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Legéndy Péter

el — hal

.Ha megtudod, ne mondd el, j6 hivem,
hogy éheziink. De van nagyobb titok:
csabit az orvvadaszat. Ennyiben
Shakespeare-hez legaldbb hasonlitok.”

/Aprily Lajos/

Nehéz ma festészetbdl megélni. Régebben se volt
kénnyd, de ma szinte lehetetlen. Az utdbbi egy-két évben
teljesen eltlintek a megrendelék. Csak Ggy, mert festett
valaki egy akarmilyen képet, kordbban se volt kénnyU
eladni, esetleg a gyUjték vasaroltdk meg. Zomében
azok a gyujték, akik a soha el nem muld tarsadalmi
egyenl6tlenség okdn nagyobb vagyonhoz jutottak.
Nekik pedig — épp az egyenl6tlenség miatt! — jobban
tetszett a szabdlytalan avantgdrd mdvészet, mint a
hagyomanyos. Ebbe a gyUjtékorbe tartozott az allam is,
mint a kdzgyUjtemények fonntartdja, illetve mint olyan
mecénas, aki politikai megfontoldsbdl, propaganda
célbdl mualkotasokat rendelt és vasarolt. Pillanatnyilag
nem tudom, hogyan helyesebb irni, mindezt csak mult
id6ben, vagy jelen idében is, mert nem csupan a szocreal
alkotasokat vasarolta az allam, hanem az avantgardistak
mindenféle dolgait is; és ma is rendel az allam olyan
muUveket, amelyek segitenek a romld tarsadalmi-
gazdasagi (torténelmi?) helyzetet elfogadtatni. Amikor
a 19. szazadban divatba jott a historizmus, Székely,
Madarasz, Benczlr mellett még sok kismester festette
torténelmi targyu képeit, persze a mogott is ott volt a
politikai osztaly, konkrét vagy kvazi megrendeldként,
bar éppen nem a nemzeti dntudat romboldsa volt a
céljuk. A 20. szézad mésodik felében azonban, elébb
a kommunistdk, majd az O&ket kovetd, kozelebbrdl
nehezen meghatarozhatd politikai elit, éppen a nemzeti
Ontudatot és dnazonossagot igyekezett elébb szocialista
Ontudatra, majd javitott polgartudatra kicserélni
(4 la Bibd). igy alakult ki az idétlen helyzet, hogy, aki
megértette és kiszolgalta a politikai csoportérdeket, attél
vasaroltak, és kitlintetést kapott, aki nem allt be a sorba,
az ismeretlen maradt. S6t, annyiban még rosszabb lett
a mai helyzet, hogy idékdzben az allam melldl eltlntek,
vagy éppen eltiinében vannak a magdanvasarlok, akik
nem direkt propaganda célbdl, bar olykor izlés és
esztétikai mdveltség nélkil, de folvasaroltak az igyesebb
kezU kortarsak munkait.

Mindez akkor jutott eszembe, amikor Katona Gyoérgy
festémdlvésznek a veszprémi Piarista templomban
rendezett tarlatan hallgattam a képeirél sz6ld méltatast.
Néztem a muveket és elgondolkodtam, hogy a kidllitott
szenttorténeti targyu festmények kinek az otthonét
vagy gyujteményét diszithetnék? Mdzeumok? Egyhdz?
Valldsos mugyUjté? Van olyan egyaéltalan? S mivel arra

jutottam, hogy ezeknek a képeknek se lesz konnyu vevét
taldlni, a muvészek egzisztencidlis valsagara terel6dott
figyelmem. Azt prébéaltam kitalalni, hogy ki miért fest?
Nyilvanvald, hogy barmiféle mas ok mellett vagy elétt,
legféképpen a megélhetést biztositd pénzkereset miatt
kell, hogy fessen a festé. Mert hidba fest, ha nem tudja
eladni, akkor bizony éhen hal — hacsak nem nagyon
gazdag az illetd, aki megengedheti maganak, hogy
Uri passzidbol fessen. Mindezt nem azért gondoltam,
mert érdektelen volt a megnyitd, vagy Katona Gyorgy
képei nem voltak elég muvesek, épp ellenkezdleg,
mert jé kezl, erényes gondolkodasu festének lattam,
és eszembe jutott, hany hasonlé kvalitasu kollégaja él
nehéz kortlmények kozott.

Katona muveinek 2010-ben megjelent katalégusaban
taldltam a ,képmutaté” témét, kétszer is megfestve.
Egyiken térdeld, mezitelen férfiakt tart maga elétt egy
képet, melyen csupan halvany kis felhérongyok latszanak.
A masik valtozaton magusnak o6ltoztetett alak emeli
bemutatasra a festményt, amin geometrizald, expressziv
tordelésekkel folrakott szinfoltok és a kvazi-tajban
felsejlé kereszt talan még templomépiletet is sejtet.
Ez utobbi ,A nagy képmutatd” cimet kapta, jollehet
a nagy jelzé nem a festmény méretére utal, bizonyéra
a tartalmdra. Mindkét kép vadol és kovetel. Modern
kifejezé eszkozokkel megjelenitett képmésok, azaz
kritikus ikonok — viccelédésik a kétértelmdlséggel nem
csak az emberi magatartasra, hanem a szemléletiinkben
foltaruld kép igazsagtartalméra is utal. Mennyiben
latjuk helyesen a vildgot, természeti és tarsadalmi
kornyezetlinket? Mennyiben vagyunk sajat latdsmodunk
aldozatai? Mert a vildg is képmutato, nem csak az ember,
s mikor azt hisszik, hogy a valdsag tarul elénk, taldn
csak a szinfoltokba beleldtott sajat értelminket ragadjuk
meg, ami nagyon is szubjektiv. A vallasi tematika mellett
a képzavar és a szorongas, a kilsd és a belsé ellenséggel
vivott kiizdelem dramai erejl ikonjai kertilnek ki Katona
Gyorgy (lasd: Szent Gyorgy, aki katona) keze alél. De
ki fogja ezeket a képeket megvésérolni? Ki nézi majd
Oket szobdja falan? Milyen gyljteménybe kertlnek-
kertlhetnek? Egzisztencidlisan fontos kérdések, élet-
halalkérdések ezek, melyekre egyre bizonytalanabb a
valasz.

Az ember arra torekszik, hogy maga hatarozza meg, mi
a tisztesség, mi a j6, az igaz és a szép. Sok évszazadon
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keresztil, mikor az erkédlcsi elveket nem az ember
hatédrozta meg, hanem az istenek, a vildgban zajlé
élet egyutt jart a blntudattal, igy az gyotrelmes volt,
a halal pedig kivanatos lett. Am jott a felvilagosodas,
és az ember maga alkotta meg erkolcsi torvényeit,
tudva, hogy suta probélkozésa valamiféle objektiv
tisztességre  minduntalan  ellentmondésokhoz  fog
vezetni. De legaldbb a maga akarata és ereje, a maga
szellemi valdésdga tikroz6dott a tarsadalmi egyiuttélés
gyakorlatdban, és az intim szféra szabalyaiban. Ma az
életlink e felvildgosodott szabalyrendszer szerint zajlik,
akar tudataban vagyunk ennek, akar csak telnek napjaink.
Van azonban egy zavaré momentum, amit sehogyan
sem tudunk kikertlni, mégpedig a felelésség kérdése,
mert a tetteinkkel, szavainkkal és gondolatainkkal
egyltt jaré felelésséget nem akarjuk vallalni. Barmilyen
abszurd is, de az a helyzet, hogy a sajat torvényeink
szabta felel6sség aldl is igyekszunk kibujni. Nem akarjuk
viselni a kovetkezményeket. Tehdt minduntalan arra
térekszunk, hogy olyan, még ,tokéletesebb” torvényeket
alkossunk, amelyek felszabaditanak a felelésségvallalas
és mindenféle kovetkezmény aldl. Ugy gondoljuk, ha
térvényeinket folyamatosan Ujra alkotjuk, akkor majd
csak sikerdl teljesen kibUjnunk a felelés emberi bérbél.
Es ez nem csak a tételes trvények esetében, hanem
a mUvészet torvényeire nézve is igaz. A korszer(
mindinkdbb az lett, amiért a muivésznek semmiféle
felelésséget nem kell véllalnia. Ecsetelik a szinfoltokat,
farnak  és  faragnak, barmit képnek-szobornak
nyilvdnitanak, és semmiért nem felel6sek a muvészek
— ez ma a modern gondolkodadsmdd, a korszeri trend.
llyen kulturdlis koérnyezetben (amit kultdraellenes
kornyezetnek is mondhatnék) anakronisztikus a sulyos
tartalom, az erkdlcsi megkdzelités, sét, mindenféle
hagyomanyos  szemléletmdd  kortéveszté.  Tehat
konnyl demagdgidval Ugy is foltehetd a kérdés, hogy
kit érdekelnek Katona Gyorgy képei? Kit érdekelnek a
sarkanyolé (sarkany=gonosz) gyotrelmei? Kit érdekelnek
az élet-halal kérdések?

Katona Gydrgy modelleket alkot, a szonak nem abban
az értelmében, hogy tényfeltarod, a tarsadalmi és egyéni
életben létezé és megragadhatd lényeget éllitja elénk
— ha ezt tenné: kozkeletl realista lenne —, hanem azt
mutatja meg, milyen normat kellene, hogy kdvessen
az ember, s abbdl fakaddan milyen kulturalis kérnyezet
lenne kivdnatos. Katona modelljei el6képek alapjan
szlletnek, ranézésre szembedtld analdgidk kinalkoznak
a bizénci és romankori mUvekkel, Ggy az ikonoldgiat,
mint a formaszokdsokat, vagy a kép épitett jellegét
illetéen. Mert Katona folépiti modelljeit, a keresztény
hitvildg évezredes szimboélumaibdl, és a modern ember
metafizika utani gondolkodasmddjabol — pontosabban:
a modern tudomanyos szemléletmoddal viaskodo
harci cselekményekbdl, vesztes és gydztes csatakbdl.

Természetesen az & épitményei nem lakberendezési
targyak, és nem is jaték-modellek (valami igazi helyett),
hanem az emberi kapcsolatok gyakorlatdba akarnak
beleszolni, persze nem azzal a frivol kdzvetlenséggel,
amivel a happening vagy a performansz, a
foténaturalizmus vagy az abszurd drama igyekszik
megallitani az eszlinket. Katona Gyoérgy mUveiben
a kivdnatos eszmei hattér jelenik meg, melynek
meghatarozd szerepét éppen a modern életstilus és
mUvészeti tdrekvések tagadjak, illetve érvénytelenitik. Az
a tény, hogy a keresztény hitvildg korébdl valaszt témat,
nem jelenti, hogy egyszer( szimbdlumokat fest, miként
az Okeresztény mlvészetben lathatjuk, sokkal inkdbb
bonyolult parabolédkat, sokatmondd képi példazatokat
alkot, melyek az elmélylltebb szemléletben térulnak
fol teljes gazdagsdgukban. Helyenként mér-mér a
tulfestést is kockaztatd, az ecsetvonast nemegyszer
motivumokka cizelldlé technikdja mutatja, hogy alkotd
munka kdzben is mily gazdag gondolatisag lengi koral
a téméat, amit beleslrit a képbe, a rajzolatba vagy az
arnyalatok jatékaba. igy is érthetd az él-hal fogalompr,
hogy mi sziiletik meg képzeletébdl, és mi hal el a miivész
lelkében. Mert mindig él-hal a forma, a szin, a gondolat,
és hogy ma inkdbb az elhalé gondolatokat, a meg
nem festett képeket értékeli tobbre a szakirodalom, az
nem csak a muvészek hibdja, hanem a modern ember
pszichdzisdban, menekild ethoszédban-6sztonében is
elégséges okot talalunk ra.

Itt kapcsolddik 6ssze gondolatmenetem eleje és vége,
hogy nehéz ma megélni a festészetbdl, és ennek oka
nem csak a témavalasztasban, a megformalas technikai
szinvonaldban, a gondolatgazdagsagban, vagy a cizelllt
képi nyelv mar nehezen érthetd mivoltdban keresendd.
Am azt mégsem mondhatom, hogy tres, tartalom nélkiili,
szépelgd vagy avantgard giccset kell festeni, mert az ily
erkoélcstelen gondolkodés tavol &ll télem. Viszont azt se
mondhatom, hogy éhen kell halni a sarkédnyolének, ma
ez a sorsa, mert a k6z6nség megtagadja, a mecenatdra
elfordul téle, s a magangylijték legtobbje csak régebbi
szerzeményeit nézegeti. Hogyan tovabb? E kérdésre
reménnyel vélaszolok: van tovébb, az életnek kell
gy6zedelmeskedni a halél felett. A mUvészi zsenialitdsnak
kell gyézedelmeskedni az eltompult, rezignalt jellem
felett, a voluntarista tarsadalmi gyakorlat felett, a
torténelmi komplexusok felett. Nem a vilagtél elfordulo,
ataraxids életmddbol szlletik a muvészet, hanem a
vildgban él6 és gy6trédé nemes emberi kizdelembdl.
Miként a torténelemben mér sokszor, ma is foltehetd a
kérdés, hogy a mUvészet él-hal? Katona Gyorgy is ezzel
a cimmel rendezte veszprémi tarlatdt, melynek egyik
tanulsaga, hogy csak rajtunk, nézékén mulik a vélasz, a
mi akaratunkon, a mi szemléletiinkdn és életmaédunkon.
Hiszen muvészetink: életmodunk lenyomata — a
befogadas pedig: életmddunk taplélékal
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