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Szuromi Pal

Hogy mi minden
Ossze nem gyulik életlink egyre
terebélyesebbé  vald, képletes
hatizsdkjdban, azt szinte el

sem birjuk képzelni. A bdség,
a zsUfoltsdg zavara egyszerlen
leblokkol benniinket. Nem igy
a jubildlé, 70 esztenddés Vén
Zoltan grafikusmivészt. © annyi-
annyi érdekes meg érdektelen
targgyal malhdzta fel az egyik
grafikdjan szerepld, személyes
vonzatl Létot, hogy akaratlanul
is kedviink tdmad leltdrozni. Igen,
ha beletekintlink grafikai lapjaiba, korsékkal, labasokkal,
demizsonokkal, zeneszerszdmmal, taskaradidval vagy
vekkeroéraval szembesillink. Csak még a dolgok felénél
sem jarunk. Vildgosan latjuk azonban: a hagyomanyos és
joléti targyak irdatlan tomkelege j6forméan agyonnyomja
j6zanabb, elevenebb életviteltinket. Ezzel aztédn a
mUvész félig-meddig lebeszél benniinket, hogy tulontul
sokat foglalkozzunk izesen burjanzéd materiélis, targyi
motivumaival. Inkdbb vegylk észre: &t mindenekel&tt
az emberi |étezés historikus és kortarsi taldnyai
foglalkoztatjdk. Jorge Semprunnel egyutt & is azt
tartja: ,Embereknek van a legnagyobb sulya életedben,
embereknek, akiket ismertél.”

Ugyhogy nem konnyd ilyenkor szavakat talalni,
jubilalni. Pedig mindenképp érdemes megjegyezni: a
hazai képzémUvészetben aligha akad olyan szerzd, akinek
oly sok motivikus ismerdse, rokona lenne a historikus és
korszerU kultira dramkérében, mint épp Vén Zoltannak.
Neki Kain, Szent Ferenc vagy az Evangélistdk kultikus
példazata ugyanugy érdekes, tanulsdgos, mint I. Gyula
papa, Goethe vagy Magritte rendhagy6 és kimagaslo
személyisége. Egészében azért Ugy tlnik: a mlvész az
okori, kdzépkori és a reneszansz kultura 6rokségéhez
vonzddna leginkdbb. Alighanem ez is beleszél, hogy
rézkarcainak, grafikainak tobbségét egy rendkivil mives,

Parafrazis, parabola,
paradigma, parakmé
Vén Zoltan grafikusmuvészrol

alapos és dureri plaszticitdst el6adas jarja at. Amivel
valojaban a hagyomanyos formai szépségek mellé teszi
le voksat. Mas kérdés, hogy itt a szkeptikus, ironikus
és parabolikus nézészég egyre-masra felborzolja a
klasszikus veretli, harmonikus végkifejletet. Nala a
szépséges, gybzedelmes Judith — aki levagott férfifejet
Jtalalva” allit elénk - nem csupan uralkodénak, hanem
épp szolgalénak is érezheti Gnmagét.
Akdrha egy historikus
grafikussal lenne dolgunk.

De konkrétabban honnan szarmazik ez a lefegyverzé
erejU, tuzetes fogalmazasmod? Nos, Vén Zoltan fiatal
fejjel mintegy tiz évet toltott el a Pénzjegynyomda
tervez$ részlegében. Az itteni részlet gazdag, igényes
munkalkodéas, tovabbéd a szélesebb kord, historikus
ldtdsmod voltaképp egy életre nyomot hagyott muvészi
észjarasaban. Mindenesetre az alkoté kivételes szakmai
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bazisi  korszerl

idével a kisgrafika terlletén nemzetkézi rangot vivott ki
maganak. Féként az olaszok respektaltak szuggesztiv ex
libriseit, bar muveivel az Egyestilt Allamokban is érdemi
becsiletet szerzett. Ezek utdn nem nehéz belatnunk,
hogy a Lot folott sorjazéd magassagos kénkdves fényeséd
valésagos tartalmat hordoz.

Latszatra egy szabadon csapongd, mar-mar
kotetlen szellem( rajzoléval taldlkozik az érdeklédd. Aki
a kisméretli kompozicidk utdn a szuverén természetd,
nagyobb léptékd munkakat is nyilvanvaléan felvéllalta.
CsakhogyVénZoltanpalyafutasatennélbonyolultabbnak,
rogosebbnek, emberprobaldbbnak kell elképzelniink.
lgaz, a kulonféle megbizasokhoz, megrendelésekhez
bizonyos szakmai, anyagi elismerés tarsult, &m ez csak
a dolgok egyik oldala. Hisz méasfelél mégiscsak némileg
alkalmazkodnia kellett mecénésai elvardsaihoz. Ebbdl
gondolom, hogy e szorgos, intellektudlis alkoté palyajat
mindenekel&tt a formaszigoritdsok és formalazitasok, az
oldasok és kotések dialektikus, feszlltségteli lancolata
hatdrozta meg.

Mégis azt latjuk: nala a vildgszemléleti, stilaris
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bakugrasok majdhogynem idegenek. Konzekvens,
egylényegli grafikus. Habar egynéhdny mdivével Vén
Zoltan is meggydézden bebizonyitja: igazéban & is képes
a vézlatszerlien kénnyed, esszenciélis vagy sodrésos,
analitikus komponaldsra. Elég itt csak a braviros,
szlrredlis 6tvozetl Tatjana levelére utalnom. Mert ezGttal
aléptékvéltasokkal tiizdelt egyiptomiképrendszer épplgy
helyet kér magénak, mint a nyelvi, fogalmi szimbidzis.
Ez az izgalmasan Osszetett, helycserés és tobbrétegl
eléadas kulonben tovirdl-hegyire &tjarja az alkotd
munkassagat. Itt a kulonféle idé- és szemléleti sikok hol
Otletszerlien, hol torvényszerlien Osszeboronalédnak.
Olyan ez, akarha egy sosem l&tott emberi szinjaték, egy
talanyos vildgszinhaz bontakozna ki eléttink. Ahol nem
is annyira a foldrajzi, térbeli dimenzidk a perdénték.
Elvégre neklink mégiscsak az id6 szédlletes sodrasaban
kellene valamiigazi otthonossagot lelntink. Es csakugyan:
itt a gorogok altal rank testalt sird és nevetd alarcparost
is nyugodtan el6vehetjik.

Sirni és nevetni? Megrendulni és feloldédni? Ami
azt illeti: Vén Zoltan kivald méltatdi mintha a k nagyobb
hangsulyt fektettek volna e mivészetironikus, groteszk és
parabolikus arculatéra. Akarha egy meglehetésen cinikus,
mindenen réhdgé mesterrel lenne dolgunk. Holott szd
sincs errdl. A manierizmus koratdl van tudomasunk
arrél, hogy az igazi jellemtragédia és a paradox
jelenségek humoros, komikus megkézelitése kordntsem
tekinthetd szoges, kibékithetetlen ellentétnek. Inkabb
egy felfogasbeli atjarasrél, rokonsagrél beszélhettlnk.
Don Quijotét is feltétlenll szeretjlk, tiszteljik, még ha
alkalomadtéan hadat is Gizent a fenyegetd szélmalmoknak.
Ezt a kilonos dualitast egyébként a jelenlegi muveknél
is csak-csak felfedezhetjiik. Lehet ugyan: a Grimm
mese illusztracidja telis-tele van fantasztikus, mitikus
motivumokkal, &mde a mese, a jatékossdg gydkereinél
is a halal démonaival, a rémiszté koponyacsontokkal
kell szembenéznink. Amint a humor, a nevetés szerepét
is végs® soron az emberi végesség kivédhetetlen
mozzanataban jel6lhetjik meg.

Végesség és orokkévaldsdg? Magasztossag és
aldvalésag? Aldozatvéllalas és felelétlenség? Felszikrazé
remények és lehangold melankdlidk? Vagy hedonista,
erotikus 6réomok és raciondlis csomorok. Tudjuk: a
keresztény és polgari kultira kincseshazdban majd
minden emberi minéségnek megvannak az autentikus
képviseldi, védbszentjei. Ahogy ezt Vén Zoltan termékeny
munkassadgaban is béven tetten érhetjik. Mas lapra
tartozik, hogy a muvész egyre-mésra megkérddjelezi,
megmosolyogja a naiv, fenséges, heroikus és tokéletesnek
tind humanisztikus elképzeléseket. O inkabb egy kedves,
derls, emberléptékd vilag elkotelezettje. Nem csoda igy,
ha néla a dalids testl, kérkedd Exhibicionista némileg
PolUkleitosz Landzsavivéjével szinkronizal. A titokzatos,
nagyszer( atyamester, E. S. urunk pedig irigylésre mélto,
kerekded popsijat mutatja felénk.
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Hogy mennyi-mennyi formai, jelképi eszkoze
van az alkoténak e tragikomikus létformék kozvetitésére,
azt egy rovid attekintésben képtelenség elmondani. Az a
legkevesebb, hogy a kentaur-lények vagy a satani, 6rddgi
arnyképek is alkalmanként helyet kérnek maguknak. Sét
itt az emberi meg allati teremtmények bizonyos formai,
szellemi rokonsag hordozdi, idénként épp az utdbbiak
javéra. Ez pedig annyit tesz: Vén Zoltdn mUvészetében
a tematikai, gondolat sugallatoknak perdénté szerepik
van. Nem véletlen példaul, hogy legutébbi tarlatanak
(Duna Galéria, Budapest) meghivéjan a parabola
mellett a parakmé fogalma is megjelenik. Ami igazdban
a torzsfejlédé hanyatld szakaszara utal. Arra, hogy a
kultikus id6kben Joisten drasztotta el a foldet végtelen
vizdzénnel, manapsdg pedig az emberi mohdsag és
telhetetlenség nyomdan hasonlé vészhelyzeteket kell
egyre-masra atélnink. A mostandban készult Noé-
lapok szellemes kavalkaddja — nem is sz6lva most egyéb
mUveirél — tehat bizonyos aktualitdssal rendelkezik.
Mintha Oseredet  természetiink, mentalitasunk
lényegében egy jottanyit sem véltozott volna a hosszd
évezredek soran. Ezen kesereghetlink, nevethetilnk is,
majdhogynem mindegy Annyi azonban bizonyos: Vén
Zoltan tobbrétegl, fergeteges vildagképében édeskevés
helye van a csaldka illiziénak, tétlen csodavarasnak.
Etikus, igazmondd mester. A neves jubileumi alkalmabdl
(is!) toretlen alkoté kedvet és éles szemmel megfigyelt
(megrajzolt), idegborzold témakat kivanunk neki.
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