Kali Csaba

Az ingazo varos. Keszthely és kornyékének
elcsatolasa és visszakeruilése Zala megyéhez

(1950-1979)
A kézigazgatas, mint hadmuveleti teriilet

A fegyverzaj fokozatos elhalkuldsa utan, 1944-45-ben
az Uj szereplékkel telitett politikai kizd&téren szinte
azonnal hadmdveleti terlletté valt a kozigazgatds. A
megszallok politikai szandékait artikuldlé Szoévetséges
Ellenérzé Bizottsag 4ltal engedélyezett partok, a
zsakmanyszerzés egyik f& terepeként tekintettek a
kozszféra ezen szegmensére. Mar Debrecenben, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany kebelében, az egyik
elsé koaliciés partkodzi egyeztetésen eldéltek az Uj
erdviszonyoknak megfeleléen a partok kozotti kvotak. A
kdzigazgatds demokratikus szerkezeti, személyi és nem
utolsésorban terileti atalakitasédt valamennyi politikai
er6 a zaszlajara tlzte. Az természetesen mar mas
kérdés, hogy ki mit értett demokratikus atalakitason.
A koaliciés (kényszer)kormanyzas rovid idejére tehat
bebetonozédtak a személyi lehetdségek, egyik part sem
akarta vagy tudta a masik rovasara jelentésen novelni
az elsé korben kialkudott/kizsarolt pozicioit. Mindezek
ellenére valamennyi part értelmiségi holdudvardban
készlltek az Uj, vagy elevenedtek fel a régi elképzelések
a kdzigazgatas szerkezeti és terileti atszabésara.

A fenndllé megyerendszer terlletszervezésében
kétségkivil fenndllé anakronisztikus elemek kivaltasara
tébb megoldasi moédot is javasoltak a szakemberek.
Onmagéban sem a jarasokra, illetve varoskérnyékekre
tdmaszkodd kismegye-rendszer, illetve ennek Iényegében
az ellenpontjat képezé nagymegye-rendszer sem volt
vadonatuj elképzelés. A kdzépszintl terileti beosztas
korszer(tlensége jorészt abbdl fakadt, hogy a trianoni
békediktatum utdn Magyarorszdgon maradt ,csonka-
varmegyéket” ideoldgiai okokbdl — az egész békemdivet
ideiglenesnek tekintve, készen éllva a reviziéra — nem
szlintették meg, illetve a mikoddképesebb szomszéd
megyékkel ,kdzigazgatasilag egyelére egyesitették”. A
méasodik vildghadbord utan, féként az 1947-es parizsi
békeszerz8dés aldirasaval viszont a terlleti revizidba
vetett remények nulldra redukalddtak. Emiatt kaphattak
z6ld utat azok a tervezgetések, amelyek radikalisabban
szerették volna atrajzolni a kdzépszintli igazgatés eddig
meglévé hatarvonalait.
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A viszonylag kisebb horderejli &trajzolgatasok
mar az ldeiglenes Nemzeti Kormény idején kezdetiket
vették. Zala (vdr)megye mér ekkor — nem szadmitva a
haboru végével Ujra Jugoszlavidhoz kerilt Muravidéket
és Murakozt — viszonylag jelentésebb terlleti veszteséget
szenvedett el a Balatonfuredi jaras Veszprém megyéhez
csatoldsaval, amelyet egy miniszterelndki rendelet
mondott ki 1945. julius 8-an, 1946. januar 1-ei hatallyal.
Maga a Balatonfuredi jaras viszonylag friss képzédmény
volt, hosszas, szinte a dualista kor egészén végightizédo
politikai vita eredményeként hasitottdk ki a Tapolcai
jarasbol 1908. januar 1-jével. Ugyanekkor baljés drnyként
vetllt rd az a tény, hogy ez a terllet térvénykezésileg a
Veszprémi Torvényszékhez kerult.

A nagyobb horderejl terileti valtoztatdsokat
lényegében jegelték, a koalicidés kormanyzas helyébe 1épd
diktatdrikus uralmiforma kiépitésénekjegyében, 1948-t6l
inkabb a személyi valtoztatasokra helyez6d6tt a hangsuly.
Az 1949. augusztus 20-an kihirdetett XX. torvény, vagyis
—az ebben rogzitett Uj nevén - a Magyar Népkdztarsasag
alkotmanya kulén paragrafust szentelt a kdzigazgatas
leendd 4talakitdsédnak, parhuzamosan a szovjetek,
vagyis a tandcsok rendszerének hazai adaptélasaval.
Ennek végrehajtdsan, a részletek kimunkaldsan ekkor
mar lazasan dolgoztak a kézigazgatasért is felelés
Belligyminisztériumban, ahol az akkori miniszter, K&dar
Janos kezében futottak Ossze a szalak. De errél majd
késébb. Az atszervezés eldkészitése teljesen titokban
folyt, az akkoriban divatté valt ,tarsadalmivita” elmaradt,
hiszen az a maga formalis szintjén is terhes lett volna egy
markans centralizaciora készilé kormanyzat szdméara.
Raadasul a megyék kozigazgatasi hatarainak atszabasa,
a tobb évszazad alatt kiformalddott helyi identitédsok és
érzelmek arcul csapésa mellett, igen komoly gazdasagi
hatranyokat is magéban rejtett.
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A Balaton-felvidék elcsatolasa

Az Gj megyehatdrok hivatalos  nyilvdnossagra
hozatala elétt néhany nappal, 1949. december 11-
én az akkor mar egyedili megyei napilap, a Zala 6.
oldalan, eléggé eldugva, egy kdzepesen hosszu, rideg,
hivatalos hangvételli cikk jelent meg ,Uj megyehatarok
és megyeszékhelyek lesznek” cimmel. Az iras
altalanossadgokban, konkrétumok nélkil szélt az okokrol
és kovetkezményekrél a kor jellegzetes frazeoldgidjat
hasznélva, felemlegetve a ,Horthy-fasizmust”, a
.dzsentri-klikkeket” és minden elképzelhetd retrograd
er6t, amely eddig gatolta a dolgozdk kdzigazgatasbéli
érdekeinek érvényesulését. E vélhetéen kozpontilag
kiadott ,rdhangolds” utdn par nappal, december 14-
én meg is jelent a Magyar Kézlényben a 4343/1949.
M. T. (minisztertanacsi) rendelet a megyék nevének,
székhelyének és tertletének megallapitasa targyaban.

A nagykdzonség errél a Zala december 15-i szamabol
szerezhetett tudomast, ahol a lap 5. oldalan kozéltek
egy rovidke irast ,, Uj megyehatarok, j megyeszékhelyek”
cimmel. A cikk felutése révén (,A belligyminisztérium
sajtdosztalya kozli:”) vélelmezhetjik, hogy ez a rovid
hiradas is, mely véltozatlanul nélkilozte a Zalara
vonatkozd konkrétumokat, kézponti kivanalomra kerdlt
a lap hasdbjaira. Megddbbentd, de persze csak elsé
|4tasra, hogy a korabeli helyi sajté mennyire marginalisan
kezelte a kérdést, mennyire nem mert tajékoztatast
adni az érintettek szamara, sét lényegében késébb sem
vett tudomast arrél, hogy — stilszerlien fogalmazva —
olvasdinak csaknem egyharmadat elvesziti. A sajté altal
tehat nem, de informaélisan gyorsan koztudotté valtak a
tervezett kdzigazgatasi valtoztatasok.

Erzelmileg szinte minden zalait hideg zuhanyként
ért a Keszthelyi, Simegi és Tapolcai jarasok Veszprém
megyéhez vald tervezett &tcsatoldsa, nem beszélve
a megyét valtd érintettek egy részénél egyértelmiien
jelentkezd gazdasdgi  hatrdnyokrol.  Mellesleg a
rendelet egyetlen egy megyét sem hagyott érintetlendl,
szamos kisebb (pl. Szatmar, Bihar, Sopron) 6nall6sagét
megszintetve, illetve a hatalmas Pest-Pilis-Solt-Kiskunt
kettévalasztva 25-r6l 19-re csokkentette a megyék
szdmat. Emellett szamos esetben egyszerUsitette, illetve
Osszevonasok esetében kihagyta az Uj alakulatokbdl
a tradiciondlis elnevezéseket. Az &sszevonasokban
megyeszékhelyi rangok vesztek el (pl. Sopron) vagy
helyezték at azokat politikai alapon mas varosokba
(pl. Esztergombdl Tatabanyara, Balassagyarmatrol
Salgétarjdnba.) Kulonosen az alféldi megyéknél vagtak
le sok kis nyulvanyt, méretikben kiegyensulyozottabb,
.kerekdedebb” megyéket hozva igy létre. Nem vitathato,
hogy voltak ennek az &tszervezésnek racionélis elemei is,
de legaldbb annyiirracionalitds, gazdasagi és emocionalis
érdeksérelem kerllt be a rendszerbe, mint amennyit
orvosolni véltek.

Az atcsatolds gyakorlati kivitelezésére azonnal
beindult a kozigazgatds gépezete. Zala és Veszprém
megye alispani hivatalai 1950. januar elejére 6sszelitottek
egy ,Utemtervet”, ahol részleteiben is rogzitették
az atadas-atvétel menetrendjét, a kozigazgatas
z6kkendmentességét tartva elsésorban szem el6tt. Az
Utemtervet lényegében betartva, a kdzpontilag eléirt
hataridére, vagyis 1950. mércius 16-an hivatalosan is
megtortént a kérdés jardsok Veszprém megyének vald
4taddsa. A miértekre nyilvdnosan sosem sziletett valasz,
egy diktatirdban ez nem is szokas. Ennek a ,hidnyos”
kommunikaciénak természetes kovetkezményei lettek
az esetet magyardzd torténetek, legendak, amelyek
kozul a Rakosi nevéhez kapcsolédd tartotta magat
leginkdbb. Eszerint Rdkosi Matyas igy torolta meg azt,
hogy Zaldban 1945-ben és 1947-ben a nemzet-, illetve
orszaggyllési valasztasok alkalmaval a jobboldali,
konzervativ partok nagyardnyl gydzelmével szemben
a Magyar Kommunista Part — melynek listavezetéje volt
a megyében - gyaszosan (le)szerepelt. Azonban sem
erre, sem mas torténeti verzidkra vonatkozéan eddig
semmilyen hiteles, kozvetlen vagy akar kozvetett forras
nem kerult el6.

Aczél, Biszku és a tébbiek, avagy az
ujabb racionalitasok

A tandcsrendszer bevezetésével és a megyék teriletének
4tszabdasaval 1950-ben j6 id6re lezarddott a kdzépszintl
kozigazgatds atalakitdsa. 1956 szeptemberében a
megyei sajtd ugyan beszamolt arrédl, a csaknem hét
éwvel kordbbiakhoz hasonl6é lakonikus témérséggel,
hogy Ujabb megyedsszevondsok vannak napirenden, de
roviddel késébb, oktdber kbzepén, mint mar napirendrél
levett témara tért ki. Ezt kdvetden a hetvenes évek elejéig
valéban nem is kerllt érdemben teritékre ez a kérdés.
1973. majus 22-én egy par évvel korabban
beindult  tudoményos  kutatds  Osszegzéseként
aposztrofalt munkaanyag kerilt a Magyar Szocialista
Munkéspart (MSZMP) legfébb doéntéshozé testilete,
a Politikai Bizottsag (PB) elé. A tervezet sorra vette a
kozigazgatasi egységeket a falvaktol a févaroson &t a
megyékig. A jarasokrol szolé résznél — tobbek kozott - a
kovetkezd megéllapitasok voltak olvashaték: ,Elézetes
felmérés szerint 6-8 jards megszlntetése redlisan
indokolt. Szlkségesnek latszik tovdbbd néhany jaras
hatarvonaldnak moédositasa, székhelyének athelyezése.
Ezek megoldédsa esetenként egy jarasnyi, vagy ennél
kisebb terlletet érinté megyehatér kiigazitast igényel.
Ezekben az esetekben a megyehatdrok részleges
megvaltoztatdsdt is meg kell engedni. Célszerlinek
latszik az érintett jardsok megszintetését 1974 elsé
felében el6késziteni.” A konkrétumokat nélkilozd
el6terjesztéshez Kédar Janos, Biszku Béla, Losonczi Pal,
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Aczél Gyorgy, Nyers Rezsé és Fehér Lajos széltak hozza,
melyek tartalmat azonban nem részletezte a fennmaradt
jegyzékonyv. Akdzigazgatasilyetén megbolygatasa ekkor
még elmaradt, a téma legkdzelebb csak 1977. oktober
4-én kerdlt Gjra a PB elé. Ebben az eléterjesztésben mar
konkrétumok is szerepeltek, 14 jards megszintetését
javasoltak, koztik a Keszthelyi és a Zalaszentgroti
jarasokat. A ,hatdstanulmény” szerint e két jaras a
lakossadgszémot tekintve a Szigetvari jards utan a két
legkisebbnek szamitott. A mellékelt térkép szerint e
jarasok megsziintetését a megyehatarok mdédositasaval
egyltt akartdk végrehajtani, magyaran a Keszthelyi jaras
terlletét Zala megyéhez kivantak csatolni.

Az elképzelések felett nyitott diskurzusban —
nem tudni pontosan kitdl vagy mitél motivalva — Biszku
Béla tért ra a Zala és Veszprém kozott fennélld vitara:
~Minden konkrét kérdésben konzultdltunk az illetékes
tandcsokkal, megyei partbizottsdgokkal. Veszprém
és Zala kozott van ez a vita. Van egy alldspontja
Veszprém megyének. Itt kovetkezetesnek kell lenni:
azt kell szem el6tt tartani, hogy a Balatont ne osszuk
fel; nem elképzelhetd, hogy négy megye feleljen a
Balatonért. Veszprém megye kifejezetten ellenzi, hogy
a megye kozigazgatasi hatérdt megvaltoztassuk.”
Biszku négy megyés felosztdsa nem egészen érthetd,
mivel Zala belépésével bévilt volna hdromra a Balatont
hatarolé megyék szdma, mindenesetre dontés nem
sziletett ezen az Ulésen. Ezutdn a PB 1978. majus
3-an foglalkozott Ujfent a problémaval. Az el6terjesztés
tobb més terlletszervezési kérdés — tdbbek kozott Lenti
varossa nyilvanitdsa - mellett foglalkozott a Keszthelyi
és Zalaszentgroéti jarasok Ugyével is. A tervezetben igy
fogalmaztak: ,Vizsgaltuk a keszthelyi (Veszprém m.)
és a zalaszentgroti (Zala m.) jardsok megsziintetésének
lehet&ségét. A legcélszerlibbnek az mutatkozott, hogy
a két jarast Osszevonni és Zala megyéhez kapcsolni.
[sic!] Ezzel azonban a Veszprém megyei part- és tanacsi
vezetés nem értett egyet. A két jards Osszevonasa
és Zala megyéhez kapcsolasa mellet és ellene sz6l6
érvek is vannak. Ezért a két jards megszintetését nem
javasoljuk. A Veszprém megyei pért-végrehajtébizottsag
ugyanakkor javasolja a keszthelyi jards megsziintetését
megyehatdr modositdsa nélkdl. Ezzel viszont az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint
az MT [Minisztertanacs] Tanacsi Hivatala nem értenek
egyet, nem tartjak idészertinek.”

Az el6terjesztések feletti vitdt Kadéar és Biszku
tavolléte (szabadsdgukat toltotték) miatt, a zalai
szarmazasu Németh Karoly vezette. Az el6terjesztd Racz
Sandor, Nemes Dezsé kérdésére valaszolva, a fentieken
talis részletezte az érveket és ellenérveket, dsszességében
a Zaldhoz csatolas felé hajolva. A PB tagok kozul tobben
is exponaltdk magukat a keszthelyi kérdésnél, akik
donté tobbséggel a Zaldhoz csatoldssal értettek egyet.
Részletek a vitabol:
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.Nemes Dezsé elvtars: [...] az a véleményem,
hogy megérett mar ez a kérdés s j6 lenne megoldani.
A Veszprém megyeiek sajnéljdk — ez természetes; de
ha arra varunk, hogy majd lemondanak réla, meg kell
mondanom, arra nem keril sor. Azok az érvek, amelyeket
emellett emlitett Récz elvtars, azt mutatjak, hogy ebben
az osszevonasban van logika. [...] En hajlanék arra,
hogy ezt a vitadt mar le kellene z&rni, mert ha halasszuk
a megoldast, ez a vita csak élezédni fog, és az egész
dolgot nem tudjuk lezérni.” [...]

LHuszar Istvan elvtdrs: Ha sokféle vizsgélat
indokolja [a] két jaras Osszevonasat s Zaldhoz csatolasét,
akkor donteni kell. Racz elvtars valaszabdl is kitlinik,
hogy meggydzdek ezek az érvek. Persze ha nem akarunk
most ebben ddnteni, lehet tovabb vizsgalni, de ezek az
< <ellenérvek>> olyanok, amelyek inkabb karikaturéba
illenek. Ha két megye kozott van ilyen vita, akkor a
dontést nem lehet rajuk bizni, ebben kézponti szervnek,
intézménynek kell dontenie.” [...]

LJAczél Gyorgy elvtars: Két megye vitatkozik
egyméssal; Nemes elvtarsnak igaza van, 6k soha
nem fognak megéllapodni egyméssal. Volt egy
idegenforgalmi koncepcid, mely szerint a Balaton minél
kevesebb megyéhez tartozzon. Lehet, hogy ez egy rossz
koncepcio volt. Ha igy van, akkor meg kell nézni, és |épni
kell. Nem lehet ezt az Ugyet a két megyére bizni. Lehet
a Balaton kornyékét két megyére is osztani, haromra is.
Meg kell nézni, hogy mi szl emellett.” [...]

LSarlés Istvan elvtérs: [...] Nem lehet érvként
elfogadni azt, hogy 28 évvel ezel6tt Zalatdl Veszprémhez
csatoltdk, s ezért nem lenne j6 most visszacsatolni. Mert
ezt mondjak a veszprémiek. [...] Szerintem nem lehet
perdontd az, hogy <<mit szélnak majd az emberek>>,
az a dontd, hogy mi az ésszerli. Ha az 6sszevonas az
ésszerl, akkor igy kell dénteni. A déntésre meg kell hivni
a két megyei vezetdt, s eldttik donteni.” [...]

L,Ovari Mikls elvtars: [...] nem lehet donteni
ebben, ha a megyék érdekeibdl indulunk ki. [...] Itt
erésebb érvek szoélnak amellett, hogy &sszevonjuk
a két jarast és Zala megyéhez csatoljuk. Keszthely
fontos kdzpont lehet; sok esetben a hagyoményok is
szamitanak. Esszertibbnek tartanam, hogy ezt a dolgot
eldontjuk. Zalatél Keszthely nagyobb tdmogatést fog
kapni, s mint kulturdlis kézpontnak, nagyobb sulya
lesz a megyében. Célszerlibb volna az dsszevonés és a
visszacsatolas mellett donteni.” [...]

.Maréthy Léaszlé elvtars: [...] Itt van Keszthely
kérdése. Ezt a dolgot sokan érzelmi alapon kozelitik
meg. Ha az ember elmegy Zaldba vagy Veszprémbe,
a tdjékoztatds egyik eleme a keszthelyi kérdés. [...]
Onmagdban persze ez a kérdés nem a magyar
kozigazgatas legnagyobb problémdja. [...] Nekem az a
gondom, hogy a Politikai Bizottsdgnak nem kellene ilyen
kényszerdontésre jutnia. Nem olyan gy, amit feltétlendl
maérol, holnapra dUlére kellene vinni.” [...]
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J6l érzékelhetben a PB tagok Ugy viszonyultak a
kérdésen keresztil a megyei vezetékhéz, mint egy apa
a kis piros autén veszekedd gyerekeihez. E viszony aldl
az Ulésen elnokld Németh Kéroly sem volt kivétel, aki
— az elterjedt legendékkal ellentétben — a jegyzékonyv
tanUséga szerint nem kilénésebben lobbizott szléfoldje
mellett a vitat lezard javaslatdban: ,Most nem tudunk
donteni a keszthelyi és zalaszentgréti jarasok Ugyében.
Vizsgaljdk tovédbb és majd hozzak vissza ide. [...] meg
kell hivni az érintett megyék vezetdit is; s jelenlétiikben le
kell zarni igy vagy Ugy. Ez most egy irritalé probléma. Ki
kell mondani a dontést, hogy megszUinjon ez az dldatlan
vita.”

A dontés, avagy Kadar onkritikaja

Németh Karoly javaslatara tehat meghivtdk a zalai és
veszprémi vezetéket a dontének szdnt PB Ulésre, amelyet
1978. julius 25-én tartottak meg. (A késébbi legendak
szempontjabdl nem mellékes korilmény, hogy Németh
Kéroly — szabadsdgét toltve - nem vett részt ezen az
Glésen.) Pap Janos az MSZMP - kirivdan despotikus
stilusban irdnyité — Veszprém megyei elsé titkara, a
szdmara eddig ismeretlen presztizsvereséget elkerilendd,
minden befolydsat igyekezett latba vetni. Bizhatott is a
sikeres kilincselésben, ugyanis 6 nem egyszerlien csak
egy volt a 19 megyei elsé titkar kdzal, anndl 1ényegesen
nagyobb informdlis befolyassal rendelkezett. Két héttel
az Ulés el6tt levelet irt K&darnak, akinek 1956 utan hu
fegyverhordozdja volt, kezdetben a sz6 szoros, majd
atvitt értelmében. Eljdrt a Minisztertandcs Tanacsi
Hivatalanal és minden fontosabb személynél, akinek
rahatasa lehetett az ligy alakuldsara. Faradozasa nem is
bizonyult hidbavaldnak, mivel a sorsdéntének bizonyuld
PB ilés elé olyan értelm( elSterjesztés kerllt, miszerint a
Keszthelyi jarast a megyehatarok megvaltoztatasa nélkul
kell megsziintetni.

Az (lésen a PB tagok majd mindegyike hozzészolt
a keszthelyi probléméhoz, akik fenntartva korébbi
allaspontjukat, tobbségikben - a hatdrozati javaslat
ellenében - a Zaldhoz valé visszacsatolast tdmogattak.
Ezutan kovetkezett Pap Janos veszprémi elsé titkar: ,[...]
annak idején, 1950-ben, amikor dontdttek Veszprém
megye terUletét illetéen, nem kérdeztek meg a
megyébdl senkit. [...] Elég nagy gondokkal kiiszkddtink;
megszerveztik a keszthelyi jarasban a zoldségtermelést,
tejuzemet, huslzemet telepitettik oda. Jelenleg ez
a terulet latja el a veszprémi iparvidéket zoldséggel.
igy értiik el, hogy nincs fesziiltség a piacokon. Az
elcsatolas utdn neklnk Ujra gondoskodni kellene errél,
Ujra fejleszteni, beruhdzni kellene, ismét meg kellene
szervezni az ellatast. Ez szdmunkra gondot, probléméat
jelent, zavarja az embereket, nem lehet nyugodt légkért
biztositani.”

Ezutdn kovetkezett Kadar mindent eldontd
,szinvallasa” ,En is szint akarok vallani, méasrészt
szeretnék felvildgositast adni a Politikai Bizottsagnak.
Abban a bizonyos 1950-es rendezésben én is részt
vettem. Akkor alakultak a tanacsok. Ez a konkrét dolog
valéban a kozpontban felmerllt gondolat volt. A
Balatonnal akkor kezdttink foglalkozni és észintén szélva,
egyik megyénk sem értett hozzd, a kdzpont sem értett
hozza. Az volt a feltételezés, egyszerlibb lesz a Balaton-
fejlesztési terveket kidolgozni, ha nem harom, hanem
két megyéhez fog tartozni a Balaton. Akkor ez volt az
indok és akkor ezt fogadtédk el. Ez nem vonatkozik a
tobbi jards problematikajéra. Az volt akkor a kivanalom,
hogy a Balaton Ugyét két megyére szervezve probéljuk
megoldani. Ennek 28 éve.”

Mésok hozzészélasa utan szotkapott Varga Gyula,
az MSZMP zalai elsé titkara is: ,[...] tulajdonképpen
a két jaras osszevondsa 1973-ban merdlt fel, amikor
a Politikai Bizottsdg érdemben foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel. [...] egyértelml véleményink volt, hogy
a két jaras Osszevonasa indokolt. Nem mi vetettik fel
el6szdr, bar meg kell mondani, érzékeltettik, hogy a két
terUlet Osszevondsa utan Keszthely, a keszthelyi jaras Zala
megyéhez torténd csatolasa latszik indokoltnak. [...] A
konzultaciok sordn elmondottuk: ha ez az intézkedés
politikai értelemben most zavart jelent, olyan zavart,
amelyet ki lehet védeni azzal, hogy mindegyik megye
oldja meg a maga terliletét, a megyei vezetés ezzel is
egyetért, hiszen latjuk, hogy a késébbiek soran valamiféle
atfogd kozigazgatasi rendezésre lesz szlkség.” Varga
Gyula ,pértszer(i” viselkedése érthetd, hiszen neki
lényegesen kevesebb vesztenivaldja volt, mint veszprémi
kollégéjanak.

Végll Kadér osszefoglalta a vitdt — mely mas
kozigazgatasi kérdéseket is érintett - és kimondta a
verdiktet. ,[...] Annak idején én is részese voltam annak
a dontésnek, hogy a Balaton két megyéhez tartozzék,
s ennek az intézkedésnek részeként a keszthelyi jaras,
Keszthely Veszprém megyéhez tartozzék. Teljesen logikus
most: a két jarast egyesiteni kell. Ami a Balaton altalédnos
fejlesztésétilleti, éppen az eltelt 28 év tapasztalata alapjan
az a véleményem, hogy Zalanak vissza kellene I1épni [a
Balaton fejlesztésébe]. Annyi probléméval kiszkddunk:
a Balaton vizének szennyezettsége stb. arrél gyéz meg
egyre inkdbb, hogy a két jarast egyesitsiik és tartozzék
Zaldhoz. [...] Nem tudom mit jelent a keszthelyieknek
politikailag? Végulis, akérhova tartoznak, 6k akkor is
keszthelyiek maradnak. A Veszprém megyeieknek egy
kis zokkendt okoz, de a fejlesztést illetéen taldn jobb
lenne, ha nem két, hanem hidrom megyéhez tartozna
a Balaton, az dsszes 6sszefliggést figyelembe véve [...].
Az én ismereteim szerint, meggy6zédésem szerint, azt
a megoldast tdmogatom, hogy a zalaszentgréti és a
keszthelyi jarasokat vonjak dssze és az Uj jaras tartozzék
Zalamegyéhez.” PapJanos még utoljaramegprobélkozott
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a tobbszor is szajkézott mentéérvével: ,[...] Ez az
intézkedés neklnk sok gondot okoz elsésorban ellatasi
kérdésekben. Nem mindegy, hogy a sajat felvasarld
szerveinkkel dolgozunk-e vagy mas megyebelivel.” Kadér
azonban letromfolta hi elvtarsat, véget vetve a vitdnak
és egyuttal az Ulésnek is: ,[...] Ez nem Veszprém és Zala
megye vitdja. A Veszprém megyei elvtarsaknak van egy
erkélcsileg nem tdmadhaté alapalldsa. De értsék meg, ez
nem helyi kérdés, ez kdzponti megitélés kérdése.”

Kadar ezen utolsé mondatdban kvintesszencia-
szerlien slrlsodik 6ssze a mindenkori diktatorok ars
poeticaja, miszerint egy egyeduralkodé sosem engedheti
meg, hogy az &ltala megtestesitett centralizalt hatalom
mellett rajta kival bérkinek is érvényesiljon a parcilis
érdeke. A szikséges adminisztrativ intézkedések
megtétele utdn, a Keszthelyi jardst — egyesitve a
Zalaszentgroti jardssal — 1979. januar 1-jével Zala
megyéhez csatoltak.
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