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Farkas Szilard

Foldem

(Valogatas somogyi alkotok muiveibdl)

.De tan j6 oly id6, melyben nékiink a vidékik uj Helikon
lesz.” Stilszerl taldn Csokonai e koézismert szavaival
kezdenem. Csurgdi tapasztalatait 0sszegezte versében,
és sotét joslatként nehezednek sorai erre a vidékre kozel
két évszazad ota.

Mi mas ez a kotet, ha nem bizonyitéka a kolté reményei
beteljestilésének? Hiszen somogyi alkotok sorakoznak e
vélogatasban. Ez, a kézds FOLD, a Balatontdl a Dravaig
nyul6 vidékhez tartozas a fé 6sszekétd kapocs, amely
egyetlen szempont volt a valogataskor, az alkoték
felkérésekor. A kotet legfébb Ujdonsdga és batorséga
éppen ez a ,roghdz kotdttség”, hogy nem egy nemzedék
vagy egy irdnyzat képviseléit akarja 6sszefogni, hanem a
leheté legtdgabban értelmezve a muvészet, az alkotas
fogalmat — ,maga az aktualis sokféleség”. Elegendd
egyetlen pillantdst vetnink az alkotdk névsorara.
LVan koztik szobrész és festémlvész, grafikus és
iparmUvész, katolikus plspdk és muvészettorténész,
konyvtarigazgatd, fborvos, tanar és koztisztviseld,
reklamgrafikus és galériavezetd, hivatasos ir6 és
menedzser.” Valamelyest mar ebbél a felsorolasbol
is latszik, de szikségesnek tartom kiemelni, hogy a
legtdbben nem kizérélag — és taldn nem elsésorban
— alkotdsaikkal tettek Somogy megyéért, szervesen
kapcsolddnak annak kulturdlis életébe. A jobbnal jobb
példak kozul csak egyetlen nevet hadd emlitsek! Leitner
Sandor a festményeivel elért nemzetkozi hirnév mellett
évtizedeken keresztill igazgatta a Tanitdképzé Fdiskolat,
sokat tett annak egyetemi rangra emeléséért. Papp
Arpad tanarként és a Somogy szerkesztéjeként egyarant
mulhatatlan érdemeket szerzett. Balds Béla szdmara a
sz6, a gondolat mindig is eszkdz, fegyver volt. Vers vagy
prédikacié — neki egyre megy! Istentiszteleteiben régota
az éleselméjliséget, a retorikat, irasaiban pedig a mélyen
gyokerezd, rendithetetlen keresztényiséget csodalom.
Ennek megfeleléen tehat vers, prdza, mlvészettorténeti
tanulmany, festészet, szobraszat és iparmUvészet
taldlkozik 6ssze itt. A legkulonfélébb anyag forr 6ssze
a szemunk el6tt, és hoz létre valami szerves egységet.
Hiszen a cél éppen a somogyi vidék gazdagsdganak
megmutatasa volt. Ugy vélem, Kelemen Lajosnak
sikerUlt ezt megvalositani a szerkesztés soran. Kézel van
munkaja az alkotdi tevékenységhez, hiszen nem a jél

ismert szempontokat kdveté valogatas, hanem a muvek
.jatékba hozédsénak” szandéka dominal.

Az 6t részbdl allo kotetben nem a mivészeti dgak
alapjan kulénulnek el az alkotdsok, ugyanakkor nem
taldlni  egyértelml tematikus szempontokat sem.
Farsangi kavalkad jon létre igy, amelyben egy-egy arc,
név tdbbszor is felbukkan: néhany szerzé csak par sor
erejéig, masok oldalakon keresztil, néhanyan alarcot
viselve, mas ,bdrébe bujva” vagy gyermeki énmagukat
megidézve-jatszva, néhanyan batran, pdérén kidllva,
tanitva vagy figyelmeztetve. A mulvek tehdt nem
sorakoznak be valami hagyomanyos rendbe, mégis
tetszetés ez a kaotikussag. igy az alkotdk, alkotasok
kozott szamos parbeszédet, vitdt fedezhetlnk fol mar
az elsé olvasas alkalméval is.

Olah Janos a kotetével megegyezé ciml verse
kozvetlendl az el6sz6 utan all, ami megadja az egész
konyv alaphangjat. Egyrészt felvillané képek témege, a
gyerekkor vidam, visszahozhatatlan hangulata—vallomas
és visszaemlékezés egyszerre. Masrészt erés onreflexio
is, melynek eredményként egy titokrdl sikertl lerdntani
a leplet: ezek, az emlékek, amelyek &rokre hozzakdtnek
mindannyiunkat a szUl6foldhéz. Mindkét torekvésre
szdmos példat taldlunk a kotetben szereplé muvek
kozott kdborolva. Féstis Eva A lényeg cimU versének vagy
Balds Béla Marciusi szél cimU kisesszéjének is ugyanaz
a célja, hogy valami rejtett igazsagra iranyitsa folyvast
elkalandozé tekintetiinket. Teszik ezt a halk odafordulas
gesztusaval, a legcsekélyebb demagogia, tolakodas
nélkdl. Talan kissé furcsén is hatnak reklamokhoz szokott
értelmtnknek.

A muvek jelentds részénél — nyilvan a kotet célkitlizése
miatt—az emlékek megidézése, a torténelem személyessé
tétele, egy 6nazonositasi gesztus vagy a visszatekintés,
a valloméasossag kerll a kdzéppontba. Szirmay Endre
Hazdm cimU verse a Szézat hangjan szélal meg. A
hazaszeretet itt a somogyi vidékhez vald ragaszkodasként
jelenik meg. Veress Miklos Levéltdrmelék a’ Kaposbdl
cimd versében Berzsenyit idézi meg, de oly mddon,
hogy segitségével onirdnidval tekint magara és sajat
kordra. A Somogyi kanaszhimnuszban pedig Kolcsey
versét profanizélja a kolté: ,J6jjon el a Te orszagod, am
addig is esdve kérlink — évd, Urunk, Somogyorszagot,
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mert az volna a leglelkiink.”. Csiszar Elek Apdm emlékére
festményének cime egyértelml ugyan, de a képbdl
kisétdld alak utdn maradé nyom és arnyék nagyon
sokféle jelentéssel birhat. Lérincz Sdndornal is hasonléval
taldlkozunk, amikor a szerzd egyetlen gesztusértéki
tettnek &llit emléket, amely beleégett gyermeki lelkébe.

Ezeken kivll a mdvek nagyon tag térben mozognak. A
somogyi mult nagy alakjait karnyujtasnyikézelségbe hozd
irodalomtorténeti, mdlvészettdrténeti tanulmanyokat
— példaul Gaspér Ferenc, Géger Melinda vagy Horvath
Janos Milén tollabol — ugyandgy taldlunk kéztik, mint
a létezés kérdéseit feltevé camus-i, kafkai hangon sz6l6,
filozofiai mélységli miveket. Ez utdbbiak esetében
féképp Csernak Arpad Végjatékara vagy Podmaniczky
Szildard Minden masképp torténtjére gondolok. Az
irdsok, képek, szobrok szinvonalérél kilénben nincs mit
mondani. Nem tudom, a mUvészi Onkritikdnak vagy a
szerkesztd Ugyességének kodszonheté-e, de jél sikerilt
a valogatas. Attél az egy-két kivételtdl meg igazan
elfelejtkezhetiink, akik — valamiféle groteszk alakként
— csupdn o6nmaguk nagysagat kivantdk abrandozni
mUvikben!

Komolyan hiszem, hogy batorsag kell ahhoz ma, hogy
egy ilyen antoldgia létrejohessen. Egyrészt amiatt, hogy
merjink a lehet6 legjobb értelemben lokalpatridtanak
lenni, felismerni a mar meglévé értékeket és blszkén
megmutatni ¢ket. Nem mellékes itt az értékteremtés,
-6rzés és népszerlsités szandéka sem. Méasrészt annak a
felismerését és elfogadasat is értem ezalatt, hogy — mint
minden kultdrmunka esetében — itt is csak hosszUtavon
mérhetd a hatas.

Blszkeség van a kotetben, abban a toérekvésben, hogy
életre hivoi Osszefogjak és megmutassék a megye
nagyjait. Szivet melengeté latni, hogy van annyi ,.hazai”,
somogyi mUvész, akik béven megtdltenek egy kotetet.
Bizony, e téren irigylésre méltd a helyzetink! Sokat
elarul, hogy a kényv a Somogy Megyei Onkorményzat
kiadasdban jelent meg, elészavat pedig a Megyei
Kozgyulés elndke, Gelencsér Attila jegyzi. Bar a kotet
kereskedelmi  forgalomba nem  kerult, kizardlag
reprezentativ céllal készlt, az Onkorményzat vendégei
részére, a kezdeményezés mégis példaértékl. Az elsé
kézbevételnél is azonnal latszik, hogy egy elegans,
gondosan elkészitett munkarél van szd, ami méltd
ajandék. J6 érzékkel kerllt Kling Jozsef Corpus Christi
cimU alkotasa a kotet boritdjara. Nem csak, mert szinei
harmonizélnak a fold-hatdst héattérrel, hanem mert
a kincstaladlds 6réomét hivia el szemléléjébdl. Azt az
érzést, amikor el6bukkan a fold mélyérdl valami 6si,
titkos, felbecsilhetetlen.

A kotetben szereplék mindannyian kortars muvészek.
Fontosnak tartom ezt kihangsulyozni, hiszen nézéként,
olvaséként minduntalan megtorpanunk a szakadéknal,
ami a még alakuld és a mér lezérult életmuivek, a még
él6 és a mar kanonizalodott, elismert, patinds mUvészek
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kozott hdzodik. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy —
Baktay Patricia és Papp Arpad kivételével, akik a tavalyi
évben, mar a konyv el6készitési munkalatai idején
hunytak el — ezek a mUvészek kdztink vannak, hogy
magunknak kell &tugranunk azt a bizonyos szakadékot,
ha talélkozni akarunk velik. Ebben is segitségtnkre van
a Foldem.

Kétféle asszociacidé is elbtolakodik a cim kapcsan.
A szuléfold és a terméfold, mindegyik kincs, érték.
De legylink egy kicsit gyakorlatiasabbak, divatosan
haszonelvliek, és tegylk fol a kérdést: milyen ara van
a ,somogyi foldnek” ma? Legylnk még merészebbek,
tekintstinktulorszaghatarunkon! Terméfoldként, barnem
elado, tudjuk, j6 dron méretik. Szuléfoldként eladhatd?
Aranyra vélthatdak a somogyi rogék Magyarorszagon és
kilfoldon? Bizony — hal’ istennek — erre is van példa!
Hiszen megjelennek a kotet lapjain a mult nagy alakjai,
akiket ismert és elismert Eurdpa. Elsésorban festék, de
szép szammal vannak irok is koztik. Rippl-Rénai Jézsef,
Takats Gyula, Fodor Andrés, Gyergyai Albert, hogy csak
néhanyukat emlitstink. Nyilvan jelzésértéke van, hogy az
egyes részek mottéit télik valogatta a kdtet dsszedllitdja.
Egy-egy elhunyt nagysag all a jelen alkotoi el6tt; talan
példaként, de mindenképpen tisztelgésként és a mult
dpolasaként.  Annak tudatositdsa, hangsulyozasa
mindez, hogy egy folyamat részesei vagyunk, kaptunk
valamit, amit aztadn tovébb kell adnunk. A kétetben
szereplé alkotdk is szamos elismerésben részesultek mar
itthon és kilféldon. Vannak kéztlk Kossuth-, Székely
Bertalan-, Munkacsy-, Herder- és Jézsef Attila- dijasok,
diszpolgarok, kulonféle 6sztondijakkal, kitlintetésekkel
elismertek.

Péld4ja tehat ez a kotet annak a toérekvésnek,
kotelességnek is, hogy hirét kell vinni az orszagnak,
a megyének, a vérosnak, ahonnét kapott valamit
az ember, kifejezni a haldjdt. Ma mér ezt olyan
gyorsasaggal, és olyan méretekben tehetik meg az
alkoték, ami elképzelhetetlen volt a nagy eléddk
idejében. Természetesen nem véletlen, hogy a kotet
legifjabb irdja, Vass Norbert hivja fel erre a figyelmunket.
Novelldjaban drotposta-fidkjanak tartalmat veszi csupan
szdmba, mégis sorjaznak az alkotok, az alkotasok.
Némi ellenérzés, tartdzkodas is vegyil a sorokba, mint
mindannyiunkban ezzel kapcsolatban. Még Uj dolog ez a
vildghalo, kissé idegennek érezzik, de a fiatalok részévé
valtak ennek a vérkeringésnek, és nekiink, idésebbeknek
is ezt kell tenni, ha sz6t akarunk érteni veliik, ha , képben
akarunk lenni”. Nehéz beletérédni, hogy a mizeumok, a
vasznak, az anyag helyett, 6riasfajlok, linkek és virtualitas
adja ugyanazt az élményt; vagy taldn kevesebbet,
de mindenesetre gyakrabban. Gonosz dolog, de azt
hiszem, mindegyik nem vildgvérosban élé muvész érzi
azt a bizonyos tavolsagot, taldn mell6zottséget, kicsit
Berzsenyiként él. Azonban érezhet-e valaki ilyet az
internet koraban?
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Valamiféle 6sszegzés-, tan szlikségtelen tanulsagképpen
hadd emeljek ki egy-egy mondatot az eld- és utdszdébdl,
fogalmazzam &ket kérdéssé és valassza. Gelencsér
Attila idézi Jokai Annatdl a kovetkezét: ,,Minden fontos
konyv tett”. Adja magét a kérdés, hogy mi a célja (tette)
ennek az antoldégianak. A vélaszhoz az utdszd segit
hozzd minket, ahol ezt olvashatjuk: ... a Féldem cimd
kiadvany is eleve magaban hordja a folytatas hitét, sét
bizonyos értelemben talan a kdvetelményét is”. Kelemen
Lajos minden bizonnyal egy Ujabb, hasonl6é kotetre
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gondolt itt, hiszen vannak még olyan — elsésorban fiatal
— alkotok, akik ebben a vélogatdsban nem kaphattak
helyet. En viszont nem tudtam nem tovabbgondolni, és
nem ,magamra venni” szavait. Ugyanis minden olvasé
folytatdja ennek a kezdeményezésnek, aki elindul e kétet
mentén, aki rdcsodalkozva a somogyi izekre, fényekre,
szinekre, akar belélik még.

(Somogy Megyei Onkorményzat, 2010.)
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