,hincs esélylink, csak veszteni...”

Az Ars politica-bol kiemelt fenti paradoxon egy
okori,areménytelenséget paradoxmédonmegfogalmazé
latin szoveget hoz intertextudlis helyzetbe: ,una salus
victis nullam sperare salutem” — Vergilius Aeneis-ében
a csatdt és a hazdjukat elvesztett katondkat biztatja
elkeseredetten a vezér (Aeneis II. 354, ,Egy a reménye a
vesztesnek, ha reményre nem &hit”, Lakatos Istvan ford.).
A versben sorjdznak az oxymoronok, ellentételezések,
mintha Orban Ars politicd-jdban Ars poeticd-jahoz is
adalékokkal szeretne hozzajarulni.

.A poklok a mennynek mattot adtak”, ,Most szdz év
csond jon és sotétség? / Papircsdkd és maglyatiz?” A
Hallod-e, te sétét arnyék-kotet Utdszd-val kezdddik,
Vordsmarty Elészo-janak ellentétével, igy kezdet és vég
egybeér a versben. ,Gyilkos és dldozat kdz6s géddrben”
a zarosor. Orbadn egész életmivére jellemzé az
ellentételezés, amit Dérczy Péter az ,igen” és a ,nem”,
a ,van” és a ,nincs” paradoxonaival érzékeltet. Juhasz
Erzsébet tanulmanyt szentelt Orban ellentétezéseinek,
illetéleg az ironikus ellentételezések kilencvenes években
tértént meghaladésanak (Juhasz Erzsébet HK 1997/1-2:
95-100). Juhasz kigyUjti az ellentétparokat, melyek
tébbsége ismert bipolaritas Ujfajta funkciéban: fent-lent:
fent a metaforikus ég-képzetek, lent az értékpusztuls;
kint-bent: bent mint bezértsdg, a betegség, 6regség
.megfogyatkozott élettere” (98.0ld.); a kint a kulsd,
kiismerhetetlen vildg, ebben a fogalomkérben szélitja-
hivja Istent, kdnnyl-nehéz: a gyakran megalkotott
Onarckép két polusa: a kédnnyl a haldllal megbékéld,
dalformaban megszélalé hang (Gyere, stgja Schubertnek
a haldl). Ugyanigy kettés az onarckép a Hallod-e, te
sétét arnyék-ban: a drama mellett helyet kér maganak a
jatékossdg is. Mindezekben az ellentétekben — amiként
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Szepes Erika

»az onarckép
egyben
vilagértelmezés”
— Orban

Otté modern
szemelyisége

(Gondolatok a
paradigmavaltasrol VL. 1ll.,
befejezd rész)

Juhasz fogalmaz —: ,Orban Otto6 (...) tdljut az ironikus
ellentételezésen, megsziintetve megdrizve azt, mint a
versépitkezés alapanyagat...”. Tullendlésként értékeli
Juhasz az ,elemezhetetlen mélység, megfoghatatlansag
képeit: ,Fekete (r ciprusaga, / csillagok kozt fuj a szél.”
(Vanitatum vanitas). [Nem érzem elemezhetetlennek: a
végletes magany helyszinein jar a koéltd. Kozel a ,,semmi
4gahoz”.]

A dalforma mellett a nagyon ismerds,
gyermekkorbdl otthonos &si felezd nyolcasok is a
konnyedséget szolgdljdk Juhdsz szerint. Szerintem
végsékig csupaszitott egyszeriséget, amit a mon-
datszerkezetekben is megvaldsit: egyszerl, bdvitett
mondatokban szol: ,Hivlak, Isten, nydjtsd a karod, //
Hivlak, ha vagy, nyujtsd a karod, / legyen Ugy, ahogy
akarod. / Nyisd meg nekem a dombtetét, / a dombtetén
a temetdt.”

Binaritasokat vizsgal Csanyi Erzsébet is, egy
meghatdrozott gondolatkdr kétpdlusossagat, a szent
és a profan kettésségét, melyekben — elemzése szerint
— a patosz és a groteszk ellentétes esztétikai mindségei
tarsulnak (Csanyi Erzsébet: HK 1997/1-2.). Angyalosi
Gergely pedig a fennkélt és a durvdn hétkdznapi
kett6sségét (Angyalosi Kritika 1988/10:33-34).

Domokos Matyds az ironikus és a véres,
a nyers életdszton és a koltészet szakralitdsa feldl
kozelit: ,,Orban Ottd szamara az életnek valtozatlanul
szakrdlis fontossagld, magasrendl célja és értelme a
koltészet” (Domokos 1991). Kabdebo Lérant a mozgas-
mozdulatlansdg, a mult-jelen kettéségeit emeli ki
(Kabdebé Lérant Uj irds 1981/12.). Beck Andras mar
megkettézott — vita, ellentétes Allitdsok — hangrdl
beszél (Beck Andrés Jelenkor 1988 /7-8). A kettdsséget
patosz és parddia véltakozasaban latja Pér Péter (Por
Holmi, 1995/5. 698). Nyilasy Baldzs az emelkedettség—

49



50

kodznapisag, ill. a gazdagsag-szegénység ellentételeire
figyel (Nyilasy Balazs 1996).

A Juhasz Attila altal hangsulyosnak tartott dualitasok:
Jkétség és remény kozt ingadozas”, komorsdg és
viddmség, test és lélek dualizmusa, hit és kétely
harca: ,egy bizonyos hitrél embertink sosem mond
le véglegesen, s mindvégig erésen ragaszkodik az
élethez, az alkotdshoz, szémdra Isten egyre inkdbb
a hidny, a Semmi szinonimajava lesz”. Az istenhidny
tematizalasédban Juhasz Attila Nietzsche-vonatkozasokat
vél felfedezni (Juhasz Attila Uj Forras 2001, 1).

Csanyi Erzsébet a lényeget ebben latja: , Az alulstilizalt
beszéd destrudlja a szakralishoz kotédd patoszt, a
formakultdraval jaré pdzokat. Amennyire markéns a
szakralis képvildg, olyannyira markéns a hétkdznapi
zsargon a maga vulgaritdsaval. Tdmadas és rombolas
ez a hiteltelennek érzett elitéletekkel szemben, a butitd
patosszal szemben, a koltéi modor hazugséga ellen.”
(Csanyi HK 1997/1-2.103).

Ha a felsorolt bipolaritdsokat értelmezzuik,
vildgossa valik, hogy valamennyi az esztétikai minéségek
ellentétparjait képviseli. Csanyi elemzése megtédmogatja
azt a szbvegolvasatomat, miszerint a ,Maria siralma
és a koruti argé” — nem szerepek, nem rejtik a koltd
személyét, hanem  rdvildgitanak  személyiségének
kétpolusu jellegére.

Mindezen megnyilatkozésok az &ndistanciat,
az onkioltd effektusokat érzékelik a dualitdsokban.
Miért éppen az értékelések ne lennének kétpodlusiak:
negativak és pozitivak? Az Orban-koltészetet elutasitdk
szamara a kettés alkotdsi attitlid bizonytalansagot,
értéknélkuliséget, hasadtsdgot (mér lattuk a hamis
hivatkozast Horatiusra, mint elézményre) jelentenek. Az
Orbéan életmivet nagynak, értékesnek tartok szamara
a dualitdsok a tobbfeldl koruljaré gondolkodds, az
6nmagaval termékeny vitdban alkotds megnyilvanulasai.
S ha ehhez a kettdsképhez egy rogeszmének nevezett,
képviseletet vallé és vallalo, személyességét soha nem
rejté, a leirt szd szerepében bizd életfilozofia tarsul,
az rendkivil hatdsos médon hasznosithaté az Orban-
koltészet dekonstruélasa szamara.

A recepcidra kényszerilt recepcidesztétika

Orban Otté olyan megkérddjelezhetetlentl
jelentés koéltd, hogy a de-, re-, konstruktivista el-
méletekkel sem lehetett szdmuzni 6t a posztmodern
posztuldtumokkal korbekeritett magyar Parnasszusrél.
Pedig a posztmodern elmélet minden sz6- és gon-
dolatfacsarasat igénybe kellett venni ahhoz, hogy
az ,isteniek” kozé tartozadsa indokolhatéva valjék. A
kett6sségekbdl indul ki a hazai dekonstrukcié primus
inter pares Professzora: ,az ellentételezés mar csak
eszkdz ahhoz, hogy a vers ‘tapasztalattd’ tegye a

végsé felél meggondolt, de elére el nem gondolhatd
|étet”. [Forditsam emberi nyelvre? A haldlra gondol,
de nem tudja, mikor éri el 6t.] (Kulcsar Szabd Jelenkor
1984/5:474). Kovetkezd szovegébena Professzor felismeri
Orbannal a reflektald szemléletmoddot, de ,megengedi”,
mert , kettézotten”, azaz altala megkérddjelezhetdként
tételezve olvassa: ,Innen fogva nem annyira a
metafizikai szitudltsdg képtelenségébdl szdrmazé lirai
magatartds targyiasitdsanak szandéka uralja a vers
hangnemét, hanem olyan reflektalt szemléletmod,
mely sajatos, kettézé értéktavlatot vetit vissza a
valtozatlan alaphelyzetre. Azzal, hogy az alapvetéen
modernista retorizaltsdg metafizikus szerkezetét mind
visszavonhatatlanabbul nyitja fel a koznyelvi, él6beszédi
intonacié, az ironikus ellentétezésnek olyan formaja
alakul ki Orbéan koltészetében, amely nem az értékrend
megsemmisitésére, hanem hiteles tovébbvitelére iranyul.
(...)Poétikdjaannyiban médosultehat, hogyaz dnironikus
alulstilizaltsdg nem érvényteleniti a lirai beszéd rejtett
méltdsagat, ugyanakkor a hangnem emelkedettsége
sem zarja ki 6nndn megkérddjelezhetdségét.”.

Még két jelentés idézet a Professzor
paradigmavaltast propagéléd exegézisébdl: ,...a mu-
alkotas moégott sohasem azalkotd én, hanema mar létezd
sz¢ all, mely 0j szavak keletkezésének lesz el6feltétele”.
ezen a nyelvi-poétikai csatornan keresztl valt alapjava
ama posztmodern felismerésnek, mely szerint nem a
szubjektum alkotja, uralja és hasznélja a nyelvet, hanem a
mindenkori nyelv teremti meg azt, amit szubjektumként
értékellnk, szubjektumnak tartunk és akként értink
meg.” (kiem. Sz.E.).

Meggydz8désem — és ezzel nem éllok egyedil
—, hogy mindezeknek a nyelvteremté folyamatoknak
Orban esetében azalkotd all a hatterében, s6t eléterében,
aki szuverén modon vélogat a rendelkezésére allo
eszkozokbdl, s ha ez nem lenne elegendd, akkor 6 maga
megteremti a szubjektumat leginkdbb kifejezé nyelvi-
poétikai szerkezeteket, alakzatokat. Orban felette all a
posztmodern paradigmavaltd szemlélet kdnonjainak. Ez
teszilehetdvé, hogy szerepei mégott, sét benniik, mindig
téveszthetetlentl 6 alljon. Ezért kénytelen Kulcsar Szabd
végss értékelésében egyrészt elismerni a személyiség
alkotd erejét, masrészt a hagyomény folytathatésagéat.
LA kilencvenes évek elejgn Orbdn azért Iépett
legjelentésebb koltéink sordba, mert egészen Uj valaszt
adott a hagyomény Aatsajatithatésdganak kérdésére.
Ama lehetdség van ott ebben a vélaszban, hogy a lirai
szerepfelfogdsok—a magyar koltészet minden 20. szézadi
irdnyzataban uralkodé —feltétlensége a szerep dignitasat
nem sértve, de ideolégiai tartalmatdl megtisztitva
dllhasson feltételként az Uj koltészeti feladatok elé.”
(Kulcsar Szab6 Ernd 1993: 137). Az egészen Uj vélasz
Kulcsar Szab6 szerint a minden ideolégiai tartalméatol
megfosztott lirai szerepfelvétel. Csakhogy Orban

Pannon Takoér 2011/3



mUveibdl nem lehet kiemelni az ideoldgiai tartalmat,
mert az maga a mU, ahogyan 6 mondja: nem tud és
nem is akar szabadulni rogeszméitél, azaz ideoldgiai
tartalmaitél. Ezeket meg is nevezi: a legfontosabb
kozuluk a francia forradalom méig meg nem valdsult
hadrmas kovetelménye, a ,Szabadsadg! Egyenldség!
Testvériség!”, nem irénidval, hanem a tapasztalat szllte
fajdalmas rezignacioval: ,de én kozelrdl is lattam mar
Utkozetet, / hol a vértdl és a kidlé belektdl mocsarra
dagad a sar.” (Az eltévedt lovas); sajatként vallalt verse
pedig ,nem modern szbévegvers, / csak kinos és keserves
/ nydgés csak, jajgatas csak, / ahogy a torkomon
atcsap (...) nem paradigmavaltd, / csak az égre kialtd
/ nyomorusdg, nydszorgés, / mikézben nylz a térkés...
/I S kéltéje se formabontd, / versei kocbelét kiontd, / ha
valaha eléérs volt is..” (Sorok a porban).

A negativ kritika nehezményezi még az
.€léors” (avantgard) mdltat is, olyannyira, hogy a
modernség megnyilvanulasait, igen durvan elcsisztatva,
posztmodernnek értékeli. Az Orbant elutasitéd kritika
egyik éllovasa Odorics Ferenc, aki éppen a rogeszméket
(nem ezzel a széval) ostorozza, s kuldondsen azt, hogy
kend&zetlenll vildgitanak a versekben. Idézem: ,Verseit
a modernség koltészeteszménye szervezi, mikdzben
nem ritkdn olyan szubjektiven szélaltatja meg firasait,
amely bizony rendelkezik a személyiség posztmodern
tapasztalatdval. [A szubjektivitas és a személyesség, mint
posztmodern tapasztalat? Sz. E.] Raadasul ez az ‘Orban
Ottd’-ban megbuvo posztszemélyiség mintha szégyellné
is — hiszen gyakran él kompenzaciés stratégiakkal — a
maga posztmodern élményvilagat.”. A vers, amit
tételének igazolaséra Odorics idéz, igy szl:

Kolté nem azért vagyok, mert megtanultam szakmam
trikkjeit,
és tébb hangon tudok beszélni, mint egy hasbeszélo,
s kirdzok ujjambdl, ha kell, akar egy posztmodern
sz0-szarkupacot s,
de azért, mert véqdlis felfogtam, hogy miféle szeszélyes
halmazok
¢sszege az egész —
hogy el kell szamolnom az életemmel.
(A szamitogép zoldes képernydjén)

A vers Orban tdmadasa a posztmodern ellen: ez az
elsé négy sor, amelyben eljatssza, hogy valéban tud
posztmodern verset irni, a masodik négy sor az el6z6ek
tagadéasa, a személyes vallomas — a személyes és halalos
kockazat.

Odorics még a kovetkezékben marasztalja el Orbant:
Jversbeszédében megbomlott a szimbolikus és a
szemiotikus egysége. A szubjektumot megalkotd és
roégzité szimbolikus modalitas, mely a tudat ellenérzése
alatt all, egyben az identitds megteremtésének a feltétele
is.”. [Afentivers pontosan ezt teszi. Felis roja neki Odorics.
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Sz. E.] ,A szemiotikus modalitds, amely heterogén és
nem tudatos, biztositja a jeldléshez, nyelvhasznalathoz
sziikséges energiat”. [Miben mérjik a nyelvhasznélatot
mUkodtetd energiat? A mérés eredménye Orbannal
keveset mutatott?],, A nem poétikus nyelvet a szimbolikus
modalitds uralja, az irodalom beszédét viszont a két
modalitds egysége jellemzi. Amennyiben a poétikus
nyelvben megbomlik ez az egység, akkor az irodalmi
szévegnek vagy az irodalmisdga, vagy az érthetdsége
csorbul. (...) Orban Otté lirai nyelvhasznélatdban a
szimbolikus dominancidja az életm( irodalmisagat
kezdi ki, s itt taldlhatunk magyarazatot arra is, hogy
verseinek alanyai miért nem szakitanak a metaforikus-
képi  beszéd hagyomanyaval. Az  Orban-versek
poétikdja nem a szemiotikus modalitas erdsitése révén
képzddik meg, hanem a szd-kéltészet ornamentika-
el6irdsdnak megfeleléen a tropikus diszitettségben. (...)
Egyszerlibben — és teoretikusan nehezebben védhetdn
— azt mondhatni, hogy eszmény és valdség, a lirai alany
koltészetfelfogasa, szerepvallaldsa és az élményvilag, a
tapasztalati szféra meg nem szlintetett ellentmondasa
teszi problematikussa Orbén Ottd életmUvét.” (Odorics
Ferenc HK 1997/1-2: 31).

Ezt valdban nehéz teoretikusan védeni, de

még ,egyszerlbben” is. Orban egész kéltészete —
élménykoltészet, reflektélds a ,tapasztalati szférara”,
lirai alanya szerepet véllal: a protestélé kolté és a hitvalld
koltd szerepét. Ha kell, akar a Keljféljancsiét is. Nem
latok ellentmondast. Csak tudoményos blvészkedést
bizonyos terminusokkal (szimbolikus, szemiotikus). A
hagyoményos szakirodalom ezeket a fogalmakat més
értelemben hasznalja.
Odorics  tovabbi vadjai, csak vezényszavakban: a
szakralizdlds  kudarca, individuum és szubjektum
viszonyanak tisztazatlansdga, a nyelv referencialitdsa,
azaz élet ésirodalom kapcsolatdnak kérdése. ,Orban Ottod
lirai alanyai szivosan, esetenként idegesitéen onreflexivek.
Verseinek j6 része a személyiséget, a személyiséget és a
koltészetet, a koltészetét tematizalja. (...) az identikus
individuum csupan konstrukcié eredménye, nem pedig
egy valésdgosan létezé entitds.” Odorics ezek utén
kioll6zza mindazokat a versrészleteket, ahol a kolté
— alkototevékenységének igen korai szakaszaban -
valéban kereste identitdsat, ami nem volt véltozatlan az
életut soran. Kis Pintér Imre az induld koltt egyéniség
nélkali epigonnak nevezte, majd az Emberaldozat
(1973) kotettdl kezdédden egyéniségének kulcsat az
iréniagban taldlta meg (Kis Pintér Jelenkor 1986: 933).
Dérczy Péter forditva latja a palyautat, amely szerinte ,a
koltSi azonossag egyszerl képletétdl (...) a koltészettel
valé termékeny meghasonlésig” feszll (Dérczy Jelenkor
1985/2: 186).

A személyiség kérdésében igen hatdrozott — és
pozitiv — alldspontot képvisel Lengyel Balazs: ,...nem
kell keresnie egyéniségét, koltéi hangjat, vildgat. Van.
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Tényszerlen, vagy akdr mint egy targy, érzékelhetéen.”
(Lengyel Baldzs 1986:188). A teljesen kritikatlan
elfogultsdghoz azért hozza kell tenni, hogy Orban —
verseiben koévethetéen — igenis megkizdott személyes
hangjaért, ki kellett alakitania ,rogeszméit”. Attél, hogy
ez sikerilt, még nem tartom természeti adottsdgnak.
Es ez éppen azokban a versekben manifesztalodott,
amelyekben Odorics meghasadtsagot, tétovasagot, on-
reflexivitst stb. észlel. A két értékelés kozott ott allnak
Orban keser(, kiiszkddé versei.

Kulcsdr Szabd mértékadonak szant iro-
dalomtorténetében megtette a befogadasi gesztust
— immér nem a recepcié, hanem az adoptalds je-
gyében: , A kilencvenes évek elején Orban azért lépett
legjelentésebb kéltéink sordba, mert egészen Uj vélaszt
adott a hagyomany atsajatithatésaganak kérdésében.”
(1993: 139). Iskolateremté kézikdnyve nyomén az ifju
kritikusok az & szellemében méltattdk Orbant (Keresztury
Tibor 2000/2; Szilagyi ES 1996 nov.29:15).

Odorics csendesebb, ironikusabb harcostarsa Angyalosi
Gergely, aki Ugy dicsér, hogy visszavonja: ,(Az olvasd)
a nagysag fuvallatat érzi jéforman mindegyik versben,
am kénytelen megallapitani, hogy ez a fuvallat 4ltaldban
megszakad.” (Angyalosi Kritika 1988/10). Kulcsar-Szabd
Zoltan, atvéve Orbéantdl sajat szavat arra az ,,anomaliara”,
ami az irodalom szlkebb funkcidja és a koltdi/mUvészi
szerepvallalds koril szervezddik: ez a , tuldirekt poétikéja,
amit a lirai életmU egészében ki tud mutatni”. Odorics
idéziKulcsar-Szabonakatanulmanyidején mégkéziratban
olvasott irdsat (Odorics 1997/1-2:35). A tuldirektség
megnyilvdnulasai Odorics szerint: figurativitas, kvazi-
intertextualitds, eréltetett referencialitds. Hogy mi a baj
ezekkel az alkotdi modszerekkel?

....a figurativitds korldtozza a koltéel6dokkel és
koltdtarsakkal valo dialégusainak szabad jatékét, ugyanis
a mésik megszolaltatdsakor a dialégus nem a szévegek
kozott, hanem figurdk, alakok kézétt, interfigurélisan
folyik. Imitécidiban nem szdvegeket, hanem elsésorban
szerzbket, alakokat idéz meg. (...) mintha Orban eleve ki
sem szolgaltatna szdvegeit az ismeretlenségnek, még az
intertextudlis parbeszédben sem.” (Odorics 1997: 35).

Emlékezetemben élnek olyan dialdgusok,
amelyekben a beszélgetd felek — kélték, baratok, fiktiv
tarsak — mindkettejének szoévegét a verset ird kolté
szerzette. Csak néhanyan k6zullk: Theokritosz, Vergilius,
Horatius, Lukianosz, Walter von der Vogelweide, Villon,
Balassi, Burns — és most ugorjunk egy nagyot: Radnéti.
lgaz, hogy nekik nem kellett paradigmat valtaniuk,
nyugodtan beszélgethettek vélasztott tarsaikkal. Es ha
Orban is ezt kivdnja tenni? Nosza, tegyik oda Radnoti
mellé, oda valé.

Margdcsy Istvén, aki teoretikusan vonzoédik a
posztmodernhez, irodalomértéként mégis jé izléssel all
a vita kozéppontjdba helyezett Orban mellé. Néhany
elismer6 mondata: ,Hidba az egykori avantgard

személy- és személyiségellenes hadjarata, hidba az
Ujabb és legUjabb posztmodern koéltészeti iskola
tétovan, kételkedve, ironizélva, mégis, mar amennyire
ez egyaltaldn lehetséges, magabiztosan képviseli egyes
verseiben és koltészetének egészében egyarént: van
alanya szévegeinek, és ehhez az alakhoz, alanyhoz,
ehhez a valakihez meghatarozott és fel nem cserélhetd
kornyezetélet, sors, sét test is tartozik.”. ,0 egész
figurdjat irja kordl és mozgatja — mikdzben, tgymond,
leképezi 'sajat’ alakjat, folyamatosan teremti verseinek
senki massal 6ssze nem téveszthetd figurajat.” (Margdcsy
1996: 127).

Kulcsar Szabd Ernd Uj fogalomkérben vizsgalja

Orbant: megnézi, belefér-e a Hegyi Lorant bevezette,
hatarozatlan kdrvonalu, ,Uj szenzibilitds” igényrendjébe.
.Ez az utdmodern alapozédsu nyelvi magatartas éppen
azzal utal vissza a maga koltészettodrténeti eredetére,
hogy még attédl eltdvolodva sem olvad bele az Uj
szenzibilitds poétikajéba. [Egy hatdrozatlan iranyba bele
nem olvadni: a hatarozott személy elhatarolédésa. Sz. E.]
(...) Azzal, hogy az alapvetéen modernista retorizaltsag
metaforikus szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul
nyitjia fel a kdznyelvi élébeszédi intonacid, az ironikus
ellentételezésnek olyan forméja alakul ki Orbén
koltészetében, amely nem az értékrend megszlntetésére,
hanem hiteles tovabbvihetéségére irdnyul. A modernség
értékszemléletét Ugy Orzik tovabb az & versei, hogy
nem az én egységének elvét, csupan a vildagon vald
feltlkerekedésének illuzidjat adjak fel.
[Az illaziét talan feladja, a szandékot sosem, Sz. E.]
Orban tobb paradigmabdl épitkezd koltészete azért
képes barmely, a peridduskiszébdn innen vagy tul
elhelyezkedd befogadasmddot egyardnt megszélitani,
mert valdjadban egyiket sem kényszeriti vildgértelmezé
elveinek feladasara.” Kulcsér Szabd sajat rendszerével
vald blvészmutatvanya révén teszi lehetévé Orban
Jrecepcidjat” (Kulcsar Szabd 1993: 153-155).

A fentebb Orbéant ironikusan megdorgéld
Angyalosi is elismeri a személyiség autonomijat és
tartdsat: , Az esztétikai szildrdsdg mércéje megvan, ez
nem mas, mint a megaldzottak és megszomoritottak
léte, ennek a mércének az alapjan mindig meg tudjuk
kilonboztetni a gyilkost az aldozattdl.”. De folytatja,
sajnos: ,ez a szemléletmdd kdnnyen atcsuszik esztétikai
fedezet nélkili retorikdba”. Majd elfogulatlanabbul:
.Az azonban egyértelmd, hogy Orban teljes mértékben
elutasitjaa posztmodernrelativizaciot, alaptételeiheznem
hajlandé szubjektiv zaradékot flizni, azokat egyetemes
érvényleknek tekinti, mint ahogy renduletlentl hisz
a metafizikai Egészben, vagyis az egy és oszthatatlan
érvény(i igazsagban.” (Angyalosi ES 1988. okt. 28.).
Margdcsy helyenként még a politizadlé Orbéannal is
engedékeny, igy konfrontdlédik Odoriccsal is: ,,Orban
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masik eretnek gesztusa az Ujabb lirai divatokkal szemben:
versei nagy része elvalaszthatatlanul pontosan kotédik a
friss aktualitdsokhoz, politikai fejleményekhez (..) Orbén
koltéalanyanak 'normalitdsa’ okan természetesnek veszi,
hogy az élettények kdzdtt amulgy is dontd szerepet jatszé
politikaiviszonyokrais vessen koltéi pillantast: ugyanolyan
természetesen beszél a torténelemrdl és annak mai
valtozatarél, mint életének egyéb mozzanatairdl (...)
ugyanolyan szenvedélyes emelkedettséggel és kiforditott
iréniaval nézi személyes (vagy személyesnek hagyott)
élettényeit, mint a politikdt.” (Margdcsy1996:127).
Mésutt kedvenc fogalméhoz, a fikcionaltséghoz rendel
mindent és mindenkit, igy Orbant is:

....a legUjabb tendencidknak dnelvii mozzanata lesz az
irodalommal mint sokirdnyd, s sokiranytsdgaban mindig
Gjra  fikciondlédd  hagyomany-konglomerdtummal
folytatott alland6 pérbeszéd, mely az intertextualitds
‘normalis’ és normélisan korlatozott érvény(i adottségat
onkényesen uralkodova és kizarolagosséd tévén, az
eleve fiktiv gesztust fogja, mint a koltészet alapelvét
régziteni (a tendencia pl. Orban Otténak abban a remek
gyljteményében mutatkozik meg, mely a mas kolték és
versek ihletébdl szarmaztatott verseket fogja 6ssze...)”
(kiem. Sz. E, Margocsy Alfold 2000/2: 31).

Kappanyos Andrds, a zseniket kijel6l6
préfétdk hangjat kovetve, mindent, amit értéknek
tart, belegydmoszol a posztmodern tetszés szerint
noévelhetd iszakjaba: ,Ha a kérdés [van-e posztmodern
lira, Sz. E.] arra vonatkozik, hogy vannak-e a lirai mUfaj
tradiciéihoz koétheté muvek, akkor a vélasz egyértelm
igen: mindnydjan szdmtalan példdt hozhatnank fel
Tandoritél, Kukorellytél (...) sét akadr a posztmodernnel
perben-haragban 4ll6 olyan klasszikusoktdl is, mint
Petri vagy Orban Ott6.”. Mert muszaj fellelni ébennuk
is, hogy megengedhessuk 6ket is klasszikusnak nevezni.
Ezek a posztmodern attribditumok Kappanyos szerint:
nyitottsag, interakciéra vald képesség, onreferencidlis
gesztusok, idézés, utaldsok, az irdnia alakzatai — eddig
barmely stilus vagy korszak lirdjara illik a kép. De a végén
csattan: ,e szovegek anyaga és targya egyarant a nyelv”
(Kappanyos Alféld 2003/2: 52 ill. 57).

Banyai Janos nemcsak Orbannal, de az egész
magyar lira esetében is kordbbra teszi a valtozast, a
korszakvaltast, mér a hetvenes évekre. Ennek oka szerinte:
.az ideoldgidban és a koltészetkritikdban tdmogatott
egyiklirai kdnon meggyengulése és kitrulése, a megdrzott
és fenntartott koltéi beszédmod kozlésképtelensége, a
hagyomanyos formak hatékonysagénak csokkenése”, az
allapot, a hangulat. Nemes Nagy Agnes ezt az allapotot
igy jellemezte: ,az asztalfidkban egy Uj formabontés
készUlédott”, melynek jellemzéi: a szavak és a mondatok
sorozatos megtorése, a fogalmilag lehatarolhatd tar-
talom helyett a sejtés és a sejtetés, kihagyas, tomorités,
egy bizonyos elliptikus irdsmdd. Ezt Nemes Nagy nem
tartja avantgard poétikdnak, hanem objektiv liranak.
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[Baj van ezekkel a terminusokkal... Sz. E.] Banyai két
ellentétes koltéi magatartast allit a valtozast hozo
paradigmahatdrra: Tandorit, aki ,a megszakitottsag
poétikai hangsulyat teszi uralkodéva”, illetve Orbant,
aki ,inkdbb a folytonossdg jegyében épiti versvilagéat
és nyelvi-poétikai magatartasat”. Kettejuknél mar a
hatvanas években kezdddott a véltozas, a tobbieknél a
periddusvaltas késébb kovetkezik be, naluk még ,egy
peridduskiszob eldtti szitudltsdgot” lehet felismerni.
Banyai Orban mlveiben harom korszakot kilénit el: a
hetvenes évek folyamén elészor a versek félreérthetetlendl
az ént allitjdk a kozéppontjukba, kijeldlve a referenciélis
hatteret is, jellemzéjik a kiszélesitett metaforikussag,
a hagyoményos modernség képkodzpontisiga; majd
rés keletkezik az én és a vilag kozott, az én és a vers
statikusnak hitt harmonikus elrendezése megbomlik, ,,a
koltéi én elmozdul a vers centrumabdl”, ,,a nyelv mogotti
eréket” fedi fel a koltd; az évtized végén Orban mér
atlépi a kiszobhatart: ,a palyakorrekcié sordn csak az
irodalomtorténet lathat 'biztonsédgot’, a koltészetkritika
azonban (...) a megszakitottsag jeleit a beszédmod
palinédikussaganak eluralkodasaban (is) felfedezheti.
Ezekben az években valik Orbadn Ottd koltészetében
uralkodd nyelvi-poétikai elvwé a palinddia és a
palimpszeszt.”. Bényai szamara ekkor a legfontosabb:
Orizni a kolto kivalasztottsagat hirdetd nyelv.”.

Banyai hosszan elemzi a periéduskiiszéb utani korszakot,
ésmegallapitja, hogy semapalimpszeszt, sema palinddia,
.a parddiaval, a paradoxonnal és az oximoronok soraval
egyltt sem vehetd a koltészet emelkedett értelmezése
akar részleges visszavondsanak is. A keser(iség és a guny
nem marad ki Orban vateszségébdl, sét a kdznyelviséggel
egyltt széhasznélatdnak meghatdrozé mértéke lesz.”
(Banyai HK 1997/ 1-2: 16-29).

«Korszakos jelentés nélkul a koltészet csak modor”

Egyszerlen  megfogalmazott, apodiktikus
mondat — az igazukban bizonyosak egyszerlségével és
hatarozottsdgaval. S egy Orban Otténak kellett ekkora
és ilyen min&ségu életmdvet létrehoznia aere perennius,
hogy erre az igazsagra a kritikusoknak legaldbb egy része
rahangolédjon, hogy az ellenoldalrél harsogdk hangja
mogul a koltd szava kerdljon ki gyéztesen. Nem tudok
masként méltobb befejezést adni ennek a tanulmanynak,
minthogy a ,paradigmavaltas kiiszobérdl” kezdddé kri-
tikdk korébdl, idérendben idézzek: széljon egyitt ,a
kdnonban éneklé egyetemi tanarok” hangjat elnyomva
a kritikusok elismerd, egybehangzé kérusa.

... kOltészete immaron hosszU évek 6ta olyan tartalmi-
formai jegyeket mutat, melyek a koltét jelenkori
koltészetlink legnagyobbjai  kozé soroljak” (Dérczy
Jelenkor 1985/2: 186.).

,Orban Ottd a maga koltéisorsdrédmajaval aztis példézza,
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hogy formédtumos koéltészet minden korilmények
kozo6tt — dtmeneti korban is 1étrejohet. Ha teljes a 1élek
l&tomésa. Ugy gondolom: Orban Otté koltészetének
holdudvaradban most mar mindig is f6l fog fényleni a
kesernyés tragikum. Igazan ez hitelesiti az Uzenetet...”
(Kis Pintér Jelenkor 1986/10: 940.).

Egy életpalya-attekintés: ,A hetvenes évek atmeneti
formainak artikuldlasdban jelentds szerepet vitt
Orban Ottd koltészete. Elsésorban azért, mert tébb
paradigmabol részesedve a modern lirai  formék
megszoélaltathaté komponenseit épplgy atorokitette,
mint ahogyan elé is készitette azok ironikus tavlatba
helyezését. (...) A "90-es évek kodzepére Orban Ottd két
olyan kotetet publikalt, melyekbdl kiolvashaté lirdjanak
elmozdulési irdnya. Az 1994-es nagysikerli A kéltészet
hatalma elsésorban a szévegek mogotti parbeszédben
szamolta fel a lirai én integritdsat. Ugyanakkor a
kovetkezé évben megjelent Kocsmdban mélaz a
vén matréz versei inkdbb koltéalakok parbeszédévé
egyszerUsitik ama képleteket, ami jelen esetben (a lirai én
szerepelvlségére visszautalva) egyUtt jar a 'létosszegzés’
helyredllitasaval. A kotet beszéldje az irodalmisadgot is az
‘életre’ vonatkoztatja, s a személyiség visszanyerése ily
modon a ‘posztmodern’ kérdések leleplezésére iranyul.
Eppen ezért a jelennek valé ellenszegiilésként olvashatd
retorikai megolddsok mintegy visszahelyezik Orbén
Ottd koltészetét annak kordbbi fazisaba.” (H. Nagy
Péter Alfold 1999/4 — pontositsunk: a kritika befogaddi
hajlanddsagat is visszahelyezik. Sz. E.).

JFilozofikus  viszonyitdsi  pontjairdl alig arul el
konkrétumokat. Néhany apré jelenség mellett inkdbb
szemléletmddja utal azonosulasokra, atvételekre (...),
a feltintetett nevekkel (...) pedig éppen arra céloz,
hogy korszakokon, iskoldkon tul torekszik valami 6rok,
atfogd, bolcseleti 1ényeg megragadasara.” (Juhasz Uj
Forras 2001 /1).

.-..a mondanivalokdzpontd koéltészetnek hosszU ideig
Ugy tlnt, nincs igazan esélye kitorni elszlrkalé korlatai
kozul. A 'mondanivaloigény’ kielégitésére a kozonség
inkdbb a publicistdk vagy a klasszikusok szolgaltatasait
hasznélta (...) [Kérdés, hogy] a megrendelésre készult
munkék vagy akar (...) a tematikus palyazatok (...) nem
jdrnak-e hosszl tavon a 'mondanivaldcentrikussag’
trendjének Ujabb feltlinésével. Ebben a toérténetben
Orban Ottotdl kétségtelendl van mit ellesni. Azt,
ahogyan sajat életének darabjaival bibelédik, példaul.
Azt, ahogyan ironikus. Vagy azt, hogy unottan &sit a
tdlontul lerégzitett dolgok I&ttan.” (Baldzs Jelenkor,
2006/2, 226-234).

Az utolsé el6tti kotet dalszerlségérél Dérczy: ,a
versbeszéd az egész kdtetben mesterien egyszer(. Persze
Orbéan Ottondl nem meglepd ez, hiszen koltdi nyelve,
beszédmddja mar a hatvanas évek eleje éta a hétkdznapi
beszéd elemeire épilt. (...) alig él latvanyos koltSi
eszkozokkel, s még a lecsupaszitott nyelvet és jelentést

is finom irénidval és énirénidval, nyelvi humorral jeleniti
meg.” (Dérczy www.ok.hu/linktar/.../Orban_Otto/2003/
derczy.htm).

A végére hagytam — nem is elsésorban a
kronoldgia okén, hanem mert azt a témakort, alteregot
emeli ki Orban utolsé kétetébdl, amely szamomra is,
mar a Fortinbras-verset megel6zéen, de féként azéta,
Orban vilaglatasat egyetlen emblematikus figuraban:
Hamletben foglalja 6ssze. Az utolsé kétet cime és tobb
motivuma utal Shakespeare-re (és hangsulyozottan az 6t
fordité Aranyra), holott a kotet egyetlen mUfajt képvisel,
a dalt. Ennek oka nyilvanvaléan a dal egyszerlsége,
tomorsége. Vari Gyoérgy igy fogalmaz: ,A dalok mér
csak a legvégsd kérdésekre hajlanddak felelni, beszédiik
igen, igen, nem, nem,mert minden egyéb a gonosztdl
vald. (...) Az élet végén egy tragédia kellés kodzepén
vagyunk, Hamlet kdznyelvi szavai adjdk a kdtet mottojat.
A tragédia pedig, Lukdcs Gyodrgy szerint, mereven
kulonbozik az élettdl: ‘Az élet a chiaroscuro anarchidja.
Minden folyik, és minden egymasba folyik, gatak nélkil,
tisztdtalan keveredéssel.” A tragédia hdsének viszont
megadatik, hogy a dolgok végsé egyszerliséglkben,
letisztultan alljanak elétte. Ezért ebbdl a lirdbdl eltlinik
az irénia, nincs tobbé szikség ra, ide nem tarthat
Orbannal kedves Ginsbergjének manias bébeszédUsége
és immar méltatlan trdgérsaga, Vas kopottasan csillogd
patosza [Vas mindsitésében nem értek egyet Vérival,
Sz. E.], de Arany higgadtsaga sem, és a ‘dal’ mdfaji
indexe ellenére Heine sem idézédik fel, akinek irdnia
és szentimentalizmus mordlis lehetéségeit egymasba
csUsztatd koltészete szintén meghatarozdan fontos volt
— eddig — Orban Ott6 szamara.(...)".

Helyesen l&tja Vari, hogy irdnia és kdzbeszéd
csak az otodik dal cimében van: Dal a kockézatokrél és
mellékhatasokrél. Szamomra azért is fontos a cim, mert
visszautal jelen kdtetem cimét ado vers, a Madarjésok,
profétak, kandidatusok nagy jelentéségll soraira,
amelyeket a ,profétak, kandidatusok” nem gydztek a
Jnyelvfilozéfiai kétely”, ,a koltét és a mUvet a nyelv te-
remti” Genezis-variacié és egyéb madarjoslatok modjan
értelmezni, tehat az idézet: , az egyes szam elsé személy
a versben / nem a nyelvtan egyes szam elsé személye, /
hanem a kézvetlen és haldlos kockdzaté.”. A személyes,
a masokért is véllalt haldlos kockdzat 'mellékhatasa’
most a személyes haldl.

Véri is fontosnak tartja ezt a cimet: , A kockazat
szd visszanyeri eredeti sulyat a versben. Mert mar na-
gyon késére jar, az éj rémjard szaka, ide, az alvilag
kapujaba csak a dan kiralyfi és a kései, megbomlott
elméjl Vorosmarty kovethetik a lantost.” (Vari Jelenkor,
2003/5.).

Az Oriltet szimuldld Hamlet és a kései
Vorosmarty kozés nevezdje a megbomlottsag. Ok a
tiszta logikaju, pengeélesen fogalmazd Orban alteregdi.
Es kedves Ginsbergjének, ,nemzedékének legjobb elméi,
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meghéaborodottai”. Es az els6, de élete végéig leg-
rokonabbnak érzett el6d, a tiszta logikaju verseket iro,
és csak az orvosi ,vallatéadgyon” betegségének magét
megado Jozsef Attila.

Es nem lesz Uj vildg, se még eqy esély, sem jobbik
véltozat.

Az agyakban bujan tenyészik a mérges eszme.
Reménylnk semmi. Kéznép, héhér, dldozat

Fejest bucskéazik a mésztdl sistergd verembe.

(Dal az egymast valté nemzedékekrél)

Ez Orban végsé latlelete vildgunkrol: a zsenik és az ér-
telmiségiek nem erre a féldre valok. Azé az Orbané, aki —
hogy alteregbihoz jobban hasonlitson, mert ugyanolyan

Lukacs Jozsef: Kikotéi buci - GébArt - 2003

Tanulmany - kritika

idegennek, betegnek érzi magat sajat vildgdban,
mint amazok — megalkotja hires &narcképeinek leg-
riasztobbikat, mely utoljdramég megprébal reménykedni.
Sikertelendil.

.Sevildgsotétben egy fénysugar/ tljével Ibvi be vénajaba
a kolté / a remény gyilkos kabitdszerét. / Kitdntorog az
évszazad kapujan / egy narkds roncs a csontvazak kézul,
/ nem hamis préféta — fotébolond.”

A vateszkolté &ltal hirdetett rogeszmék nem
voltak hamisak, csak beteljesithetetlenek. S aki hirdette
Oket — hasonlévé valik Hamlethez, Vorésmartyhoz, Jézsef
Attildhoz. A korszak a ,rokaagytaknak” ad korlatlan
lehetéséget, hogy futdbolondda tegye a tiszta fejjel, ép
elmével halalos kockazatot vallalokat.
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