Szepes Erika

»az Onarckép egyben vilagértelmezés”
- Orban Ott6é modern személyisége

(Gondolatok a paradigmavaltasrol VI. Il. rész)

Ugatas tGdvosségért — a generacioban létezés

Az Orban altal sokszor tematizélt életanyagnak, ami nem engedi kilresiteni koltészetét, az elsd versvildagga
tett élIménye a hdbord volt. Lattuk kdzosségteremtd funkcidjat a generaciéban (Vajda Mihaly, Kertész Imre és sokan
mésok). A mésodik kiemelt poziciéjd élmény 1956 és a hatvanas évek; természetesen az 1956-0s versek csak 1989 utén
jelenhettek meg, a legkeményebb irdsa nem is vers, hanem a prézai Nemzeti dal, Bibo Istvan szavainak intarziaként
a versbe épitésével (1996). Anndl erételjesebben tort be a Hatvanas Evek mara mar nosztalgidval emblematikussa
emelt korszaka, Orban ifjusdganak ideje, az ifjukori szerelmekkel és ldzadasokkal. A sors- és eszmekdzosséget a
generécidval az azonos torténelmi korszakhoz tartozas teremtette meg: a konszolidalt korilmények megkozelitéleg
ugyanazokat az élményeket szolgaltattdk mindd&juknek.

végulis mellékes hol mikor és mi hozott 6ssze veletek
[6tydgtem kavéztam cigarettdztam és doglédtem veletek
kalyha-szank beszédes langja az eszpresszé-buddsbe kicsapott
hallottam tlzkopd esztétikatok és szivtam a labszagotok
végllis szabadvers kotottvers siker és zartosztaly egyremegy
Ultem a seggemen veletek dumaltam at a fél életet...
(Kortarsak)

A rimhelyzetben és kdzéprimként is elhelyezett veletek egy Orbannédl mindig nagyon pontosan megvélasztott
személyhez sz616 hatdroz6szo: a kdzosségteremtés és egyben a kivilallas ('én szélok hozzatok, és én latlak benneteket
kivilrél’) kettds aspektusanak érvényesitése — a teljes egybeolvadas a tébbes szam elsd személy volna.

Mar joval kritikusabb visszaemlékezés a Kondor:

Es az egész léha és zenés idé, a Hatvanas Evek,

remény és cinizmus attancolt korszaka;

mintha a bukd nap éppen kelében lenne,

mintha sugartollheggyel maga a tenger fényesség metszené ki a konturokat,

és szarnyas halak és bakarasz népek vésnék emlékezetikbe a ldng és lobogas erdét,
amit baltaval irt majd a kozelgd éjszaka.

A Kondor festette csoportképhez hozzatartozott a Nagy Esztétika megalkotasa is, de a sajat esztétika kialakitdsdnak
nem a kézés munka az Udvozitd mddja, ehhez egyéni élményanyagra és latdsmddra volt sziksége. ,valaha
sokat vartam a koltSi képtdl / de hol vannak mar a fiatalsdg &rilt és villdmld évei / amikor egy halkszavd de
indulatos allamhivatalnok megeskidétt arra / hogy amig 6 él az Uvéltés nem jelenik meg magyarul...” (Ginsberg
Budapesten) Az ihlet téliik, Ginsbergéktd| jott, az Ugatas lidvSsségért varidlt intertextusa az Uvéltés-nek, a veliik vald
megismerkedéstdl (és az dket forditastol) kezd Orban Whitman-sorokat, ha tetszik, Ginsberg-sorokat frni.

kuss, rohadt csipogés, koltészet , angyalok modora, a rosseb beléd,

eb-idém foga kozt nadrdgom széra, a halal foga kozt torékeny csillagom,
és teli a szdm foggal és duhvel, teli vérrel, csonttal, pincével, haboruval,
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ha, hu, tort ki a torkombdl a gyermeki ordités, a fulladasig visszanyelt,
az apam csontjai ezek, ezerdtszaz csontbdl dsszekevert darabjai kozul kivalaszthatom
Oket..

és fujjam a Csontodért Renduletlenult, a takaratlan 6nzés himnuszat

A ginsbergi dih Orbannal nem az akkori jelen felé irdnyul: visszaivel a multba, a haboriba, és egy ironikusan
varialt intertextussal ratalal egy magyar koltére, aki a Sz6zat-ot hatalmas Halotti Beszéd-ében intarziaként hasznalja:
Maraira. Idézi a Marai-intertextust, annak egy masik sorat, iszony( szarkazmussal:

(kuncogés) ,,AZ NEM LEHET HOGY ANNYI SzZIV”
mire ismételt kuncogas hallatszik
mar miért ne lehetne (...)
nyomorult kor nyomorult kdzdsség
szikrazik egy profétai atkot
a hézilag barkécsolt verspetarda
aztan kialszik
(A koltd a koltészet hatalmat dicséri)

(Mérainal: Még felkidltasz: ‘Az nem lehet, hogy oly szent akarat’. / De mar tudod! Igen, lehet...”, Halotti Beszéd.)
Az egész id6jaték: a hatvanas évek diihongd driletének Osszevetése a habortval evokadl még egy masik magyar
mUvet is, Déry Képzelt riport-jat, amelynek disszidens magyar hései, Eszter és Jozsef az 6rjongé amerikai csédiletben
ugyanazt a rémuletet érzik, mint itthon, a habortban. A tdmeg és az erészak archetipusa a habord, Orbannal
minden innen indul és ide hajlik vissza.

.-..a mindenség sététjében csak rogeszménk vilagit”

A dezilluziondltsdg a hatvanas évek mulasaval egyltt fokozatosan erésodik Orbén tudataban. Kezdetben az

eszme még csak ,zavaros”: ,viszlat Allen viszlat zavaros Gdvosségunk / fiatalsdgom nagyhangu versétdl blcstizom
/ a hatvanas évek illuziéitél amikor az értelmiségit / reform tervei pancéljdban pompézé lovagnak lattunk / aki szive
helyén egy kézzel rajzolt virdgot visel / semmi kézlink egymashoz / de j6 tudni hogy Iényeglink kézos”
Az amerikai tiltakozas a vietnami hdboru ellen a ,flower power” jegyében zajlott, ennek lett jelképe a kézzel rajzolt
virdg. A hatvanas évek a vilag ifjisdganak ideje volt: a vietnami haboru elleni tiltakozassal egy idében forrongtak
a didkok Périzsban, és tintetett a fiatalsdg az ,emberarcl szocializmusért” a ,pragai tavaszban”: ,és az égtajtol
égtajig gomolygd flstbsl megsziletik a /Hatvanas Evek Mitosza/ tiz évnyi éden a madarak Beatlest fityiilnek és
nincs szivizomelhalds” (A hatvanas évek)

A kritikus szemlélet élez6désével Orban ismét tavolitja magatdl a verset: egyes szam harmadik személyben szél
azokrol, akiket megszdlit vele. ,,Nemzedékem, a délibabos évek /langold haju szabadcsapata / rokkantan sullyed a
kérhazszagu sotétben, / téredék életmUvek, dnpusztitd manidk , /s a vildigminta, melyet a mdvészetek / bizonytalan
szOvbszékén probéltak Ujraszdéni, / maradt a régi, haborus keresztoltés.../ A mult szazadi megbizhatod kézimunka: /
tarkéra tett, folemelt, hatrakotozott kezek...” (A teljes élet)

Ismét a haborUt idézi a hatvanas évek végének dezilluzionalt vilaga.

S az id6 tavolabdl a hanyatldsdban egyrészt nosztalgiava szelidult, masrészt szidalmazott korszak 6sszefoglald,
nagy verse, A hatvanas évek Ginsberg szallbigévé lett soranak tovabbgondoldséval: ,lattam nemzedékem legjobb
elméit én is de nem az drulet / romjaiban hanem filmgyari vagdészobakban és tanszéki egérlyukakban / kik szabad
levegd voltak és a tehetség naprobbanéasa és nadszaldereku intelligens lazadas/ eljott értlik a siker a ragacsos polip és
szivikre tapasztotta undok szivékorongjait / csak lassan lassan hogy ne fajjon ez volt a szérnyeteg triikkje / mindig
egy csoppel kevesebb vér egy csoppel kevesebb indulat / egy cséppel tébb megalkuvas” .

A ,tizévnyi éden” utadn elébb a hetvenes, majd a nyolcvanas és a kilencvenes évek, ismét a ginsbergi
inditassal:

LLattam nemzedékem legjobb elméit az &rilet romjaiban politikatél / becsavarodott johiszemd egylgyl
értelmiségieket, / atgyalogoltak 6nnén fiatal arcukon és teleronditottak éveken at apolt mdvik kertjét, mikézben
észrevétlendl raszoktak a hatalom kébitoszerére, / és a kerek és ép egész nevében a rogeszmés részt festették fol a
cimerpajzsra (...) Isten valasztott kildottei naiv balekok kortarsaim és barataim / szellemem titkos rokonai...” (kiem.
Sz.E., 1992: Ginsberg-variacié 1. Gyaszdobok és siivéltés, a sivoltés interakcioba keriil a ginsbergi Uvéltés-sel).
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A XX. szazad koltéi-ben egyértelmUien elblcsuzik fiatalkordnak tarsaitdl; hilt helyét talalja nemcsak eszme- és
kortarsainak, hanem maganak a lelkesité eszmének is:

Letlinik a szinrdl egy generacié

a nemzedékem Viszi vereségeit
rogeszméjét hogy 6 majd igenis segit

a szadzadokon &t nem gyégyul6 bajon

mert & a képzelet és a forradalom

pedig csak seggencslszas dnbiztatds ménia
Egyikinkbdl sem lett isten fia

csak irodalmi sztar vagy népvezér

Bar kdzben ahogy szokés folyt a vér

Kritikusai a hetvenes években végbemend valtozast koltészetének alakuldsa szempontjabdl alapvetéen pozitivnak
itélik: 4ltalanositobb, kontemplativabb kifejezésmdd felé torekvést latnak, szerintlk irdnidja a destrudlas, a
mitoszrombolas irdnyaban mélyil (Harkai Vass Eva HK 1997/ 1-2. 53) A folyamatra hozott példakban nem érzem
a szelidult kontempléciot: ,az egész pisi- és vérszagu rengés, / amivé Kozép-Eurépa dolgozta at / a veronai
erkélyjelenetet” — node minden széveg az, amivé magyaradzzak , ezt megtanultuk a de-, re-, konstruktivistaktdl.
Harkai folytatja: ,a hdsok, a lirai ént is beleértve, egy Schopenhauer éta ismert 'ési babjaték meztelen szerepléi’;
[ nem értem a kapcsolatot a pisi- és vérszagl Kézép-Eurdpa és a schopenhaueri meztelen babjaték kozott. Lehet,
hogy nem vagyok képes felismerni a megelélegezettségeket? Sz.E.], a modern lirai én pedig ‘'modern mozihésként’
lattatjia magat. A targyiasitd, absztrahdld eljardsok révén a privat életkdr tényei altaldnos érvénylivé, torténeti és
egzisztencidlis tartalmuva valnak.” Es felhangzik a préfétai kinyilatkoztatas is: Kulcsar Szabd Erné az Orban Otté-
kotetekben végbemend ,individudlelméleti fordulat” fazisait latja a Tavlat a térténelemhez (1976) a személyiségben
bekdvetkezett valtozas; a Homlokan babérral a kélté-rol:” E koltészet legUjabb vonulatdban ‘a kor kortorténeteire
reflektalt, egzisztenciélis értelmU levegétlenség és kicsinyesség’ van jelen.” Azt jol latja Harkai, hogy metaforikus-
szimbolikus vonasok keriltek elétérbe — no nemcsak az dnarcképen, amit & vizsgal, hanem az egész koltészetben. A
fiatal kolté nagy ivi latomasai, szlrrealista vizidi (,Az éj puha gylimélcsoket szemez./ A megszelidilt rettenet hazat
emel / acélbol és tvegbdl.”; ,Lancaikrél szabadult szelek / rohannak a véros felett”; ,Hallani, 1&tni, majd: / tlzek és
sinek nevetnek az éjszakéban, / gépek repilnek , mennek, alinak, /a messzeségnek kénnyd, tollas teste van, / mint
a madarnak, / varosok alusznak hatalmasan /s a sugarutak néma draméban / &ramvonalas csend suhan, az utcak
almat az oszlopok korulélljak...”; ,Hulldmzé fehér kidltas az ég, / fehér zuhatag a vildg , / megulék kénnyedén,
mint a levél, / szivemben arany karikdk” — mindezek a példak a Megérkezés az égitestre cimd, tdbbrészes opuszbdl
valdk ) utan az érett, majd beteg-idds, eszméivel magara maradt Orban felhagy a ,vorésmartys” viziékkal (Réz Pal
latja Vorosmartyhoz kézeldllonak Orban hatalmas képeit, a , fi-frizuras tavasz”-képbdl az El6szd-t hallja ki az utolsd
kotet hatsd boritdjan) , és a kevésbé diszitett, kevésbé a szépre, mint a kimondas batorsagara térekvé gondolati
koltészetet teremt. Dérczy Péter Tavoloddban a metaforatdl (Beszéld 2007/ majus 12 ) ,elmozduldst vesz észre
Orbén koltészetében a klasszikus, 1d&tomasos, metaforikus lirai alakzatoktdl. Az elmozduladst harom ponton észleli:
»a koltéi szerep, a metafora és a versnyelv, valamint a sz6 fokozatos, lasst dtmenetekben vald atértékelésében.” A
stilusvaltds, a beszédmodor megvalasztasa tokéletesen tudatos,ugyanigy a véltoztatads a versformaban is. A nagy
vizionarius szabadversek utdn a tdmérebb, prozaibb, gyakran klasszikus formak valnak kedveltté.
Tarjan Tamas foglalkozik az Orbant ért hatasokkal; ¢ is Ugy latja , hogy a kordbbi vérésmartys hang
Arany Janosiva szelidll-boélcsil. Ennek oka nem elsésorban az dregség és a betegség, ami Orban szamaéra ,vilagjel,
Gzenet a vilaghol”. Létlényeg. Orban a betegségét Ugy verselte meg, hogy lirai hése a gydgyithatatlanul beteg
vildg gydgyithatatlan betege volt. Tény az is, hogy a mesterség tovabbviteléhez is Aranytdl kér tanacsot: ,Mi hat
a koltészet, mesterek kozt mester, / z4gé csillagok kozt a lassan-a-testtel; / mire illik r& még ugyanaz a mérték, /
ahogy azt a régi mesterek kimérték,/ hogyha egyszer nincs is vagy nem Ugy van isten, / hogy emberi mérték szerint
is segitsen?” (Arany Janoshoz) A kései kdtetek és a Shakespeare-t forditd Aranytdl vett idézetek , kdtetcimek is
erdsitik ezt az észrevételt.(Kortars 2003/10) Ez a fajta szikdrabb, jorészt csak metafordt megengedé dikcio kozeliti
6t fogadott ,,apjanak”, Vasnak Arany Jadnoson érlel6dott, letisztult koltészetéhez.
Ugyanigy faggatja E.A. Poe-t is, Holl6-janak versformajat imitalva: ,De hdt mondd csak, vildg ez még? Hol
vannak a nagy koreszmék? / Hol a megtervezett éden, melyet szdzadunk kinélt?” (A hollo)
Eszme veszvén, elvesztek a tarsak. Orban — érzése, meggydzédése szerint — egyedil maradt az eszmének még
a hidnyaval is. Dérczy Ugy latja, hogy a koltészerepben az ,elmozdulds” a vatesz-koltétdl a tanlsagtéve koltdi szerep
felé tart.
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(Dérczynek itt vitdja van Margocsyval, aki szerint ebben a formaban a kolté irdnyadd szerepe ,mar nem annyira
dominans”, Dérczy nem I&t nagy kilénbséget a ,,nem domindns szakralis kolté” ill. az altala jellemzett térvényhozd,
itéletmondo szerep kdzott. Margdesy 1996: 253.0ld.. Dérczy: 2007 )

Elismerve a megallapitas igazsagét, miszerint méar csak a tanUszerep maradt, véleményem szerint a legkeserdibb
versekben azért még feltdr az igény a hagyomanyos koltd- és nyelvfelfogasra:

~Hiusdgok hitsaga, / hogy a nyelv versben beszél, / élteti még a rogeszme, / hogy nélkiille odaveszne / az eleven
szalmabab. / Legyints ra, és menj tovabb!” (Vanitatum vanitas, kiem. Sz.E.)

A tanU-szerepet, a ,veszélyes tanuk targyilagossagat” Dérczy az Invokacio-ban, természetesen Az 4déz szemtanu-
ban, az Antipoétika-ban talalja meg. Mindemellett Orban ,hangsulyosan fenntartja magénak a kimondés erkolcsi
patoszat, a 'helyettes beszélé” moralis gesztusat, azt, hogy nem 'csak egy személy’ (...) a megszélald.”

Kalonds, hogy a tanu-szerep targyalasanal, és féként a ,helyettes beszéld”, a ,kimondas erkélcsi patoszanak”
gondolatkorében Dérczy figyelmen kivil hagyja A dan kirdlyi f6szamvevd jelentése...-vers Marcellus-figurajaban
egyrészt a Hamlet helyett beszél6 rezonér, ill. az Orban helyett beszélé tand szerepét (Szepes 2003)

Eszme veszvén, a posztmodern kor megtagadja az eszme hordozojat, az embert, a koltét. Orban elkeseredetten
kiizd: ,Erjem be azzal, hogy a személyiség rombadélt? / Lassam hasznos vivméanynak az idézéjelet?” ( A
reménymérgezés) Balassi modjan fohaszkodik a végképp elveszettnek hitt, legszentebb eszméért: , késén lett
szavam rad, / leveg6s szabadsédg,/ amikor mar rég nem vagy.” Nem korldtozza a reményvesztést Magyarorszagra:
mindig eurdpai 6sszefliggésben ( s mint lattuk: amerikaiban, indiaiban is) gondolkodik:

Eurdpa csak dlom Régeszme és lehetdség
Elherdélni volt Gjabb ezer éviink
Tomegsirok kdzt csoszogunk mig gyUjtjuk a rézsét
Hamu és flst és tél Ez a vége A végunk
(Az ezredforduld felé, kiem. Sz.E.)

Lehetetlen nem kihallani a tébolyult vérésmartys 1dtomast és patoszt, s az utolso sor varidlt intertextusat az El6szé-
ra

Utasi Csaba arra vallalkozik, hogy A koltészet hatalma kotet kapcsan szembesitse 6nmagaval a koltét. ,A
besorolt versek Orban Otté munkassdganak csaknem negyedfél évtizedét fogjak at, s igy elég pontosan informalnak
a koltéi magatartas és szemlélet valtozésairdl (...) a lirai én egy-egy kolté kapcsan visszapillant induldsa éveire, s
egykori tévelygésein tlinddve, mai helyzetének, torekvéseinek konturjait is sejteti..” (Utasi HK 1997/1-2. 88).

Orbén belétja egykori tévelygéseit? Ha tévelygésnek mondhato a hit a szabadség, egyenléség, testvériség maig
meg nem valdsult eszméjében?!

Az dnmagaval meghasonlott modern személyiség el6képét persze meg kell talalni ( mert ugye fontos a
.megelblegezettség”) . Sok van. Utasi Csaba egyet valasztott, éppen az aurea mediocritas koltéjét, a kiegyensulyozott
tavolsagtartas archetipusat, Horatiust. Kulonos valasztas: az Otletet egy véletlen vagy szandékolt félreolvasas adta,
amikor Utasi a nagy klasszikus filolégust olvasta: ,Horatius 6ta, aki Kerényi Karoly talalé szavaval 'kettéhasadottnak’
és zomében 'végképp megromlottnak’ latta a 'kifaradt kozmoszt’, kolték egész sora jutott el a végsé meghasonlas
pillanatéig.”

Az olvasat hibas. Kerényi a Horatius kéltészetében kimutathato kettdsségekrél beszél: a Romanum és a humanum
sem érintette. (Kerényi Karoly: Horatius Noster. Kétnyelvi klasszikusok, Officina, 1943. 8-13.0ld.)

Amiként Horatius sem volt ,hasadt lelk(” koltd, Ggy a kései utdd, Orbén sem az. Ami az & lelkében zajlott,
az a volt eszmék hitének elveszitése. Még pontosabban: annak beldtdsa, hogy 6 hidba hisz (hinne) tovabbra is,
az teljesen reménytelen és kilatastalan. Horatius koltészete a serenitas (nyugalom, bolcsesség,deri) mindségével
jellemezhetd, Orbané a tragikum, az irénia és dnirdnia mellett megnyilvanuld ritka patosz eszkozeivel. Utasi végl is
igy fogalmazza meg a meghasadtsagot: ,Orban Ott6 oly mértékben értelmetlennek és kildtastalannak talalja a létet,
hogy a bizakodas minden elképzelhetd egérutjat lezérja maga elétt.” (Utasi HK 1997/1-2. 87-94.)

Még ez sem igaz. A sulyos, beteg Orban utolsé pillanataig dolgozott, irt, verset, publicisztikat — harcolt. A
nehezen kivivhatd igazaért és az élete meghosszabbitasaért. Rezignalt volt, dezilluzionalt volt - lehetett is, ha ilyen
irdsokat olvasott 6Gnmagardl -, de nem volt depresszids. Azt nem engedte az , életanyaga”.

A Balassi-pastiche-ban megrenditéen t6r fel a fohdsz a szabadségért, s a szabadsadgvagy — mint Jozsef
Attilanal mindig — Orbannal is a renddel jar egyltt: ,Ez a becsvagyd évszazad azt képzelte, hogy az eszével teremt
majd rendet.” (Levél a Parnasszusra, mit tudni, taldn a koltészet jovéjérdl) Szabadsag, rend mellett a harmadik,
reménytelendl vagyott fogalom Orbannal az ész, a szellem, amelynek sorozatos kudarcairél irta a Hamlet-szerepben
megszoélaltatott miveit.
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A rezignalt kolté két dolgot tehet: 6rzi szép emlékeit: ,Az idé makacs Ujrakezdd, s mindig Uj hus kell neki
az agyba, / a hadiszamar nyergébe Uj évjaratok Uj balekjai - / most 6k azok, dadognak és lobognak és lobognak,
/.../ nyelvikon tilalmas szavak, mint piacgazdasag és demokrécia, / szemikben a kdprazé ésszefliggések jovdidejl
délibabja, / mikdzben tdl az ablakon egy sivatag szikrazik koérlléttik, / a nyomorult jelen, a csak emléknek szép
hatvanas évek.” ( kiem. Sz.E., Sirkd és kaprézat , 4.) Es 6rzi megvalésulatlan eszméit, amelyektdl nem tantorit — igy
valnak rogeszmékké. A régeszme sz6t ilyen értelemben (tudomésom szerint) Vas Istvan, a ,fogadott apa” hasznélta
elséként:

A padlé tompa gunyt recseg alattunk,
a gond harangoz minden gondolatban,
egy hus szell6 fuj, lankad méar a nyar.
A lélek hullna, kétes mélybe veszve.
Mi tartja fonn? Csak egynéhany rogeszme.
Mint zsakmanyat a lengé sasmadar.

(kiem. Sz.E., Ablaknal)

Orbéan dedikal is egy verset Vasnak, amelyben szerepel a régeszme szd, egy Vordsmartyt és Madachot idézé
hatalmas képben (igaza van hat Réz Palnak is, aki a Vorésmarty-hatast legaldbb olyan erésnek érzi, mint Aranyét) ,
de mindenképpen a 19. szadzad romantikajdban és patoszaban fogant a vers):

Es folottink az ég, a langolé rogeszme,

Vorosmarty és Madach 6ralt Gstokose,

hogy a veszett ligy tdn mégsincs annyira veszve.

Akérhany vereség, nem okulunk sose.

Es folottink az ég, a langolé rogeszme.

( kiem. Sz.E. A nem rozsdasodé vasoszlop. A nyolcvanéves kéltének)

szinrél egy generacié / a nemzedékem Viszi vereségeit / rogeszméjét hogy 6 majd igenis segit / a szazadok éta nem
gyogyuld bajon” (A XX. szazad kéltéi) A Ginsberg-variacidk-ban: ,, és a kerek és ép egész / nevében a régeszmés
részt / festették fol cimerpajzsukra.” Maganyaban maroé onirdnidval: ,, ...a koltének ezenfelil ott a verse, / a gyulladt
seb, mely luktet és nem lohad,/ de ldza megbokrositja a ritmust, / a régeszmés, szarnyas versenylovat...” (Holtak
szellemével tarsalog)

Onérzettel utasitjia el a kritikat: ,Rogeszmés vagyok, ez igaz, de nem lila dogmét ordité szaméar” (Levél a
Parnasszusra...)

Ardgeszmésség —a hithez ragaszkodas — felvetiti Orbanban a ldngoszlop-képzetet, a Petéfitdl a legpozitivabbnak
tartott szerep, a vatesz-kolté szimbolumat, amely Weores Sandor 1944-es XX. szdzadi fresko-jdban el6szor valt
nevetségessé egy torz ideoldgia hirdetése miatt. Majd a Lobogonk, Petdfil programjat paranccsé tévé korszakban
— &tértelmezve, eredeti kdzegébdl kiszakitva - esztétikai és etikai dogmava valt, egészen a kritikus hetvenes évekig.
Az a koltd, aki még akkor és azdta is hitt a koltd vatesz-szerepében, vagy a tobbi kéltd elé allitott negativ példaként
veszitett még valds értékébdlis - Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc -, vagy konzervativvd mindsitve ker(lt ki az olimposziak
kozul (, a Vas? avas!” — mondta még az ifj Orban is). Orban szdmdra a hatvanas éveire visszaemlékezés, az
elveszitett tarsak és eszmék folotti ironizélas soran a szimbolikus képet azéltal teszik nevetségessé a mindig valtani
kész neofitdk, hogy Uj eszmék birtokdban készek lemondani rola: ,Lattam Oket a futkoséd / ldngoszlopokat egy
rogeszme délceg megszallottjait megokosodva / és lemondé legyintéssel elslllyedni a jelentéktelenségben...” (A
repllés folfedezése)

Angyalosi, aki egyébként meglehetésen kritikus a kritikai pengevaltdsra mindig kész Orbénnal, régeszme-
Ggyben megengeddbb: , A régeszmés jelleg valdban lehet nagy mivészet alapja. Ha nem is minden mUvész ilyen,
kétségtelenul az egyik alapvetd tipus a kedvenc témait Gjra meg Ujra koriljard, az egyre érvényesebb kifejezést keresd
alkotd. A régeszme sz6 tehat kettds értelm( Orbén Ottd koltészetében. Utal a kéltéi én bizonyos szituacidinak,
gesztusainak visszatérésére, de utal magénak a koltés aktusdnak szimbolikus értelmére is, amely az életigenld,
gyakran ‘esztelennek’ mindsitett reménnyel all kapcsolatban.” (Angyalosi HK 1997/1-2. 81)

Orbén, a fogalmi koltészet eszkdzeivel igy foglalja versbe: ,,...a vildghaladas / kérdéses idészakaban a lirai én /
volt mindenek f6l6tt problematikus, // az a méd, ahogy eljut az altaldnosig, / hol a vers szévetén, mint fliggonyon,
atdereng. / A rogeszme, hogy itt a sors repll gyalog, / s hogy az atértékelés Iényege éppen a fold / rogtdnzéseire a
léttel rogtondzni, tavaly / viselt zakd.” (Horatius sziletésnapja)
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A tanU-szerep, a kimondas éthosza Orban legfébb személyes jegye. igy értékeli Dérczy is: ,.a személyes
tavlat, torténet a korszak verseiben legtdbbszor moralis és szocialis felelésségvéllaldssal is 6tvozddik, ami a szovegek
befogadojat arra is figyelmeztetheti: a koltdi szerep hagyomanyos felfogdsa még élénken él a versek beszél6jében.
E morélis koltdi gesztusok a személyes torténetet igy nagyobb tavlatokba is belehelyezik. Orban ekkor taldlja meg
magara is kotelezének tartva azt, amit Orbadnban méltat, igy fogalmaz: ,, minden kétkedés, minden ellentétezés
ellenére a 'mégis-moral’ magatartdsat szimbolizélja.” (Dérczy ugyanezt teszi — kritikusi ponton.) A mégis-moral
tartalmét pedig az Orban-szévegekbdl olvashatjuk ki: ,, A kozmopolita csillagképek alatt a gyalogos valoség. A
végtelennel kacérkodo, szajha szavakban 6k a pontos és haldlos kdzép-eurdpai mérték.” (Gyokér a foldben) A
kozép-eurdpaisdg nem geografiai, hanem szocialpolitikai fogalom: Orban ugyanugy érez Indidban is. Ablak a foldre
cimU prézakotetének egy fejezetére (Drive in Marine Drive) sz6ban igy emlékezik: ,,...Glok egy taxiban Bombay-ben,
hazautazas el6tt, és odaszélok az indiai soférnek, hogy "Hajtson a Marine Drive-on’, és hallom a sajat hangomat, és
meglepve tudatositom, hogy elég hozza harom hét, ami alatt én kastélyban aludtam, nagy kocsikon kozlekedtem, s
ehhez Ugy hozzé tudtam szokni, hogy egyetlen mondattal kétfelé osztottam a vildgot, az engem kiszolgélé taxisra
, meg dnmagamra, aki ekkor természetesen a fels¢ tizezerhez tartoztam (...) A végén abba torkollik bele, hogy
(...) jon egy érinthetetlen(...), aki a szegények kozt is a legszegényebb, tehat jon egy éregasszony, lehet, hogy
koldusasszony volt, nem tudom pontosan behatarolni, (...) l&tom a két leapadt, napszitta mellét, és ebben és ekkor
az emberiség nyomorusagat ldtom...” (Szepes Parnasszus 2002/6sz, 23-24).

Orbén, a kolté és az ember etikai kdvetkezetességének ismeretében elfogadhatatlannak tartom a Hetvenedik

évére hires sorainak szdndékos félreértelmezését: ,, én ejtem a szoét, de valaki mas beszél / Maria siralma és a koruti
argd” — a sor az egyetemi karban éneklé interpretdtorok szerint egyrészt bizonyiték a szerepvers bevonulasara
Orbén Otto koltészetébe, masrészt a nyelvfilozdfiai elméletek koltészeti demonstraldséra: ez a verstechnika képes
magaba fogadni a szdvegek altali kozvetitettség tapasztalatat, valamint azt, hogy itt voltaképpen a nyelv mondja ki
a lirai én-t és nem forditva.” (Szildgyi Marton Es 1996. nov. 29. 15. old.; Bénus Tibor Jelenkor 1997/10: 993.0.)
Es végul errdl a sok hivatkozés altal kulcs-sorrd — mint lattuk: félreértelmezd kulcs-sorra - tett fontos idézetrdl az
egyetemi kdnon egyik jeles képvisel&je: , Orban remekl kitaldlta verseinek kétségbevonhatatlanul egyes szam elsé
személyl , a tdbbes szam felé ki nem terjeszthetd kolté-imagojat: olyan valaki beszél itt,aki nem 6hajtja sajat sorsat
mas szamdra is érvényes (vagy kotelezd) példava altaldnositani, aki nem tud masok nevében vagy masok helyett
vagy szoborrd merevilni.” (Margdcsy Istvan: Orban Ottd: A keljféljancsi jegyese. 2000, 1994/ 6. 56. old.)

Margécsy elemzése nem Orban Ottdrél, nem errdl a versrél szol: egy vilagtél elzarkdzé, senkihez nem két6do,
parnassiaen koltd jellemzése lehetne. Mi sem all tdvolabb Orbantél, minthogy ,ablaktalan mondaszokat” alkosson.
Orbén Otté soraiban egyszerlien ennyi van: az egész magyar koltészettel szeretnék azonosulni, otthon lenni benne,
legyen az a kdzépkori Omagyar Maria-siralom , vagy a mai, cstinya, alulstilizalt kozbeszéd. Ebbdl személytelenséget
kiolvasni — félreolvasas. Ugyanilyen tudatos csUsztatads Orban egy masik versének értelmezése, amely egyenesen
a Roland Barthes ,nyelvfilozéfiai” fejtegetésein alapuld elméletek ellen szél, amelyek szerint @ ,a kélteménybeli én
csak alanya a versnek, nem szubjektuma”, s amire cafolat Orban egyik legvallomésosabb stréfaja: ,, az egyes szam
elsé személye a versben / nem a nyelvtan egyes szam elsé személye, / hanem a kozvetlen és halalos kockazaté.” A
halélos és kozvetlen kockézat a lirai alany sorséanak kijel6lése, nem a nyelvtané. A , kimondas éthoszat” magara nézve
kategorikus imperativusznak tartd kolté a veszélyt vallalja mindazok érdekében, akiknek a nevében egyes szdmban
sz6l, - de nem a grammatikaiban, hanem az erkoélcsiben. Mint a Bombay-beli jelenetben és a kdzép-eurdpaisdg
felfogdsaban. Mint a hajdan tettre kész generécié eszméihez hii, magara maradt utolsé mohikanja.

Egyetlen, valamivel fiatalabb kortarsat tud maga mellett — nem testi mivoltdban, hanem szellemében,
vildglatasdban, ,rogeszméjében”: Petri Gyorgyot, akinek nekroldgjdban megirja a vesztett hit, veszett élet
paradigmajat Orban.

...Botranyos lazadd. Versei anyagavé hdditotta
a német filozofiat s az AVO-t,
hogy szokott fogolyként jarva a korszakos sotétben,
elérhessen egy napsitotte sévot.

Az élet az, ami lazad itt, pial és verset fr,
6 nyujt kezet a készobornak,
és nagy lezseren vonogatja a vallat,
hogy fene se banja, mit hoz a holnap.
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Tanulmany - kritika

S testvérlink 6, a kolté és a konok bohoc!

Sebzett gégéjén at a lelke vagy mije kilebben,
s a kekeckedd gyertyalang kialszik

a rdzuduld kozmikus hidegben.

(Orban zsenialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a patetikussé formalt versben elhelyez egy elidegenitd szét: ,lelke
vagy mije”, jelezvén, hogy sem &, sem Petri nem hittek a Iélek tovabbélésében.)

Petri élete végén zért, szoros formaju verseket: szonetteket irt. Orban a még révidebb mUfajt, a dalt vélasztotta.
Lapidaris, végsékig letisztult elszdmolasok ezek: az dnérzet feliratai — ha mér emlitettem Orban feliratszer verseit,
amelyek a gnémak, az epigrammék tomorségében mondanak itéletet. ,Folkddlenek az egymaést valtd nemzedékek,
/ De én maradok az, aki - / Neveldim haborUs évek, /Koponydm sebész bicskaja faragta ki. // Es nem lesz Uj vilag, se
még egy esély, sem jobbik véltozat./ Az agyakban bujan tenyészik a mérges eszme./ Reménylink semmi. K6znép,
hohér, dldozat / Fejest bucskazik a mésztél sistergd verembe.” (Dal az egymast valtdé nemzedékekrdl)

S az utolsd vers a veszteségekrdl: ,Mig bénan bédmulom, hogy egyenléség, testvériség, szabadség, / Minden
megrendult, amiben valaha hittem.” (Dal a megsemmisilt eszményekrél) Az utolséd sort mintha Petri-intertextusként
formalta volna ilyenre, a (talédn legismertebb) Petri-vers hires soraira:

Amiben hittem,
t6bbé nem hiszek.
De hogy hittem volt,
arra naponta emlékeztetem magam.
(Ismeretlen kelet-eurépai kolté verse 1955-bdl)

(Tarjan Tamas hivja fel ra a figyelmet, hogy Orban maskor is vesz kdlcson Petritdl, még rimet is, ami megerdsiti a
fenti idézet altalam intertextusként értelmezését: Petri: ,,amit én csak / félve sejtek / tudvan tudjék / mér a sejtek - ”
(Haldlomba belehalok) Orbannal: ,Ez lett volna az ara a kései megvildgosodasnak? / Versrél és vilagrél egyre tébbet
sejtek. / De a plnkdsdi professzornak flgét mutat a masnap, / s bombat robbantanak testlinkben a terrorista
sejtek.” A rejt6z6 rokon. Tarjan Kortérs 2003)

(Folytatjuk)

Téth Jozsef:
12 kémves
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