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Legéndy Péter

Osszetartd gondolatok

Posztmodern korunkbdl szinte teljesen hianyzik a hésies jellem,
aki aldozatot hoz a k6zdsségért, pedig tudja, hogy elbukik.

(Jegyzetlapok)

Az igazi kérdés nem az, hogy mit és miért alkottak a mUvészek O6tszaz vagy ezer éve, hanem az, hogy miként
magyarazzuk a md épité elemeit? Az igazi kérdés az, hogy mennyiben vagyunk jogosultak Gjabb és Ujabb értelmet
tulajdonitani az alapelemeknek és a kompoziciénak? Példaul gondolhatjuk-e a barokk 4tlés irdnyardl, a diagonalisan
szervezett kompoziciordl, hogy az a legnagyobb mélységbe, a végtelen térbe kitaruld emberi térekvést fejezi ki?
Ha vélt vagy valds ok miatt ragaszkodnunk kell a mivészek eredeti szandékdhoz — méar amennyiben ismerjik
azt —, amikor egy formaelemet vagy szinfoltot igyeksziink megérteni, akkor sok esetben az értetlenséget és a
magyarazhatatlansagot kell tolmacsolnunk. Vagy esetleg arra hivatkozhatunk, hogy a muvészek sokszor spontén
maodon alkottak, ahogy jott, ahogy vérmérsékletik és szocializacidjuk lehetévé tette, avagy a megrendel6(k) olykor
logikdtlannak tling akarata-elvarasa szerint. Persze hivatkozhatunk arra is, ha a mivészek szabadon értelmezhetik és
alkalmazhatjak a formékat, szineket és kompoziciés megoldasokat, akkor mi miért ne tehetnénk ugyanazt?

Anglidban a 13. szdzad mésodik felében méar a barokkot megidézd gorbék és szaméarhativek sokasaga épdlt —
a gorbe forma tehat nem a barokk Iényege, sokkal inkdbb az 4tlé, a végtelen és mindent magéba foglald tér
szimbdluma. A terek egybenyitdsa az épitészeti modszerek fejlédésének eredményeként mar a 12. szézad végén
megkezdddott, de ennek modern elméleti és gyakorlati jelentdsége csak a 17. szézadtél lesz nyilvanvaléva, a barokk
egyetlen tér-idébe komponéléd mivészetében.

A rémai birodalom a vildgot egyesité politikai utdpia rabja volt — mai megfeleléi: globalizacié, amerikanizmus. A
romai mivészet kezdetben az etruszk, majd a gérég kultira adoptélasa utdn egészen , populéris” szintre ereszkedett
le, naturalista lett, mert az érzékletes vildg pontos masolasaval, a formak, a szinek, a tomegek, az aranyok és viszonyok
természethU visszaadasaval minden rémai polgér szaméra egyértelmivé valt az abrazolt (utdpikus) valéség dologi,
tényszerl, és normativ eszkdzrendszere. Az utdpikus valdsadgszemléletet j6I mutatjdk a falfestészeti megoldasok,
a csaszérszobrok, a monumentalis épitmények, s a varosépitészet torekvései. A kilséségek szaraz tolmacsolasa, a
torténeti elbeszélésnek a lira elé tolakodasa, az akkor ismert vildgon elterjesztett, gorog alapokon nyugvé mivészet
— ami akaddlya lett a még 6si kulttrdkban él6 népek mUvészete kifejlddésének és érett korszakba jutdsanak —, mind
az utépia megvalodsitdsdnak eszkdzei voltak.

Az utbpiaval az a baj, hogy akar egy személy, akér a magat demokratikusnak nevezé csoport akarja megvalésitani,
gyakorlatilag messze tdlhalad a lirai szenvedélyen, megszéllott Sriiltségként igyekszik raeréltetni elképzelését a
vildgra, mert a legfébb igazsag és j0sag letéteményesének hiszi magat. Az utépia mindig nagy aldozatokat kovetel,
embertelen és irredlis, soha el nem érhetd, be nem teljesedé valdésagot igyekszik Iétrehozni, pontosabban: illuzidt
kerget, melyet el nem érhet, s a térténelmi tapasztalatok szerint éruletében fékezhetetlen.

A modernitas blvoletében mindent egységesité utdpiak korszakat barokknak nevezzik (kb. 1600-tél napjainkig).
Az Osszes bolcseleti tudomanyt az észben, a létezést egyetlen tér-idében igyekezett egységesiteni, a tarsadalmi
megosztottsagot a felvildgosult polgér liberalizmusaval kivdnta orvosolni. A test és a lélek egységét az anyagban
(fiziologiai lélek) vélte megtaldlni, késdbb az Uresnek tételezett jelenségre (fenomenoldgia) hivatkozva tagadta
barmiféle benséség létezését. A ,mUvelt” tdmeget elébb a szentimentalizmusba, késébb (a kivilrél bevitt dntudat
segitségével) az osztélyharcba kergették. A szabadsédg, egyenléség, testvériség jelszavaval nivellald tudatéllapotot
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vittek a tarsadalomba, a freudi pszichoanalizis feltaldldséval pedig hamis tudatalattit programoztak az emberekbe.
Mint azt sokan megjegyzik, a barokkban egyetlen mozgalmas latvannya alinak dssze a kupolék, a mennyezetek,
fololdva vagy egészen eltlintetve azok épitett mivoltdt — és ehhez hasonldan a tudatos gondolkodést, a tudatalattit,
az érzéseket, 6sztonodket, akaratot és emlékezetet egyetlen mozgalmas pszichévé gyurtak dssze a mindenféle rendd
és rangu szakemberek. A barokkban az abrazolt alakok egyszerre individuumok és tipusok is, a festé sem igazi
egyéniség, megoldasait zémében a kor divatja szlli, nem a zsenialitds, miként a sok egyforma illuzérikus templom-
és palotabelsén, a sok egyforma zsénerképen és avantgardista csindlmanyon latszik. Ha létezik egyéltaldn olyan,
hogy barokk realizmus, az csak ideolégiailag motivalt realizmus lehet (miként a szocialista realizmus).

A manierizmus a mindig gy6zedelmeskedd ,j6” modor, a koncepcid, a szubjektiv hésiesség (reformécid) és
a bonyolult szévevények, a megfejthetetlenll titokzatos keveredések, az okkultista spekulacidk és a materialista
teoldgia (panteizmus) kibontakozasénak korszaka volt.

A racionalizmus az elsé olyan filozoéfiai rendszer, amely csak az emberi tudésra épitett (tapasztalat: tudas). Az
Ujkori filozofiai rendszerek elvetik a metafizikat. Legfébb problémajuk, hogy az itélé erét nem tudjék kielégitden
megmagyarazni (logikusan megokolni), a jévé tudomanyos eredményeitdl (ma mar: mesterséges intelligencia) varjak
a magyarazathoz szikséges tényeket. S ez nagy baj, mert ha az értelem mukodésének legmagasabb szintjével, az
itélé erd (tudat?) magyardzataval-mibenlétével adés marad a tudomény, akkor reélis viligmagyarazatot nem adhat
— hiszen azt éppen az itél6 erének (a tudatnak) kellene megfogalmaznia. Altalaban is elmondhaté, hogy a modern
rendszerek legfébb gyengesége az, hogy alapeszméik nem vonatkoztathatdk dnmagukra (dialektika, megmaradési
térvény stb.), mintha mégis csak transzcendens alapon nyugvé rendszerek lennének, amit persze maguk a rendszerek
mar létikkel is tagadnak. Ha nincs a rendszeren tul valamiféle transzcendens alap, akkor minden emberi tapasztalas
(miként maga az emberi Iét is!) csupan a rendszer korabbi akcidjanak reakcidjaként értelmezhetd, de ez a reakcid
— az akcidval szemben — tudattal bir, igy végll mégis csak tételezniink kell, hogy az akcié is tudatos volt. Mert a
nem tudatos, mondjuk egy véletlen akciénak nem lehet tudatos reakcidja, hiszen a véletlen azzal éppen 6nmagat
zarna ki a létezésbal.

A torténelmi korok, a kulturdlis irdnyzatok, mind megannyi utépia, megvalésithatatlan eszme — és épp a divatos
utopia a kor ismérve. Erzékletesen mutatja az utdpia lényegét egy-egy korszaknak a multrél és a jovérdl alkotott
mitologikus (fantasztikus) elképzelése, mert az, hogy mit tartanak lehetségesnek és mit lehetetlennek: az utépikus
eszmében implikalt fantazmagéria.

A valésag mindenkor személyre szabott! A k6z6s vildg nem egyéb, mint 6rokds haladas valamely utédpia felé.

Mivel a valésag nem tud igazan érvényre jutni az utépidban, ezért nem térténhetnek csodak, illetve amilyen mértékben
érvényesul a valésag, olyan mértékl csodék is Iéteznek. A kdzvélekedéssel ellentétben nem maga a jelenség a csoda
(ami bekovetkezik), hanem az, hogy a jelenségben a valdsag érvényre jut, maga a valésdg a csoda.

Nem az értékek valtoznak, hanem azok a dolgok és tények, amelyek az eszmének megfelelnek.

M. C. Escher és Kovécs Attila logikai bakugréssal kotik 0ssze az elemeket (emeleteket, vonatkoztatési rendszereket).
Ha egy rendszerben logikai hiba van, akkor az egész logikétlan, hidba tartalmaz egyes szakaszaiban kovetkezetes
logikdt — mintha kitéré egyenesekbdl akarnank sikot vagy testet alkotni. Tapasztaljuk, hogy a logikus rendszerek,
barmilyen kovetkezetesek is, egyszer csak véget érnek, és més logikus rendszerekhez csak logikatlanul (bakugrassal)
kothetdk. A sokféle logikus sorozatot egyetlen egységbe foglald, 6sszekdtd logikus kapcsolatot mind a mai napig
nem tudtuk folfedezni. Ebbdl kdvetkeztetnek sokan arra, hogy nem lehetséges egyetlen logikus rendszerbe foglalni
a vildgot (posztmodern); ellenben a bakugrasnak sokféle nevet adtunk a térténelem soran: adekvat, mennyiség
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atcsapdsa mindségbe, illuzid, csak, véletlen, megérzés, erd, energia, anyag, szellem, és sajnos maga a logika is ilyen
igazi bakugrés, ami az elemeknek — a megfigyelés alapjan tételezett — ésszer(i kapcsolata (e kapcsolat neve).

Az a bizonyos grand art, amit valamikor — a tanultak kézUl is csak a legkivalébbak! — miveltek, ma mar tébb okbol
sem folytathatd. Egyrészt, mert régisége miatt maniros, vagy annyira populéris, hogy messze alatta marad a grand
art esztétikai értékeinek. Ha azt hiszi valaki, hogy a régi, magasztos eszmék véltozatlan formékban megérizhetdk, és
épp egy olyan vilagban, ahol az olvasni és rajzolni tud6 tdmegek nem értik a széveg vagy a kép tartalmat, ahol az
irott vagy festett alkotés csak minimalis informacio kdzlésére alkalmas, nos, ilyen kérilmények kdzott minden kicsit
is emelkedett célkitlizés: tévedés.

Ha egy mai mUvész nem akar avitt lenni, vagy a popularis szappanoperak vildgaba siippedni, nem akar posztmodern
giccset gyartani, akkor csak abszurd lehet, mert az kortalan és legaldbb erkélcsileg nem rombolé. De vigyazzunk! J6I
meg kell kilénboztetnlnk az abszurdot a dadaistatol és a szirrealistol.

A kozépkori szobraszatban elterjedt sokféle szérnyalak és fantasztikus allatabrazolas (az egy feji—két testl és a két
fejl—egy testl stb.) csak Ugy értelmezhetd, ha nagy szamu ember, klerikusok és laikusok k6zos meggyézédése volt,
hogy ezek is az Istent szolgéld sokasdg részei — mert a szérnyek rettentd szerepe, a blin titkos szerepe tulajdonképpen
az, hogy Istenhez irdnyitsak az emberiséget. Nem annyira az egyént — mert az egyes ember megtéritésébe nem
fektettek volna annyi eréforrast —, mint inkdbb az allanddan Uton 1évé nagy szdmu zardndokkdzosség megtéritését
és a hittartalmak megerdésitését hivatottak szolgélni.

Minél nagyobb szdmu egy k6z6sség, anndl utépisztikusabb a konszenzus tartalma.

A kdzépkor utdpidja nem a keresztény vallasi eszmékben vald hit volt, hanem az, hogy az Udvosségre tdmegesen,
azaz 6ssztarsadalmi szinten is eljuthat az emberiség. A kdzosségi Gdvosséget nem igérte, nem tanitotta Jézus, bér a
foldi élet soran a kozosségben vald imadkozast és az erkélcsi parancsokbdl kévetkezd minden szintl egytttmikodést
helyeselte. A kdzépkori utdpia megvaldsitadsanak ldtvanyos példait a roman kori bazilikdkban fedezhetjuk fol,
Focillon szavai szerint, azok hatalmas, mindenki szdmara nyitott ereklyetarték, amelyek a szentek sirhelyeivel, testi
maradvényaival vonzottdk a tdmegeket. A csoddk és kegyes torténetek rengeteg embert inditottak Utnak, s az
egylttes zarandoklat, a kdzds ima és hitvallas alapjan talan jogosan feltételezték a nagy k6zodsségben vald Gdvozilést
is. Mintha az egyén lelkén esett kisebb csorbakat, a gyarlésagbdl eredd hidnyossagokat, a megbocsathatd erkolcsi
botldsokat jotékonyan eltakarnad a kdzdsség, mintha egyltt konnyebb lenne besurranni a mennyorszagba, mint
kilon-kalon. Es mintha a foldi létben, a tarsadalomban is miikodne a hitbeli konszenzus megszépitd-javito ereje.
Mintha a sok kdzdsen végzett kegyes cselekedet szép héfehér leplet vonna a kétségtelendl meglévé blndkre, mintha
a sok egyéni rossz egyUttesen jonak latszana — hiszen beleolvadva a tdmegbe, a tarsadalom szdvetébe, igazan fol
sem tlnik egy csekélyke &nzés vagy hazugsag, paranyi képmutatds, kevéske lopas. Mert a blindkre ezernyi felmenté
ok, szdmtalan enyhité koérlilmény szolgal, s a nagy kdzdsségi programban valé konszenzusos részvétel Gdvosségre
vezetd ereje a legfébb biztositék.

A gétikus nagy tér a fénynek adott helyet, az eltlint karzat emeletes ablakok sorat tette lehetévé. A szines
{ivegtablakon bearado fény jatékanak misztikus hangulata uralta a templombelsét. Es természetesen a templomba
seregldé embertémeget is ugyanezen fénymisztika blvkorébe vonta. A kdzépkori utdpia a 13. szazadban teljesedett
be és jutott el kifinomultsdganak veszélyes végletéig. Eppen akkor keletkeztek a skolasztika nagy 6sszefoglald
mUvei, melyek az egész emberi nemre kiterjedé metafizikai tanitast konkretizaltak. Osszességében tehat a kozépkori
utdpiérdél kissé humorosan azt mondhatjuk, hogy a szociélis alapon jaré Gdvdsség eszménye volt.

A kdzépkori utdpia megvaldsithatatlansaga, a rendszerben 1évé ellentmondasok sokasaga érlelte meg a reneszansz
utdpia kimunkélasat. Mig a kozépkor a lelki mozzanatoknak alérendelt testiségrél gondolkodott, s az élet minden
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terlletén a lelkieket tartotta fontosnak, a testi valésagot inkdbb nylgnek, visszahtzé erének tételezte, addig az
1300-as évektdl kibontakozd reneszansz szellemiség megprobélta a lehetetlent, az dsszemérhetetlen tényezék
és a nemlét, az egyéniség és a tipus, a hit és a tudas egysége, de nem egybeolvasztasa. Es nem akarmilyen viszonyrol,
hanem harmonikus egységrél gondolkodtak. Mintha barmilyen médon is aranyosithaté lenne az anyagi hordozé
és a tartalom — a lehetetlenség ellenére mind a mai napig tartja magat a normativa: a forma és tartalom egysége.
Az egységet persze nem hierarchikusan tételezték, mint a kézépkor, hanem egymas mellé rendelt, egyméas mellett
létezd dolgok, tények és eszmények egységeként. Ez nagyon lényeges kildnbség, mely karakteresen elvalasztja
a reneszansz szellemét a kdzépkortdl is és a barokk korszaktdl is. A mult és a jelen egységét mutatjdk példaul a
reneszansz ruhakba 6ltoztetett, reneszansz kérnyezetben megjelenitett 6- és Ujszovetségi szenttorténeti jelenetek,
a szereplék él6 személyekrdl mintazott arcvonasai, a cselekmények aktudlis kellékei. A tarsadalmi program is ezt az
egymés mellé rendeltséget mutatta, az Ur és a szolga, a kirdly és a papa, a nemesi, a papi és a paraszti osztalyok
egymés mellett élését deklardlta anélkil, hogy az 6sszeolvasztasra gondoltak volna, anélkil, hogy a tarsadalmi
osztalyok kozotti atjarast barhogy elésegitették volna. A vildg rendje az volt, hogy egymas mellett élnek a kilénbozé
tarsadalmi rétegek, dsszeolvadas nélkil, miként egymas mellett él az egyhaz és a vilagi hatalom, a mult és a jelen, a
test és a lélek — vagyis a forma és a tartalom, a hordozé és a hordozott. A népek, a nemzetek egymas mellett élését
is ugyanigy tételezték. Miként a hit és a tudas, a dogmék és a tudomanyos tények békés egymas mellett élésében is
sokan (egyre tébben) bizakodtak.

A reneszansz utdpia lényege nem maga az egység — hiszen az egység nem utépikus, nem illogikus éllapot —, hanem
a harmonia, a keveredett elemek egymdsra hatasanak egységet bomlaszté ereje nélkil tételezett harmonikus viszony
(az utdpikus). Erzékletesen jellemezhetd ez Leonardo sfumétdjaval, mert miként az egyik szin Ggy parolog 4t finoman
a masikba, hogy annak erejét, tonusat, semmiféle értékét nem befolyasolja, de a foltokat mégis plasztikusabba teszi,
mint az éles elhatdrolds — valami ilyesmit tételezett a reneszénsz ember a tarsadalmi mozgasrol, a kozallapotokrol,
a muvészetrdl is, széval mindenrél. Ha van is egymasra hatds, az inkdbb erdsiti az egyediséget, a kildondst, nem
nivelldlja az alkoto- elemeket.

A humanista mUveltség egyszerre 6rizte a mult és a jelen tudasat, a mitologikus elképzeléseket, a vallasi tanitdsokat,
a filozéfusok eszméit, az okkultista spekulacidkat, és nagy elészeretettel toldotta meg aktudlis felismerésekkel
(alkimista kémia, mozog a Fold, heliocentrikus vilagkép, panteizmus stb.), s biztos volt benne, hogy az igy létrejott
konglomeratum pontosabb képet ad a vilagrél, mint a skolasztikus metafizika. A humanizmus erkélcsi tanitasaban
a keresztény moral és a foldi szikségletekbdl levezetett akarat egységét lathatjuk. Tetten érhetd az isteni moral
és a foldi, emberi mordl békés egymas mellett élésébe vetetett feltétlen bizalom. Hogy késébb az emberi teljesen

Ha a kdzos eszmény (utdpia) elkotelezett hive egyszer csak rddébben arra, hogy egyéni normajénak kovetkezetes
érvényesitése szembeforditja 6t a kozdsséggel, s ha folvallalja a konfliktust — miként a tragikus hés bukasat
jellemének kdszonheti! — akkor reélisan cselekszik, hiszen az ellentmondas éppen annak megitélésébdl ered, hogy
mi a valdsag. Jollehet a tényt megeldzi az eszme, hogy minek kell valédsagga lennie, de mert az eszme érvényre jut
(az egyén cselekedete altal — épp ebbdl ered a tragédial), gyakorlatilag a valésag megitélése a konfliktus alapja. Ha
az egyén teljes mértékben aldveti magat a konszenzus pszeudo valésaganak, vagyis gépiesen szolgadlja az utdpiat,
akkor emberi Iényegrél az & esetében nem beszélhetlink. Az embert éppen a valdsag megitélésének képessége
teszi emberré! Minden kozds eszmény egyéni valosagitéletek szovevénye, melynek elemei megegyezést kivannak.
Az &ltalanosan elfogadott elemek csak is fiktiv 1étezék lehetnek, mert nem egyéni valéségitéletek, hanem valamely
mértékben masok valdsagitéletét is tartalmazzak — viszont az ilyen, k6zdsen szllt gyermek, maga a paradoxon, ami
megvaldsithatatlan, tehat utopia.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az egyénnek nem kotelessége részt venni a kdzds (utdpikus) valdsagban, mintha
az évezredekre visszatekintd emberi torténelem igazi lényege az En, a személyes valésag lenne. Az 6nmagét
kielégitden soha meg nem értd En, mar csak azért sem lehet a végsé és igazi Iényeg, mert ebben az esetben a Iényeg
érthetetlen maradna, és éppen az elétt az emberi En elétt maradna érthetetlen titok, aki ugyanakkor jél megérti
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a vildg maradékat. Az ismeretelméleti kutatésok, a lételméleti vizsgalodéasok, de tdgabban szélva: egész kulttrank,
mUvészetlnk, vallasi életlink, tarsadalmi egyttélésiink, minden azt sugallja, hogy megérthetjik a vildgot, amelyben
éltink. A cinikusok, az agnosztikusok, és a szkeptikusok érvrendszere a kdz6sségi dimenzié tagadéséra épul, mintha
a vilag tisztdn individudlis szempontbdl értelmezheté volna, akar kifejezetten allitjdk, akar csak gondolatmenetik
implikacidjaként tarul fol ez, mint alap. Eletiink soran 6sszehasonlithatatlanul tobbszor megértjitk egymast, mint
ahanyszor nem. Tudomanyos tény, hogy még a legelvontabb képleteket és okfejtéseket is kozosen értelmezzik,
illetve a levezetések helyességérdl vagy helytelenségérdl egyeztetiink. A folyamatos egyeztetés az emberi élet
alaptevékenysége. A szeretet, ami szintén kozosséget feltételez, emberi |étlink alapérzelme. Az ember valdjaban
kozosséqgi lény, nem elszigetelt egyénként, megannyi killon vildgban létezik. Sét, a kisebb-nagyobb kézdsségbe vald
tartozas tudata nélkul a vildgbdl aligha ért meg valamit az ember, tehat igazi [ényeglink, ami nélkdl csak levd dolgok
vagyunk: a kozosségi dimenziénk. De nem szabad elfelejtenlink, hogy a kdzdsségi programok utépidk, amelyekben
részt venni kotelességlink, és emiatt kompromisszumokat kell kétnink — de sohasem elvtelen kompromisszumot! —,
mert szlkséges, hogy az egyén realitasérzéke folyamatosan korrigalja a k6zds programokat. Sajnos tudomasul kell
venniink azonban, hogy az utopiak teoretikusai ezt sehogyan sem akarjak elfogadni.

Posztmodern korunkbdl szinte teljesen hidnyzik a hésies jellem, aki dldozatot hoz a kdzdsségért, pedig tudja, hogy
elbukik. Tudatdban vagyunk, hogy az utépikus eszmények megvaldsitdsa sordn — éppen egyéni realitasérzékink
érvényesitése miatt — kudarcot vallunk, mégsem fordithatunk hatat a kdzdsségi eszménynek, mégsem vonhatjuk ki
magunkat a megvalositas sziszifuszi munkajabol, mert csak ez a tudatossag lehet mordlis bazisunk.

Gergacz Berta: Aluljaro
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