OB G/ szépirodalom

Utassy Jozsef: Szbtlan levelek, Miként a fak, gondosan folneveljik,
A csond szamUzott vildga, Szvetla Kjoszeva: Korforgas (ford. Utassy Jézsef)
Péntek Imre: Gyasszal arnyékolt szuletésnap (Utassy Jozsef 70. évére)
Langi Péter: Verseid ttzénél
Nagy Gébor: , Keresztfa vagyok, eleven keresztfa”,
avagy Utassy Jozsef 6t sebe
Legéndy Péter: Osszetarté gondolatok
Jasz Attila: Arc-haikus vidéki anzixok, Csokits Janost hallgatja vezetékes telefonon,
Oto Horvathnak sms-ezik Firenzébe
Papp Tibor: hémard hémérd, karddal, ekével, médeia, Uvegtulipan
Kilidn LaszI6: A nimfak orra hegye II. (A mitogréafus feljegyzései)
Turczi Istvan: Borges feldl, Borges felé, Cogito Ur boélint, tehat vagyok
(Remake: Zbignew Herbert), A sajat név
Asperjan Gyorgy: Mesék nagymamamnak (Regény-részletek)
Cséby Géza: Csu Fu nézi, Csu Fu visszanéz
Farkas Balazs: A cseresznye

Szepes Erika: ,az 6narckép egyben vildgértelmezés” -
Orbéan Otté modern személyisége
(Gondolatok a paradigmavaltasrol, VI. Il. rész)
Sulyok Bernadett: Vilagra vetett néi tekintet
(N8, tiiker, irds: Ertelmezések a 20. szazad elsé felének ndi irodalmardl)
Kaplan Géza: Alapitd érzelem (Jasz Attila: Alvd szalmakutyak)
Péntek Imre: Egy , korszer(tlen” kolt6 ldzadéasa (Szélinger Balazs: M1/M7)
Marfai Molnar Laszl6: Hatarokon at, hatarokon tul (Szilardi Béla: Hatartalan zsongasban)
Szemes Péter: Gyermeki kisvilag (Markoé Béla Balazs kertje cim( konyvérdl)
Somogyi Zoltan: Az egyetlen kiut (Lackner Laszlé Vonzalmak és taszitasok cimd kotetérdl)

|Szinhézmﬁvészet

Boncz Barnabas: Az akvarell Gjkori magyar mestere BORDI ANDRAS
(1905-1989) kamarakiéllitdsa a Hevesi Sandor Szinhaz Galéridjaban
Péntek Imre: Térlat-nézé
* Két generacid talalkozasi pontja-Ludvig Déniel és Horvéth LaszIé
kidllitdsa a GoOcseji Mizeumban
* Cuba si — Kuba, igen...
Oroszy Csaba vizuélis felfedez6utja a valosagban és a legendakban
Cuba - kiéllitas a zalaegerszegi Vérosi Kiallitoteremben
* Az intim szféra hdseiés aldozatai-Toth Jozsef grafikai és festményei
a Hevesi Sandor Szinhaz galéridjaban
« ,Utazasok” az amerikai Naconxypanban
Gébriel Jozsef képei az Izsak AMK Dus Galériajaban
Martos Gabor: A természet és a lélek jelbeszéde
Gergécz Berta és Kovacs-Gombos David kiallitasa
a zalaegerszegi Varosi Kiallitéteremben
Losonczy Istvan: (Megnyitd szoveg Boszérményi Istvan kiéllitésadhoz
(PBMT Tlztorony Galéria Pécs, 2011 januéar 18.)
Turbuly Lilla:Féluti Haz - Minden jot, Elling!
Bemutatd a Hevesi Sdndor Szinhazban - Zalaegerszeg, 2010. november

Utassy Jozsefre emlékeztlink, 2011. mércius 23-an lett volna 70 éves
Karath Anita és Péntek Imre felolvasasa az Irészovetségben

Szerzoinkrol

A folydirat archivum a www.pannontukor.hu weblapon elérheté.
Ugyanitt informacio a folydiratrél és a Pannon Tukor kényvsorozatrol.

61

63

66

69

70

72

74

76

78
79

80

IMPRESSZUM

Alapité fészerkesztd: Pék Pal
SZERKESZTOBIZOTTSAG

Elndk: Balogh Laszl6-Nagykanizsa

Cséby Géza - Keszthely, Héviz
Gyutai Csaba - Zalaegerszeg
Kiss Gabor - Zalaegerszeg
Papp Ferenc - Nagykanizsa

SZERKESZTOSEG

Péntek Imre - fészerkeszté

Szemes Péter - fészerkeszté-helyettes
Bence Lajos (Lendva) - fémunkatars
Kabdebo Tamas (Newcastle, frorszag) -
fémunkatars

Kardos Ferenc (Nagykanizsa) - munkatars

ROVATVEZETOK

Téth Imre - vers

Péntek Imre - proza

Szemes Péter - tanulmany, kritika
Horvath M. Zoltan - képzémuvészet
Kiraly Laszl6 - zene

Ferencz e. Gy6z6 - helytorténet

Kaj Adam - fiatalok, palyakezdék

Készult Zala megye,

Zalaegerszeg, Nagykanizsa,

Lenti, Héviz 6nkormanyzatanak,

a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és

a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma
tamogatasaval.

nka

MNemazeti Kulturélis Alap

Szerkesztdségi cim:

Pannon Tukor Szerkesztésége, 8900
Zalaegerszeg, Landorhegyi Ut 21.
E-mail: pannonfold@gmail.com
Telefon: 92/598-070

Kiadja a Pannon irék Tarsasaga
Kiad6vezetd: Péntek Imre elnok
Eléfizethet6 csekken vagy szamlazassal,
mely a szerkesztéség cimén igényelhetd.
Szamlaszam:

Zalavolgye Takarékszovetkezet,
Zalaegerszeg 75500258-10809415

Az egyes szamok &ra: 600 Ft.
El6fizetési dij egy évre: 1200 Ft.

ISSN 1219-6886

Elékészités:

Naspang Grafika
hmz@t-online.hu

Nyomdai munkak:

Gocsej Nyomda

8900 Zalaegerszeg,
Bajcsy-Zsilinszky tér 2.

E-mail: info@gocsejnyomda.hu

Tovabbi tdmogatdink:

NB FORSZ
Szolgaltatd és Tanacsadd Kft
Konyvvezetés - Konyvvizsgalat
Tel: 92-510005,Fax - 92-510006




Téth Jozsef: Siratd



Pannon Tukor 2011/2

Utassy Jozsef

Szotlan levelek

a macskakovon,
tisztak, melegek,
dél a fény6zon;
hevitik hajam,
vallam remeg, sUt,
ragyog nyakamban
vértelen testuk.
Foglyok az észben —
végzetes napok —
dal, eltiinében,
gyanakvas vacog,
felhék menekilnek,
aszald nyar van,
madarnép Ul szent
varakozasban.

Irodalmi Tukor



odalmi Tuko

Miként a fak, gondosan félneveljuk

a virdgtél gyimoélcsig duzzadt érzéseket:
a gyUloletet, szeretetet, vagyat és esztelenséget.

Folneveljik. Gombolyddnek lassan.
Telitédnek fanyar édességgel, midén
félig aléltan sietnek mar a fold felé.

A fak megfeszitik agaikat,
s a levelek hullnak, hullanak
menthetetlendl...

A csond szamdlizott vilaga,

a jelenlétekkel zsufolt Szvetla Kjoszeva

(arcunkon atsuhannak —
hivatlanok),

oleli 4t gyorsulé napunkat. =~ 4
A pohar mélyén kialszik KO rfO rg a S

a tiszaviragok

félbemaradt évszazada. Elsapadnak a szinek sorra,
Tulharsogja a tlcsok a sotétséget, lassan megcsondesil az Gszvildg.
amely megulepedett

kiszaradt torkunkban. Arcom szél paskolja pirosra,

A szakadékbdl, hol a a reggel a hivost feldlti mar.
csillagok élnek,

az 6rokkévaldsag nyelvét dltdgeti. Nem dol 6ssze, nem a vilag, nem,

vagyak, bosszuk tabortiize se gyul,

ime, a levelek a fliben
Hallgatjak a foldet és alkonyul.

A csond tonnai alatt nydgve
koroz, kordz az Ures ég

madarak nélkul; mert 6rokre
elsuhogtak multjuk folé.

(Utassy Jozsef forditasa)

Szigliget, 2000 decemberében
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Furcsa évfordulé ez. Sziiletésnap, gyasszal bearnyékolva. Jokedvii gratulacié helyett — emlékidézés. Nélkile, és mégis
vele. Végul is, mi az a hetven év? Palyatarsak, nala idésebbek, tobbet megértek. (S reméljik, megérnek.) Neki nem
sikertlt. A 2010-es év benyujtotta a szamldkat. S mindazt visszavette, amit a gondos 4polas és a szakszer( orvosi
kezelés 2005-t6l elhéditott a betegségtdl. A ,ragyogatd kortdl”. Pedig a rédicsi magany akér jot is tehetett volna.
Tul a sulyos kriziseken. Tavol Budapesttél, ahol mar nem érezte j6l magat, a szépen berendezett Uj otthonban. A
baratok, ir6 —és koltétarsak, szerkeszték figyelmét azért magan érezve. S 6 is mindent megtett, hogy tulsdgosan ki
ne essék — a gyUlolt-szeretett kozegbdl, amit irodalmi életnek nevezlink. A Digitdlis Irodalmi Akadémia tagjaként
aradtak hozza a folyéiratok, konyvek. S elég volt egy pillantast a lapokra vetnie — neveket olvasnia — tudta, ki hol tart,
mire készul, milyen sllyal publikal. Szellemi frissességét 6vta, drizte. Karban tartotta. Kivilrél mondta ifjukori verseit.
Ugyanugy élt benne a mult, mint verseiben. Még ekkor is a pontossdg maniakusa volt. Az irasjelek megszéllottja.
S jaj volt annak a szerkesztének, aki elvétette... Ha hibadzott, rossz helyen volt egy gondolatjel, vesszd, felkialtojel.
Orizte, mint a j6 péasztor, a szavaival kirakott rendet. Ritmust. Hangzast. De olykor mar faradt, belatta: ez mar a
végsé kiizdelem. Mégis, fokozatosan vonult vissza, nem adta fel konnyen a terepet. Uj feladatot talalt, mikozben
a gondosan dossziékba rendezett kéziratokat lapozgatta. (Ezek a fotdk szamomra a legmeghatébbak.) Verseinek
dialégusokka valé rendezése — mélységesen elfoglalta. Szeretettel és odaadassal végezte ezt a munkét. Dramai
formacidk alakultak ki 6sszeallitdsai nyoman, amit a lenti versmondé kor (azéta Utassy Jozsef versmondé kor) tébb
helydtt el is adott. Versszinhazrél dlmodott. Hogy minél hatdsosabban széljon meg az é Gzenete.

Hisz ifjabb kordban maga is kivalé eléaddnak bizonyult. Volt ehhez érzéke, tehetsége. Ha megnyerd organumén
bugott a verse — nem lehetett nem odafigyelni ra. A ,szép elmulas” azonban ezen a téren sem kimélte.

Pedig mi az a hetven év? Csak egy allomas a sok kézul. Tul a kései Kossuth-dij okozta megrendulésen. Félt téle, de
varta is. Készult ra. (Ahogy mi is.) Olyan életdatum ez, aminek megvan a maga méltésaga, sulya, jelentésége. Azt
hitte, barataival, tisztel6ivel, csalddjéval egyutt, van idé. Ezt erdsitette a Bethlen-dija dtadésan vald részvétele, a
budapesti Urdnia moziban, 2009 decemberében. Majd az emlékezetes Koltészet Napi talalkozd, kozos fellépés koltd
barataival, a Kilencek tagjaival, a zalaegerszegi Varosi Hangverseny-és Kiéllitéteremben. (Ki gondolta volna, hogy ez
lesz utolsé nyilvdnos szereplése?) Aztan, 2010 elején, valami azt sighatta neki, hogy az EzUst rabldnc cimU, utolsé
kotetét, amit még & rakott ssze, 6 foglalt meglehetésen eredeti, az idérendet felforgaté ciklusokba, megjelenését
fel kell gyorsitania. S ebben partner volt a Napkdt Kiadd szerkesztéje, Szondi Gyorgy. A munkalatokat februér
folyamén gyorsan és eredményesen elvégezték. A kdtet még teljes egészében az & szellemi védjegyét viseli. A 2010-
es konyvhétre megjelent, de az Unneplés, a bemutatd, a dedikalds elmaradt. A kolté mér massal volt elfoglalva.
Maradék életerejével a kérhazban kizdott a felépilésért. A gyodgyuldsért. S azért, ebben a nehéz iddszakban is,
talalkoztunk. Vérta ezeket a taldlkozdsokat. Szamitott rajuk. Szamon kérte Oket, ha elmaradtunk. Lattuk, hogy
gyonge, pihenésre szorul. Hogy kifarasztja a figyelem. Mégsem panaszkodott. Nem terhelt betegségének nytigeivel.
Teljes szellemi jelenétével rank, vendégeire koncentralt. Az életre figyelt, nem arra —ami azon tul van...

Pedig fiatalon megkezdte kiizdelmét az idével.

Kezdetben nem a valés id6 foglalkoztatta — inkdbb a halhatatlansdg eszményi dimenzidja. Az utdkor
megfellebbezhetetlen itélete, amely elégtételt szolgaltat a korai hanyattatdsokeért.
JItéIni engem eljon az 1d6!” — frja a Mert nagyon sujt és szeret cimd versében. S eljon az ,Egig-Emeld Daru, s

folmarkol majd a sirgodorbdl.” Ekkor még igy fogalmazott: ,,Szép elmuléds, gydnyorl enyészet/ mért nem tudsz
megvigasztalni engem?”
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Ez az idilli viszony azonban dramaian megvaltozott a hetvenes évek végén. A Halal Ur tébbszor is kopogtatott az
ajtén. A Ragadozé fold-ben mér ez a valos id6 valik fészereplévé. Ahogy irja az Oregedé cim( versében:

Negyven évgyur
Fénybilincsében
Dideregsz almodban,

Vacogsz ébren.

A kegyetlen felismerés: ,nem tlinédheted /porra az id6t — egyre inkabb elhatalmasodik tudataban. Szebbnél szebb
versek sziletnek ennek viaskodasnak jegyében. Egyik utolsé verse, a Faj az id6. Ebben olvashaté: , Térvény, amit
vilagra jott, /el kell malnia lassan..., Talan igy lehetett volna... Lassan, nyugalomban, végighaladva a békés 6regség
staciéin. Megérve a hetven évet. Megérve a kdszdntéseket, a virdgcsokrokat, az elcsuklé mondatokat, a benséséges
laudéciokat. A média (eddig szliken mért) figyelmét. Amikor az emberi és kolti sors Gsszeforr.

Ahogy neki fajt az id6, nekink is, felel6sségtél gornyedéknek — faj, hogy nem igy tértént. Hogy a hatvankilences
szam — a beteljeslletlenség szimbdluma — az, ami neki és neklnk kijutott. S ezzel a sajgé hiannyal kell beérniink...
H&t ez maradt. Feladat, kotelesség, a mivek feldolgozasa — amit az életmd joggal véarhat el. Ez az a teljesség, ami
feledtetheti az elmaradt kerekded évfordulé 6romét. Ez az, ami az emlékezésnél is stlyosabb 6rokséglnk.

( A kozolt”szigligeti” versek kéziratrendezés kozben keriltek el6, még a kolté életében.)
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Langi Péter

Verseid tuzéneél

Utassy Jozsef 70. sziiletésnapjan

Apa és fill és csillagok arvaja,
koltém, Utassy Dzsé!

Eldrvult a haza, vilag vilaga,

jutott a drdga szerelem mély gyaszra,
s szép metaforad, az Isten is arva:
elapadt szadon a szé.

70 éve — csupan csillagszdsszenet —
érted kidltozott

aranyesé bokra sarga hireket,
robbantak rigyekbdl péttom levelek,
és a suhogd, gyonyorl kikelet
vilagra hozott.

Hozott s lerakott — legyen itt a hazad —
e nyarson forgé Foldre:

hajszolj csodaszarvast, bujdosé igazat,
tindéri szabadséag jogait elkialtsd,

s eglnket valahany csillagpant

szoritja, te tord le.

Bukktdl az Alpokig vartak rad, vartak.
Pokolbdl jovet

iszonyat arnyat cipelte vallad,

kisértett félelem: alltad, leraztad,

s magany markaba gyuUrve is halalnak
sziszegtél nemet.

Talan egy csillagon irod most versed,
dinnyégqi, tutulja szél.

Hallani vélem, a tollad serceg.

En mar mint halhatatlant tinnepellek,
s lobogd tlizénél verseidnek
mormolom utanad, hogy van remény.
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Nagy Gabor

~Keresztfa vagyok, eleven keresztfa”
avagy Utassy Jozsef 6t sebe

.dalba fog az ember, // ha mar f3j a sorsa: /
nagyon szépen fajjon” (Kélvaria-ének)

A lira = minden id&szakos kitérd, lelkes avantgardizmus, zarkdzott targyiassag vagy dadogd dadaizmus ellenére —
elsésorban a személyiség legbensébb hangjainak megszélaltatdja. Feltehetdleg mér a kezdetekkor erre lett kitalalva:
eldalolni, kidalolni, ami legbelil fesziti az embert.

Nem arrél van szd, hogy a lirai személyiség valami zarvanyként keril elénk, akinek nincsen kapcsolédasa az
6t korulvevé vilaghoz. A Iélek legbensdbb rétegeiben sem azok az érzelmek és gondolatok lakoznak csupan — hidba
sugallja ezt manapsag a tdémegkultira elszant barbéarsdggal —, amelyeket feltarni izlésrombol6 vagy szeméremsérté.
Legbelil minden gondolkodd és érzé lény a sorsaval vet szdmot, a sorsaval viaskodik. E sors bensé fajdalmai
ezer szallal kapcsolodnak a kulsének tekintett szférdhoz: a hazatdél, nemzettél a nemzedéki kapcsolatokon 4t az
egyén szlkebb viszonyrendszereihez. A lirai személyesség tehat mindig identitasproblémét visz szinre, akar inkabb
kozosségi, akar inkdbb személyes érdek.

Utassy Jozsef koltészetében mindkét valtozatra jocskan talalni példat. A Zig Marcius vagy Potomsag cimu
verseitdl egészen a Csaky szalmédjaig szamtalan valtozatban szél olyan tarsadalmi tGgyekrél, amelyek az & verseiben
mindig a személyesség sz(iréjén at valnak lathatova, értelmezhetévé. (Nincs ebben semmi Uj, korunk furcsasaga,
hogy ezt Gjra meg Ujra hangsulyozni kell. Hiszen mér Petdfi is végletes személyességgel volt kozéleti kolté.) Ez a
szal azonban fokozatosan elvékonyodott Utassy lirajaban, egyre inkdbb a szlkebb kornyezetet pésztazta szigord —s
magaval szemben is kérlelhetetlen — tekintete. Folerésodik az dnazonossdgot meghatarozé szlikebb, elsésorban
csalddi, masodsorban nemzedéki, barati kapcsolatok szerepe.

A nemzeti és kisebb kdzosségi viszonylatok szétvalasztdsa persze részben mesterséges. Utassy elsd
meghatarozé versélménye az Apa figuraja: a Donnal elhunyt, alig-felnétt, a kor parancsa szerint szégyellni, takargatni,
letagadni vald Apéé, akinek a létezését — legaldbbis az & emlékezetében vald elevenségét — csak annal nagyobb
daccal és erével mondja ki: ,Anydmnak hési halott a parja, / méhe a szerelem hullahédza. // S hogy beléfojtsak a szdt
a gyavak, / ajkét iszonyu csdkra zartdk” — kezdi Kit koldus hazamnak hivok cim( versét, ahol az Apara valé emlékezés
kettéssége paratlan lirai tomorségben nyilvanul meg: az ugyanis, hogy a kolté &rvasaga 6sszefonddik az Anya
Ozvegységével és a haza gyavasagaval és csaldrdsagaval. Mikdzben az Apa ,patron pro patria”, azonkézben ,Istenre
eskiszik, / s Pildtus piacdn / harmincezistkddik / rongy bajtarsad: Hazam!” (Ismeretlen katona). A doébbenetes
zarlatdban ,.a Don” 6tsz6ri ismétlésével a gyasz fajdalmat, a fegyverek ropogését, a koporséra hullé régok dobajat
idéz4 vers, a Szoknyat kuldtél 3-4. sora is a multat elsikkasztd, parancsra-felejtetd rakosista-kadérista rend ellen
ldzad: ,Apdm tagadjam meg?! Te Rongy Akarnok!! / Ringyé Magyarorszag! Szégyentelen!” S az arulé haza
ellenképeként noveszti fél az Anya eszményitett alakjat: ,Sirhat, akit a gyasz / 6ltoztet fol, sirhat! // Ki zuborgatja
szép / arca tengerszemét / 6zvegy Kiss Margitnak?” (Akit a gyasz feloltoztet). (Hogy eszményitésrél van szé, akércsak
az ismeretlen Apa esetében, azt Utassy néhany tabuddéntdgetd anya-verse mutatja, mint pl. A kofa.)

Apa (igy, nagy betlvel), haza (igy, kis betlvel) és Anya (szintén nagy betlvel): az Utassy-lira magikus
hdromszoge. Ezt tarja, mint hdrom sebet, a szamon kért, kérdére vont, kdromolt isten (igy, kis betlivel) szeme elé.
Ritkédbb, de — faj6 feltételes mddjédban — szintigy megrazd, amikor szelid, elégikus hangon idézi meg az Apa alakjat,
mint a Di6fa szent szertartassé emelt latomasaban (,Unnep van, szerszdm- / szentséges innep! / Apam a kertben /
diofat ultet”), vagy a Papa! nyolc sordban:

Eljonnek Ujra

a téli esték,

te pipad,

szemUveged keresnéd,
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s a vildg dolgét
meghanyva-vetve:
néznék, csak néznék
hosszan, kezedre.

Az Apa hidnya azonban —talan a kikertlhetetlen fiti ldzadasnak talalva irdnyt —a minduntalan megszolitott,
tagadott, gyalazott Isten ellen forditja a koltét: ,mert nekem nincs kihez bdjnom e vildagban, / nincs kihez répiiném,
/ nincs kire ragyogjak, / megleng a nagyharang égbolt is f6ldttem, / folriasztom hét / a templomban a cséndet: /
Isten, / Isten, / ha vagy: / d6gélj meg, / dogolj meg! (Ejféli nasznép).

A negyedik seb: 6 maga, az arva fid (igy, kis betlvel). Apjadhoz szélva irja Ahogy telnek cimU versében:
.Sétalo sirkdved vagyok”. S Anyjahoz kidltva: ,,hozzadsotétilok, mamal // Varj ram.” (Naplemente) Az idé mulasanak
elvontsdgahoz kapcsolva dnmegszélitd formaban: ,Hol ifjusdgod tlnt el, / fekszel hanyatt a flben. // Hatalmas
fellegarnyban, / heversz az elmulasban.” (Hol ifjisdgod tlint el) A Kalvaria-ének profan haldltdncaban: ,Engedjetek!
/ Le akarok szallni!! / Ne vigyetek engem a Don- / kanyarhoz!!!"”

S az 6todik seb a Fiti (igy, nagy bettvel). Akinek jottét egy kis négysorosban tinnepli meg: ,.ime, U. J. pdlyés
fial / Azt csak sejti még a zene: / kis xilofon bordaira / mit is Gtdget a szive.” (Rédicsi aproszent). S egyéni kalvaridja, a
koltéi palyat is majdnem kettéroppanté cezira utdn a Szarkdma nyitja meg a Fil-siratok sorat: ,Megkértem fiamat:
/ egyezne bele, hogy / jobb 1abat levagjdk. // (...) Mintha kértem volna: / taszitsa tengerbe / a dég Himalajat!”. A
doébbenetes — s ez Utassy Jézsef koltészetének egyik titka —, hogy a leghdtborzongatébb ldtomas is a dal hajlékony
latszat-kdnnyedségével csalja meg az olvasét, mint e vers is, hogy aztan egy-egy varatlan féldkézeli, stlyos kép
billentse ki az olvasét a versdallam, a ritmus ringatdsabdl: ,jon a fiam: héna / alatt arany manko, / s elém dobja
labat.”

Ekkor erésodik fol végletesen — s vélik a személyiség kélvaridja ontoldgiai draméva is — az Istennel szembeni
indulat. Egyrészt az isten-sévargas esengésével: ,Kinjaim ege istenért kidlt, / szétjajdul a fajdalom bennem: / apa
vagyok, ki temeti fidt, / s6, sokristaly izzik szememben.” Masrészt a vad, a szembefordulas dacéaval: ,Szemoldokém,
te pusztai nagy sas, / emeld égre tekintetemet: / Isten! honnan a jogod, hogy zaklass? / Utéttem rajtad én sebeket?!”
(Aki temeti fidt). Ahogy egy kései szadmvetésben fogalmaz: ,Nem lelem apdmat, / fiamat, anydmat: / csoda-e, ha
tollam / trénod ellen 14zad?!” (Isten!).

Olykor az Apa-siratokban is, most pedig mind gyakrabban szélal meg a tlinédé, gyengéd, elégikus fajdalom
hangjan. Mint amikor halott fia szobajénak csendjét figyeli (A magéany markéaban):

Kihallgatom néha,
dmulom szobadat:
magukban beszélnek,
motyognak a targyak.

Csondnek csondje dgyad,
csondé mér a széked,
asztalod is csondé,
csondé a fényképed.

Jaj, valami nagy-nagy
halhatatlan bénat
sOtétiti elmém,

hogy halnék utanad.

Atermészeti képek hideg részvétlensége tarsul a Fil siratasaval. ,Mord az ég, marvany, / hideg és preciz” — lajstromoz
a Fiam él c. versben. Odafénn csak az biztos: ,repllégép huzkod ezist / szalagot”. A halott Fili odafénti sorsa
viszont csak feltételes médban véalhat valamennyire is megnyugtatéva: ,Fiam halott. Ha van Isten: / véle van.”
(Napaldozat)

Gyengéd, mar-mar idilli képpel indit a Pillangoéballada: ,Futkos egy kisfil a réten / esetlendl, sutan,
/ meg-megbotlik, de fut serényen / harom lepke utdn.” Hogy aztdn a zérlat a ballada sejtelmes tragikumaval,
végzetfeketeségével fesse at a képet: ,,Hazafelé, ahogy a rétet/a harmat megeste, / a kisfill kezére szall: egy/ halélfejes
lepke.” A, fiam van itt, harsany / kedvem ellen lazad!"” lelkifurdalasa hivja el6 a Bezdrget a banat elégikus hangjat.
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Az a lelkifurdalds, amely Az elsé gdl utdn groteszk képei lattan (futballpdlyara menet a kisfid egy kutyacsontvazra
lel, s errél apja jut eszébe) igy fogalmazddik meg: ,a tulélék halatlanok. // Lehet, / hogy az elsé gdél utan / én is
megfeledkezem rélad.”

Akalvarias sors, a halmoz6do veszteségek mind gyakrabban hivjak el a kdltében a Krisztus-képzetet. Persze
nem a térdet hajtd, aldzatos hit gesztusaival — Utassy Jozsef ennél lazaddbb, dacosabb és tragikusabb alkat. S nem
is Krisztust magat vagy Krisztus szerepét vallalja egyszerre emberi és isteni mivoltdban (illetve ahol igen: a Folfelé a
Koponyak Hegyére Jézus-szerepversében, ott is istenkdromldan), hanem profdn moédon sirkeresztté meg keresztfava
targyiasitja 6Gnmagat. Akit mar ,a haldl is untat”, abban testetlenné és lelketlenné stilizalodik a szenvedés:

Eleddig én apém sirkeresztje voltam,
veled most jovémet temetem el végleg.

De a Nagy kék szemeidet 6rokre lehunytad zérlat a még férfias szembeszeglléssel mondja ki a fajdalmat:

Kell az Istennek egy ember, aki arvan,
Oszen, kiraboltan: a Napba néz érted.

Az Oszok észe is profanizélja Krisztust, rendhagyd neologizmusokkal az alkotashoz, a vershez kapcsolva
alakjat: ,frissits fol, te 6rok ritmus, / krisztusnal krisztusabb Krisztus”. E vers inditd képe (,Az id6 partjén hinta leng,
/ én lok rajta meg a csend”) bepillantast enged Utassy alkotdsmoédjaba. A csend hintdja stréfaibol kerilt ide ez
a Jézsef Attila-i ,,semmi 4gan”-hoz foghaté magany-metafora, 4m ott még konkrétabb biografikus vonatkozassal
szerepelt: ,Kijarok a jatszétérre. / Szeptember van, még zold a csend, / Isten &szi remeklése. / Maganyosan egy
hinta leng.” Fia hidnyat a ,dradga Senki” groteszk rajzaval érzékelteti, aki ,nem beszél csak senkiil”, s akitél igy is
konyérogne ,,senkill egy hangot”.

A veszteség-tudattal szamot vetd, a vesztesség-tudattal birkdzd koltd hol a blaszfém istentagadasba, a
rat daridéjaba menekiti 6nmagat (,Nincs isten, sem 6rdog, sem angyal, / csak bliz van és tizezer féreg. / Vénséges
vartyogé varangy il / a szivemen. Es pislog. Es les.” — Faggatom fiamat), hol az 6ntudatat megvallé, felnéveszté
kolté dacaval szall szembe az Urral: ,Jéskam, vagd az Ur szemébe: / én egy kolté fia voltam, / ki nem trénusod
cselédje, / de testvér a csillagokkal!” — 1989.

Erét mér csak az isteni teremtéshez mért alkotasbdl merithet. Ezt is a hit hidbavaldségaval, a hitbuzgdsaggal
allitja kontrasztba: ,En nem élek ostyan, / keneten, misén: / de foltdmasztalak! / Hogyan? Tudomisén.” — igéri az
En édes derengémben, ahol eljut — hisz az istenhidny taldn a legnagyobb, végsé vesztesége — a szaméara egyeddl
dvozité hithez: ,radébbentem, / hogy Isten koltemény! // O a legelsd vers, / é az elsé dallam: / félelmek fékusza /
a novekvé agyban.” A kélté gyasza tobb gydszmunkénal — isteni igényd, isteni |éptékl Ujrateremtés:

Hidnyod fagyatol

a bazalt reped meg!
Végzem fényes munkém:
betlikbe temetlek.

Am az alkotéerébe vetett hite is minduntalan meginog: , Harminc esztendeje irok, / hullasargéak a papirok,
/ és nem tudom kimondani / halalodat, Jéskam!” (Nem tudom kimondani) A ,Mert sem igém, se metaforam”
kétségbeesése valtakozik az dnbiztatassal: ,rengesd fiad emlékét tgy, / miként bélcséjét ringattad!” (Utad végén).

Masutt, a Fiam él zéarlatdban, a puszta kimondas erejére bizza e Teremtést: ,Banat-szép madar! / im,
hozzéd jovok. / Kidltsd vildgga: / fiam él! Orok.” A Zengi és gyaldzza Istent az alkoté éntudataval mondja ki: megveti
Isten vildgat, e , kontar munkat, e fércmivet! / Ha van diletténs, akkor az te vagy.”

Sokarcl az az Istennel viaskodas, amely athatja Utassy Jézsef koltészetének utolsd harom évtizedét. Egy
versben fér meg a mar-mér infantilisen cstfondaros hang az ironikus hitvallassal: ,Te otromba, bumburnyak Isten!
/ Te, a kozmosz bohém-nagy okre! / Haldlom utdn majd szdmolunk! / Hiszen te élsz, élsz mindorokre.” (Majd
szamolunk) S megfér egy versben elészor a vadld szamonkérés, apjaért és fidért: ,,Uram, te lattad apamat! / Agyamon
derengés fut at: / valahol Minszkben kapartak el, / mint a kutyat. // Fiam szélfutt zsendild 4g. / Orék barbar: letérted
6t. / Hizlalod vele a rédicsi koztemetdt.”; majd a folényérzetbdl fakadd szénalom: ,Szamomra mit eszeltél ki?! /
Miféle doghalalt, Uram? / B(izIok, de mégis téged szanlak / szomorutan.”; végll, barmily ironikus mézba rejtve, mégis
valamiféle gyermeki ragaszkodas:
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Mert nincs esély, Uramisten,
foltdmadasra nincs esély!
Gyere, Ultess fol térdeidre,

s hazudj, mesélj.

A Szeptember elején kozmikus apokalipszis-sugallatabdl (,Fel-felnydg egy jegenye: korhan. / Arcan rémulet,
vad, iszony van”) né ki az Utassy-lira talan legkulondsebb, kétarcd sorpérja. A krisztusi szeretetparancsot és emberi
szeretet-igényt vonatkoztatja targyiasitott (és e targyat e jelzével Ujra atlelkesité) Gnmagara:

Liktet, minden sejtem sajog: szeress ma.
Keresztfa vagyok, eleven keresztfa.

Késdbbi, a veszteség-tudatot, dldozat-szerepet szintén krisztusi attribdtummal felndvesztd vers a Mar csak
az almok. Az 6nmegszdlitd vers dnportréja a veszteségek metaforikus sikjara vetiti a koltéi ént: ,,Minszktdl Rédicsig
leszegett fével / bukdacsolsz, 6dongsz a temetében.” Az igék sugallta elesettség-érzés, a versben tobbféleképp
megfogalmazott magany ellenpontja az dnmegtarté ritusként is értelmezhetd szuggesztio a vers zarlataban:

Téled Isten is félve fél, reszket:
négy égtaj nyogi tolgyfakereszted.

A Nagy éjszaka az Utassynal ritkdbb szabadverses kompoziciéban kapcsolja 6ssze Apa, Anya és Fil alakjat.
Az Apa az ,Apam katona volt” hdromszori ismétlésével kiemelt targyilagossagatol a ,levegd / nekem &, // levegém”
kétségbeesett filii felkidltasaig jelenitédik meg — a képzeletben. Az Anya jelenvalésagdban is mitizélédik a ,magany
nagyasszonya”-va, ,alomi asszony”-nya. A Fiu ,a fold alol kialt rank”, a zéalatban: elvesztésének fajdalma, hianya
ettdl kapja meg sulyat. A ,rdnk” a Fidt elvesztd parra utal: a koltdre és Feleségére.

Tobb Utassy-versben is a Feleség az az utols6 menedék, megtartd erd, akihez menekilni tud végsd
kétségbeesettségében. ,Kosz6ndém, / hogy élsz, / hogy létezel, / megkdszéndm, / hogy egyutt / félsz velem” —
zsoltarolja a Ketten maradtunk. Az O 6rok voltat is kiénekli Isten kitiintet cimU versében, a héla targyilagosra fogott
szavaival rajzolva meg szerepét: , Aki e drdmat rettegi régen: / az feleségem. // O nem sir-ri, 6t rengeti a gyéasz. /
Mindenegy mozdulatomra vigyaz.” O a ,Gyasz asszonya, / kedves, / 4ldott / fekete hélgy” (Feleségemhez). E krisztusi
dldozatos, veszteséges ember-sorsban &, a Feleség egyszerre Méria Magdolna és Szlz Maria. Akirdl szélvdn még
Istenrdl is megbocsajtobb hangon szol: ,,Isten is nékem szemelte ki tdn! (Az én asszonyom).

*

A foldi sorsaban haldlaig 6t sebbdl vérzd koltd, Utassy Jozsef 1972-ben még jéslatszerlien rajzolta meg
Az én keresztem-en jovoéjét: IRNI. Elete vége felé ennek visszatekinté summazatat irta meg Teremtd nélkal cim
versében:

Van egy szent fogadalmam:
a vérengzd vadallatot
legylrém énmagamban.
Van hitem. Van hatalmam.
En a Teremté nélkal is

feltdmadok a dalban:

foltdmadok a dalban!
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Legéndy Péter

Osszetartd gondolatok

Posztmodern korunkbdl szinte teljesen hianyzik a hésies jellem,
aki aldozatot hoz a k6zdsségért, pedig tudja, hogy elbukik.

(Jegyzetlapok)

Az igazi kérdés nem az, hogy mit és miért alkottak a mUvészek O6tszaz vagy ezer éve, hanem az, hogy miként
magyarazzuk a md épité elemeit? Az igazi kérdés az, hogy mennyiben vagyunk jogosultak Gjabb és Ujabb értelmet
tulajdonitani az alapelemeknek és a kompoziciénak? Példaul gondolhatjuk-e a barokk 4tlés irdnyardl, a diagonalisan
szervezett kompoziciordl, hogy az a legnagyobb mélységbe, a végtelen térbe kitaruld emberi térekvést fejezi ki?
Ha vélt vagy valds ok miatt ragaszkodnunk kell a mivészek eredeti szandékdhoz — méar amennyiben ismerjik
azt —, amikor egy formaelemet vagy szinfoltot igyeksziink megérteni, akkor sok esetben az értetlenséget és a
magyarazhatatlansagot kell tolmacsolnunk. Vagy esetleg arra hivatkozhatunk, hogy a muvészek sokszor spontén
maodon alkottak, ahogy jott, ahogy vérmérsékletik és szocializacidjuk lehetévé tette, avagy a megrendel6(k) olykor
logikdtlannak tling akarata-elvarasa szerint. Persze hivatkozhatunk arra is, ha a mivészek szabadon értelmezhetik és
alkalmazhatjak a formékat, szineket és kompoziciés megoldasokat, akkor mi miért ne tehetnénk ugyanazt?

Anglidban a 13. szdzad mésodik felében méar a barokkot megidézd gorbék és szaméarhativek sokasaga épdlt —
a gorbe forma tehat nem a barokk Iényege, sokkal inkdbb az 4tlé, a végtelen és mindent magéba foglald tér
szimbdluma. A terek egybenyitdsa az épitészeti modszerek fejlédésének eredményeként mar a 12. szézad végén
megkezdddott, de ennek modern elméleti és gyakorlati jelentdsége csak a 17. szézadtél lesz nyilvanvaléva, a barokk
egyetlen tér-idébe komponéléd mivészetében.

A rémai birodalom a vildgot egyesité politikai utdpia rabja volt — mai megfeleléi: globalizacié, amerikanizmus. A
romai mivészet kezdetben az etruszk, majd a gérég kultira adoptélasa utdn egészen , populéris” szintre ereszkedett
le, naturalista lett, mert az érzékletes vildg pontos masolasaval, a formak, a szinek, a tomegek, az aranyok és viszonyok
természethU visszaadasaval minden rémai polgér szaméra egyértelmivé valt az abrazolt (utdpikus) valéség dologi,
tényszerl, és normativ eszkdzrendszere. Az utdpikus valdsadgszemléletet j6I mutatjdk a falfestészeti megoldasok,
a csaszérszobrok, a monumentalis épitmények, s a varosépitészet torekvései. A kilséségek szaraz tolmacsolasa, a
torténeti elbeszélésnek a lira elé tolakodasa, az akkor ismert vildgon elterjesztett, gorog alapokon nyugvé mivészet
— ami akaddlya lett a még 6si kulttrdkban él6 népek mUvészete kifejlddésének és érett korszakba jutdsanak —, mind
az utépia megvalodsitdsdnak eszkdzei voltak.

Az utbpiaval az a baj, hogy akar egy személy, akér a magat demokratikusnak nevezé csoport akarja megvalésitani,
gyakorlatilag messze tdlhalad a lirai szenvedélyen, megszéllott Sriiltségként igyekszik raeréltetni elképzelését a
vildgra, mert a legfébb igazsag és j0sag letéteményesének hiszi magat. Az utépia mindig nagy aldozatokat kovetel,
embertelen és irredlis, soha el nem érhetd, be nem teljesedé valdésagot igyekszik Iétrehozni, pontosabban: illuzidt
kerget, melyet el nem érhet, s a térténelmi tapasztalatok szerint éruletében fékezhetetlen.

A modernitas blvoletében mindent egységesité utdpiak korszakat barokknak nevezzik (kb. 1600-tél napjainkig).
Az Osszes bolcseleti tudomanyt az észben, a létezést egyetlen tér-idében igyekezett egységesiteni, a tarsadalmi
megosztottsagot a felvildgosult polgér liberalizmusaval kivdnta orvosolni. A test és a lélek egységét az anyagban
(fiziologiai lélek) vélte megtaldlni, késdbb az Uresnek tételezett jelenségre (fenomenoldgia) hivatkozva tagadta
barmiféle benséség létezését. A ,mUvelt” tdmeget elébb a szentimentalizmusba, késébb (a kivilrél bevitt dntudat
segitségével) az osztélyharcba kergették. A szabadsédg, egyenléség, testvériség jelszavaval nivellald tudatéllapotot
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vittek a tarsadalomba, a freudi pszichoanalizis feltaldldséval pedig hamis tudatalattit programoztak az emberekbe.
Mint azt sokan megjegyzik, a barokkban egyetlen mozgalmas latvannya alinak dssze a kupolék, a mennyezetek,
fololdva vagy egészen eltlintetve azok épitett mivoltdt — és ehhez hasonldan a tudatos gondolkodést, a tudatalattit,
az érzéseket, 6sztonodket, akaratot és emlékezetet egyetlen mozgalmas pszichévé gyurtak dssze a mindenféle rendd
és rangu szakemberek. A barokkban az abrazolt alakok egyszerre individuumok és tipusok is, a festé sem igazi
egyéniség, megoldasait zémében a kor divatja szlli, nem a zsenialitds, miként a sok egyforma illuzérikus templom-
és palotabelsén, a sok egyforma zsénerképen és avantgardista csindlmanyon latszik. Ha létezik egyéltaldn olyan,
hogy barokk realizmus, az csak ideolégiailag motivalt realizmus lehet (miként a szocialista realizmus).

A manierizmus a mindig gy6zedelmeskedd ,j6” modor, a koncepcid, a szubjektiv hésiesség (reformécid) és
a bonyolult szévevények, a megfejthetetlenll titokzatos keveredések, az okkultista spekulacidk és a materialista
teoldgia (panteizmus) kibontakozasénak korszaka volt.

A racionalizmus az elsé olyan filozoéfiai rendszer, amely csak az emberi tudésra épitett (tapasztalat: tudas). Az
Ujkori filozofiai rendszerek elvetik a metafizikat. Legfébb problémajuk, hogy az itélé erét nem tudjék kielégitden
megmagyarazni (logikusan megokolni), a jévé tudomanyos eredményeitdl (ma mar: mesterséges intelligencia) varjak
a magyarazathoz szikséges tényeket. S ez nagy baj, mert ha az értelem mukodésének legmagasabb szintjével, az
itélé erd (tudat?) magyardzataval-mibenlétével adés marad a tudomény, akkor reélis viligmagyarazatot nem adhat
— hiszen azt éppen az itél6 erének (a tudatnak) kellene megfogalmaznia. Altalaban is elmondhaté, hogy a modern
rendszerek legfébb gyengesége az, hogy alapeszméik nem vonatkoztathatdk dnmagukra (dialektika, megmaradési
térvény stb.), mintha mégis csak transzcendens alapon nyugvé rendszerek lennének, amit persze maguk a rendszerek
mar létikkel is tagadnak. Ha nincs a rendszeren tul valamiféle transzcendens alap, akkor minden emberi tapasztalas
(miként maga az emberi Iét is!) csupan a rendszer korabbi akcidjanak reakcidjaként értelmezhetd, de ez a reakcid
— az akcidval szemben — tudattal bir, igy végll mégis csak tételezniink kell, hogy az akcié is tudatos volt. Mert a
nem tudatos, mondjuk egy véletlen akciénak nem lehet tudatos reakcidja, hiszen a véletlen azzal éppen 6nmagat
zarna ki a létezésbal.

A torténelmi korok, a kulturdlis irdnyzatok, mind megannyi utépia, megvalésithatatlan eszme — és épp a divatos
utopia a kor ismérve. Erzékletesen mutatja az utdpia lényegét egy-egy korszaknak a multrél és a jovérdl alkotott
mitologikus (fantasztikus) elképzelése, mert az, hogy mit tartanak lehetségesnek és mit lehetetlennek: az utépikus
eszmében implikalt fantazmagéria.

A valésag mindenkor személyre szabott! A k6z6s vildg nem egyéb, mint 6rokds haladas valamely utédpia felé.

Mivel a valésag nem tud igazan érvényre jutni az utépidban, ezért nem térténhetnek csodak, illetve amilyen mértékben
érvényesul a valésag, olyan mértékl csodék is Iéteznek. A kdzvélekedéssel ellentétben nem maga a jelenség a csoda
(ami bekovetkezik), hanem az, hogy a jelenségben a valdsag érvényre jut, maga a valésdg a csoda.

Nem az értékek valtoznak, hanem azok a dolgok és tények, amelyek az eszmének megfelelnek.

M. C. Escher és Kovécs Attila logikai bakugréssal kotik 0ssze az elemeket (emeleteket, vonatkoztatési rendszereket).
Ha egy rendszerben logikai hiba van, akkor az egész logikétlan, hidba tartalmaz egyes szakaszaiban kovetkezetes
logikdt — mintha kitéré egyenesekbdl akarnank sikot vagy testet alkotni. Tapasztaljuk, hogy a logikus rendszerek,
barmilyen kovetkezetesek is, egyszer csak véget érnek, és més logikus rendszerekhez csak logikatlanul (bakugrassal)
kothetdk. A sokféle logikus sorozatot egyetlen egységbe foglald, 6sszekdtd logikus kapcsolatot mind a mai napig
nem tudtuk folfedezni. Ebbdl kdvetkeztetnek sokan arra, hogy nem lehetséges egyetlen logikus rendszerbe foglalni
a vildgot (posztmodern); ellenben a bakugrasnak sokféle nevet adtunk a térténelem soran: adekvat, mennyiség
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atcsapdsa mindségbe, illuzid, csak, véletlen, megérzés, erd, energia, anyag, szellem, és sajnos maga a logika is ilyen
igazi bakugrés, ami az elemeknek — a megfigyelés alapjan tételezett — ésszer(i kapcsolata (e kapcsolat neve).

Az a bizonyos grand art, amit valamikor — a tanultak kézUl is csak a legkivalébbak! — miveltek, ma mar tébb okbol
sem folytathatd. Egyrészt, mert régisége miatt maniros, vagy annyira populéris, hogy messze alatta marad a grand
art esztétikai értékeinek. Ha azt hiszi valaki, hogy a régi, magasztos eszmék véltozatlan formékban megérizhetdk, és
épp egy olyan vilagban, ahol az olvasni és rajzolni tud6 tdmegek nem értik a széveg vagy a kép tartalmat, ahol az
irott vagy festett alkotés csak minimalis informacio kdzlésére alkalmas, nos, ilyen kérilmények kdzott minden kicsit
is emelkedett célkitlizés: tévedés.

Ha egy mai mUvész nem akar avitt lenni, vagy a popularis szappanoperak vildgaba siippedni, nem akar posztmodern
giccset gyartani, akkor csak abszurd lehet, mert az kortalan és legaldbb erkélcsileg nem rombolé. De vigyazzunk! J6I
meg kell kilénboztetnlnk az abszurdot a dadaistatol és a szirrealistol.

A kozépkori szobraszatban elterjedt sokféle szérnyalak és fantasztikus allatabrazolas (az egy feji—két testl és a két
fejl—egy testl stb.) csak Ugy értelmezhetd, ha nagy szamu ember, klerikusok és laikusok k6zos meggyézédése volt,
hogy ezek is az Istent szolgéld sokasdg részei — mert a szérnyek rettentd szerepe, a blin titkos szerepe tulajdonképpen
az, hogy Istenhez irdnyitsak az emberiséget. Nem annyira az egyént — mert az egyes ember megtéritésébe nem
fektettek volna annyi eréforrast —, mint inkdbb az allanddan Uton 1évé nagy szdmu zardndokkdzosség megtéritését
és a hittartalmak megerdésitését hivatottak szolgélni.

Minél nagyobb szdmu egy k6z6sség, anndl utépisztikusabb a konszenzus tartalma.

A kdzépkor utdpidja nem a keresztény vallasi eszmékben vald hit volt, hanem az, hogy az Udvosségre tdmegesen,
azaz 6ssztarsadalmi szinten is eljuthat az emberiség. A kdzosségi Gdvosséget nem igérte, nem tanitotta Jézus, bér a
foldi élet soran a kozosségben vald imadkozast és az erkélcsi parancsokbdl kévetkezd minden szintl egytttmikodést
helyeselte. A kdzépkori utdpia megvaldsitadsanak ldtvanyos példait a roman kori bazilikdkban fedezhetjuk fol,
Focillon szavai szerint, azok hatalmas, mindenki szdmara nyitott ereklyetarték, amelyek a szentek sirhelyeivel, testi
maradvényaival vonzottdk a tdmegeket. A csoddk és kegyes torténetek rengeteg embert inditottak Utnak, s az
egylttes zarandoklat, a kdzds ima és hitvallas alapjan talan jogosan feltételezték a nagy k6zodsségben vald Gdvozilést
is. Mintha az egyén lelkén esett kisebb csorbakat, a gyarlésagbdl eredd hidnyossagokat, a megbocsathatd erkolcsi
botldsokat jotékonyan eltakarnad a kdzdsség, mintha egyltt konnyebb lenne besurranni a mennyorszagba, mint
kilon-kalon. Es mintha a foldi létben, a tarsadalomban is miikodne a hitbeli konszenzus megszépitd-javito ereje.
Mintha a sok kdzdsen végzett kegyes cselekedet szép héfehér leplet vonna a kétségtelendl meglévé blndkre, mintha
a sok egyéni rossz egyUttesen jonak latszana — hiszen beleolvadva a tdmegbe, a tarsadalom szdvetébe, igazan fol
sem tlnik egy csekélyke &nzés vagy hazugsag, paranyi képmutatds, kevéske lopas. Mert a blindkre ezernyi felmenté
ok, szdmtalan enyhité koérlilmény szolgal, s a nagy kdzdsségi programban valé konszenzusos részvétel Gdvosségre
vezetd ereje a legfébb biztositék.

A gétikus nagy tér a fénynek adott helyet, az eltlint karzat emeletes ablakok sorat tette lehetévé. A szines
{ivegtablakon bearado fény jatékanak misztikus hangulata uralta a templombelsét. Es természetesen a templomba
seregldé embertémeget is ugyanezen fénymisztika blvkorébe vonta. A kdzépkori utdpia a 13. szazadban teljesedett
be és jutott el kifinomultsdganak veszélyes végletéig. Eppen akkor keletkeztek a skolasztika nagy 6sszefoglald
mUvei, melyek az egész emberi nemre kiterjedé metafizikai tanitast konkretizaltak. Osszességében tehat a kozépkori
utdpiérdél kissé humorosan azt mondhatjuk, hogy a szociélis alapon jaré Gdvdsség eszménye volt.

A kdzépkori utdpia megvaldsithatatlansaga, a rendszerben 1évé ellentmondasok sokasaga érlelte meg a reneszansz
utdpia kimunkélasat. Mig a kozépkor a lelki mozzanatoknak alérendelt testiségrél gondolkodott, s az élet minden
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terlletén a lelkieket tartotta fontosnak, a testi valésagot inkdbb nylgnek, visszahtzé erének tételezte, addig az
1300-as évektdl kibontakozd reneszansz szellemiség megprobélta a lehetetlent, az dsszemérhetetlen tényezék
és a nemlét, az egyéniség és a tipus, a hit és a tudas egysége, de nem egybeolvasztasa. Es nem akarmilyen viszonyrol,
hanem harmonikus egységrél gondolkodtak. Mintha barmilyen médon is aranyosithaté lenne az anyagi hordozé
és a tartalom — a lehetetlenség ellenére mind a mai napig tartja magat a normativa: a forma és tartalom egysége.
Az egységet persze nem hierarchikusan tételezték, mint a kézépkor, hanem egymas mellé rendelt, egyméas mellett
létezd dolgok, tények és eszmények egységeként. Ez nagyon lényeges kildnbség, mely karakteresen elvalasztja
a reneszansz szellemét a kdzépkortdl is és a barokk korszaktdl is. A mult és a jelen egységét mutatjdk példaul a
reneszansz ruhakba 6ltoztetett, reneszansz kérnyezetben megjelenitett 6- és Ujszovetségi szenttorténeti jelenetek,
a szereplék él6 személyekrdl mintazott arcvonasai, a cselekmények aktudlis kellékei. A tarsadalmi program is ezt az
egymés mellé rendeltséget mutatta, az Ur és a szolga, a kirdly és a papa, a nemesi, a papi és a paraszti osztalyok
egymés mellett élését deklardlta anélkil, hogy az 6sszeolvasztasra gondoltak volna, anélkil, hogy a tarsadalmi
osztalyok kozotti atjarast barhogy elésegitették volna. A vildg rendje az volt, hogy egymas mellett élnek a kilénbozé
tarsadalmi rétegek, dsszeolvadas nélkil, miként egymas mellett él az egyhaz és a vilagi hatalom, a mult és a jelen, a
test és a lélek — vagyis a forma és a tartalom, a hordozé és a hordozott. A népek, a nemzetek egymas mellett élését
is ugyanigy tételezték. Miként a hit és a tudas, a dogmék és a tudomanyos tények békés egymas mellett élésében is
sokan (egyre tébben) bizakodtak.

A reneszansz utdpia lényege nem maga az egység — hiszen az egység nem utépikus, nem illogikus éllapot —, hanem
a harmonia, a keveredett elemek egymdsra hatasanak egységet bomlaszté ereje nélkil tételezett harmonikus viszony
(az utdpikus). Erzékletesen jellemezhetd ez Leonardo sfumétdjaval, mert miként az egyik szin Ggy parolog 4t finoman
a masikba, hogy annak erejét, tonusat, semmiféle értékét nem befolyasolja, de a foltokat mégis plasztikusabba teszi,
mint az éles elhatdrolds — valami ilyesmit tételezett a reneszénsz ember a tarsadalmi mozgasrol, a kozallapotokrol,
a muvészetrdl is, széval mindenrél. Ha van is egymasra hatds, az inkdbb erdsiti az egyediséget, a kildondst, nem
nivelldlja az alkoto- elemeket.

A humanista mUveltség egyszerre 6rizte a mult és a jelen tudasat, a mitologikus elképzeléseket, a vallasi tanitdsokat,
a filozéfusok eszméit, az okkultista spekulacidkat, és nagy elészeretettel toldotta meg aktudlis felismerésekkel
(alkimista kémia, mozog a Fold, heliocentrikus vilagkép, panteizmus stb.), s biztos volt benne, hogy az igy létrejott
konglomeratum pontosabb képet ad a vilagrél, mint a skolasztikus metafizika. A humanizmus erkélcsi tanitasaban
a keresztény moral és a foldi szikségletekbdl levezetett akarat egységét lathatjuk. Tetten érhetd az isteni moral
és a foldi, emberi mordl békés egymas mellett élésébe vetetett feltétlen bizalom. Hogy késébb az emberi teljesen

Ha a kdzos eszmény (utdpia) elkotelezett hive egyszer csak rddébben arra, hogy egyéni normajénak kovetkezetes
érvényesitése szembeforditja 6t a kozdsséggel, s ha folvallalja a konfliktust — miként a tragikus hés bukasat
jellemének kdszonheti! — akkor reélisan cselekszik, hiszen az ellentmondas éppen annak megitélésébdl ered, hogy
mi a valdsag. Jollehet a tényt megeldzi az eszme, hogy minek kell valédsagga lennie, de mert az eszme érvényre jut
(az egyén cselekedete altal — épp ebbdl ered a tragédial), gyakorlatilag a valésag megitélése a konfliktus alapja. Ha
az egyén teljes mértékben aldveti magat a konszenzus pszeudo valésaganak, vagyis gépiesen szolgadlja az utdpiat,
akkor emberi Iényegrél az & esetében nem beszélhetlink. Az embert éppen a valdsag megitélésének képessége
teszi emberré! Minden kozds eszmény egyéni valosagitéletek szovevénye, melynek elemei megegyezést kivannak.
Az &ltalanosan elfogadott elemek csak is fiktiv 1étezék lehetnek, mert nem egyéni valéségitéletek, hanem valamely
mértékben masok valdsagitéletét is tartalmazzak — viszont az ilyen, k6zdsen szllt gyermek, maga a paradoxon, ami
megvaldsithatatlan, tehat utopia.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az egyénnek nem kotelessége részt venni a kdzds (utdpikus) valdsagban, mintha
az évezredekre visszatekintd emberi torténelem igazi lényege az En, a személyes valésag lenne. Az 6nmagét
kielégitden soha meg nem értd En, mar csak azért sem lehet a végsé és igazi Iényeg, mert ebben az esetben a Iényeg
érthetetlen maradna, és éppen az elétt az emberi En elétt maradna érthetetlen titok, aki ugyanakkor jél megérti

Pannon Tukor 2011/2

15



16

Irodalmi Tikor

a vildg maradékat. Az ismeretelméleti kutatésok, a lételméleti vizsgalodéasok, de tdgabban szélva: egész kulttrank,
mUvészetlnk, vallasi életlink, tarsadalmi egyttélésiink, minden azt sugallja, hogy megérthetjik a vildgot, amelyben
éltink. A cinikusok, az agnosztikusok, és a szkeptikusok érvrendszere a kdz6sségi dimenzié tagadéséra épul, mintha
a vilag tisztdn individudlis szempontbdl értelmezheté volna, akar kifejezetten allitjdk, akar csak gondolatmenetik
implikacidjaként tarul fol ez, mint alap. Eletiink soran 6sszehasonlithatatlanul tobbszor megértjitk egymast, mint
ahanyszor nem. Tudomanyos tény, hogy még a legelvontabb képleteket és okfejtéseket is kozosen értelmezzik,
illetve a levezetések helyességérdl vagy helytelenségérdl egyeztetiink. A folyamatos egyeztetés az emberi élet
alaptevékenysége. A szeretet, ami szintén kozosséget feltételez, emberi |étlink alapérzelme. Az ember valdjaban
kozosséqgi lény, nem elszigetelt egyénként, megannyi killon vildgban létezik. Sét, a kisebb-nagyobb kézdsségbe vald
tartozas tudata nélkul a vildgbdl aligha ért meg valamit az ember, tehat igazi [ényeglink, ami nélkdl csak levd dolgok
vagyunk: a kozosségi dimenziénk. De nem szabad elfelejtenlink, hogy a kdzdsségi programok utépidk, amelyekben
részt venni kotelességlink, és emiatt kompromisszumokat kell kétnink — de sohasem elvtelen kompromisszumot! —,
mert szlkséges, hogy az egyén realitasérzéke folyamatosan korrigalja a k6zds programokat. Sajnos tudomasul kell
venniink azonban, hogy az utopiak teoretikusai ezt sehogyan sem akarjak elfogadni.

Posztmodern korunkbdl szinte teljesen hidnyzik a hésies jellem, aki dldozatot hoz a kdzdsségért, pedig tudja, hogy
elbukik. Tudatdban vagyunk, hogy az utépikus eszmények megvaldsitdsa sordn — éppen egyéni realitasérzékink
érvényesitése miatt — kudarcot vallunk, mégsem fordithatunk hatat a kdzdsségi eszménynek, mégsem vonhatjuk ki
magunkat a megvalositas sziszifuszi munkajabol, mert csak ez a tudatossag lehet mordlis bazisunk.

Gergacz Berta: Aluljaro
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Jasz Attila

ARC-HAIKUS VIDEKI ANZIXOK

sirok kozt fenyék
fenydk kozt dgak dgak
kozt vérzik a hold

alldogal a volgy
szélén a para tovabb
kéne mar szallnia

kutya szdjaban
kilogd békaldbak
egyltt haboznak

*

levél aztatta
totukor viz aztatta
levél itt az 6sz

Ut a fak kozott
semmibél valahova
foldrél ég felé?

vastag héréteg
lampak gyenge fényében
l4thatd a csond

*

az idd ahogy
idétlendl gydngyodzik
az anyag homlokan
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ragyogni kell és
sugarozni folyton a
tobbi nem fontos

6szi harmat mi
re folszarad nedves lesz
a cipéd megint

CSOKITS JANOST HALLGATJA
VEZETEKES TELEFONON

ldbnyomok a héban
6nmagamhoz vezetnek
leginkabb vissza

a végén ketten
maradtak 6 meg a vers
aztan egyeddl

tiz masodperc a
replilés szabadsaga
érintésemlék
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OTO HORVATHNAK SMS-EZIK
FIRENZEBE

fak lombjaibol
né az 6sz egyre hosszabb
avararnyékka

pillangd verdes
az ablaklvegen &t
nem tud kijutni

eleven maszkom
haikuarcra cserélném
szomoru mosoly?
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Papp Tibor
homaro homéro

a hajnalban tornazo fényre hagpnlit
nedves volgyben a levélen il0Q cseppre
csobogd hangok koott
elarvult legke ficankol
m A nt ¢hes leanyé
Ak lenyelte az esthajnalcsillagot
aki a leveSt kimeri  a gondot kiméri
6 homarQ homérs
batortalall mezs a hegység térde alatt
koromfekete iires gar @&t
menyasszOny tallcO1 a palatablan
elmenekiil sajat laban
szél ha Sérti fény ha bantja
vedi a hagyma eres kupoldja
a petrezselyem hlivos éraya
piros lekvar meg Uraga sziirke rongyok
vicsorognak az uthenger ?lall
de 6 tiszta marad mint a holld
mint a telihQ1d
fényezte eSti f5l1d
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karddal ekével

kattog a vasvirag

hatkiillss vask €rek
repedezve  az oreglalilly

kivajja Szemét
kivajja sz€mét
a tlizado 6rokzold
nek ¢és a foldnek
egy reggel judaskent
meszet ¢s ként
lop a p%rmctczéshcz
ugy Leszel magad is

a bibliabol kilépve
te szegény te

1én a 1sst évnek
elfogynak az elvek

az Olelnivalo asszonyok
vonalkak boUladoznak az avar alatt
a nap foltonazza magat az égre
ropOg() almahéjjal koritve

barna lesz ¢bredd vad lyuk
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r L]
medeia

asszonyokkal 0szzekaptaln

és makogtam de elkisértek a tornachoz
a tlizfehér cukornad
€pedod lepeddjehez
alsoruhajuk jelenlegi

ajzott selyemfiiggdnyéig

de nem volt se angyal se eunuch
a lathataron egy se
csak a hatborzongato szél
héborgott vasszogekkel
hoborgott mint vilagesoda
tengernyi nagy matrikula
kozerkolesi stoppolofa
tisztatalan tiszteknek is
orrhangon és vérest felel
a gyommal bendétt vizesarok
meélyébol egy zsebtelefoll
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uvegtulipan

a sOtétség bundaja alatt
Lekete parnaoszlopok kozott
félrészegen piheg a gyetyak szava
mar mﬁgﬁttﬁnk az lildozés keétharmada
haldingem kiii Kesedében
éretlen bUja testmelegem olcsé téligyiimoles
haloszobamban a na%y csend ¢letet kéreget
bekém GserUeje lehetne ez
mikozben omlik a draga nyersOlaj a tenger vizeébe
usznak a szotagok is — megannyi ment&hajo
a rostély moge elbl'le vitéz esdekel
horpadt edények rikicSol6 hangjan
szeretteim kijgiil ha valaki néha felismer
ég és fold és tUz és zold kozott
rajon hogy ad életem haborts maradvany
amit most visszaalmodok
most nekem csenget nekem csacsog
most nekem CSICS()g

a csillagszoro tivegtulipan
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Kilian Laszlo

A nimfak orra hegye
A mitografus foljegyzései Il.

Leny(igéz mindharom szeretém. Mindegyik dmulatba ejté dgyasom, értd &poldm és rajongd anyadm. Orzé, dleld,
ringaté jelenlétiik, mozdulatuk és simogatasuk magéban is mesél nekem. Mesél, mert &k ezekkel kivdnnak mesélni:
oromszerzé meséikben hol egyik, hol masik emlegeti meg a két szépséges rokont.

Az elsé szépséges és szerelmetes — tartja ekként a csalddi hagyomany — epekedd-z6ldszemU éppen a veszedelmes
Szenzi Baliba habarodik bele az idézenit kordban. Odaadnd mindenét annak az alvajaronak, ki csak keresi, csak
taldlja ténferegve a vildgnak fajdalmait, hogy végre neki hasogassa a lelkét. Odaadna a zo6ldszemi-z6ldszinl
csacsogo-csevegd-csobogas a mindenét: moho halovany ajkat, kerekvé és iperedé keblecskéi kozil a kinalkozét és a
kivankozot; oda 6 dardzsderekat, de gyonyorrel teli 61ét csipejével, tomporaval, combjaval tetézve. Eloldana testével,
becézd szavaval a botorkald deli kesergdt, de az csak motoszkél a szenvedésben: belekdstol zéldlényl csdkjaba,
mentaizébe, dédelgeti kindlkozét, kivankozdt, karcsusitgatja, hasat méri, farat razza, de csak-csak vékonyka elannal.
Féként az &4csing6zo lednyka heviletéhez képest.

Mire elérkezik az id6 és az alkalom, hogy szeretkezésben teljesithesse be vagyat, a kiteljesedésre hiv izgalommal
lubickolva sajat 6lében, azzal kell taldlkoznia, hogy kétségbe esett: csaldédik, minthogy mindent cselekszik bér Szenzi
Bali, de 6lérél a koveteldn el6térd darda helyett csak bagyadt kigydt talélt a vagyban izzé, lobogé, dradozé.

Na, zoldlényl felhdborodtaban akkorat |6k a bagyadt 61U, satnya eldnin, hogy az belecsobban a lany blibaj-forrastol
taplalt apro tavacskaba, a lanyka tavaba.

Lett is nagy galiba. EImerdlt a dalia. Bele a téba az egész testével. Bele a blibéj sajat dramlasaba, a lany tehetségén,
tenni tudésan és akarasan kivilre. Amint kidugta a fejét az atokvizbdl, szétfut benne az dnimadat kerge mérge. Kap
vildgra sz616 fajdalmat, sajgést sejditve a lanyka, tikorcsavat az ifju.

De mér iramodik is velem szeretéim mésodik familiaris 6rokség-fabuldja.

Vagtazunk magasban, gerincen, domboldalban, volgyben, sikon, ligetben: visz a mese, a példaadd fama.
Mellettik robogunk. Kergeti ez a vagyteli istenkedé azt a viruld, kemény hisu, fehér hisu, ragyogd bérl szuzet.
Uzi fak kozt, réten és gazlén, de a lanyon latszik, éppoly eszes, éppoly ravasz, amilyen fiirge: hol cikkcakkban, hol
megiramodva hagyja ott az er6tél és Gzekedhetnéktdl hajtott ifidr istent. Lehajrazza a lany az épphogy férfit tudva-
tudvén, Uld6zéjéhez hasonlatosan isten & is, ha vidéki hajtasbdl termetten is.

Repultnk velik. Hol fiat, hol lanyt biztatndnk célt érni, mégis, szélltukban is szélast vagy kialtast fog el a széjra
tapasztott kézfej. Barmelyikhez is sodrédna szimpatidnk, az Gldozé ereje 1atszik messzebbre érének, fogy a kergetett
elénye. Lam, mar-mar oleldre is fordulna, kapna a lanyt édesitett csokjara, amikor meglepetve dermed roptébe. im,
a fehér béru, tejes hist szépség végsé csele hoppon marasztja a masikat, kinek csdkja csak az épp gyodkeret eresztd;
husat, borét viritd szinével fabélre, kéregre cseréld, karjat &gasitd, labat, torzsét torzsesitd fehérnép orrocskéjara
érkezhet, mert a szoritds mar csak a sz6l6 babérfat foghatja be.

Miért — Miért gondolod, hogy a tied lehetnék? Azt gondolod, volna kedvem téged befogadni, ha elfutok, aztén
dicséségbe gydkeresedem, s hozza hozom levelem?

Széval nimfa-szépség mindahany: famak lanya ugyanigy, mint harom szeretém.

Mondom, 4gyasom, dpolom és anydm mindenik, de mégis 4gyasnak legkiilonb Vesperas Rorate. O, a bajos Espera
az, akivel amikor enyelgiink — mert persze mindig enyelgtink — gy kedveskedik szavaval, testével, hogy kdzben mesél
vagy énekel. Tobbségében énekel. Enekel és elblivoléen. Enekel vagykeltéen, izgatdan és felajz és szerelmeskedésre
tud birni: hergel daldval migcsak eljuttathatom izgalmanak arra a fokara, hol borzongésai, a gyényor hulldmverése
aléltatja. Enekel és énekel. Mesét és csabdanat, gajdolast és balladat.

Enekétdl nének a fak, a cserjék. Vesperés Rorate dalara fényesedik a lanyok bére. Dalaitél fényesedik lenyligozébbre
az 6 minden testtaja, melynek csak masolatai a lanyok, a tobbi nimfa dalra ragyogasai. Rorate csengd hangjara,
himnuszaira fényesednek az ég vagyra hangolt aranyalmai. Es Eratd kéjodaiban, benntik és csendltikkor
gyonyorkodtetjik egymast. Azzal, mi hallik, azzal, mi a tébbi érzékre hangolva Vesperdsom akkor is 4gyasom
az alkonyban, az estben, az éjben, a hajnalban, amikor anydmként dlomba ringat, mikor bajomban fajdalomtdl,
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émelygéstél szabadit meg blbajos-dalos fézetével, langyos gyolcsaval, csendiilé flastromaval, orra végivel.
Hiszed-e mar, hogy dgyasom, apolém és anydm helyett anyam egytél egyig a hdrom csodalény szerelem-nimfa. De
ugyancsak mindfelett legjobban gondos dpolém Najasznyoszolyd. Szenvedélyétdl buzgd mégis frissité forrdséval
itat, ha lazam koéros és zavar, hogy enyhet talédljak. Kéjével is gydgyit: ha enyémmé lesz, Ugy adja magat, hogy
gyogyuljon, mi eggyé lett vele s az, mi rajta kivil belélem véle eggyé valni sietett volna.

Apol ez a vizinimfa patakjanak csobogasaval, emldjének selymes bimbéudvaréval, hol gydgyulé almom iddztet:
nyelvem pirositja, ujjam magasztalja, tenyerem csiklandja. Etet, itat szerelmetes fézetivel, szereinek oldatjaval,
kaséjaval: valamennyi afrodizidkum nekem, annak is késziti az én szeretdm Najasznyoszolyd, ki gyogyfurddvé
dagasztja blvos hévforrasat a kedvemért, hol a gézben azért bujkal el6lem, hogy végtére a szenvedélybe egészilve
mindent, mi kedvemre vald, megtegyen, alig varja kérésimet, hogy enyhiltém egy legyen vagyam feltdmadtaval.
Forrésa, patakja és fereddje, ha buzdul, ha cseverész, ha hulldma vettetik, & maga, aki buzgasa életre, szenvedélyre
szorit magahoz; csacsogasa kibeszéli, kiimadkozza, kilzi rdolvasassal bajom, s mindazt, mi 6éréominknek gatja
lehet; hulldma 6lelése, érintése, simitasa, mert felborzolja ekként hatéval, vallaval, karjaval, arcéval, hegyes mellével,
oldala volgyével-dombjaval mindazt, mi kérsagban szunnyadni térne. Ebren tart nappalra, vagyra: hulldma Ujrairja
minduntalan életem és feneketlen dromkeresésem.

Ha felstilne mindezekkel egylttesen, vagy rajtaveszteni latszana ezekkel barmelyikkel egyenkint, tudja, csak hozzadm
kell nyomnia orra hegyét és teljesiilt a vagyam, enyém nimfa-iramlésa, enyém a gydgyulds Najasszal, Nyoszolyéval,
agyammal, medremmel, vélgyemmel.

Tudod is immaron, hogy dgyasom, &poldém és anydm mindharom nimfam és szeretém. Mégis anyaskodasaban
leginkabb enyém, legféképp andalit Menyecsmelia. Oh, mamoritén ringaté Menyecsmelidm! Te, aki melleden
ringatsz, 6ledbe veszel, dédelgetsz testeddel, dajkélsz tejeddel és babusgatd, hajladozé derekaddal, bar kettd, de
ezernyi karoddal, finom levél tenyereddel.

De arany Melidm, széphaju, aki holdfehér faként fehérlesz ki az anyas szenvedélyli rézkorbdl, mégis megteremtve
nekem az igazi szerelmetes kort, ahol a nimfak nimfaja megmutatja a néknek, hogyan kell nének lenni.

Igen, Menyecsmelia, aki tarsait is megtanitja, hogyan kell a fiakat igaz barattd, méltd férfiva és mintaapava tenni.
Orrontsa lany és fil, miként cicomézhatja fel a mésik és a maga lelkét.

S tudd meg végtére: az a nimfa, kinek szeplé vigyorogtatja magat az ¢ orra hegyén. Hatra (sex-/six-re) fordul az 6t
(eme fent emlitett nimfak szdma): Ciprus nimfaktol népesuil be.

Ludvig Daniel: A csendes par
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Turczi Istvan

Borges feldl, Borges felé

Két o6reg irébardtom egyszer az Astoria Kavéhazban arrol
cserélt eszmét, hogy lelki diaszpérdban élunk. Hidba a
baratkozds, a kbézds mitoszok, a szabadsadg derdje,
szétszorédunk, mieldtt Osszejottlink volna. Sokan vagyunk
kevesek. Borgest hoztak fel példanak. Boldogok a batrak, akik
eqy lélekkel tudjak fogadni a vereséget és a palmat. Boldogok, akik
emlékezetikben tartjgk Vergilius vaqy Krisztus néhany szavat,
mert ezek fénybe boritjak napjaikat. Ezek a sorok, akkor és ott,
ha talan nem is pontosan idézve, elhangzottak. Ha nem igy
lett volna, ma nem veszem el6 A homdly dicséretét, hogy
visszataldljak  régi szavaikhoz. A mult, amely
(tudvalevéleg) a legkedvezébb idé a haldlra, megoldotta a
kérdést: azdta végleg elmentek mind a ketten. Panacea, ha
jol fogjuk fel. Az egyetlen méltd érintése a dolognak mégis
az, ha a tavlatok avuldsa helyett most a megkapaszkodast
hozom elé.
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Cogito ur bélint, tehat
vagyok

[Remake: Zbigniew
Herbert]

Most, hogy magunkra maradtunk, végre beszélhetlink
egymassal mint férfi a férfival. Tudom, kifakaddsom nem
kivan ~ rémai  jellemet.  Hajlamos vagyok elveszni a
részletekben, és fel van jegyezve néhany mas baklévésem is.
igy aztdn egyenldtlen a kiizdelem, bar drémai epizédokban
bdévelkedik. Példaul a sajat halal esete, melynek datuma
{zlésem szerint biztosan nem vonul be a torténelembe.
Olyannak képzelem, ahogy bucstzéskor elmozdul a tij.
Kozeledik a tavol, tavolodik a kozelség. Vonatra szallsz, és
igeidét valtanak a sinek. Amidta a targyak oly sotéten,
gyulolkoédve kerllnek, tobbet gondolok rd. Eldonthetetlen,
alom-diktdtum ez, vagy éber nézet, amely mogott valaki mas
mar lesben A&ll. Rég eladtam koénnyeim, kerteket sem
apolgatok fejemben, és most nem koénnyld felcserélni a
taplalé kint Uj reményre. Majd kinézek egy j6 széraz helyet,
és elasom utolsdnak szant szavaimat.
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A sajat név

En, aki annyi ember vagyok, egyetlen név szoritasaban
hullok ki magambdl. Mindig letagléz, amikor a sajat
nevemet hallom. Amikor olvasom, Ujsagban, kdényv
boritéjan, nagyapam fejfajan. Nem lehet megszokni. A
sors, mely Ugy elegye a felismerésnek és megszokasnak,
ahogy ultramarin keveredik a tiszta, hlvos csempekékkel,
tréfakat Gz velem. Gyakran kijatssza ellenem a név
betlinek szamértékében elrejtett kétes bizonyossagot. A
hit algebrajat. Hogy amit megkaptam, el is veszitem:
kitartds kérdése az egész. Onmagaimnak &llhatok Utjaba
csupan. Maéskor engedi, hogy megmutatkozzék bennem a
nevem. Feltaruljon a sajdt misztérium. Eredendd
gesztussal engedi, hogy testet dltsek, vords gyapjusallal
csuklomat hétszer kérbetekerjem, és hétszer koruljarjam a
nagyapam (ltette szentjdnoskenyérfat. Csak koézben
semmit se tul magasztosan.
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Asperjan Gyorgy
MESEK A NAGYMAMAMNAK

(Regény-részletek)

1.

Most volt 97 éves az én nagymamam. Barmilyen messze is élek téle, hazamentem, hogy készontsem,
magamhoz 6leljem vékonycsontd madérka-testét és Gsszecsokoljam az arcat. Virdgot is vittem neki: harom szal
sarga rozsat. Elpityeredett, de 6 mar mindenen elpityeredik: 6romtél és banattél egyarant. Kénnyezett akkor is,
amikor a postas meghozta a nyugdijigazgatdsagtol az értesitést, hogy 61 ezer forint lett a nyugdija. Azt mondta
édesanydmnak, aki méar hetven éves, hogy kisldanyom, mennyi is lesz a te nyugdijad? Eddig is tudta, hogy az 6vé
tébb, mert & mar kozel van a szazhoz, és igy valami mas szorzéval emelkedik a nyugdija. Anyukdm kicsit restelkedve
vallotta be, hogy az 6vé csak 47 ezer.

Nagymamém nevetve mondta, hogy az 6vé bizony tdbb. Hogy mit vagy min nevetett, nem tudom, mert
nala az ilyen megnyilvanuldsok eléggé rejtélyesek. Tudja, hogy az & nyugdija mennyivel tébb, mégis mindig azon
panaszkodik anyukamnak, hogy olyan pici nyugdijbdl, mint az 6vé, nem lehet ugrélni, és ezért nem is ad bele a
kozosbe. Mindent anyukam fizet: az étkezést, a fltést, a gydgyszereket, és ha valaki egy kicsit is tud szamolni, régtoén
rajohet, hogy 47 ezer forint sok mindenre elég, de mindenre végképp nem. Nagymamam azért sem ad a kdzosbe,
mert neki spérolnia kell. Hogy mire spérol, azt senki nem tudja, de valamire biztosan, mert az én nagymamamnak
mindig merész és nagyra toré tervei vannak.

Amikor a nagypapam meghalt, foldjének a felét a nagymamam, a tébbit a hdrom gyereke 6rokolte.
Nagymamém alairt egy ajandékozési szerz6dést az anyukdmmal, hogy az &, vagyis a nagymamam foldrészét az élete
végéig szo6l6 dpolasért neki ajandékozza. Anyukédm anélkdl is dpolja, és &polta volna, de nagymamam ragaszkodott
ehhez. Mert 6 nagyon szeret bizonyos dolgokhoz ragaszkodni. Nagypapam nagyon jélelk( ember volt, éppen ezért
nem szélhatott bele semmibe, mert amibe beleszélt, azt nagymamam régton mésként csinalta. Szeretett mindent
masként csinélni, mint ahogy a nagypapam, vagy barmelyik csalddtag elképzelte.

Széval nagymamam aldirta az ajandékozasi szerzédést, de azt mondta, f6l6sleges azt barmilyen hivatalba
beadni, mert az a legjobb helyen nala van. Tényleg j6 helyen volt nala, mert 6 aztan gondoskodott réla, hogy soha
sehova ne legyen beadva.

Aztan egyszer csak a nagymamam gondolt egyet, mindig szeretett merészet gondolni, hogy ezzel is igazolja,
6 nem akarki, vagy csak annyit, hogy ¢ a masként gondoldk tabordba tartozik. Valaki a hatérban felvasarolta a
foldeket. Gusztusa tdmadt nagyapam egykori foldjére is. Az én nagymamamat is felkereste, aki tobb alkalommal
titokban targyalt vele a kertben. Nagymamam szinte kivirult. O titokban targyal. Mar elsé alkalommal tudta, hogy
arrél a foldrél is nyélbe Gti az Uzletet, ami nem az 6vé, hanem a gyerekeié. De nem szélt egyikiiknek sem, titokban
csak targyalgatott. A ,targyalds” utan husz évet fiatalodva bement a hazba és azt mondta édesanyamnak: — Itt
volt ez az ember, aki engem keresett és targyaltam vele. — Es mirdl tetszett vele targyalni, anyuka? — kérdezte az
anyukém, aki pontosan tudta, hogy mirél. — Tudod, kisldnyom, vannak dolgok, amik nem tartoznak rad, és azokrol
én titokban szoktam térgyalni.

Ami titok, az titok — gondolta anyukdm és nem faggatta nagymamémat, aki egész éjjel alig aludt,
forgolddott az 4gyban attdl a gondolattél, hogy 6 még mindig olyan titokban targyalds fajta.

Aztan addig targyalgatott, hogy alairta a fold eladasarél a szerzédést, sét a pénzt is atvette, és kotelezettséget
vallalt, hogy az 6rokdsok majd hozzajarulnak az eladédshoz, mert 6zvegyi biztositék van Ugyis azon a féldon.

Nos, ekkor kezdédétt az Ujabb titokzatos targyalds-sorozat. Nagymamam mindegyik gyerekét megeskette,
hogy a mésik kettének nem szél arrdl, hogy mit targyal vele. Aztdn addig targyalgatott, hogy alairatta sorban veldik:
lemondanak nagymamam részére az 6rokség-részikrél és igy hozzajarulnak a fold eladasahoz.

Nagymamém biztos volt benne, hogy a vildg legjobb lzletét kototte, és olyan elégedetten jart-kelt a
hézban, mintha fiatal lany lenne és éppen a falu legmddosabb gazdajanak fia kérte volna meg a kezét. A kézértbdl
anyukdmmal konyakos meggyet hozatott magénak, és tintetéen minden délutan konyakos meggyet evett a haz
végi napsutésben. Néha, mint valami fejedelmi ajdndékot, adott egyet az anyukdmnak meg a nagynénémnek. A
nagybatydmnak nem adott, mert az Ugysem szereti az ilyesmit, és aki valamit nem szeret, abba kar tomni.

Mert nagymaméam ideoldgiat is gyartott az elképzeléseihez. Néha megkérdezte anyukdmat: — Na, kislanyom,
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milyen volt a meggy, amit adtam? — A meggy? Az nagyon finom volt anyukdm. — Val6jdban nem tudta anyukédm,
hogy milyen volt a konyakos meggy, mert amikor nagymamam aludt, visszacsempészte a celofan-zacskéba.

Széval 97 éves lett a nagymamam, és most Ujabb nagy tervek foglalkoztatjak. Senkinek nem beszél réla,
de szeretné eladni a haz telekrészének éltala megorokolt részét, és persze azokat a részeket is, amiket a gyerekei
orokoltek. Egész nap szervez, Ugyeskedik. Persze senki nem olyan bolond, hogy megvegyen egy telekbdl 36
négyzetmétert, amivel nem tudna mit kezdeni. De az ilyen részletkérdések sose érdekelték a nagymamémat. Majd
megoldja — ezzel kel és fekszik. Es 6 tényleg meg is oldja, Ggy megoldja, hogy az eredményt aztan 6t tigyvédnek
kell kibogozni, mint ezt a foldeladast. Tobbe kerlilnek az Ugyvédek, mint amennyit kapott érte. De ez nem szamit. A
részletek soha nem érdekelték, csak a ravasz és nagyon lgyesen &tgondolt tervek. Mert azok éltették, fiatalitottak.

Kar, hogy a polgdrmester nem kéri meg, hogy a varos Ugyeit is vegye a kezébe, biztosan kitaldlna valami
olyat, amit aztdn a varos szaz évig bogozhatna, és a nagymaméamnak szobrot allitananak, mint a varos tgyei nagy
Osszebogozojanak. De én 6rulnék ennek. Mert ha nagymamam megkapna a megbizast, biztosan megérné a szazat
vagy akar a 110 évet. Csak éppen lehet, hogy a polgarmester elvigyazatosabb, mint az anyukam, a nagynéném
és a nagybatyam, akiknek harmuknak a nyugdija 6sszesen 127 ezer forintot tesz ki és van korulbelll negyven
fajta betegségik. De nem panaszkodnak. Tudjak, az élet bonyolult. Még akkor is, ha a nagymamém aldott, a
sziiletésnapjan dsszecsokolt keze nincs benne.

2.

Nagymama négy gyereket szllt, illetve lehet, hogy egész pontosan 6tot. Amikor az elsét a vildgra hozta,
egy fiut, és a baba megmutatta neki, Ugy kacagott, hogy a babaasszony 6rémében az égig dobta a csecsemét.
Nagymama soha nem arulta el, hogy min kacagott annyira, illetve nekem egyszer utalt ra. Taldn azon, hogy a baba,
Ferike, teljesen olyan volt, mint a nagyapam, csak a bajusza hidnyzott.

Masodikként a nagynénémet pottyantotta a vildgra, mert vele aztan egyaltaldn nem szenvedett, csak egy
nagyot séhajtott és Etelke méris meglett. Olyan hosszU fekete haja volt, hogy a varosban az a legenda terjedt el,
hogy talan nem is egy, hanem tobb évig hordta a nagymamam, pedig Ferike utdn pontosan egy évre latta meg a
napvildgot. Nagymama szerint azért nétt olyan hosszulra a haja, mert mar a hasaban is érezte, hogy széditeni fogja
a férfiakat. Es ebben volt is valami: olyan szép lany lett beléle, hogy Greglanyként éli az életét, mert nem akadt fii az
egész varosban, aki ne tartott volna attél, hogy visszautasitja, s igy senki nem kérte meg a kezét. Pedig Etelke mar
barkihez férijhez ment volna, csak elmondhassa, hogy 6 is tartozik valakihez.

Aztan kis szlinet kovetkezett, mintha azon gondolkodna a létezés, hogy szaporitsa-e ezeknek a sikeres
gyerekeknek a szamat. Harom év telt el, és nagymama érezte, hogy ismét jovevény mocorog a szive alatt. Nagyon
megorilt neki, és még Ferike szlletése elétt sem dlmodozott annyit arrél, hogy milyen lesz az Gjszulott, fiut kald-e
isten vagy lanyt.

A harmadik csemete megkinozta. Taldn rosszul fekidt. Talan lusta volt és nem segitett eléggé sajat
megszlletésében. Rettenetesen kimerdilt a nagymamam, mire Pistike a vildgra jott. Benne nagymama azt imadta a
legjobban, hogy semmiben nem t(int ki: csodélatosan &tlagos volt. A stlya, az arca, a viselkedése. Es kisértetiesen
hasonlitott az & draga édesapjara, aki az elsé vildghdboriban elesett. Szinte a csodajéra jartak, akik ismerték a kicsi
nagyapjat, hogy valaki ennyire képes a nagyapja képének hasonlatossdgat 6rokolni. Mintha egyenesen az lett volna
az apja. De nemcsak az arca, hanem a keze formaja, a labfeje, késébb a mozgasa, a beszéde is. Mintha csak azért
sziletett volna, hogy a nagyapja, aki fiatalon halt meg, feltdmadjon és tegye a dolgat a vilagban.

Es megint eltelt két év. A gyerekek szépen névekedtek. Nagymama nem tudott betelni veltik. Mindegyiknek
nagy sorsot szant. Fiatal lanyként Pesten szolgalt, és latta, hogyan néznek ki, milyen kortlmények kozott élnek, akik
sokra vitték: szép lakdsban laktak, kardcsonyra egész pulykat ettek, hétkéznap pedig olykor frissen silt tepertds
pogacsat, amit egyenesen nagymama sitott nekik.

Nagymaméam sok mindent tudott, szinte mindenhez értett. Senki, egyetlen cselédldny sem tudott Ugy
szidolozni, mint a nagymama. Ragyogott is valamennyi ezist evéeszkdz, meg a nagy talcak, amiken bevitte a teat
és a stiteményt a nagysagos asszony latogatdinak. De a vilag legjobb tepertés pogacsajat & sitdtte. Es azt akartra,
hogy az 6 gyerekei is ilyen nagysdgosak legyenek, hogy kiszolgaljak, kortlugraljdk éket, és minden reggel kozoljék,
aznap mit szeretnének ebédre.

Két év mulva megint aldas igérkezett. Sokat mocorgott a magzat. Nagymama érezte, hogy ez ismét fiu
lesz, és harom fill egy csaladban, az bizony mér sokat jelent. Harom fid olyan sok, mint a népmesében. Harom fiu
egymésnak vetett vallal képes barmire, még arra is, hogy majd 6reg szuléit eltartsa.

De ez egyszer nagymamat az eléérzete megcsalta: kislanya szlletett, az én édesanydm. Anyukdm olyan
szép kisbaba volt, mintha a szeme helyén csillag érkezett volna, hogy bevilagitsa a vildgot. Nagymama bulszkén
mutogatta mindenkinek az & kicsi Madonnajat. Es amint nétt a kislany, egyre mutatésabb lett. Szerencsére nem
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annyira, mint a névére, hanem az élethez aranyosan: megvolt mindene. Es réadasul nadszal termete. Jottek is a
legények. Koztik apam, aki olyan belevald legény volt, amilyet a sokat ldtott nagymama még sose latott.

A lakodalom maga volt a boldogsag, és nagymama soha nem akarta észrevenni, hogy az 6rom aljdn maris
l&tszik az Grom.

Aztan kovetkezeztek a rejtélyek: az otodik gyermek. Hogy mi volt a neme, titok, hogy miért akart
megszlletni, taldny, hogy miért gondolta meg magat, még nagyobb szomoruisag. Széval mocorgott nagymama
szive alatt, de egyszer csak mozdulatlanna dermedt. Allitolag a létezés 6raja megallt benne és ettél annyira lelassult
a szive, hogy hideg Urességgé valtozott.

A mindig koriltekinté nagymama nem akarta elhinni, hogy vele ilyen megtérténhet. Az elhalt magzat sem
megszlletni, sem bent maradni nem akart. Mire nagymama orvoshoz ment, a tudds ember mér csak a fejét csévalta.
Nem nagyon értette, hogy térténhetett mindaz, amit tapasztalt.

Nagymama egy honapig haldoklott. Olyan paranyira fogyott, hogy mar csak halni jart belé a lélek. Es
végll nem az orvostudomany gyogyitotta meg, hanem az a hite, hogy a négy édes gyermeke vér rad. Magéhoz tért
egészségileg. Es a kedélye is a régi lett, de olykor olyan hirtelen meglepte a fekete szomortsag, mintha egyik percrél
a masikra a Nap fustoIni kezdett volna.

Es nagymama egyre tobbet gondolt errél a meg nem sziletett gyermekrél, errél a nem, arc, sziv, lélek
nélkali teremtményrdl, amely magaval akarta vinni &t. Benne a tulvildg varatlansagat és szelid 6rokkévaldsagat latta.
Egy titokzatos kiralyt vagy kiralynét, aki maga dénti el, hogy legyen-e és miképpen, és maga hatéroz, kit visz magaval
a némasagba.

Nagymama annyira szerette ezt az 6rok-néman beszédes gyermeket, hogy még csak véletleniil sem beszélt
rola. O lett a titkok titka, az a titok, amely azért keletkezik, hogy raébredjiink, mindannyiunknak el kell menni
valahova, ami talan nincs is sehol. Nagymama akkor néha még a haldlra is gondolt, pedig tudta, a halal szerencsétlen
lény, mindig felbotlik valakiben. Nem akar senkit bantani, csak téblabol, aztan elvagaodik. Es akire raesik akar csak az
arnyéka is, az mar nem talal soha haza. Az mar allandé sotétben keresi, hogy hol és mit rontott el.

Nagymama talan ezért szerette meg annyira ezt a benne szétszakadozott csodét, aki, vagy ami olyan szép
lett, mint a legsotétebb, legcsillagtalanabb éjszaka. Nagymama mindig dajkalta ezt a gydmolitdsra nem szoruld
lényt. Es egyszer nekem mégis beszélt réla. Azt mondta: neked tudnod kell, hogy aki nem sziletik meg, az mindig
él, mert az az igazi igéret. Es nagymama olyan szépen sirt, hogy a gyongyvirdgok Utra keltek az erdé szélén és meg
sem alltak a mennyorszagig.

3.

Amikor kisldnyként lazas beteg voltam, kavargott korildttem a vildg. Elmozdult a cserép, megbillent a
polc, és féloldalasan két Iaban egyensulyozott a szekrény. Még egészen kicsi voltam, amikor apam elhagyta anyamat
a két lanyéval, a névéremmel és velem egyltt. Pedig hej, micsoda két lanyt szllt neki az anydm. A névérem mar
kislanyként is olyan szép volt, hogy a filk szerelmes leveleivel fitottlink egész télen. Amikor pedig nagyobb lett, Ugy
fénylett a hosszu haja, hogy nem is tudom mihez hasonlitani. Es a szeme! Villogott, mint egy elveszitett, rémdilt
csillag. Es a szaja! Es az alakja! Esténként fiatal nyirfak latogattak a haz koré, hogy megbamuljak. Ugy vilgitott a
levellk, mint az ezUst, és halkan zimmaogtek, talan szerelmes éneket leheltek, hogy megnyugodjanak. Jaj, istenem,
ilyen gyényorl névére senkinek nem volt az utcdban, de taldn még a varosban sem, mint nekem. Apam mégsem
gondolt vele.

Es ott voltam én is. Olyan okos voltam, hogy a plébanos bacsi gyontatas kozben megszédult, és forrd
szavakat suttogott, talén istent kérte, hogy mentse meg a lelkét. Mert én olyan gyonyor( blindket tudtam kieszelni,
mint rajtam kivil taldn senki mas a varosban vagy az egész vildagon. A plébdnos bacsi csak csévalta a fejét, blineim
garmadajat olyannyira nem értette, hogy révidesen zokszé nélkdl meg is halt.

En nem voltam annyira szép, mint a névérem, de a homlokom... a szemoldokém fecske ive... az eleven
szam... Es persze arrél csodakat regéltek, hogy én matematikabol is milyen j6 vagyok. Matematikabdl az egész
iskolaban a legjobb voltam. Taldn még a tanité néninél is jobb. Nekem soha semmit nem kellett elmagyarazni,
mindent azonnal értettem, Taldn mar a tanulas elétt.

Kilonos médon, én nem féltem a betegségtél. A névérem éllandéan sirt, ha megbetegedett. En meg
mulattam azon, hogy a betegség milyen furcsa allapot. Mennyire massé teszi az embert.

A lazat kifejezetten szerettem. Olyan manok és kiilonos targyak jelentek meg el6ttem. Es egyszer a végtelen.
Soha nem tudtam elképzelni a végtelent, pedig nagyon szerettem volna latni, milyen az, amikor a végtelen véget
ér, és latja az ember, hogy milyen furcsa is, amikor egyszer csak befejezédik, mikdzben tudja, hogy a végtelenben
egyedil a végtelenség a szép. Széval nagyon lazas voltam, égett a szemem, a homlokom és vacogtam. Es akkor
egészen titokzatosan kopogtattak az ajton, mintha a végtelen végérdl szolt volna az a kopogtatés. Elcsodalkoztam:
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ugyan ki lehet, csak nem a végtelen, amelyet annyira szerettem, mivel nem tudtam elképzelni és igy kozel &llt a
szivemhez? Mindent nagyon szeretek, ami tul van a képzelettel befogadhatésag hataran.

— Tessék — szoltam 14zt6l elgyengilt hangon, és akkor megnyilt az ajté és belépett a végtelen. Sok érdekeset
ldttam lazas éllapotban, de olyan érdekeset, mint a végtelen, még soha. Hogy milyen volt? Nos, ezen azéta is
gondolkodom. Csak arra emlékszem, hogy még a névéremnél is szebb volt. Es végtelentil egyszerti. Soha nem hittem
volna a végtelenrél, amely egyébként természeténél fogva egyszerl, hogy ennyire egyszer( és ennek ellenére ilyen
szép. Csillogott? Nem, erre nem emlékszem. Matt volt? Erre sem. Csak arra... tulajdonképpen mindenre emlékszem,
csak szavakkal nem tudom leirni, hogy milyen volt...

Taldn mégis legjobban tgy tudnédm jellemezni, mint a nagymamamat, aki betegségem idején akkor is
az 4gyamnal Ult, amikor nem ult ott, és akkor sem volt ott, amikor a homlokomat csékolgatta. A nagymaméam
egyszerre volt mindig a minden. Lehet, hogy a nagymamanak testvére a végtelen. Esetleg a lanya, vagy a fia. De
hogy kozeli hozzétartozdja, az biztos. Néha a nagymamaém lebegett a haz folott. A kéménybdl szikrék csapddtak ki,
de nagymamam rajuk fujt és rogton csillagokka szelidiltek...

A nagymamam soha nem jott szomoruan, mindig nevetve érkezett; kicsi, erés, forrd kezébe vette a kezemet
és csokolgatta. Ezzel erét adott nekem, éreztem, amint a végtelen eré atdramlik belém.

— Beteg vagyok, nagymama — széltam elhaléan. Ezt hallva a nagymama Ugy kacagott, hogy gydngyodkkel
lett teli a szoba. — Jaj, de mulatsdgosat mondtal... Te beteg vagy? Avilag legszebb csodéja sose beteg, vagy ha mégis,
éppen attdl szép... — Intettem a nagymamanak, hogy hajoljon hozzam, mert egy titkot szeretnék neki elmondani.
Egészen a szamhoz nyomta a fulét, és hogy senki meg ne hallhassa, amit beletitkolok a filébe: — Nagymama, tessék
elképzelni, itt jart a végtelen.

Amikor nagymamam ezt meghallotta, Ugy kacagott, hogy a fliggdny leréppent a karnisrél, bebugyolalta
nagymamamat, aki olyan lett, mint egy mennyasszony. Még minden foga megvolt, mint ahogy most 97 évesen
is megvan minden foga, és Ugy kacagott, hogy a fogai fénylettek, mint &szi napsiUtésben a hatarban felejtett
bénat... Nem értettem, miért tartja ezt ennyire mulatsdgosnak a nagymamam. Kicsit pityeregni kezdtem, mert arra
gondoltam, hogy nem vesz komolyan. Aztan elkomolyodott, mutaté ujjat az ajkara tette és mogiile suttogta: — En
kaldtem.

Es hirtelen minden megvilagosodott eléttem: hat persze, hogy a nagymama kiildte, talan azért is hasonlitott
annyira a nagymamara... Es betegen én is kacagni kezdtem. Mert arra gondoltam, nem lehet, hogy a nagymama
kildte a végtelent, ugyanis a végtelennek teljesen masként allt a haja, és amikor bemutatkozott, valami rés tdmadt
mindenen, ami engem korilvett. Nagymama ismét kacagni kezdett: — A végtelen azért nem latogathatott meg,
mert benned lakik, csak néha szereti mutogatni magat... En ezt tudom... és ezért a rokonom... neked meg az
unokahtgod, de lehet, hogy az unokabatyad...

Ezen megint mindketten kacagtunk. Bar most is kacagnék, mert megint 14z gydtor, és Ugy szeretném,
ha meglatogatna a végtelen... Ugy, ahogyan csak 6 tud valakit meglatogatni: végtelentil egyszertien és végtelentl
végtelendl... De néha mér arra gondolok, hogy elhagyott életem elsé és legnagyobb szerelme, 6, a Végtelen, akit
én a matematikdban matematikailag annyiféleképpen éleltem: s mindig teljesen és semennyire volt az enyém. Csak
jatszott velem, amint csak két, mindoérokké futd parhuzamos vonal képes, reménykedve, hogy Ujabb 13 milliard
fényév megtétele utan felbukkan a hén 4hitott vég, ahol és amelyben végre egymasba omolhatnak, megteremtve
maguknak a sajat és semmihez sem hasonlithaté beteljestlést, amely utdn a semmi is mindennek tetszik.
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Cséby Géza

Csu Fu nézi
T. Gy.-nek

Csu Fu nézi a mandulafakat.

Két oszlop kozt a tora lat.

Keze tétovan int.

A kulcsok masnal.

Cserszomorce levelén zizzen az 6sz.

De a horddk Uresen allnak.

A poharba kidntott bor 6rokre ott marad a kélapon.

Csu Fu visszaneéz

In memoriam T. Gy.

Csu Fu visszanéz

és Drangalag
lombjavesztett figefait
keresi

borat add sz6l6jének
Oreg tokéit

de avan

maér a volt csak
hordoibol kiszaradt

a bor

elpattant a metszett
pohér

pince ajtajanal
kettétort a mandulafa

Csu Fu visszanéz

és a fénylé tikorben Csu Fu visszanéz
latja Gnmagat és mar tudja hogy
ahogy a két arva oszlop
a Styxen tulra kozt

Gzen pihézni kezd

s ahogy labaval aho

elloki csdnakjat a

parttol 2008. XI. 20.
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Farkas Balazs

CSERESZNYE

Hazaértem, és lattam, hogy kivagtak a cseresznyefat.

Mintha minden eltompult volna kérlléttem, az 6sszes ismerds falusi zaj, ahogy az egyik szomszédban
veszettil ugat a megtermett, sotétbarna farkaskutya, a masik oldalon meg vészterhesen zlg a traktor motorja.
Elhaltak a tavoli kidltozasok, az utcaban elztigd biciklizé gyerekek larmdja, és az 8szi szél suttogasa is. Teret kellett
adniuk az emlékeimnek, amelyeknek mindeddig semmiféle jelentéséglik sem volt, csak most, hogy észrevettem,
mennyire Ures is a mi udvarunk igy.

A nyari forrésagban arnyékot adé lombkorona, a cseresznyék tompa puffandsa a vodorben, az érzés,
ahogy az ember a fa tetején, az dgaknak tdmaszkodva kémlel lefelé a falura, latszélag egy magassagban az Gtott-
kopott, mégis délceg templomtoronnyal... Ugy gurultak széjjel ezek a képek a tudatomban, mint az Gvegszildnkok,
amelyek az ember 1aba elé zidulnak, ha egy tikér kicstszik a kézbdl, és a hideg csempéhez csapddik. En magam
néztem vissza ezekbdl az emlékdarabkakbol, sajat ifjisdagom zavaros, elfeledett, sét soha sem méltatott jelenetei.

Aztan amilyen gyorsan belehullottam a multba, olyan gyorsan tértem vissza pergd vakolatl hazunk komor
arnyékaba, a szél befurakodott betlretlen ingem ala, és figyelmeztetett, hogy ez mar nem az a nyér, amikor fara
maszik az ember.

Nem, gondoltam, ez mar nem az.

Es ott volt a zaj is, kopp és kopp és Ujra kopp, egyenletesen, akar a lassti masodpercek ératitései. Csak egy
pillanatra megtorpantam még, hogy befogadjam a latvanyt, a kéregdarabkékat a kopasz foldon, ahol ritkdbban nétt
a fu, mert nem kapott elég fényt, a hosszan nyujt6zé halott, vaskos dgakat, és a tiszta, egyenletesen szlrke eget,
amelyet immar nem szabdalt darabjaira semmi, talédn csak a villanyvezetékek.

A sarkon befordulva meglattam apamat, aki fejszéjével Ujra és Ujra lecsapott.

Nem is kdszontem, csak kijelentettem:

— Kivagtatok a fat.

— Kivagtuk — mondta apdm. Amikor megkérdeztem, miért, azt felelte: — Nem volt ennek mar olyan jé a
termése. Meg a lelégd dgaktdl alig lehetett bejarni a garazsba. Jobb lesz ez igy, fiam.

Elhtiztam a szémat.

— Ha te mondod.

Otthagytam apadmat, [épcséztem fel az ajtéhoz. Anyam féztjének illata fogadott, de nem volt étvagyam, igy
csak lepakoltam a hatizsékomat az elészobaban, a konyhdban pedig csak egy vaskos tditdstvegre birtam ranézni.

— Ahelyett, hogy ebédelnél — szélalt meg anyam mogottem, és ra se kellett pillantanom, hogy tudjam, a
fejét ingatja.

— Késébb. Nem vagyok éhes. Tamival beugrottunk a Hambiba.

— Az. Egyetemes torivel mi a helyzet?

— Nem tudtam, mit csindlni. A tanulmanyi osztaly lezarta a Neptunt, az Gigyintézé sem tudott mit kezdeni
az egésszel. Azt mondta, nem vettem fel a vizsgat, azért nem tudta beirni, én meg mutattam neki, hogy marpedig
felvettem, de 6 meg azt mondta, nem latja a nevemet a vizsganal. Szar az egész.

— Ha ezért nem kapsz 6sztondijat...

Visszatettem az Gveget a h(it6be, és prébaltam kizarni anydm monoldgjat. Ugyanaz a tanmese, figyelj oda
jobban, jarj utdna, nézz uténa, és mindezt idében. Nyaron persze majd éllandban a Neptunt lesem, hogy melyik
jegyem tlnik el beléle nyomtalanul. A legszivesebben részéltam volna, hogy fogja mér be, de csak elballagtam
mellette, Ujra az el6szobaba, ahol a fliggdny mogott ott terjeszkedett az udvar, maganyosan, szlrkén.

— Ez azért elég kemény — mondtam.

— Mi? — [épett mellém anyam. O is kifelé tekintett.

— Kivagni ezt a fat. Hidnyozni fog az arnyék nyaron.

Anyam kivart, nem szélalt meg, mig a fejsze le nem csapott még néhany koppanassal, aztan csak ennyit
mondott:
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— Sokkal szebb igy az udvar.

Aha, gondoltam. Szdval te vagy az egész mogott. El is képzeltem a mar sokszor lejatszédott jelenetet
a szlleim kozott, apdm szot emelne a sajat alldspontjdnak védelmében, de hirtelen szembetaldlja magat anyam
minden falat atlyukaszté tekintetével, 6sszehlzott széjaval, és kénytelen feladni. Vajon meddig mehet ez még igy?
Mikor mondja ki apam, hogy elég?

Valészintlleg soha, hiszen akarhanyszor ragaszkodott a véleményéhez, feldlhitette anydmat, és csak annyit
ért el vele, hogy konyorognie kellett a békéért, a kinos, de legaldbb csendes nyugalomért. Csoda talan, hogy olykor
olyan semmibe révedd tekintettel szorongatja azt az olcsé bort? Vagy meglepd, ha a tévé eldtt egyedil heverészik,
boldogabb, mint amikor anydm hazaér, odatipeg hozzd magas sarku cipdjében, és alig észrevehetd puszit nyom
homlokara?

Ahogy néztem az udvart, valami nyugtalanité gondolat fészkelte be magat a tudatomba, de nem maradt
idém elemezgetni, és egy iddre el is felejtettem, mert anyam az elészobai asztal felé biccentett, és azt mondta:

— Jott levél a batyadtol.

Nem lehetett nem észrevenni a megvetést a szavakban.

Te j6 ég, gondoltam, igazan tulléphetne mar ezen.

Anydm a konyha felé vette az irdnyt, én pedig az asztal felé, amelyen apdm szemilvege mellett ott
emelkedett a boritékok és napilapok kupaca, tetején fivérem levelével.

Alatta egy durvéan szétszakitott boritékbol sarga csekk kandikalt ki, kissé gydrotten: gazszamla. Ugyet sem
vetettem rd, és a szobamba vonultam.

Nem bontottam fel azonnal a boritékot, leliltem az dgyra, és csodalattal néztem a kanadai bélyeget, az
idegen rendezésli cimzést, a hatarozott, egyenes vonall bettiket, a Royal Airmail pecsétjét.

Vagy harom éve Iépett le, de elStte olyan perpatvar szemtanuja voltam, amilyennek azdta sohasem. Persze,
megértem, hogy anydm vonakodott elengedni, de mégiscsak a batyam élete, csakis az 6vé, amelybe senki sem
szblhat bele, ha a hiivos, északi fliggetlenség levegdjét akarja szivni, ha nagyvarosi csinos parkokban akar sétélgatni,
mikozben tigyfeleivel angolul, st francidul egyezkedik, hat az az 6 dolga, szive joga. Ertettem egyébként a sziléi
allaspontot is, mert anydm — allitasa szerint — sokat tett ezért az orszagért, szerette és idével szent meggyéz&désévé
valt, hogy a tehetségeket nem lenne szabad elengedni innen, hogy més nemzeteket gazdagitsanak, de végil is arra
jutottam, hogy nem azért véreztiink annyi szabadsagharcon keresztll, hogy aztan ismét hatarokat halmozzunk.
Vélemények, érzések, nem igazan tudtam hova tenni Oket, mert csak haragot sziltek a semmiért, igy csak
megtartottam magamnak. Ugy déntéttem, szerethetem az otthonomat anélkiil is, hogy haragudjak a batyamra.

Lassan bontottam fel a boritékot, és 6vatosan huztam ki a levelet. Miel6tt a papirlapot kihajthattam volna,
két banko hullott az élembe. Két kanadai szazdollaros, llapitottam meg pillanatokon belil.

— Azt a... — motyogtam.

Bizonytalan mozdulattal félretettem a levelet, és nézegettem a vildgosbarna, ropogds pénzt, ujjaim
jatékosan tapogattédk a dombord Braille-jeleket, de a hipnotikus szavak (ONE HUNDRED) csak még kivancsibb4 tettek
fivérem levele irdnt. Am miel6tt Gjra a teleirt papir felé nydlhattam volna, anyam hangja nyargalt be a szobamba:

— Hanyszor megmondtam, hogy ezt a kurva taskat vigyed be magaddal, ha hazajéssz!

Gyorsan ¢sszehajtottam a pénzt, zsebre raktam, és kiszaladtam az elészobaba.

— Es ha mar nincs tanulnivalod, menjél ki, segits apadnak — tette hozza. — Az se gond, ha egyediil csinalod,
Ugyis beszédem van vele.

- Oké.

— Bevitted onnan azt a levelet?

— Aha.

— Legalabb pénzt kiildene — mondta anydm. — Mindig csak levelet. Ha olyan fene jéI megy neki. Lattad azt
a gazszamlat?

Megraztam a fejem. Zsebemben mintha ficdnkolt volna a két szézdolldros. Arra gondoltam, hogy
meghivhatom Tamit egy jé étterembe az évfordulénkon. Belefér a mozi is. Szorongassal vettem tudomasul, hogy
mennyi minden belefér még.

— Hat jobb is, hogy nem lattad — huzta el a szajat anyadm, és visszafordult a konyhaba.

Kicsit eltdprengtem a szituacion, aztan énis eloldalogtam. A szobam sarkédba dobtam a tadskdmat, rdnéztem
az 4gyamra, ott vart a levél. Hadd vérjon, gondoltam. Jobb el6bb egy kicsit képzelddni arrdl, mi is allhat benne.
Valészinlleg a szokasos jol-vagyok-duma (de milyen jol!).

Apam még mindig keményen dolgozott, amikor kiléptem hozza, poéldja nyaka kordl a hiivés id6 ellenére ott
sOtétlett az izzadtsdgfolt. RAm nézett, és talan elégedettséget lattam a tekintetében. A munka keserédes 6romét.

Abbdl gondolom ezt, hogy amint kozoltem vele, hogy anyam latni Shajtja, ez a felemeld, diadalmas
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tartas azonnal el is hagyta, kiparolgott a szlrke, &szi délutdnba, hogy felkapaszkodva a szél hatara tovabballjon, és
bekdszdntsdn azokhoz, akik még inkdbb szlikében vannak a j6 érzéseknek.

—Jévan, fiam. — Csipére tette a kezét, és korllnézett az udvaron. — Tudod, hogyan kell hasogatni, nem? Ha
nem megy szembdl...

— Belevdgom, aztdn megforditom, és Ugy verem hozza a tuskéhoz. Tavaly is besegitettem, emlékszel? Csak
azért, mert egyetemre jarok, nem kell azt hinni, hogy nem vagyok alkalmas a haz kérdli munkakra.

— Jévan, jovan — mosolyodott el apam. — Nekem nem kell felhndborodnod. Minél tdbbet segitesz, annal
jobb. Rendes gyerek vagy.

— Igyekszem.

Apam megint korllnézett, mosolya elapadt, aztan lassan bdlogatni kezdett.

— Hideg tél lesz. Nem jon rosszul ez a kis fa. J6, hogy nem bontottuk le a régi kazant, addig se a gazéra
porog.

Furcsa érzések mocorogtak bennem, de apdm nem nézett ram, csak allt ott csipére tett kézzel, és kivart,
talan kiélvezte a pillanatot, amig még idekint alldogélhat.

Felkaptam a fejszét, apdm pedig végul megadta magat a végzetnek, és felkapaszkodott a lépcsédn.

Maganyosnak éreztem magam odakint, a zajok ismét eltompultak, az &sz kérém tolakodott, mustralt,
noszogatott, hogy lassak neki a munkdnak. Nehezemre esett, igazan.

Mi is volt az a nyugtalanitd érzés, ami elkapott, amikor kinéztem ide?

Felemeltem a fejszét, két kézre fogtam, és korilnéztem, mit hasithatnék ketté, miutdn befejeztem apam
megkezdett munkajat. Szomord érzés volt felismerni a cseresznyefa vaskos karjat, amin annyit csingtem kicsiny
koromban, és még fajdalmasabbnak hatott, amikor megpillantottam azt a kegyetlen sebet, amit alig néhany éve
karcolgattam bele dihémben, hogy a batydm egyedil hagyott a szlleimmel.

Ott hevert darabokban az udvarunk hlséges, csodas cseresznyefaja. Halottan, fejszére és tlizre készen. Az
elmulas ott kavargott korildttem.

A batydmnak ezt nem kell 4télnie, gondoltam. O itt hagyott mindent, dnként dobta el magatdl, és talan
nem is fajt igy annyira, mint amikor a dolgok apranként tlinnek el. Egészen biztos vagyok benne, hogy fajt neki is,
de ha az elégedett sorait felidéztem, valahogy mar ebben sem hittem igazan. Kicsit haragudtam is érte. Annak idején
biztosan. Annyira nem, mint anyadm, és mondjuk, nem is igazan komolyan.

Szorosabbra fogtam a fejszét, ranéztem a félig-meddig széjjelhasitott csonkra.

Lassunk hozza.

Ahogy dolgoztam, és egyre aprébb, felismerhetetlenebb darabokra vdgtam a vastag dgakat és a fa torzsét,
eszembe jutott, hogy mi volt az a bosszantd gondolat, amikor ranéztem erre az udvarra, és most ismét ott ragott-
mart belllrél.

Lehetséges ez?, gondoltam, ahogy félredobtam egy darab fat.

Bizony lehetséges volt. Ott alltam, és csak furta az oldalamat a felismerés.

Barmilyen hihetetlentl hangzik, gondolkodtam, erélkddtem, nyelvemmel t6bbszér megnyaltam a szam
szélét, le is tettem egy hosszu percre a fejszét magam mellé, de nem akart sikertlni.

Sehogy sem birtam felidézni a frissen szedett, érett cseresznye izét.

[2010. februér 9.]
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Szepes Erika

»az Onarckép egyben vilagértelmezés”
- Orban Ott6é modern személyisége

(Gondolatok a paradigmavaltasrol VI. Il. rész)

Ugatas tGdvosségért — a generacioban létezés

Az Orban altal sokszor tematizélt életanyagnak, ami nem engedi kilresiteni koltészetét, az elsd versvildagga
tett élIménye a hdbord volt. Lattuk kdzosségteremtd funkcidjat a generaciéban (Vajda Mihaly, Kertész Imre és sokan
mésok). A mésodik kiemelt poziciéjd élmény 1956 és a hatvanas évek; természetesen az 1956-0s versek csak 1989 utén
jelenhettek meg, a legkeményebb irdsa nem is vers, hanem a prézai Nemzeti dal, Bibo Istvan szavainak intarziaként
a versbe épitésével (1996). Anndl erételjesebben tort be a Hatvanas Evek mara mar nosztalgidval emblematikussa
emelt korszaka, Orban ifjusdganak ideje, az ifjukori szerelmekkel és ldzadasokkal. A sors- és eszmekdzosséget a
generécidval az azonos torténelmi korszakhoz tartozas teremtette meg: a konszolidalt korilmények megkozelitéleg
ugyanazokat az élményeket szolgaltattdk mindd&juknek.

végulis mellékes hol mikor és mi hozott 6ssze veletek
[6tydgtem kavéztam cigarettdztam és doglédtem veletek
kalyha-szank beszédes langja az eszpresszé-buddsbe kicsapott
hallottam tlzkopd esztétikatok és szivtam a labszagotok
végllis szabadvers kotottvers siker és zartosztaly egyremegy
Ultem a seggemen veletek dumaltam at a fél életet...
(Kortarsak)

A rimhelyzetben és kdzéprimként is elhelyezett veletek egy Orbannédl mindig nagyon pontosan megvélasztott
személyhez sz616 hatdroz6szo: a kdzosségteremtés és egyben a kivilallas ('én szélok hozzatok, és én latlak benneteket
kivilrél’) kettds aspektusanak érvényesitése — a teljes egybeolvadas a tébbes szam elsd személy volna.

Mar joval kritikusabb visszaemlékezés a Kondor:

Es az egész léha és zenés idé, a Hatvanas Evek,

remény és cinizmus attancolt korszaka;

mintha a bukd nap éppen kelében lenne,

mintha sugartollheggyel maga a tenger fényesség metszené ki a konturokat,

és szarnyas halak és bakarasz népek vésnék emlékezetikbe a ldng és lobogas erdét,
amit baltaval irt majd a kozelgd éjszaka.

A Kondor festette csoportképhez hozzatartozott a Nagy Esztétika megalkotasa is, de a sajat esztétika kialakitdsdnak
nem a kézés munka az Udvozitd mddja, ehhez egyéni élményanyagra és latdsmddra volt sziksége. ,valaha
sokat vartam a koltSi képtdl / de hol vannak mar a fiatalsdg &rilt és villdmld évei / amikor egy halkszavd de
indulatos allamhivatalnok megeskidétt arra / hogy amig 6 él az Uvéltés nem jelenik meg magyarul...” (Ginsberg
Budapesten) Az ihlet téliik, Ginsbergéktd| jott, az Ugatas lidvSsségért varidlt intertextusa az Uvéltés-nek, a veliik vald
megismerkedéstdl (és az dket forditastol) kezd Orban Whitman-sorokat, ha tetszik, Ginsberg-sorokat frni.

kuss, rohadt csipogés, koltészet , angyalok modora, a rosseb beléd,

eb-idém foga kozt nadrdgom széra, a halal foga kozt torékeny csillagom,
és teli a szdm foggal és duhvel, teli vérrel, csonttal, pincével, haboruval,
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ha, hu, tort ki a torkombdl a gyermeki ordités, a fulladasig visszanyelt,
az apam csontjai ezek, ezerdtszaz csontbdl dsszekevert darabjai kozul kivalaszthatom
Oket..

és fujjam a Csontodért Renduletlenult, a takaratlan 6nzés himnuszat

A ginsbergi dih Orbannal nem az akkori jelen felé irdnyul: visszaivel a multba, a haboriba, és egy ironikusan
varialt intertextussal ratalal egy magyar koltére, aki a Sz6zat-ot hatalmas Halotti Beszéd-ében intarziaként hasznalja:
Maraira. Idézi a Marai-intertextust, annak egy masik sorat, iszony( szarkazmussal:

(kuncogés) ,,AZ NEM LEHET HOGY ANNYI SzZIV”
mire ismételt kuncogas hallatszik
mar miért ne lehetne (...)
nyomorult kor nyomorult kdzdsség
szikrazik egy profétai atkot
a hézilag barkécsolt verspetarda
aztan kialszik
(A koltd a koltészet hatalmat dicséri)

(Mérainal: Még felkidltasz: ‘Az nem lehet, hogy oly szent akarat’. / De mar tudod! Igen, lehet...”, Halotti Beszéd.)
Az egész id6jaték: a hatvanas évek diihongd driletének Osszevetése a habortval evokadl még egy masik magyar
mUvet is, Déry Képzelt riport-jat, amelynek disszidens magyar hései, Eszter és Jozsef az 6rjongé amerikai csédiletben
ugyanazt a rémuletet érzik, mint itthon, a habortban. A tdmeg és az erészak archetipusa a habord, Orbannal
minden innen indul és ide hajlik vissza.

.-..a mindenség sététjében csak rogeszménk vilagit”

A dezilluziondltsdg a hatvanas évek mulasaval egyltt fokozatosan erésodik Orbén tudataban. Kezdetben az

eszme még csak ,zavaros”: ,viszlat Allen viszlat zavaros Gdvosségunk / fiatalsdgom nagyhangu versétdl blcstizom
/ a hatvanas évek illuziéitél amikor az értelmiségit / reform tervei pancéljdban pompézé lovagnak lattunk / aki szive
helyén egy kézzel rajzolt virdgot visel / semmi kézlink egymashoz / de j6 tudni hogy Iényeglink kézos”
Az amerikai tiltakozas a vietnami hdboru ellen a ,flower power” jegyében zajlott, ennek lett jelképe a kézzel rajzolt
virdg. A hatvanas évek a vilag ifjisdganak ideje volt: a vietnami haboru elleni tiltakozassal egy idében forrongtak
a didkok Périzsban, és tintetett a fiatalsdg az ,emberarcl szocializmusért” a ,pragai tavaszban”: ,és az égtajtol
égtajig gomolygd flstbsl megsziletik a /Hatvanas Evek Mitosza/ tiz évnyi éden a madarak Beatlest fityiilnek és
nincs szivizomelhalds” (A hatvanas évek)

A kritikus szemlélet élez6désével Orban ismét tavolitja magatdl a verset: egyes szam harmadik személyben szél
azokrol, akiket megszdlit vele. ,,Nemzedékem, a délibabos évek /langold haju szabadcsapata / rokkantan sullyed a
kérhazszagu sotétben, / téredék életmUvek, dnpusztitd manidk , /s a vildigminta, melyet a mdvészetek / bizonytalan
szOvbszékén probéltak Ujraszdéni, / maradt a régi, haborus keresztoltés.../ A mult szazadi megbizhatod kézimunka: /
tarkéra tett, folemelt, hatrakotozott kezek...” (A teljes élet)

Ismét a haborUt idézi a hatvanas évek végének dezilluzionalt vilaga.

S az id6 tavolabdl a hanyatldsdban egyrészt nosztalgiava szelidult, masrészt szidalmazott korszak 6sszefoglald,
nagy verse, A hatvanas évek Ginsberg szallbigévé lett soranak tovabbgondoldséval: ,lattam nemzedékem legjobb
elméit én is de nem az drulet / romjaiban hanem filmgyari vagdészobakban és tanszéki egérlyukakban / kik szabad
levegd voltak és a tehetség naprobbanéasa és nadszaldereku intelligens lazadas/ eljott értlik a siker a ragacsos polip és
szivikre tapasztotta undok szivékorongjait / csak lassan lassan hogy ne fajjon ez volt a szérnyeteg triikkje / mindig
egy csoppel kevesebb vér egy csoppel kevesebb indulat / egy cséppel tébb megalkuvas” .

A ,tizévnyi éden” utadn elébb a hetvenes, majd a nyolcvanas és a kilencvenes évek, ismét a ginsbergi
inditassal:

LLattam nemzedékem legjobb elméit az &rilet romjaiban politikatél / becsavarodott johiszemd egylgyl
értelmiségieket, / atgyalogoltak 6nnén fiatal arcukon és teleronditottak éveken at apolt mdvik kertjét, mikézben
észrevétlendl raszoktak a hatalom kébitoszerére, / és a kerek és ép egész nevében a rogeszmés részt festették fol a
cimerpajzsra (...) Isten valasztott kildottei naiv balekok kortarsaim és barataim / szellemem titkos rokonai...” (kiem.
Sz.E., 1992: Ginsberg-variacié 1. Gyaszdobok és siivéltés, a sivoltés interakcioba keriil a ginsbergi Uvéltés-sel).
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A XX. szazad koltéi-ben egyértelmUien elblcsuzik fiatalkordnak tarsaitdl; hilt helyét talalja nemcsak eszme- és
kortarsainak, hanem maganak a lelkesité eszmének is:

Letlinik a szinrdl egy generacié

a nemzedékem Viszi vereségeit
rogeszméjét hogy 6 majd igenis segit

a szadzadokon &t nem gyégyul6 bajon

mert & a képzelet és a forradalom

pedig csak seggencslszas dnbiztatds ménia
Egyikinkbdl sem lett isten fia

csak irodalmi sztar vagy népvezér

Bar kdzben ahogy szokés folyt a vér

Kritikusai a hetvenes években végbemend valtozast koltészetének alakuldsa szempontjabdl alapvetéen pozitivnak
itélik: 4ltalanositobb, kontemplativabb kifejezésmdd felé torekvést latnak, szerintlk irdnidja a destrudlas, a
mitoszrombolas irdnyaban mélyil (Harkai Vass Eva HK 1997/ 1-2. 53) A folyamatra hozott példakban nem érzem
a szelidult kontempléciot: ,az egész pisi- és vérszagu rengés, / amivé Kozép-Eurépa dolgozta at / a veronai
erkélyjelenetet” — node minden széveg az, amivé magyaradzzak , ezt megtanultuk a de-, re-, konstruktivistaktdl.
Harkai folytatja: ,a hdsok, a lirai ént is beleértve, egy Schopenhauer éta ismert 'ési babjaték meztelen szerepléi’;
[ nem értem a kapcsolatot a pisi- és vérszagl Kézép-Eurdpa és a schopenhaueri meztelen babjaték kozott. Lehet,
hogy nem vagyok képes felismerni a megelélegezettségeket? Sz.E.], a modern lirai én pedig ‘'modern mozihésként’
lattatjia magat. A targyiasitd, absztrahdld eljardsok révén a privat életkdr tényei altaldnos érvénylivé, torténeti és
egzisztencidlis tartalmuva valnak.” Es felhangzik a préfétai kinyilatkoztatas is: Kulcsar Szabd Erné az Orban Otté-
kotetekben végbemend ,individudlelméleti fordulat” fazisait latja a Tavlat a térténelemhez (1976) a személyiségben
bekdvetkezett valtozas; a Homlokan babérral a kélté-rol:” E koltészet legUjabb vonulatdban ‘a kor kortorténeteire
reflektalt, egzisztenciélis értelmU levegétlenség és kicsinyesség’ van jelen.” Azt jol latja Harkai, hogy metaforikus-
szimbolikus vonasok keriltek elétérbe — no nemcsak az dnarcképen, amit & vizsgal, hanem az egész koltészetben. A
fiatal kolté nagy ivi latomasai, szlrrealista vizidi (,Az éj puha gylimélcsoket szemez./ A megszelidilt rettenet hazat
emel / acélbol és tvegbdl.”; ,Lancaikrél szabadult szelek / rohannak a véros felett”; ,Hallani, 1&tni, majd: / tlzek és
sinek nevetnek az éjszakéban, / gépek repilnek , mennek, alinak, /a messzeségnek kénnyd, tollas teste van, / mint
a madarnak, / varosok alusznak hatalmasan /s a sugarutak néma draméban / &ramvonalas csend suhan, az utcak
almat az oszlopok korulélljak...”; ,Hulldmzé fehér kidltas az ég, / fehér zuhatag a vildg , / megulék kénnyedén,
mint a levél, / szivemben arany karikdk” — mindezek a példak a Megérkezés az égitestre cimd, tdbbrészes opuszbdl
valdk ) utan az érett, majd beteg-idds, eszméivel magara maradt Orban felhagy a ,vorésmartys” viziékkal (Réz Pal
latja Vorosmartyhoz kézeldllonak Orban hatalmas képeit, a , fi-frizuras tavasz”-képbdl az El6szd-t hallja ki az utolsd
kotet hatsd boritdjan) , és a kevésbé diszitett, kevésbé a szépre, mint a kimondas batorsagara térekvé gondolati
koltészetet teremt. Dérczy Péter Tavoloddban a metaforatdl (Beszéld 2007/ majus 12 ) ,elmozduldst vesz észre
Orbén koltészetében a klasszikus, 1d&tomasos, metaforikus lirai alakzatoktdl. Az elmozduladst harom ponton észleli:
»a koltéi szerep, a metafora és a versnyelv, valamint a sz6 fokozatos, lasst dtmenetekben vald atértékelésében.” A
stilusvaltds, a beszédmodor megvalasztasa tokéletesen tudatos,ugyanigy a véltoztatads a versformaban is. A nagy
vizionarius szabadversek utdn a tdmérebb, prozaibb, gyakran klasszikus formak valnak kedveltté.
Tarjan Tamas foglalkozik az Orbant ért hatasokkal; ¢ is Ugy latja , hogy a kordbbi vérésmartys hang
Arany Janosiva szelidll-boélcsil. Ennek oka nem elsésorban az dregség és a betegség, ami Orban szamaéra ,vilagjel,
Gzenet a vilaghol”. Létlényeg. Orban a betegségét Ugy verselte meg, hogy lirai hése a gydgyithatatlanul beteg
vildg gydgyithatatlan betege volt. Tény az is, hogy a mesterség tovabbviteléhez is Aranytdl kér tanacsot: ,Mi hat
a koltészet, mesterek kozt mester, / z4gé csillagok kozt a lassan-a-testtel; / mire illik r& még ugyanaz a mérték, /
ahogy azt a régi mesterek kimérték,/ hogyha egyszer nincs is vagy nem Ugy van isten, / hogy emberi mérték szerint
is segitsen?” (Arany Janoshoz) A kései kdtetek és a Shakespeare-t forditd Aranytdl vett idézetek , kdtetcimek is
erdsitik ezt az észrevételt.(Kortars 2003/10) Ez a fajta szikdrabb, jorészt csak metafordt megengedé dikcio kozeliti
6t fogadott ,,apjanak”, Vasnak Arany Jadnoson érlel6dott, letisztult koltészetéhez.
Ugyanigy faggatja E.A. Poe-t is, Holl6-janak versformajat imitalva: ,De hdt mondd csak, vildg ez még? Hol
vannak a nagy koreszmék? / Hol a megtervezett éden, melyet szdzadunk kinélt?” (A hollo)
Eszme veszvén, elvesztek a tarsak. Orban — érzése, meggydzédése szerint — egyedil maradt az eszmének még
a hidnyaval is. Dérczy Ugy latja, hogy a koltészerepben az ,elmozdulds” a vatesz-koltétdl a tanlsagtéve koltdi szerep
felé tart.
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(Dérczynek itt vitdja van Margocsyval, aki szerint ebben a formaban a kolté irdnyadd szerepe ,mar nem annyira
dominans”, Dérczy nem I&t nagy kilénbséget a ,,nem domindns szakralis kolté” ill. az altala jellemzett térvényhozd,
itéletmondo szerep kdzott. Margdesy 1996: 253.0ld.. Dérczy: 2007 )

Elismerve a megallapitas igazsagét, miszerint méar csak a tanUszerep maradt, véleményem szerint a legkeserdibb
versekben azért még feltdr az igény a hagyomanyos koltd- és nyelvfelfogasra:

~Hiusdgok hitsaga, / hogy a nyelv versben beszél, / élteti még a rogeszme, / hogy nélkiille odaveszne / az eleven
szalmabab. / Legyints ra, és menj tovabb!” (Vanitatum vanitas, kiem. Sz.E.)

A tanU-szerepet, a ,veszélyes tanuk targyilagossagat” Dérczy az Invokacio-ban, természetesen Az 4déz szemtanu-
ban, az Antipoétika-ban talalja meg. Mindemellett Orban ,hangsulyosan fenntartja magénak a kimondés erkolcsi
patoszat, a 'helyettes beszélé” moralis gesztusat, azt, hogy nem 'csak egy személy’ (...) a megszélald.”

Kalonds, hogy a tanu-szerep targyalasanal, és féként a ,helyettes beszéld”, a ,kimondas erkélcsi patoszanak”
gondolatkorében Dérczy figyelmen kivil hagyja A dan kirdlyi f6szamvevd jelentése...-vers Marcellus-figurajaban
egyrészt a Hamlet helyett beszél6 rezonér, ill. az Orban helyett beszélé tand szerepét (Szepes 2003)

Eszme veszvén, a posztmodern kor megtagadja az eszme hordozojat, az embert, a koltét. Orban elkeseredetten
kiizd: ,Erjem be azzal, hogy a személyiség rombadélt? / Lassam hasznos vivméanynak az idézéjelet?” ( A
reménymérgezés) Balassi modjan fohaszkodik a végképp elveszettnek hitt, legszentebb eszméért: , késén lett
szavam rad, / leveg6s szabadsédg,/ amikor mar rég nem vagy.” Nem korldtozza a reményvesztést Magyarorszagra:
mindig eurdpai 6sszefliggésben ( s mint lattuk: amerikaiban, indiaiban is) gondolkodik:

Eurdpa csak dlom Régeszme és lehetdség
Elherdélni volt Gjabb ezer éviink
Tomegsirok kdzt csoszogunk mig gyUjtjuk a rézsét
Hamu és flst és tél Ez a vége A végunk
(Az ezredforduld felé, kiem. Sz.E.)

Lehetetlen nem kihallani a tébolyult vérésmartys 1dtomast és patoszt, s az utolso sor varidlt intertextusat az El6szé-
ra

Utasi Csaba arra vallalkozik, hogy A koltészet hatalma kotet kapcsan szembesitse 6nmagaval a koltét. ,A
besorolt versek Orban Otté munkassdganak csaknem negyedfél évtizedét fogjak at, s igy elég pontosan informalnak
a koltéi magatartas és szemlélet valtozésairdl (...) a lirai én egy-egy kolté kapcsan visszapillant induldsa éveire, s
egykori tévelygésein tlinddve, mai helyzetének, torekvéseinek konturjait is sejteti..” (Utasi HK 1997/1-2. 88).

Orbén belétja egykori tévelygéseit? Ha tévelygésnek mondhato a hit a szabadség, egyenléség, testvériség maig
meg nem valdsult eszméjében?!

Az dnmagaval meghasonlott modern személyiség el6képét persze meg kell talalni ( mert ugye fontos a
.megelblegezettség”) . Sok van. Utasi Csaba egyet valasztott, éppen az aurea mediocritas koltéjét, a kiegyensulyozott
tavolsagtartas archetipusat, Horatiust. Kulonos valasztas: az Otletet egy véletlen vagy szandékolt félreolvasas adta,
amikor Utasi a nagy klasszikus filolégust olvasta: ,Horatius 6ta, aki Kerényi Karoly talalé szavaval 'kettéhasadottnak’
és zomében 'végképp megromlottnak’ latta a 'kifaradt kozmoszt’, kolték egész sora jutott el a végsé meghasonlas
pillanatéig.”

Az olvasat hibas. Kerényi a Horatius kéltészetében kimutathato kettdsségekrél beszél: a Romanum és a humanum
sem érintette. (Kerényi Karoly: Horatius Noster. Kétnyelvi klasszikusok, Officina, 1943. 8-13.0ld.)

Amiként Horatius sem volt ,hasadt lelk(” koltd, Ggy a kései utdd, Orbén sem az. Ami az & lelkében zajlott,
az a volt eszmék hitének elveszitése. Még pontosabban: annak beldtdsa, hogy 6 hidba hisz (hinne) tovabbra is,
az teljesen reménytelen és kilatastalan. Horatius koltészete a serenitas (nyugalom, bolcsesség,deri) mindségével
jellemezhetd, Orbané a tragikum, az irénia és dnirdnia mellett megnyilvanuld ritka patosz eszkozeivel. Utasi végl is
igy fogalmazza meg a meghasadtsagot: ,Orban Ott6 oly mértékben értelmetlennek és kildtastalannak talalja a létet,
hogy a bizakodas minden elképzelhetd egérutjat lezérja maga elétt.” (Utasi HK 1997/1-2. 87-94.)

Még ez sem igaz. A sulyos, beteg Orban utolsé pillanataig dolgozott, irt, verset, publicisztikat — harcolt. A
nehezen kivivhatd igazaért és az élete meghosszabbitasaért. Rezignalt volt, dezilluzionalt volt - lehetett is, ha ilyen
irdsokat olvasott 6Gnmagardl -, de nem volt depresszids. Azt nem engedte az , életanyaga”.

A Balassi-pastiche-ban megrenditéen t6r fel a fohdsz a szabadségért, s a szabadsadgvagy — mint Jozsef
Attilanal mindig — Orbannal is a renddel jar egyltt: ,Ez a becsvagyd évszazad azt képzelte, hogy az eszével teremt
majd rendet.” (Levél a Parnasszusra, mit tudni, taldn a koltészet jovéjérdl) Szabadsag, rend mellett a harmadik,
reménytelendl vagyott fogalom Orbannal az ész, a szellem, amelynek sorozatos kudarcairél irta a Hamlet-szerepben
megszoélaltatott miveit.
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A rezignalt kolté két dolgot tehet: 6rzi szép emlékeit: ,Az idé makacs Ujrakezdd, s mindig Uj hus kell neki
az agyba, / a hadiszamar nyergébe Uj évjaratok Uj balekjai - / most 6k azok, dadognak és lobognak és lobognak,
/.../ nyelvikon tilalmas szavak, mint piacgazdasag és demokrécia, / szemikben a kdprazé ésszefliggések jovdidejl
délibabja, / mikdzben tdl az ablakon egy sivatag szikrazik koérlléttik, / a nyomorult jelen, a csak emléknek szép
hatvanas évek.” ( kiem. Sz.E., Sirkd és kaprézat , 4.) Es 6rzi megvalésulatlan eszméit, amelyektdl nem tantorit — igy
valnak rogeszmékké. A régeszme sz6t ilyen értelemben (tudomésom szerint) Vas Istvan, a ,fogadott apa” hasznélta
elséként:

A padlé tompa gunyt recseg alattunk,
a gond harangoz minden gondolatban,
egy hus szell6 fuj, lankad méar a nyar.
A lélek hullna, kétes mélybe veszve.
Mi tartja fonn? Csak egynéhany rogeszme.
Mint zsakmanyat a lengé sasmadar.

(kiem. Sz.E., Ablaknal)

Orbéan dedikal is egy verset Vasnak, amelyben szerepel a régeszme szd, egy Vordsmartyt és Madachot idézé
hatalmas képben (igaza van hat Réz Palnak is, aki a Vorésmarty-hatast legaldbb olyan erésnek érzi, mint Aranyét) ,
de mindenképpen a 19. szadzad romantikajdban és patoszaban fogant a vers):

Es folottink az ég, a langolé rogeszme,

Vorosmarty és Madach 6ralt Gstokose,

hogy a veszett ligy tdn mégsincs annyira veszve.

Akérhany vereség, nem okulunk sose.

Es folottink az ég, a langolé rogeszme.

( kiem. Sz.E. A nem rozsdasodé vasoszlop. A nyolcvanéves kéltének)

szinrél egy generacié / a nemzedékem Viszi vereségeit / rogeszméjét hogy 6 majd igenis segit / a szazadok éta nem
gyogyuld bajon” (A XX. szazad kéltéi) A Ginsberg-variacidk-ban: ,, és a kerek és ép egész / nevében a régeszmés
részt / festették fol cimerpajzsukra.” Maganyaban maroé onirdnidval: ,, ...a koltének ezenfelil ott a verse, / a gyulladt
seb, mely luktet és nem lohad,/ de ldza megbokrositja a ritmust, / a régeszmés, szarnyas versenylovat...” (Holtak
szellemével tarsalog)

Onérzettel utasitjia el a kritikat: ,Rogeszmés vagyok, ez igaz, de nem lila dogmét ordité szaméar” (Levél a
Parnasszusra...)

Ardgeszmésség —a hithez ragaszkodas — felvetiti Orbanban a ldngoszlop-képzetet, a Petéfitdl a legpozitivabbnak
tartott szerep, a vatesz-kolté szimbolumat, amely Weores Sandor 1944-es XX. szdzadi fresko-jdban el6szor valt
nevetségessé egy torz ideoldgia hirdetése miatt. Majd a Lobogonk, Petdfil programjat paranccsé tévé korszakban
— &tértelmezve, eredeti kdzegébdl kiszakitva - esztétikai és etikai dogmava valt, egészen a kritikus hetvenes évekig.
Az a koltd, aki még akkor és azdta is hitt a koltd vatesz-szerepében, vagy a tobbi kéltd elé allitott negativ példaként
veszitett még valds értékébdlis - Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc -, vagy konzervativvd mindsitve ker(lt ki az olimposziak
kozul (, a Vas? avas!” — mondta még az ifj Orban is). Orban szdmdra a hatvanas éveire visszaemlékezés, az
elveszitett tarsak és eszmék folotti ironizélas soran a szimbolikus képet azéltal teszik nevetségessé a mindig valtani
kész neofitdk, hogy Uj eszmék birtokdban készek lemondani rola: ,Lattam Oket a futkoséd / ldngoszlopokat egy
rogeszme délceg megszallottjait megokosodva / és lemondé legyintéssel elslllyedni a jelentéktelenségben...” (A
repllés folfedezése)

Angyalosi, aki egyébként meglehetésen kritikus a kritikai pengevaltdsra mindig kész Orbénnal, régeszme-
Ggyben megengeddbb: , A régeszmés jelleg valdban lehet nagy mivészet alapja. Ha nem is minden mUvész ilyen,
kétségtelenul az egyik alapvetd tipus a kedvenc témait Gjra meg Ujra koriljard, az egyre érvényesebb kifejezést keresd
alkotd. A régeszme sz6 tehat kettds értelm( Orbén Ottd koltészetében. Utal a kéltéi én bizonyos szituacidinak,
gesztusainak visszatérésére, de utal magénak a koltés aktusdnak szimbolikus értelmére is, amely az életigenld,
gyakran ‘esztelennek’ mindsitett reménnyel all kapcsolatban.” (Angyalosi HK 1997/1-2. 81)

Orbén, a fogalmi koltészet eszkdzeivel igy foglalja versbe: ,,...a vildghaladas / kérdéses idészakaban a lirai én /
volt mindenek f6l6tt problematikus, // az a méd, ahogy eljut az altaldnosig, / hol a vers szévetén, mint fliggonyon,
atdereng. / A rogeszme, hogy itt a sors repll gyalog, / s hogy az atértékelés Iényege éppen a fold / rogtdnzéseire a
léttel rogtondzni, tavaly / viselt zakd.” (Horatius sziletésnapja)
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A tanU-szerep, a kimondas éthosza Orban legfébb személyes jegye. igy értékeli Dérczy is: ,.a személyes
tavlat, torténet a korszak verseiben legtdbbszor moralis és szocialis felelésségvéllaldssal is 6tvozddik, ami a szovegek
befogadojat arra is figyelmeztetheti: a koltdi szerep hagyomanyos felfogdsa még élénken él a versek beszél6jében.
E morélis koltdi gesztusok a személyes torténetet igy nagyobb tavlatokba is belehelyezik. Orban ekkor taldlja meg
magara is kotelezének tartva azt, amit Orbadnban méltat, igy fogalmaz: ,, minden kétkedés, minden ellentétezés
ellenére a 'mégis-moral’ magatartdsat szimbolizélja.” (Dérczy ugyanezt teszi — kritikusi ponton.) A mégis-moral
tartalmét pedig az Orban-szévegekbdl olvashatjuk ki: ,, A kozmopolita csillagképek alatt a gyalogos valoség. A
végtelennel kacérkodo, szajha szavakban 6k a pontos és haldlos kdzép-eurdpai mérték.” (Gyokér a foldben) A
kozép-eurdpaisdg nem geografiai, hanem szocialpolitikai fogalom: Orban ugyanugy érez Indidban is. Ablak a foldre
cimU prézakotetének egy fejezetére (Drive in Marine Drive) sz6ban igy emlékezik: ,,...Glok egy taxiban Bombay-ben,
hazautazas el6tt, és odaszélok az indiai soférnek, hogy "Hajtson a Marine Drive-on’, és hallom a sajat hangomat, és
meglepve tudatositom, hogy elég hozza harom hét, ami alatt én kastélyban aludtam, nagy kocsikon kozlekedtem, s
ehhez Ugy hozzé tudtam szokni, hogy egyetlen mondattal kétfelé osztottam a vildgot, az engem kiszolgélé taxisra
, meg dnmagamra, aki ekkor természetesen a fels¢ tizezerhez tartoztam (...) A végén abba torkollik bele, hogy
(...) jon egy érinthetetlen(...), aki a szegények kozt is a legszegényebb, tehat jon egy éregasszony, lehet, hogy
koldusasszony volt, nem tudom pontosan behatarolni, (...) l&tom a két leapadt, napszitta mellét, és ebben és ekkor
az emberiség nyomorusagat ldtom...” (Szepes Parnasszus 2002/6sz, 23-24).

Orbén, a kolté és az ember etikai kdvetkezetességének ismeretében elfogadhatatlannak tartom a Hetvenedik

évére hires sorainak szdndékos félreértelmezését: ,, én ejtem a szoét, de valaki mas beszél / Maria siralma és a koruti
argd” — a sor az egyetemi karban éneklé interpretdtorok szerint egyrészt bizonyiték a szerepvers bevonulasara
Orbén Otto koltészetébe, masrészt a nyelvfilozdfiai elméletek koltészeti demonstraldséra: ez a verstechnika képes
magaba fogadni a szdvegek altali kozvetitettség tapasztalatat, valamint azt, hogy itt voltaképpen a nyelv mondja ki
a lirai én-t és nem forditva.” (Szildgyi Marton Es 1996. nov. 29. 15. old.; Bénus Tibor Jelenkor 1997/10: 993.0.)
Es végul errdl a sok hivatkozés altal kulcs-sorrd — mint lattuk: félreértelmezd kulcs-sorra - tett fontos idézetrdl az
egyetemi kdnon egyik jeles képvisel&je: , Orban remekl kitaldlta verseinek kétségbevonhatatlanul egyes szam elsé
személyl , a tdbbes szam felé ki nem terjeszthetd kolté-imagojat: olyan valaki beszél itt,aki nem 6hajtja sajat sorsat
mas szamdra is érvényes (vagy kotelezd) példava altaldnositani, aki nem tud masok nevében vagy masok helyett
vagy szoborrd merevilni.” (Margdcsy Istvan: Orban Ottd: A keljféljancsi jegyese. 2000, 1994/ 6. 56. old.)

Margécsy elemzése nem Orban Ottdrél, nem errdl a versrél szol: egy vilagtél elzarkdzé, senkihez nem két6do,
parnassiaen koltd jellemzése lehetne. Mi sem all tdvolabb Orbantél, minthogy ,ablaktalan mondaszokat” alkosson.
Orbén Otté soraiban egyszerlien ennyi van: az egész magyar koltészettel szeretnék azonosulni, otthon lenni benne,
legyen az a kdzépkori Omagyar Maria-siralom , vagy a mai, cstinya, alulstilizalt kozbeszéd. Ebbdl személytelenséget
kiolvasni — félreolvasas. Ugyanilyen tudatos csUsztatads Orban egy masik versének értelmezése, amely egyenesen
a Roland Barthes ,nyelvfilozéfiai” fejtegetésein alapuld elméletek ellen szél, amelyek szerint @ ,a kélteménybeli én
csak alanya a versnek, nem szubjektuma”, s amire cafolat Orban egyik legvallomésosabb stréfaja: ,, az egyes szam
elsé személye a versben / nem a nyelvtan egyes szam elsé személye, / hanem a kozvetlen és halalos kockazaté.” A
halélos és kozvetlen kockézat a lirai alany sorséanak kijel6lése, nem a nyelvtané. A , kimondas éthoszat” magara nézve
kategorikus imperativusznak tartd kolté a veszélyt vallalja mindazok érdekében, akiknek a nevében egyes szdmban
sz6l, - de nem a grammatikaiban, hanem az erkoélcsiben. Mint a Bombay-beli jelenetben és a kdzép-eurdpaisdg
felfogdsaban. Mint a hajdan tettre kész generécié eszméihez hii, magara maradt utolsé mohikanja.

Egyetlen, valamivel fiatalabb kortarsat tud maga mellett — nem testi mivoltdban, hanem szellemében,
vildglatasdban, ,rogeszméjében”: Petri Gyorgyot, akinek nekroldgjdban megirja a vesztett hit, veszett élet
paradigmajat Orban.

...Botranyos lazadd. Versei anyagavé hdditotta
a német filozofiat s az AVO-t,
hogy szokott fogolyként jarva a korszakos sotétben,
elérhessen egy napsitotte sévot.

Az élet az, ami lazad itt, pial és verset fr,
6 nyujt kezet a készobornak,
és nagy lezseren vonogatja a vallat,
hogy fene se banja, mit hoz a holnap.
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Tanulmany - kritika

S testvérlink 6, a kolté és a konok bohoc!

Sebzett gégéjén at a lelke vagy mije kilebben,
s a kekeckedd gyertyalang kialszik

a rdzuduld kozmikus hidegben.

(Orban zsenialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a patetikussé formalt versben elhelyez egy elidegenitd szét: ,lelke
vagy mije”, jelezvén, hogy sem &, sem Petri nem hittek a Iélek tovabbélésében.)

Petri élete végén zért, szoros formaju verseket: szonetteket irt. Orban a még révidebb mUfajt, a dalt vélasztotta.
Lapidaris, végsékig letisztult elszdmolasok ezek: az dnérzet feliratai — ha mér emlitettem Orban feliratszer verseit,
amelyek a gnémak, az epigrammék tomorségében mondanak itéletet. ,Folkddlenek az egymaést valtd nemzedékek,
/ De én maradok az, aki - / Neveldim haborUs évek, /Koponydm sebész bicskaja faragta ki. // Es nem lesz Uj vilag, se
még egy esély, sem jobbik véltozat./ Az agyakban bujan tenyészik a mérges eszme./ Reménylink semmi. K6znép,
hohér, dldozat / Fejest bucskazik a mésztél sistergd verembe.” (Dal az egymast valtdé nemzedékekrdl)

S az utolsd vers a veszteségekrdl: ,Mig bénan bédmulom, hogy egyenléség, testvériség, szabadség, / Minden
megrendult, amiben valaha hittem.” (Dal a megsemmisilt eszményekrél) Az utolséd sort mintha Petri-intertextusként
formalta volna ilyenre, a (talédn legismertebb) Petri-vers hires soraira:

Amiben hittem,
t6bbé nem hiszek.
De hogy hittem volt,
arra naponta emlékeztetem magam.
(Ismeretlen kelet-eurépai kolté verse 1955-bdl)

(Tarjan Tamas hivja fel ra a figyelmet, hogy Orban maskor is vesz kdlcson Petritdl, még rimet is, ami megerdsiti a
fenti idézet altalam intertextusként értelmezését: Petri: ,,amit én csak / félve sejtek / tudvan tudjék / mér a sejtek - ”
(Haldlomba belehalok) Orbannal: ,Ez lett volna az ara a kései megvildgosodasnak? / Versrél és vilagrél egyre tébbet
sejtek. / De a plnkdsdi professzornak flgét mutat a masnap, / s bombat robbantanak testlinkben a terrorista
sejtek.” A rejt6z6 rokon. Tarjan Kortérs 2003)

(Folytatjuk)

Téth Jozsef:
12 kémves
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Sulyok Bernadett

irodalmarol)

Impozans és nagy vl vallalkozds a N6, tukor,
fras cimU tanulmanykotet, a N&i reKON elnevezésl
sorozat elsé darabja, melyet a Racié Kiadd, az utébbi évek
hazai irodalomtudomanyi muveinek egyik legjelentésebb
publikaldja jelentetett meg. Ugy tiz-tizenot évvel ezel6tt
a feminista irodalomtudomany csupan emlités szintjén
szerepelt az egyetemi tananyagban, inkdbb a gadameri-
jaussi hermeneutika és a derridai dekonstrukcié tartotta
a hallgaték ez irdnt fogékony részét blvoletében.
A feminista megkdzelitésmdéd a  dekonstrukcid
egyik mellékvdganyaként emlitédott. Azédta szamos
irodalommal, kultdrantropolégidval, pszicholbgiaval
foglalkoz6 kutatd (féként ndk, s néhany férfiis) igyekezett
bevonni a honi diskurzusba a tarsadalomtudomanyi
feminizmus és az Un. gender studies mddszereit. Ez a
kotet az Uj tipusu kutatasokbdl készllt széles spektrumu
Osszedllitas.

A valogatas elészavaban a néi szerkeszto,
Varga Virdg igy definidlja koncepcidjukat: a sorozat
~megalapozni hivatott a magyar néi irodalom feminista
megkozelitésének mddjat”, elsé kotete az 1890-es
évek végétdl az 1930-as évekig dolgozza fel ezt a
témat. A tdrsszerkeszté Zsavolya Zoltannal kedvezd
konstellaciok  kozott inditottdk  Gtjdra  kényviket,
hiszen a néi irodalom fogalméahoz egyre pozitivabban
viszonyulnak mind a kortérs, mind a kézelmult, mind a
modernség szévegeinek vizsgalatakor, s ezt a folyamatot
elésegitette a kortars mdlvészeti kinalat is. Rengeteg
20. szadzad eleji irond, néi szerzd irdsait adjdk ki Ujra,
valamint az irodalom periféridjdra szorult muUfajok
(erotikus regény, lanyregény, néi torténelmi regény)
helyzetérél is atalakuléban van a diskurzus. Az emlitett
idészak az frondk tdmeges megjelenésének korszaka,
akik azonban még meglehetésen korlatozott keretek
kozott alkothattak. Mindenesetre a néi beszédmadd és
onkifejezés ekkor nyert igazén teret a tudomanyok, a
mUvészetek — benne az irodalom — és a kdzélet férumain.
A néi emancipaciés mozgalmakhoz kapcsol6dd
kultdraelméleti tanulmanyaik szellemi &sforrdsaként a
Fabri Anna &ltal kezdeményezett kutatdsokat nevezik
meg.

A koétet negyvenegy iradst  tartalmaz
harmincharom szerzé tolldbdl, az elméleti-kortorténeti
bevezetd esszéket kovetden alkotdk szerinti blokkokra
tagoltan. Kaffka Margit mUvészetével, a hivatalos

Vilagra vetett ndi tekintet

(N6, tukér, iras: Ertelmezések a 20. szazad elsé felének néi

irodalmi kdnonban elfoglalt helyének koszonhetéen,
foglalkozik a legtdbb kritikus: hat 6nallé tanulmany, és
kap Ritodk Emma és Foldes Jolan mellett. Ot koveti
Lesznai Anna négy neki szentelt irassal, majd Erdés
Renée, Tormay Cécile és Torok Sophie kdvetkeznek
hdrom-harom tanulmannyal, mig Gulacsy Irén, Foldes
Jolan, Lux Terka és Ritodk Emma két-két esszé témdjat
adta, a tobbiekrdl egy-egy portrévézlat olvashats. A
vaskos, csaknem 0Otszadz oldalas kotet szerves részét
képezik a bizonyos irasok végén elhelyezett fotdk, Dénes
Néra alkotasai, melyek erdsitik a szévegek hangulatat,
jelentését. A boritdé cimlapjan és hatoldaldn lathatd néi
arc mintegy ketté van vagva, s azt az érzetet kelti, mintha
nem egy személy lenne, az egyik oldalon felt(izott hajat,
éppen vagas kozben, a maésikon leengedett frizurat
latunk: ime a Janus-arcu nQiség.

Mekis D. Janos, az elsé tanulmény szerzdje
arra a veszélyre figyelmeztet, hogy amennyiben a néirdk
mUveit kilon férumok targyaljak, kénnyen kialakulhat
egy alternativ, de monolit kdnon, mely megismétli a
torténeti szegregaciés mdlveleteket, pedig a kutatdkat
éppen az ellenkezd szandék vezérli. Kitorési pontként
azt javasolja, hogy a gender szempontl vizsgélathoz
célszer(i parhuzamosan mas metszeteket is bevonni,
tdbbféle torténeti dsszefliggést és metodikai lehetdséget
mérlegelni.

Zsék Judit frdsa a ndéi szubjektumrdl a 20.
szazad elején élt férfiak tedridit veszi sorra, leleplezve
altudomanyos szempontjaikat és elSitéleteiket. A ndk
mesterséges alacsonyabb rend( poziciéban tartdsat
mindenekel&tt Otto Weininger nézeteinek bemutatasaval
érzékelteti. A Bécsben él6, zsidd szarmazasu, majd
katolizalt filozéfus Nem és jellem cimd, 1903-ban
megjelent értekezésével Georg Simmel, egy szintén
kikeresztelkedett zsid6 csaldd sarjdnak filozofiai és
szocioldgiai tanulmanyait allitja szembe, melyekben a
nék védelmére kelt. N6i kultira (1902) cimU irdsaban
megallapitja, hogy a nd teljesitményét azzal dicsérik,
hogy egészen férfiasnak ismerik el, vagyis kultdrank
voltaképpen a férfiak teljesitéképességéhez igazodik.
A torténelem folyamén uralkodd férfi elv elsésorban
hatalmi kérdés. Simmel szerint a némozgalom valédi
jelentésége abban all, hogy a nék ne relative, hanem
magukhoz  képest |étezzenek, cselekedjenek és
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alkossanak. Itt felmeril egy filozoéfiai, egyszersmind
gyakorlati probléma: ha feltesszik, hogy az ember
6nmagahoz viszonyitva szemléli, értelmezi a vilagot,
akkor az a kérdés, a férfihoz vagy a néhoz. Hiszen
ezek kildonnem( entitdsok. Mas a szemléletmddjuk, a
nézépontjuk, de kell, hogy legyenek kdzds vonasaik is,
ha mar egy fajhoz tartozénak fogadjuk el ket. S akinél
a hatalom, aki a dominéns, az birtokolja a tudomanyos
diskurzust is. Leszogezhetjik, Weiningerrel ellentétben,
hogy mindkét nemnek van lelke, ugyanigy tudnak
gondolkodni, érezni, de masképpen, a modbeli eltérések
kilonboztetik meg a nét a férfitol.

Weininger tulajdonképpen a férfias normak
abszolutizalasanak tudomanyos megerdsitésére
torekedett, Zsak Judit tdbbféle értelmezést nyujt fent
emlitett értekezésével kapcsolatban: egy krizishelyzetbe
kertlt férfi néktdl vald félelmének lenyomata, narcisztikus
indulatoktol fUtott kidltvanya, a szerzd valsdgba jutott
maszkulin identitasanak terméke. Weininger megtagadta
a néi nem képviselditél dntudatukat, azt allitotta, hogy
a nék értéktargy szerepet akarnak betdlteni. A néi Iét
esszencidja a kozosulési 6szton, ami determindlja a né
univerzumban betoltdtt |étének természetét: minden
né anya és prostitudlt egy személyben. Weininger
végsd kovetkeztetése: a né maga a bln. Zarszavaban
megoldasként a szexualitdssal vald teljes szakitast
ajanlotta. Ez a szélséséges felfogas hamar koévetdkre
taldlt a magyar férfikdzénség soraiban is. Ignotus a
radikdlisan szabadelvi Vildgban pamfletszer( cikket
kozolt, mely szerint a nék arra valdk, hogy a férfiak
bébjai, jatékai, gyonyorlségik szolgalatdnak eszkdzei
legyenek, s nem értek meg az emberi méltésagra, ha ez
ellen lazadnak.

Zsék Judit Freud pszichoanalitikus tanulmanyait
azért kifogdsolja, mert kezdettél fogva sokkal
teljesebben adtak szédmot a férfiak fejlédésérdl, mint a
nékérél. Freud maszkulinizélta az aktivitast, az alkotast,
a kreativitast, és a hagyomanyos ndi szerepektdl eltérd
tertileten sikeres néket férfiasnak tekintette. O maga
is elismerte, hogy a nd férfitdl vald kulonbozéségét,
rejtélyes  massagat nem tudta megfogalmazni.
Figyelemre mélté Freud munkatarsai kézial Karen
Horney 1926-os tanulménya, a Menekilés a ndiség
eldl. Ebben azt éllitja, hogy maga a pszichoanalizis a néi
elvet elnyomo férfiely, a férfitarsadalom férfinormajat
kiszolgalé narrativa. Szerinte inkdbb a férfiak irigyek a
nék anyasagara, a férfi tudatdban van a né bioldgiai
felsébbrendliségének, és sajat gyermekszilésre vald
képtelenségét teljesitménykényszerrel  kompenzalja,
ezzel teremtve meg fokozott tarsadalmi szerepét.

Szildgyi Judit Osvat Erné és a ndék cimu
irdsdban kényes témat dolgoz fel, a Nyugat legendés
szerkesztéjének ndélgyeit teregeti ki az irodalmi
nyilvdnosség elé. Esszéje elején felveti, van-e egyaltalan
létjogosultsdga ennek a megkdzelitésmddnak, majd ezt
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az ingovanyos teriletet szellemesen, irodalomtorténeti
pletykdkkal és kuri6zumokkal mutatja be, egy esendd
ember portréjat tarva elénk. Mesél Osvat hazassagarol,
szerencsétlen feleségérdl, aki végil megmérgezte magét,
s haldla débbentette rd Osvatot, mennyire rosszul bant
vele. Megismerjiik tiiddbajos leanyahoz, Agneshez
fliz6d& szoros kapcsolatat, akinek késébbi halala vitette
végbe vele a régdta tervezett dngyilkossagot. Talaldan
szedi csokorba szerelmi Ugyeit: Kaffka Margit az
Jirodalmi” szerelem, a jelzé itt a koltd s irdné Nyugatban
Osvat szoknyavadasz természetét Dénes Zsdfia eddig
publikdlatlan (a Petéfi Irodalmi Mlzeumban az irénd
haldldig zérolt anyagként szerepelt) visszaemlékezése
hivatott illusztralni: ebben egy apolatlan, ellenszenves
csabitd jelenik meg, ami korantsem hiteles kép réla, dm
jol érzékelteti Zsuka iranta taplalt ellenszenvét. Végul
felvillantja Reichard Piroska kolté alakjat, aki mind Osvat,
mind felesége j6 bardtja volt, valamint a szerkeszté
utolso6 szerelmét, a fiatal s szintén kolté Gyulai Martét.

Szilagyi Judit mésik tanulménya Lesznai Anna
meséit elemzi, nemcsak mufajként, hanem Lesznai
vildglatasanak és l|étszemléletének kulcsaként. Maga
az ir6 is igazi mufajanak a mesét tartja, ami egy &si
egység allapotéba kapcsol vissza, egyfajta Iétteljességrél
tudosit. Ez az 6si egység Osszekapcsolhaté Hamvas Béla
hajdani Aranykor fogalméval, illetve Varkonyi Nandornak
az egykor volt, dam elveszett Paradicsomrol sz6ld
gondolatrendszerével. Lesznaiaz 1910-es, 20-as években
irta meséit, melyekben spiritudlis-metafizikai vilagkép
bontakozik ki, minden az &sazonossagbdl indul ki, s a
feszlltségmentes harmonidban ér véget. Megfigyelhetd
bennik Lesznai panteisztikus természetfelfogésa; a
természet, a kert lehet megvaltd és megvaltasra vérd, de
mindig azonosulasra készteti a befogaddt.

L'Homme llona az erotikus ndi koltészet
huszadik szazad eleji recepciojat teszi vizsgalata targyava,
ramutatva az elvaras — a ndi irok legyenek 6szinték — és
az fitéletalkotds — ugyanakkor legyenek szemérmesek
és tartdzkododak — ellentmondésaira, elsésorban Erdds
Renée korai versein keresztll. A kritika szdmara ezek
a koltemények voltaképpen a ndi lét hagyomanyos, a
diskurzus legfébb tartomanyat témava emelve vélnak
visszatetszévé. Mig a férfiak altal irott szévegekben a ndi
szerepld rendszerint a férfivagy targyaként jelenik meg,
addig ezekben a férfi jelenik meg szexualis kontextusban,
mint a ndi tekintet targya, ezért dobbentek meg a
korabeli férfi kritikusok.

E felvezeté tanulmanyok utdn az egyes
alkotoknak szentelt blokkok kévetkeznek. Pécsi Emdéke
Czébel Minka, az irodalomtorténetben 19. szdzad
véginek tartott koltd szubjektumalakitasi gyakorlatat
veszi goresé ald néhany versén és elbeszélésén keresztul.
O is megfogalmazza a kotet egyik alapfeltevését:
a patriarchalis irodalomkritika egy 6nmaga altal
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felallitott normarendszerhez méri (kdnon = mérték) a
mdveket, s e mértéknek a ndi szerzék alkotdsai nem
feltétlenal tudnak, illetve akarnak megfelelni, vagy
csak részlegesen. Bemutatja és megcafolja azokat
a kategdridkat, amelyekbe az eddigi kritika Czobel
Minkdt mintegy bezarta: a tehetséges dilettdns és a
cslnya, ezért magéanyos vénlany szerepkort feminista
nézépontbdl, a ndi szereplehetdségeket patriarchalis
meghatérozottsaguk feldl biralja.

Zsadanyi Edit, a feminista kritika és a gender
tanulmanyok egyik markadns magyarorszagi képviseldje
a személytelen narraci6 formait vizsgdlja Kaffka
Margit, Ritook Emma és Foldes Joldn szdvegeiben.
Megkozelitésmodja eleget tesz Mekis D. Janos
javaslatanak, torténeti kontextusba helyezi valasztott
targyat és mas metodikat, a narrativ megkdzelitést is
bevonja elemzésébe. Ramutat, hogy ezek a ndi szerzék
abban a torténelmi és eszmetdrténeti helyzetben
valnak beszélé szubjektumma, amikor a szubjektum
fogalma kezdi elvesziteni nyilvanvalénak hitt alapjait,
ezéltal a vildgot megismerd kartezidnus, maszkulin
szubjektumfelfogas kétszeresen semjarhato Gt szamukra.
Jolismeri a télink nyugatra |étrejott feminista kritika két
uralkodé irdnyzatét, s mindkettéhoz kapcsolddni kivan:
a kirekesztettséget hangsulyozd szerzékhoz kotédik
annyiban, hogy a nemi kédoltsagl, ndéi modernista
poétika megnyilatkozasaira figyel, ugyanakkor keresi
a férfi és a ndéi modern proza koézotti atjdrhatdsag
lehetdségeit.

Balazs Imre Jozsef a néi dlnéven alkotd férfiak
megkonstruélta feminin identitast elemzi és értelmezi
Ignotus Emma-leveleinek tikrében. Eme fiktiv levelek
a 19. szdzad végén jelentek meg A Hét haséabjain,
bel6lik egy harmincas éveiben jaré pesti polgarasszony
portréja rajzolédik ki, aki férjezett, két gyermeke van,
imad szinhazba jarni, olvasni és nyiltan megmondani a
véleményét mindarrdl, ami korilstte torténik. Altaldban
Kiss Jozsethez, a f@szerkesztéhdz intézi mondandojat,
egyetlen levele szdél egy bizonyos Margithoz, aki
valdszinlleg egy olvasond, s levelet irt a szerkesztéségnek,
kételkedve Emma ndi mivoltdban. A leleplezés késébb
szerkeszti autoritassal meg is torténik, az Emma-levelek
azonban folytatédnak tovabb.

Borgos Anna egy férfi alnéven ird arisztokrata
holgy, Vay Séandor/Sarolta élettorténetét elemzi.
Pszicholdgiai megkozelitésti  tanulmanyabdl  kiderdl,
hogy a grofné nemcsak muvészként vélasztott férfi
identitdst, hanem hosszabb ideig férfi ruhazatban
jart, férfiként élt és viselkedett, néknek udvarolt, néket
szeretett. Borgos Anna szerint mindezt , konvencionalis”
modon tette, vagyis nem ndéként akarta nék iranti
vonzalmét véllalni, hanem férfi életmodot vélasztott,
hogy ezt megtehesse. Mindezt neveltetése is el6segitette,
mert gyermekkoraban vivni és lovagolni tanittattak,
tébb egyetemen is tanulmanyokat folytatott, majd

Ujsagird lett. Nemi identitasat tekintve valtott tehat, de
tarsadalmilag teljes mértékben alkalmazkodott a kora és
osztdlya altal elvart tradicionalis normakhoz.

Szitdr Katalin a szubjektiv emlékezé narracié
megjelenési formait vizsgélja Kaffka Margit Szinek és
évek cimu regényében, az emlékezés toposzait sorra
véve. Poértelky Magda, a féhds vildagosan elkiloniti
magéban az elbeszéléi szubjektumot az élettdrténet
alanyatol, az valik érdekessé, ahogyan visszatekintve
megkonstruélja életének emlékeit. Fontos szerepet kap
a né mint boszorkany motivuma, lényegében a ndisége
révén a férfiak folott gyakorolt hatalmat jeldli, akkor
nevezik boszorkdnynak, amikor valamit nem értenek
beldle.

Figyelemre mélté témét allit elemzése
kozéppontjdba Horvath Gyorgyi két regény, Koébor
Tamas Budapestie és Kaffka Margit Allomasokja
kapcsdn: a nagyvérosi térhasznélat és a néi mUvészlét
kritikai fogalomma, hagyomanyosan férfit jelent, aki
magényosan, tars nélkul sétél, tétlendl, nem célvezérelten,
képes beolvadni a varosi tdmegbe, tlultengd fantdzia és
intenziv intellektudlis érdeklédés jellemzi. Janet Wolff
1985-ben megallapitotta, hogy a modernség irodalma
szelektiven csak a férfiak tapasztalatait tikrézi, nagyban
épit a nagyvarosi kozterek szabad és felttinésmentes
haszndlata sordn megszerzett élményekre, melyekhez
a nék a 19. szazadi tdrsadalmi térhasznalati normak
miatt nem juthattak hozza. A Budapest ciml regény
fészerepléje egy koszédlénd, ebben az interpretator
a néi koészalassal kapcsolatos korabeli normakat és
fantazidkat tarja fel, Kaffka Allomasokjat pedig néi
mUvészregénynek, egyben Budapest-regénynek tartja,
amelybdl a szdzad eleji nagyvarosi készélas nemi
kodoltsdga olvashato ki. Rékai Orsolya az Allomésokat
szandékoltan kulcsregényként értelmezi, szembemenve
az eddigi negativ értékitéletekkel, rédmutat e mdfaj
narratoldgiai lehetdségeire, a nézépontok, a latdsmod
jelentéségére, s ebbdl a perspektivabol értékelddik fel a
tukrozo élet fogalma, a hdsnd éltal valasztott életmdd.

Mallasz Rita igen élcelédve és ironikusan
mutatja be Tutsek Anna Cilike-sorozatat, mely népszert
regények egy idedlis és elvart néi szerepmodellt adtak
a korabeli olvasdk kezébe. Cilike nem annyira énalld
személyiség, sokkal inkdbb bizonyos tulajdonsagok
gyljteménye, a hatkdtetes sorozat a hagyomanyos ndi-
asszonyi szerepkort, a patriarchalis tarsadalmielvarasokat

Jrekldmozta”  Cilike  lednykoratél  nagymamava
Oregedéséig.
Kollarits ~ Krisztina ~ két  tanulmanyéban

empatikusan és magabiztos téjékozottsdggal foglalkozik
Tormay Cécile munkassagéval. Elsé irdsa A régi haz cimu
regényét elemzi, mint a biedermeier Pest lenyomatat.
Az 1914-ben megjelent kotet Tormay addigi palyajanak
cslcsat jelentette, a kdzdnség és a kritika egyarant
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lelkesen fogadta. A csalddregény torténete a 19. szazadi
Pesten jatszodik, egy elmagyarosodd német patricius
csalad sorsat koveti végig harom nemzedéken keresztdl.
Tormay mind anyai, mind apai 4gon német bevandorl6
csaladbol szarmazott. A regény harom jél elkilonithetd
rétegbdl all: egy csalad s benne sajat csalddja torténete,
az asszimilacié folyamaténak lélektani igény( dbrézolasa,
a szdzadkozepi Pest, a csendes és elékeld patriciusvaros
bemutatdsa. A masodik tanulmanyban Tormay sokat
kérhoztatott Bujdosd konyvén keresztil palyaképet rajzol
az egykor oly népszer(, mara a feledés homélyabdl épp
csak Ujra el6tdng irdnérél. Tormay népszerlségének
ékes bizonyitékai, hogy a legtébbet forditott ironénkké
valt Szabé Magda elétt, s 1936-ban Nobel-dijra
is felterjesztették. A Klebelsberg és Bethlen &ltal
létrehivott, a Nyugat ellenlapjanak szant szépirodalmi
folydirat, a Napkelet fészerkesztdje, és a két vildghaboru
kozti idészak legjelentdsebb ndi szervezetének, a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének 06rokds
elnéke volt. Kollarits ratapint az eddigi érdektelenség
okaira  alkotdsaival  kapcsolatban: , Lehetséges,
hogy az irodalomtorténészi hallgatdsban szerepet
jatszhat az a tény, hogy Tormay neve a koztudatban
elvalaszthatatlannd valt 1918-19-rél irt fiktiv napldjanak,
a Bujdoso kényvnek antiszemitizmusatol, tovabba, hogy
hidnyzik a szélesebb koérd konszenzus mind 1918-
19et, mind a Horthy-korszak értékelését illetéen Ugy
a torténészek, mint a kozvélemény korében.” Nem
mentegetni prébalja az indulatos és elfogult memoart,
hanem higgadt értelmezését kivanja adni, mint Trianon
holgy torténelem- és nemzetszemléletének olykor
propagandisztikus megnyilvanuldsat, mely az olvasot
vagy teljes azonosulasra készteti, vagy heves ellendllasra,
tdmadasra, s mindkét eset kizérja a j6zan mérlegelést, a
kritikus befogadast.

Vallasek Julia a hagyoményos férfi és ndi
szerepkorok megjelenésének egyedi értelmezését adja
Berde Maria Romuéld és Andridna cim( regényében.
Ugy véli, az erdélyi irénd a tipikus ndi tapasztalatokat
morélis dilemmak miatt helyezte el6térbe, annak a
helyzetnek a felismerése és elutasitdsa vezette, hogy
a tarsadalom mas mércével méri a néket, és massal
a férfiakat. Ez a mordlis kettésség jelenik meg e korai
térténelmi regényében — 1920-ban irédott —, amelynek
torténete kodzépkori széphistoridkat idéz. A regény
cselekménye Barbarossa Frigyes német-romai csadszar
idejében jatszdédik, s féhdsei sosem tapasztaljdk meg a
beteljesilt szerelmet. Romualdot kinevezik a Szentfoldre
indulé csapat élére, s toborzd Utjan talalkozik egy
pogéany varazslénével, aki olyan fogadalommal kéti
Ossze szerelmével, Andridnaval, hogy ha valamelyikik
megszegné huségeskijét, azzal szerelme életerejét
fogyasztja. Rdaddsul a fogadalomtételre nem
emlékezhetnek. Andridna megtartja eskijét, Romuald
viszont kudarcot vall: tisztalelkl lovagbdl fokozatosan
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kozonséges rablogyilkossa zillik, és ezt nem maés
okozza, mint a szexudlis hitlenség. Andridna testén
egyre terjedd, magikus eredetl seb keletkezik, amirdl
dlomképeinek kdészénhetéen azt hiszi, hogy vére
feldldozasaval a nehézségek kozt vergddd, sebesilt
kedvesét menti. Vallasek Julia egyrészt mint passzivitasra,
visszavonultsdgra itélt hdésnét éllitja  elénk, maésik
olvasatdban viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy
vesztét nem gyengesége okozza, hanem az, hogy nem a
megfelelé embert valasztotta.

Menyhért Anna Erdés Renée-rél  sz6l6
tanulmanyat rendhagyé modon, az iréné rdkoshegyi
emlékhazénak felkeresésével inditja, az ott szerzett
benyomasain morfondirozva rajzolja meg palyaképét a
korai, ady-s hangvételt el8legezd, s6t idében megeldzé
verseitdl az erotikusnak mondott regényeiig. Eletdtjat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a palydjan
bekdvetkezett torés Brody Sadndorral harom évig tartd
szerelmi viszonyara vezethetd vissza. Szakitdsukat
kovetéen Erdds Renée idegdsszeomlést kapott, zardaba
ment és katolizélt, Brédy pedig nem sokkal késébb
ongyilkossagot kisérelt meg. A ,megtérés” utan lett
prézaird, regényeilazadd hoseit felemés megalkuvasokba
kényszeriti; Menyhért Anna szerint ez az iréi technika,
a koztes megoldasok tehették 6t kordban oly sikeres,
ugyanakkor felforgatd szerzévé is, hiszen széba hozott
olyan kényes kérdéseket, amelyeket masok nem (pl. a
ndi testi szerelem, vagy abrédzolasa). ,,Az erotikus ndi
sikerszerzé cimkéje visszamendleg a verseket is kiirta a
kdnonbdl” — allapitja meg a tanulmanyird, s kisérletet
tesz lirdja értékeinek Ujbdli felfedezésére. Ugyanezt teszi
Kadar Judit, aki egyenesen szubverzivnek, felforgatéan
Ujiténak tartja verseit, s azt igyekszik bizonyitani, hogy
koltészete hatdst gyakorolt a sajat hangjat még keresd,
az Uj versek el6tti Adyra, szerinte a kolté Erdds Renée
kolteményei nyoman taldlt ré egyedi hangjara.

Papp Zoltan Janosnak Toérok Sophie kritikairdl
frott tanulménydban az ragadott meg, ahogyan a
recenzidk kettds szandékat feltérja. Torok Sophie egyrészt
a ndirék sajatossagait hangsulyozta, mindazt, amiben
kalon kezelenddk a férfi szerzéktdl, s kulon elvek szerint
itélendék meg, masrészt a kasztositas, a kirekesztés ellen
emelte fel szavat, a magas esztétikai mércét kérte szamon
rajtuk és kritikusaikon. Egyetértek a megallapitéssal, hogy
a férfi és néi szerzk kozti kildonbség nem az esztétikai
szinvonalban ragadhaté meg, hanem poétikai kérdés,
tovabbflizve a gondolatot, més a szemléletmod és a
nézépont. Ezen a ponton taldlhatd a néi és a férfi irok
kozti differencia. Ha az induld sorozat elsé kotete éltal
a néi alkotok reflektorfénybe kertilnek, s megbolydul,
esetleg valtozik az irodalmi k&non, ha Uj lendiletet hoz az
irodalomrol folyé diskurzusba, az irodalom ¢nszemléleti
formaiba, akkor a valogatas elérte céljat.

(Récié, Bp., 2009.)
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Jasz Attila a nyugati vidék koltéje. E latvanyos
kijelentés nemis oly elnagyolt, ha (s miért ne tehetnénk?)
szomoru szarazfoldektd!l dvezett kulon kis kontinensnek
képzeljuk a Karpat-medencét, noha itt nem motorizalt
kentaurok, nem vasba s b&rbe 6lt6z6tt amerikdnusok
slvoltdzik be az indian nosztalgiatol voroslé hegyeket,
kanyonokat, de borostaba vakkant, idejétmult
sz6lémunkésok nyerik ki az ajzott nektart akacok és mas
gyorstlzelést haszonnévények ltal felturt vulkani hegyek
aljan: maradék belteljesség, maganyos lazadok aradnyos
birodalma. S persze a Family Frost idiot kirtszavéara a
gyanus, népudvozitd kamarilla kiterjedése: paprikaftzér,

fokhagymafizér, szérmebarokkal elfuggonyzott,
reneszansz valtdasztal, hudskenyér, german modra:
terménysorfal a kamion-Uton, Gvoltd gézolajfust-szélben
eladé minden, ember és nyersvér, Gton-utfélen, aruval
vert, papsajtos arokparton.

S mégis, a haladas robaja altal felvert — amugy
rejtézkddé — madarként a kultira maradéka, tartaléka
repes mindenUtt e tajon, példaul itt pavazik a tatai
hegykaréj, nem lovagvarral, de piarista gimnaziummal
feltlskézve, s alant a t6 teret szétfeszitd dimenzidja
vizi- és légiparddé-robbanasaival, elmult vendéglék
dicséséges kanavasz-illatatédl terhes hullamaival, fiatal
irék gyarapitd edzéseivel s alélt baktatasaival a part
nagy harcsagodroket arnyékold, flzfas alléin.  Hat,
elmondhaté taldn, az amerikai vidékben kevesebb a
tartalék.

Miért e tajelemzés Jasz Attila legUjabb, Alvéd
szalmakutydk cimul verskotetérdl szold  beszédhez?
Verskdtet, mondtuk szandékkal, s nem verseskotet,
hisz olyan érzéki egység szorul itt lapivekbe, ami ritkan
észlelhetd a technika lehetdségeivel tul kdnnyedén él6
kiadoi gyakorlatban. A cimlap kolosszalis egyszerliségu
képének (Nador Tamas munkéja) attort folytatodéasa
a boritén, a konyvtest szigorlan négyzetes forméja, a
vastag, mégis konnyl, pasztell-papir tapintdsu lapok
|élegzése: megejtd targykoltészet. S létrejohetett volna-e,
igy, mindez a kézzel foghaté csoda a tajban rogzilt,
s épp ezért emelkedett iréi lélek, hatdsa, sugalmazasa
nélkal? Egyaltalan: meghaladhaté-e a széveg-irodalom
gyakorta nyarspolgari belterjessége a személyiség
dimenziéin tulrél érkezé kilsd vildgszerkezet barmily
otthonos vagy rettenetesen idegen, lehengerld, snassz,
kérkedd vagy épp lapos impulzusa nélkal?

A mdlvészeti ideoldgiaktdl lerontott, s ekként
egyre erétlenebb magyar lirai univerzumban felépilt egy
nagyon is kozmologikus, ugyanakkor kozvetlen, a vidéki
lét &rnyaiban és fényeiben — mondhatni: arnyalataiban
— moduldlt vonulata, mely Tolnai Ott6 immanens
avantgardizmusabdl, a ,Nullds liszt” kérlelhetetlen
egyszerlségébdl porzott szét oOko-versgazdalkodasra,
lét-funkcio-kifejezés  teljességére  Osztondzve olyan
kilénbozd indittatasy, hatter( s életkord alkotdkat, mint
— a teljesség igénye nélkil — Villanyi Laszld, Végh Attila,
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Pragai Taméas vagy épp Jasz Attila; s a kultdra-értelmezés
természetessége, a Babits &ltal, s mintdjan okulva ma is
sokak dltal, at- és felstilizalt kozos éthosz, a krisztianus
taj- és létértés kapcsolja hozzajuk Kelemen Lajos egyedi
szabadvers-kulturat formald koltészetét; s karcolja ezt a
gazdag tukrot az Uj nemzedék kapkoddbb, nyersebb,
de éppoly id6tél és tajtdl ihletett verselése, mint példaul
Szélinger Balazsé.

Sokszint dallam, k6z6s harmoénia. A liraisag
kilénds komponense: valédi, s tagadhatatlanul lirai
lira: haloszerld motivumkezelés, egyéni mitolégiakbdl,
hellenisztikus finomszerkezetekbdl sz&tt mives, bensébdl
fakadd, majdnem automatikus algoritmus, amit
csak a mlveltség inicidléi tartanak meg elviselhetéen
kompakt keretben. Okosan kedélyes, am, ha kell,
kétségbeesetten oOnreflexiv lira, szemben az iréniat
aruként a polcra fagyaszto, szemben a nytt, barokkos
konglomerdtumokkal a kihalt érzékenységre erdvel
hagyatkoz6 fényes, de faradt koltészettel. Mondhatni:
.megosztott liraisdg”: az élet-kellékek és élettények,
mUveltség és redlia megosztottsdga s egyedi egylttese
az id6 és tér onkényesen, elhatdrozottan tagra szabott

fuggvényében.
Jasz Attila sétdlo-szemlélédé alkatu ird, egész
létezésével gondolkodik, ahogy — lllyés Gyula szerint

— Pet6fi természetessége is a gyalogldas gondolat-
ritmusan serkent. lgy Jasz szémara a szabadvers
valédi, tartalommal biré szabadsdgot nyujt, néla alig
lelhetd fel két egybevagd kilsé forma, anyaganak
6nmozgésa s a beltartalom, belbecs uralja s indukalja
magat a format. Megengedheti magénak azt is, hogy
tarsuralkodo legyen sajat birodalméban: a kétet majd
minden verse ajanlat vagy alluzié: képzédmlivészek,
irék, filozéfusok, természettuddsok szolitdsa; s néha
azt is, hogy foglalt ritmust vagy modort imital, mert
mellérendeld szemlélete egyuttal intenziven Osszetett: a
targy és masa, a téle fliggé gondolat; a mondatok idébe
rogzultsége, a mondat mint a szerkezettel egyenrangu
ecsetvonas, a faktdra egy eleme; — egyéltaldn: a nagy
hulldmhosszlsagu rezgésben tartott tempd nyugodt
légzéshez hasonld egydntetlisége olyan kétségtelentl
egyéni, Jaszos, hogy a megidézett szellemek dhatatlanul
a szerz$ portréjat egészitik egy, az elomlast is elviseld,
erés mandaldban.

Ha meggondoljuk, kulonds értelmet nyer a
kotet-cim, a kotetet szervezé f6 motivum: mind-mind
a kultura jelesei, akik ,életlket s vériket” adtdk Jasz
Attildnak 6nmagat s ,A” muvet épitendd: pusztulasra
megérett, de dldozati langjukban Ujra, s U] értelemmel
felfényl6 ,Szalmakutydk”, véglegesen az 6rokidd
retindjdba égve mint emléknyomok; bergsoni
idészemlélet, s ha bergsoni, akkor mar megint az
ellioti s babitsi hagyomany és kaland, s persze a nyom
rejtélyének derridai értelmezése is itt kisért: a kalandor
kétségbeesése s rezignalt, nyomkeresé nyugalma: , Tavoli
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vildgokat, érzéseket és benyomdsokat rejtesz el egy
nagyon is kozeli és konkrét mikrovilagba, vagy forditva,
t6 vagy folydpart, (...) lassan nem artana bef(teni, teleirt
papirlaprél hizkodod ki a szavakat, nagyon lassan, és
amikor mindet kihGztad, azt mondod, igen, tlzbe
vele, minden elengedett sz6 ima, visszakerll az égbe,
végre, oda tehat, ahonnan rovid idére kélcsondzted.”
(otthonos szamkivetettség. Mikr6zas).

A tapasztalt szerkeszté  kérlelhetetlendl
egységes anyagat is képes célszerlien artikulalini,
beszéld szerkezetté rendezni az egyugyanaz beszédet.
Az els¢ ciklus a ,kifejezendd”: (Alvok), a masodik
a ,megformélandé”: (Szalmakutydk), a harmadik a
Jfeldldozand6”: (Aldozatok), a negyedik az ,énekké
valt”:(Enek) helyettes lények, szalmakutyak alkotott
meglétét regisztralja.

Az Alvok alapitd prozaverseit — szigortan
nézve — a szerzé képzOmuvészeti meghatarozottsaga
ékesiti, a vélasztott, szakralis léttel biré targy maga is
kézzel képzett teremtmény, a lathatdan meglévé valdsag
fonott, festett, fotdzott, szinrdl-szinre latott allaga. S a
zarlat szépen kérdez: ,Tudnak-e fék repdlni, vagy csak
a késé Oszi szél razza, tépi utolsd, kétségbeesetten
kapaszkod¢ leveleiket, (...) néha én is magéanyos vagyok,
mint barki mas, (...) kiléphetnék e kivdgasra itélt &sfak
arnyékabdl, legaldbb nyolc nap keringene bennem
tizenhat holddal, &m most, hogy leirtam, mar egyaltalan
nem vigasztal, hogy tudtam.” ((egyaltaldnnem)). Nem
az a nem, aminek latszik, benne van az, aki lat.

A Szalmakutydk oktaté-verssel nyit: ...
égboltot latsz, fakat / &tszeld fényes villanyvezetékeket,
/ szdmolod az estéket, mikozben / isten sir, isten nevet, /
elkezd, de nem fejez be/ helyetted semmit.” (megkezdett
szépség. Az ikonfestés szabalyai). A mlvészi tevékenység
kotelezd egyparancsolata: megformalni a latott [ényegét,
akkor is, ha — egy masik vers cimével szolva — feladatod
Jtaldncsakennyi”: részese vagy Isten tervének, tehat a
teremtést neked kell befejezned. Akér, ha, természetesen,
az 6sorok, helyénvald  ponyva-mUfaj Jancsijanak
rusztikus killemével kell &tértelmezned technikalizalt
vildgod reménytelenségét: ,,... csuhébabaként Kukorica
Jancsiban latod meg a tokéletes téars lehetdségét,” (sotét
reménysugar. Avagy fehéren fekete Hattérszovetek fiktiv
plakdtokhoz). Micsoda lelemény, a kinai kultusztargy
magyar reinkarnacidja: hancsbaba-fétis!

Aldozatok — ,Magamhozoleltem” Lehetne-e
masként aldozatot hozni, mintazonosulnia fajdalommal,
s a f4jdalom okozodjaval; — ezt nem értik a tdmeglények
s a tdmeggyilkosok! Ahogy Kosztolanyi érté (és értetlen)
bolgér kalauza visszanéz az eltlint, sokszélamu édenre:
(a szé fiai. A bolgar kalauz visszanéz), s erre racsap a
Radnétit idézd szoszovet, ,radndta”, betyar-balladabdl
zengd feloldozasa, lehetetlen feloldozésa: ... kicsit
/ elfelejtettiink, midta / mér csak emlékezink.” (
széhulldsra hasonlit. Radnéta — i, meztelen ké sir), az

49



50

mégiscsak, egyszercsak a megszabaditott Jeruzsalem
kétezer éves hitkdzodsségét piszkalja fel a mindenkori
szembesUlésre: ,Nemél” . — Tehat van!

Svan az Enek, a ciklusba rendezédd ige. Az ige,
ami a bensében él, a mindennapos testben, s e testet
élteté ajandékokban: a kenyér s bor misztériumaban.
S van egy hely: ,belsd pince. Azaz van egy hely”, egy
hely, ., testkamra”, ,szivkamra”, s van a test szlikségszer(
elidegenedése 6Gnmagatdl s kredlt vilagatdl: ,visztovabb”,
Jtakonyszin tenger”, ,betontéredék”, s az aldozat
coédaszerl visszakéredzkedése fajé irdniaval: ,énszél”,
Lennyal”, ,6barany”. Fatol az erd6t, nem latni az élettdl
a létet, gyarmati sorstdl a belsé birodalmat. S felénekel
Pasolini elszant népiessége, indokolatlan, kényszerld,
gacsos és torzult, de mégis létezés: ,Véresre verem,
csatakosra / makacs énem széros hatat,” (i. vakszamar).
Feln6tt, okosan &lmodd koltészet. Jasz Attila végleg
6nmaga, ,Végsé Feleldsségli Tarsasag”, rogzult ésilland
aldozati targy. , ... nézem csak,nézem, / ahogy a Le
folyé elviszi, / elviszi / fogkrémmel kevert borostaval / az
arcom.” (Faradtangyal).

Feltiné a verscimek megdolgozottsdga, a

furcsa, megosztott szerkezet: ponttal elvélasztott,
nagybetlivel  kezdett alcim  fémondatszerepben:
Jvaratlan ajtd. Személyes névmdasok”; egybeirdsok

nyomatékosito: ,naezaz”, ,atlfokdn”; széjaték-képzé:
Jimafak”, ,egynémaés” vagy épp metafordba hajld
igénnyel: ,fulétra”, ,agysotét”. E megoldasok mind
a lét szovegtestbe agyazottsdgara, s egyuttal a vers
létfolyambdl kiragadottsagéra, idézet voltara utalnak.
A folyamat mégis a részletek hullamverésén fénylik fel.
Mennyi kis 6néllé univerzuma, leleménye a mindennapok
toposzainak, mennyi onellatd versalkalom! A krimiiré
G. Simenon, (ismeredfel), akinél soha nem a torténetre
emlékszink, hanem a reélia hangulatra, a torténet
Lemlékére”, kulisszaira, s egy lassan mikdédé nyomozédra,
az ir6i lokalitas kivetllésére, amint temposan fejti fel

dnmagat mint személyiséget eqy, a vegetaciétdl francias
eleganciaval elvalasztott, dolgozdszobédban. Allegéria?
Igen. Miként a ,,Nemakar” ,duindi paradoxona” is: ,egy
angyal (...) nem akar l&tni embert”; — mindenen tul igy,
erre egyszerlsoddik az angyal-funkcié. S miként a zéréra-
hangulat oly ismerds kdzegbhdl szélaldsa, oldottabb
fajdalommal: ,Amikor a bufés eladta mér az utolsd
langost is, / lelakatolta a bédét, hazament rég, / a parton
senki, / csak néhany széltépte sirdly” (i, tevagyaz).

E léttényektdl gazdagon athatott lira habitual,
tartdst ad koltéjének, mert miként kodzds az ihlet,
akként kozdsségi a magatartas is, egyszerre régimodi
s a legUjabb kalandokkal tancol6. A koéznapok,
mindennapok suttogasédbdl a csodat kihallani kilonos
kegyelem, hangoztatni iréi feladat, s e csoddk
vidékink harsanyosodassal elfedett, felfedezésre vard
aproszentjei.

Megall az utazd, auto-teret bont a Bakony
rengetegében édenld falucska dnpuha patakja mellett,
a néma idében &rnyak bomolnak vissza alakka, estdl, a
gornyedt, szamarhatu hidacskén attipeg egy valdszerd
Oregasszony, s atlibbeg hdrom valdszerltlen kamasz-
lany, s a helyi kis szentek almodozva néznek utdnuk
takaros fulkéikbol; az alkonyi nap &tizzitja a rét avart;
beszélgetések a testek, atok-feloldd beszélgetések. S
dllhatna itt a pillanattal telitett, arnyas hattérnek délve
még valaki, egy nem idevalési, mégis mintha helybéli:
— ,Figyelj, haver, valamiféle szerkeszté, de j6 gyerek,
szereti a " Tehat egy kozvetlen én-lobogésu, de
targyszerl poéta; jé lenne kiolvasni szemébdl az élet-
almot, ami vers, természetesen, vagy valami versre
hajazd, hasonlithatatlan szd6sszetétel, lélekfutam. S
aztdn leszéllhatna az est, lehullhatna a szlrkilet, a
képelnagyolo.

(Kalligram, Pozsony, 2010.)
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Péntek Imre

Egy ., korszerutlen”
koltd lazadasa

(Szdlinger Balazs: M1/M7)

Az utolsé évtized egyik legromantikusabb
palyakezdése kétségtelen, Szélinger Balazsé. Valdban,
nem kis elszantsag, sét, vakmeréség kell ahhoz,
hogy valaki 18 évesen otthagyja jogi tanulmanyait a
budapesti ELTE-én, és Nagyvaradon bekopogjon a helyi
redakcidba — hogy irni (s éIni) tanuljon Ady varosaban.
S tdn mas is mozgathatta a fiatalembert: szenvedélyes
hit tehetségében, leklizdhetetlen vonzalma az irodalom
irdnt. S hogy ez a (kitorés) kisérlet sikerdlt, annak fényes
bizonyitéka a Kievezni a vajbdl cim( koétet, amely hadrom
év mulva, 1999-ben — ekkor 21 éves az ifju poéta —
l4tott napvildgot, az Erdélyi Hirad6- Eléretolt Helydrség
kolozsvari sorozataban. (Szerkeszté: Orban Janos Dénes,
kiadd: Sz6cs Géza) Nos, sokféle dolgot Osszeirtak e
kotetrdl. Ami szamomra meglepd volt: a kdtet csdppet
sem romantikus. Sokkal inkdbb hiivos, targyias, ironikus.
A szbveget metafordk helyett metonimidk szovik &t, a
koltéi én egydltalan nem &rad ki, nem akarja birtokolni a
vildgot, sokkal inkdbb rejtézkodik, szerepeket prébalgat,
az el6dokhéz vald viszonydt méricskéli.  Szamos
Lonmegfigyeléses” verssel taldlkozunk, valamilyen
képtelen helyzetbe hajszolédik bele az ,én”, de mindig
jelen van a kontrol, a megfigyelés, s a zards szinte
.széraz" konkluzié. Egy ellehetetlentld viszony, egy
elhalkulé mobil, egy rossz hangulatd szombat esete. A
Hajnali kicsiny ellagyulds-ban olvashatjuk:

...Nézd, tudom, veszélyes

ily magasrél dbrandozni, mégis,
ha mas csinélja, hadd lagyuljak én is,
hadd jatszédjam néhény arnyalatnyi
valtoztatassal el csak gondolatban...
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Igen, a kotet verseiben erre a jatékos gondolatkisérletre
szamos példat taldlunk. (Emlékszel, a pokhaléra,
Lilla?, Jeanne d'Arc bulcsuéjszakaja, Edes, édes Anna,
Vandorszinész  napl6jabdl) Megfricskdzott elédok,
illiziétlan  multidézés, formai  felkészlltség. Egy
Uj nemzedék szarnyprobélgatdsanak, kirajzdsdnak
dokumentuma is, a Kievezni a vajbol. Félreértés ne
essék: j0 és egységes kotetrdl van szd, amely ma is allja
az ,(olvaso) probat”.

S tiz év telt el... Jottek az epikai mdvek, a dramak,
szinpadi atdolgozasok, egyszéval volt teenddje bdven
az idékozben hazatért ifju irodalmarnak. S tiz év utan
Ujabb verskotettel jelentkezett — mely a szokatlan M1/
M7 cimet kapta. A kotet el6versre és harom ciklusra
tagolédik. Elsé olvasasra az volt a benyomasom, hogy
— béar a szerkesztd igen gondosan , 6sszerakta” —, mégis
az anyag tulsagosan ,széttart6”, a kilonbozé tematikak
nem valnak szerves egésszé, s logikusan nem is valhatnak
azzad. Az egy-egy versek kotete ez (a megcélzott
koherencia nélkul), taldlunk benne kivalé kélteményeket,
de megoldatlan, kevéssé sikertlt darabokat is.

De nézzlk a ciklusokat. Az elsé a Sport cim alatt
olvashat6. Sajnos, a cim nem egy telitaldlat. A vers —
amire cikluscim utal — egy foci és torténelmi parhuzamra
éplld, inkdbb szatirikus, mint komolyan vehet6
(tarsadalmi) ,palyakép”, analégia, aminek aligha lehet
kéze barmind (nemzeti) sportteljesitményhez. A helyi
ménes inkdbb az alkalmazkodds gunyoros szituacidja, a
Megndének a fik nemzedéki eréfelmérés, (6n)biztatas,
s taldlhaté még itt klasszikus tajvers, zsanerkép, melyek
kozUl tan legérdekesebb a Varos moéldtajon. Az elveszitett
szUlévaros irdnti nosztalgia verse ez, ahogy fogalmazza
J€eltékozolt fiu":
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+Apad vagy terjeszkedik a véros,
Ha als6 kovei szt kérnek s kapnak?
Szulévérosom elveszitve —
Idegen utcdkon meglathatnak.”

Am a végsé konklizi6 mégsem ez, hanem a hliség és
ragaszkodas vallomasaé:

.Barhova vitt az utunk: otthoniak maradunk.”

Ezt a motivumot viszi tovabb és helyezi kissé mitikus
— mesei kdzegbe A vandorlegény és a vadkan. Az (kis)
epikai forma itt parbeszédre valt: nyilvdnvald utaldsokkal
az anyaorszagi (ott)honi és erdélyi kotédésekre, s azokra
a dilemmakra, melyek ebbdl a , kettds kotddésbdl’
fakadnak.

A Kolté&hadvezér is csak nehezen illeszthet6 a képbe,
ha csak a (halalos kimenetell) vadaszatot nem tekintjik
veszélyes sportnak. Egyébként ez a visszahlUzddas,
visszavonulds emberi helyzete (az életrajzi parhuzam
nyilvanvald): némileg emlékeztetve a nyitovers lesz(kitett
haza-képére, de még inkdbb a Pesten valé meghlzddas
.bejelentésére”.

A Sz6l6szinhaz cikluscim — amelyik valdban gazdag és
bévelkedik remekversekben—sem igazantaldlé. Acimadoé
kéltemény az els6 generécids értelmiségi visszatekintése
az elédokre, nagyapjéra, szinte szocioldgiai ,ballada”,
a hajdani borosgazda magéra maradésarél, a varosba
szakadasrol, a szomszédok temetésérél. S az utédd
targyilagos (ugyanakkor fajdalmas) szédmvetése az
elszakadasrol, a ,sz616szinhdz” hanyatlasardl, a lehulld
fuggodnyrdl — csak a veszteség konstatélasa, érzékeltetve,
nincs  visszaut. A, kénkészagl-nemesszeri bor”
ihatatlanna valt.

A Mint boérténkonyha képzett csillagdsza — szintén
szerepvers. Hidba szl egyes szam elsé személyben, az
idézéjel vildgosan utal — valakire... Ez a kdzépkorias
allizioktdl sem mentes vallomés, onreflexié — szintén
a bezértsdg, a korlatozas tapasztaldsa és a kitorés, a
nagyra torés elrendeltetése kozti fesziltséggel jatszik. A
cim képtelensége is erre utal. Az ,,Isten nyoméba” eredd
titkos észlelés ugyancsak messzire vezet ebbél a , hajlitott
kanal”-perspektivabdl. A versvégi ,ellehetetlentilés-
szitdcid” sem igazdn csuggesztd: az a bizonyos
.en”, aki itt megnyilatkozik, nagyon is tisztdban van
hatalméval...

A beszivargd dezillizié verseivel taldlkozunk, a
tovabbiakban. Andstény piéta meglehetésen elidegendilt,
kidbranditdé vers az anyasagrél, a ,megvalté” fiu
szUletésérél. Amagatelhagyd, kiszolgéltatott anya , rossz
piétdja” aligha kelt dhitatot, a szllés utani , félretoldsa”,
mellékszereplévé valdsa — maganak az apéanak a
legféjdalmasabb élmény. Taldn ennek feloldasa, ellentéte
a SzlUnyog, szunyog cimU, gyermek-védd, ringatod
koltemény. Annyi gyengédség, iréniaval flszerezett

szeretet van benne, hogy csak dmulunk. A ,rossz fara
néttaranyag” pedig némilelkiismeret furdaldsra utal, hisz
az orok szuléi szerep — kotottségekkel, nehézségekkel —
véllaldsa kikerulhetetlen kotelesség. A tdbb szakaszon
at dramlé vers remek ritmikéjaval, pazar rimeivel,
benséséges képeivel barmely gyerekvers-antolégia
disze lehetne. A kivétel azonban er6siti a szabalyt. A
fanyar izek tovébbra is dominélnak. A hézastérsi olelés
disszonanciai (Hogy nem latlak természetes fényben), ,A
kettejukon kivali karacsony”, S halott huszarok jénnek
/ Megvédeni a hazug birodalmat” — a felbomlott idill
nem épp kellemes élménykorét indukaljék. S levonddik a
kiméletlen kovetkeztetés: ,N6k szabalyozta, kemény vilag
ez"! — ahogy olvashaté a Kénnyd klarissza cimU versben.
Amelyben mintegy intelem hangzik fel: ,szerelemrdl /
Félve beszéljink..."”. A koltd verseinek egyik sajatossaga,
hogy a kéznapibdl rendkivili természetességgel talalja
meg a (ki)utat a spiritualitas szférdjaba. A Két katolikus
erre szép és meggy6z4 példa. A teoldgiai vita folyik
a maga elvontsagaval, mig az Ur a maga kozvetlenil
— szinte észrevétlenil — van jelen a kétségbeesetten
hédnyodd felek kozott, ,hanyag torokalésben”. Az
Istenkeresé ember(ek) ismerds helyzete ez, amirél oly
sokat irt Jozsef Attila is. (Ott van, jelen van, és nem
vesszlk észre.) De végul is bekovetkezik a ,szinvallds”:
a Kozétek dobva blcsizom cimi vers szdmot vet a
»gyors lefolydsu” viszonyokkal, s tdvolodva egy hajszolt,
ellentmondasos érzelmi &llapottél — ,vigyen vizre egy
hajék” —, nincs mas megoldas, mint blcsdt venni: a
.Szép hugaim, ti huszonévesek” nemzedékétdl. Ennek
a ravasz csapdakkal teli ,érzelmes utazasnak” vet véget
a ladtogatas a ,kegyeleti mizeumban”, ahol a végzetes
par kettdse elutasitja a megkovilt latomasokat, s kilépve
a szabadba, ismerkedik az ésszel (,megylnk az &szbe”),
s felszabadultan all tovabb...

Végul a Nemo plus iuris cimmel, a zar6 ciklus. (Senki sem
ruhdzhat &t tébb jogot, mint amennyi sajat maganak
van.) A jogaszi tanulmanyok lira ,lecsapddésa”.
Kétségtelendl, egységes, mar-mar ,egynemd” lirai
anyag. De miel6tt ,kibontakozna” a jogi fogalmakkal
operald Album, harom meggydz6 vers (Téglas Gabor
1878-1906, Epuil-épuil, Lélekveszts). Alegjobb, a legtobb
asszociaciot keltd vers, a Téglas Gabor. Sok mindent
jelol-jelez a , Koran lehullott jurdtus-poéta” alakja, akinek
klasszikus busztje buszkén, dntudatosan magasodott a
hdzsongardi temetében. Az elemzdk joggal figyeltek fel
a versre, az 6néletrajzi vonatkozasokra (,,sajat szobromat
porolgatom benned”), a ,szazadfordulés” koltéi szerep
Ujraélesztésére. En egy mas vonatkozasra hivnam
fel a figyelmet: aligha sziletett meg volna a szerzd
.Kolozsvar-élménye” nélkul. Szélinger Balazs magaéva
élte a vérost, Ugy van otthon benne, mint ott sziletett
volna. A hézsongardi temetdrdl sokan sokszor irtak. A
koltét nem valami patetikus nosztalgia vezeti, egyrészt
megtaldlia a legszemélyesebb érintkezési pontokat:
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s valodi lirdvd nemesll ez a ,ratalalas-rdismerés”.
Amikor azt irja: ,Kétszer temetnek téged, lang6rzé,
/ Magyar s utolsé romantikus kolt6”, akkor a példa
élni és hatni kezd... A kétszeri eltemetésbdl — utalas
arra, hogy a szobrot ellopték, s valészinli bedntotték —
kétszeri Ujjaszlletés... - ez a (magyar) kultdra életerejét
szimbolizalja, s a korszerltlen (romantikus) koltéi
magatartas hirtelen felmagasodik, és érvényessé valik
az id6ében. A jogi kalandozas (labjegyzetekkel) akér
jo is lehetne, ha a poétikai &tlényegités meggydzébb.
Sajnos, inkdbb személyes kommentérok kisérik a jogi
processzusokat. Izgalmasabb a harom kilon vers, ami a
kotet befejezi. Az Ultramontanus —szdmomra a poétikai
kulénallas kinyilvanitasa. (,Béatrabb és nemesebb latint
beszéltem...”) S hogy ez sajat, 6nallé Gt miként és
hogy érvényesul (jarhatd) — a ,parasztos horkantasu
torzék” kozott — nagy kérdés... A Régvolt kirdlyok — az
oregekhez valod ifjonti viszony bonyolult ,életjatéka”.
(Lasd: Kafka novellajat.) Szélinger szépnek latja (lattatja)
a ,halni bétor, régvolt kirdlyokat”. Akiktél nem lehet
elvitatni a méltésadgot. Egy ,korszer(tlen” koltéhoz
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Tanulmany - kritika

mélté ez a gesztus. Végul az utolsé vers, az Intro.
Mélt6 cim, bevezetés, egy kotet végén. Meglepetés,
bar nem annyira. Az ,Ujépitésti ember” hoditdsanak
ironikus dicsérete. Ujabb kérdés: mennyire azonosul
a szerz$ ezzel a felvdzolt modellel? Ki 6? Eszmény?
Utdpia? Falanszter figura? Valéban: ,programod Uj
erdt ad a szonak, hogy foélésleg”...? Szalinger a modern
ipari-Gzletembert idézi meg — szemben a mUvésszel
— mint Uj, feltérekvé démont, akitdl a lecsupaszitott
életviszonyokat varja. Semmi mast. S tudomasul veszi:
ez is Isten kifurkészhetetlen Gtja...

Nehéz valami summaézatot mondani. Az emlegetett
széttartd lirai anyag miatt. De taldn egy mégis
megfogalmazhatd:  Szalinger romantikdval oltott,
a személyességet, eredetiséget istenitd ldzadasa a
posztmodern mésodlagossag ellen, valéban szembe
megy a kor(izléssel). Es kanonnal. En mindenesetre —
neki drukkolok.

(Magveté Kiado, 2009.)

Ludvig Déniel: Az sszevarrtak
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Nem ennek az irasnak a feladata bemutatni Szilardi Béla
alkotéi palyajat, hiszen ezt megteszi & maga, abban a
kényvben, amirél ez a recenzié széInikivan. gy sokfelé dgazd
életdtjanak és alkotomuivészetének néhany mozzanatara
itt csak réviden, mintegy a szévegbe valé belépésként
utalok. A kotetbe foglalt élettorténet fészerepldje az 1960-
as években a hazai kdnnylzenei élet egyik meghatarozé
egyénisége volt szerzéként és el6addként, az utdbbi
negyedszazadban pedig képzémuvészeti alkotasaival valt
ismertté. Kozben Budapestrél az 1971-es évek elején az
akkori Nyugat-Németorszagban telepedett le, ahol tébbek
kozott volt zenepedagdgus és alkalmazott grafikus, majd
az 1990-es évektdl egy Vas megyei faluban, Gutahazan él
és alkot.

Szilardi  Béla Hatartalan zsongasban cimu
kotetének boritojan a kovetkezé mdfaji meghatédrozas
is szerepel: életm( regény. Azonban az olvasas nyoman
kider(l, hogy a szoveg nem 6néletrajzi regény. Szlikséges ez
a regény/szdveg distinkcid, hogy a mu értékeit kell6képpen
méltanyolhassuk. Azonéletrajziregénytnemafikcid nagyobb
ardnya kalénbozteti meg Szilardi frdsmuvétél, hiszen a
regény a szerzé személyes életanyagabdl szinte barmennyit
felvehet anélkul, hogy fikcid mivoltabdl veszitene. Nem
is a fiktiv és valds megkulonboztetése a mérvado, hiszen
éles hatédr nincs kozottuk, inkdbb folyamatos az dtmenet.
Esetlinkben arra a felfogasra utalok, mely szerint minden
Osszefliggd széveg elbeszéld természetl, beleértve akar
a torténeti vagy barmiféle tudomanyos munkat. A széveg
belsé Osszetartd erejét tehdt nem fiktiv jellege, hanem az
elbeszél6i aktivitds eredménye, a narrativa teremti meg,
amely képes egységes torténet keretébe dgyazni kiilénb6z6
eseményelemeket.

Es ami taldan a legfontosabb, az elbeszélés
eredményeként kiképzddik az 6nmagaban is tobbrétegl
narratividentitas. Azonossagunk eszerint nem valami készen
kapott, mar eleve meglévd adottsdg, hanem elbeszélé
tevékenység eredménye. igy nem tulzas azt allitani, hogy
Onazonossagunkon valé folyamatos munkalkodasként
értve a narracié mindannyiunk életfeladata lesz.
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Marfai Molnar Laszlo

Hatarokon at, hatarokon

(Szilardi Béla: Hatartalan zsongasban)

A szovegszerliségnek ez a  mindenre
kiterjeszthet6sége, a ,minden széveg, minden elbeszélés”
latszélagos homogenitasa azonban megtorik a nyelviséghez
valé viszony két vonatkozasan. Az egyik ilyen a nyelv
figurativ technikdinak eltéré aranya a szévegen belll. A
hagyomanyosan értett szépirodalmi regényszerliséget az
teszi felismerhet6vé, hogy alakzatai metaforikus értelemre
utalnak, ezért az irodalmi befogadadshoz nem kell
kilépnink a szovegek vildgabol. Mig az ettdl vald eltérés
mindig igényli az olvaso részérél a szoveghez képest kilséd
referenciavildignak az elfogadasat, a fiktivbél vald kilépést.
A maésik, ehhez kapcsolddé jelleg magahoz a nyelvhez vald
viszony. A fikcionalitas esetén a nyelv a végsé adottsag, mig
a referencidlis feltételezi a beszéd intranszparenciéjat, azt,
hogy é&ltala valami nyelven tuli is megjelenithetd.

Szilardi Béla muvétél tehdt meg kell vonnunk az
Onmeghatarozasban szereplé mfaji definiciét, azért, hogy
jobban érthessuk ennek a fajta szovegalkotasi mdédnak
a voltaképpeni tétjét. Ha mindenképpen ragaszkodunk
a mufaji megnevezéshez, a Hatartalan zsongasban
vallomasos ihletésti Onéletrajz, amely kdzel hét évtized
életeseményeit kisérli meg széveggé formalni. Az iré ilyen
id6tavlatban az események alapos rostalasara kényszerl,
mikdzben meg kell teremtenie az élettorténések
koherenciajat, hiszen a végsé tétje az ilyesfajta irdsmodnak
a belsé értelemmel, jelentéséggel teli életnek a felmutatasa.
A szerkesztéelv ebben az esetben a mdlvészi alkotasra
éplld élet kibontakozasa, amelynek soran annak egyes
szakaszaiban kulonbdz6 aranyban valtakozik az eléado és
alkotémdlvészet, a zene és a képzémdlvészet szerepe. Az
évtizedek tavlatabol rajzolodik ki az elbeszélésbdl, hogy
a zenei elkotelezettség jo ideig csak alkalmanként adja at
helyét a festészetnek, a fotémdvészetnek, a filmmel vald
kisérletezésnek, s6t az 1960-as évek masodik felében az
akkori kénnylizene vélik meghatarozé terlletté, hogy majd
Szilardi Béla élete negyvenes éveitdl valjék szaméra Ujra
kdzéppontiva a festészet.
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A kotet szdévege nem csupan az eddigi tevékeny élet
Osszefoglalasa azemlékek segitségével, hanem az elbeszélés
révén azok a térbeli torések is athidalhatéva valnak,
amelyek az elbeszéld életében tobbszor is bekdvetkeztek.
A kordbban emlitett kulonbségtétel fiktiv és referenciélis
préza kdzott, ahogy utaltunk rd, viszonylagos. Ezt jelzi,
hogy Szilardi mUve elsé oldalain, a gyerekkori emlékek
kozott egy atmeneti nyelvcsere elbeszélése is olvashato.
Az elbeszél6 a haborut kovetd inséges idékben, hatévesen
néhany hénapra Belgiumba ker(l egy csalddhoz. Hazatérve,
a palyaudvaron, csaladtagjai kozott derdl ki, hogy magyar
anyanyelvét flamandra véltotta a kint toltott idé alatt —
anélkul, hogy tudott volna errél.

.Mikdzben beszélek, ladtom elébb ijedt, majd viddm
tekintetiiket. Erzem, hogy diihos leszek, mert nem értik,
mit magyardzok nekik. Hangosan, kiabalva hadonaszok,
6k meg nevetnek. Evek mulva — még mindig viddman —
mesélik a torténet tovabbi részleteit. Miutan sejtették,
hogy flamandul beszélek, és ezért nem tudtam magam
megértetni, kerestek valakit, aki beszélte a nyelvet. A Bakats
téren akkoriban egyhazi iskola mikodott, ahol egyik pap
beszélt flamandul. Emlékszem, milyen 6romot éreztem,
amikor beszélgetni kezdtlink, és végre akadt valaki, akivel
szbt értettem.”

Ennek a kuldénds gyermekkori emléknek a
jelentésége csak az életsors nagyobb tavlataiban nyeri el
értelmét, ami esetlinkben azt is jelenti, hogy metaforikus
természetre tesz szert. Ez a vonas a szépirodalmi jellegre
utal. Azonban itt masrélisszé van, hiszen az elbeszéléihang
és az elbeszélt én azonossaga a szoveg elsé mondatatol
az utolsoig fenndll. Ettél lesz életrajzilag hiteles és
dokumentumkeént is értelmezhetd a széveg, azaltal, hogy a
beszél6 hang kétve van a megszolalas helyéhez és idejéhez,
hogy életébdl annyit mutathat be, arra és Ugy emlékezhet,
amennyit az elbeszélés pillanataban jelentésként felidézhet.
Minden Ujabb esemény nyoman életrajzunk atrendezédik,
maés valik fontossa, mint kordbban, mig a fikciés muvek
elbeszéléje flggetlenedve az elbeszélt éntdl, szinte
szabadon kalandozik a regény terében. Nem véletlen tehat,
hogy Szilardi Béla mikor, hogyan fogott a visszaemlékezé
munka frasaba, és mikor fejezte be azt. Bizonyos évszamok
mar a gyermekkortol jelentéségre tesznek szert a hozzajuk
kotédé életesemények miatt, de bizonyos sorsfordulék,
élménykorok is osszefliggd szigetekként emelkednek
ki a multbdl. Megrazdak az emlékek 1956 &szérdl, és
elgondolkodtaté, amint felidézi, ahogy a kovetkezd
évek félelemmel teli légkorében lassan Ujra megjelennek
Magyarorszagon a mUvészi kezdeményezések.

A kdényv gazdag emlékanyagabdl egy élménykort
szeretnék  kiemelni, aminek sajatossaga talan ugy
fogalmazhaté meg, hogy az egymaéstél olyannyira eltéré
tarsadalmi rendszerek koézel egyidejld megtapasztaldsa,
valbésdgossagukmegélése, éskésébb, azemlékekbélfelidézve
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valoszer(itlenné valdsuk, mint az egykori Szovjetunié
vildga, vagy akér az 50-es, 60-as évek Magyarorszaga. Az
is elgondolkodtatd, hogy egy ilyen vildgban mihez lehetett
kezdeni a rendelkezésre &llé belsé szabadsaggal. Szilardi
Béla emlékein at az alkotd emberek kozege olyan szabad
szigetként jelenik meg, amelynek hatarat a hatalommal valé
Utkozések teszik érzékelhetévé. Az emigraciot kovetden
kiderdl, nyugaton sem konfliktusmentes az alkotéi munka
ebben az id6ben, de egész masok a mozgasterek, az
atjarasok, mésok a léptékek, a tavlatok. Ami koézos volt az
akkori Kelet- és Nyugat-Eurépa tarsadalmaiban, és joggal
meghodkkentette a térséglinkbdl érkezdt, az élet mélységes
atideologizaltsdga. Fontos kilénbség persze, hogy mindez
mifelénk hatalmi kényszer eredménye volt akkoriban, mig
nyugaton olyan tarsadalmi-kulturalis folyamatok vezettek el
ide, melyeket el lehetett fogadni, de el is lehetett utasitani,
hiszen a demokrécia viszonyai mar akkor is lehet6vé tették
ezt.

Ugy vélem, nélkildzhetetlen Szilardi  Béla
alkotasainak megértéséhez, hogy muUvészi gyakorlata
mogott ott van az a fajta gondolati torekvés, amely képes
volt magat fuggetleniteni az ideologikus gondolkodastél
mar az 1970-es években is. Szilardi ez idé tajt, Nyugat-
Németorszagban, eredetiben Nietzsche, Heidegger és
Wittgenstein muveit olvassa — mintegy szellemi hatteret
taldlva magaval hozott, eléitéleteket kertlni igyekvd
karakteréhez.

Szilardi Béla mUvének egyik meghatarozo értékét
akkor méltanyolhatjuk igazan, ha kilénbséget tesziink
emlékezés és reflexid, mint tisztdn multra és tisztan jelenre
vonatkozd tevékenység kozott: a gyakorlatban, életlink
sordn a kettd csak ritkdn és nehezen valaszthat6 szét,
gyermekkori, ifjukori élményeink egykori reflexidit csak az
emlékezésen at érhetjik el, mikdzben joggal tarthatunk
attél, hogy valami fontos mégis a feledés veszteséglistajara
kertl. A multbdl nyert éles képeket, esetleg Osszefliggd
jeleneteket, cselekménysorokat felidézé hangot egyszerre
tekinthetjik az 6nmegérzés és a tanusdgtétel mélyen
emberi gesztusanak. Annak, amelynek egyik lehetséges
értelme valahol a masik ember elfogadaséban rejlik, abban
a valdjdban, amilyenné életsorsa révén valt szamunkra
megmutatkozova. Ideillének érzek idézni Szilardi Béla
kotetének egyik utolsd bekezdésébdl, amely a Vas
megyei kis faluban, Gutah&zan valé megtelepedésiikhoz
kapcsolodik:

. -Hogy érzed? Az itteniek befogadtak?

- Az elsé hénapokban (hatunk mogoétt) csak a németek
voltunk. Aztadn, amikor jobban megismertek: németek,
akik magyarul beszélnek. Késébb Szilardi ur lettem, majd
mUvész Ur. Mostansag Béla béacsinak szélitanak.”

(Hanga Kiad¢, Budapest, 2009.)
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Szemes Péter

Gyermeki kisvilag

(Marké Béla Balazs kertje cimu konyvérol)

Ahonigyermekirodalomakommunizmusévtizedeibensokak
szamara marginalis és lenézett valfaja volt a mUvészetnek,
ennek megfeleléen f6ként azok az egyébként tilnyomorészt
kivald és tehetséges alkotok mdvelték, akiket a ,magas”
irodalom bérceirdl leszorftott a hivatalos kulturdlis vezetés
rendelkezése. Persze emellett akadtak olyan irdk, kolték
is, akik nem lévén megfeleléen képzettek és tehetségesek,
maradand6 értékek létrehozasat csak gyermekkdnyveik
sikerétél remélték, remélhették. Szerencsére mindezeken
kivil megjelent az iréknak egy harmadik tipusa is, akik
egész életmdviket, vagy annak jelentds részét tudatosan
gyermekirodalmi alkotésok létrehozdsdnak szentelték. E
kateg6ridban érdemes megemliteni tobbek kdzt Lazar Ervin,
Csukas Istvan, de mindenfajta szerénység nélkdl foldijeink,
a lendvajakabfai Gaal Zsuzsa és a muravidéki Bence-Utrosa
Gabriella nevét is.
Erdélybenkulonalloésrendkivilkomolyhagyoményaiépultek
ki ennek a nemzedéki kdzeget megcélzd muformanak. A
régiek kozul Kriza Janos és Benedek Elek meséi, s a kortarsi
lapok, a Jo Pajtés és a Cimbora, az Ujabbak sordban Makkai
Sandor, Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor, Ferenczes Istvan,
Kovacs Andras Ferenc, Fekete Vince, valamint a Napsugar és
a Szivarvany ciml lapok mindenképp emlitést érdemelnek.
S akkor még nem széltunk a transzszilvan gyermekirodalom
egyik legjelentésebb mesterérdl, Marké Bélardl, aki Szarka-
telefon (1984), Tlcsokndta (1990), Karikédzo id6 (1996),
Ha vardzslé lennék (2000), Miért lassi a csiga? (2007),
A pinty és a tobbiek (2007) és A hold fogydkuraja (2008)
cimU kotetei utén, az utébbi évek hagyomanyait kdvetve, a
csikszeredai Bookartndl Baldzs kertje cimmel Uj, az emlitett
diskurzusban meghatdrozé jelentdségl verseskdnyvvel
jelentkezett.

A szik hoénapra vald, harminc kélteményt tartalmazo,
tetszetds kivitelezésli kiadvanyt a mUfajban kolléga, KAF
szerkesztette, a szovegek tartalméat, hangulatat kivaldéan
tlkrozé illusztracidkat pedig az Olaszorszagban él6 és
dolgozé Szulyovszky Sarolta készitette, ©sszmlvészeti
remekké varazsolva a kézbe simulo, karcsu kotetet. A rajzok
ugyanakkor, szerzéjuk szikségszerlen eltéré nézépontja
miatt, Onmagukban is élvezhetéek, egy - eszkozei,
abrézolasi lehetéségei lehataroltsdga miatt puritdnabb —
kilon vildgot is épitenek a versekben feltaruld univerzum
mellett. S természetesen mindkettd kdzépponti szervezd elve
a cimben meghatdrozott kitétel, a maga dsszetettségében.
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Markd Bl

Balazs kertje

Taskymuth) Taricn Sweat s de

A Balazs kertje tagjai kozul a szerzd kisfia nevének és a
marosszentkiralyi zart természeti kdzeg megjeldlésének
egybekapcsolt konkrétsdga nemcsak jatékos birtokviszonyt
jelol, de tdgabban a gyermek szamara megnyilé, folyton
tdgulé makrokozmoszt, melyben a valds 1étez8k és a mesék
vildga, a szines képzelet és gazdag fantézia teremtményei
egyarant otthonosak. Es ahol a hétkéznapi csodak valtozatos
bdségét az idé mulasa, az évszakok valtakozasa — tavasztol
télig, a szilvavirdg hulladsatol a hoesésig — folytonosan
biztositja. S holott a kotet anyagdnak attekintéséhez
ennek az egyértelmd szerkesztési elvnek nyomon kévetése
vezérfonalként kinalja magét, a korpusz megformaltsdgat és
sokszinlségét talan jobban szemlélteti, ha a kert vildganak
szintjeit vizsgalva kozelitlnk.

Bizonyadra nem szlkséges ehelyitt bévebben szélni a
kert irodalmi, koltéi toposza mogé rejtett megfeleltetési
lehetéségek bdéségérél, minddssze annyit kell ezzel
kapcsolatban megjegyezni, hogy Marké Béla konyvében
Baldzs kisvildgdnak helye egyértelm( leképezése a
bennitinket korulvevd vildgnak, melyet az otthonossag,
a mindennapi személyes megtapasztalas, felfedezés
lehetésége emel ki a nagy egészbdl és tesz egyedivé. A
természeti létezOk kotetben megjelend legalsd szintje
a novények kore, melyeknek két tipusa kulonithetd el. A
tavasz virdgai nemcsak a vegetdcié megujulasat jelzik, de
szépséglk a szem, illatuk az orr érzékeinek kinal élvezetet:
az orgonabokor székékitként felbuzgd illatarja az egész
hézat elboritja (Tavaszi sz6kékat), a szilvavirdg szélben szallé
szirmai télivé varazsoljdk a kikeleti kertet (Csuromfehér),
Anna, a hitves és édesanya kedves magndlidja pedig —
amint a kélté irja:

. Tegnap még didergett
Osszeszoritott szajjal, néman,
ma pedig sz&z rdézsaszin
nyelvecskéjét olti énrdm.

Szoknyajat lebbenti,
perdul-fordul a szélben,
kivirdgzott a magndlia,

s most incselkedik vélem.”

Mig a virdgok a kikelethez, a gylimélcsék inkabb a cukorral
telité napsutéssel érleld nyar és koradsz évszakaszaihoz
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kotddnek. A gyermekversek jellegzetes antropomorfizalasa,
a dolgok emberi vonasokkal, jellegzetességekkel felruhazésa
esetlikben is megfigyelhetd: a ribiszke hil éregasszonyként
piros gyoéngysoraval kacérkodik (Ribiszkebokor), mig a
szamoca orra duhtdl vereslik (Szaméca). A gylimolcsok 6
értéke azonban finom izik, ami idSigényes, az iddjaras
altal befolydsolt folyamat eredményeként fejlédik ki — ezt
az ugyancsak haszonélvezé madarak példajan mutatja be
a szerzé. A korai meggy savanyl még, a lassan éré korte
kemény, még a rigdnak sem kell (Kié a meggy?), mikor
pedig az alma- és kortefa megtelik gyiimolccsel, a gyér szilva
nem vonzza a szarnyas vendégeket (Hova jar a madar?).
Baldzsnak persze mindenbdl jut, sét neki érik az egres is
(Kénikula).

Arovarokis hozzé hasonld, vagy jél ismert tulajdonsagaikkal,
szokasaikkal fogjdk meg a kisfidt. A szorgos hangya talan
csupa gyermekek szdmara értékes dologgal gydijti tele a bolyt
(Mitgydjta hangya?), a pérul jart bogar példaja megmutatja,
hogy nem szabad ajtét nyitni minden kopogasra (A harkaly),
a saska filmbeli marslakét idéz (llyen nagy a saska?), mig a
tlcsok hol kitakardzva ébred a meleg reggelre (Kénikula),
hol cirpelve maga f(ti a nyari kert képzelt kemencéjét (Kerti
héség). A legszebb példaval mégis a becsiletesen dolgozd
méh szolgal:

,Edes a méz,

s mint a nap: aranysarga,
mérges a méh,

és szUros a fullankja.

Megdolgozott

ezért az édességért,

s cukorszorpot

adtak csak érte: éhbért.

Mig csurgatod

a friss, puha kenyérre,
gondolj kézben,

ki gyUjtotte: a méhre.”

A madarak alapvetéen atutazd vendégek a kertben,
elsésorban taplalkozni érkeznek. A seregély a ribiszke piros
gyongysorat cseni el (Ribiszke), a rigd a gyimolcsok (Kié a
meggy?), a harkaly az évatlan bogarak (A harkaly), a gélya
a békak miatt jon (A béka). Az inséges téli idében azonban
mar gondos kis gazdaként Balazs ad enni a raszoruléknak
(Téli kosztosok, Az én Antarktiszom), ezért a cinke, a veréb,
a kisrigd, sét a kisnyul egyhangulag kézli a koltdvel:

.Ne veszeked] te mivellnk,
nem te vagy a mi emberiink,
megigérte neklink Balazs,
hogy mindig jut egy-két falds

1"

A betévedd kisebb eml&sok kozil a nydl mellett a stindiszné
is megjelenik — a fliben hemperegve tiskéivel 6sszegydijti és
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képletes postasként mindenkihez elszéllitja a fakrol lehullott
leveleket (Oszi postas). S természetesen nem maradhatnak ki
a vagyott haziallatok sem, hiszen a kisfili a hdzba is szeretne
egy kedvencet, leginkdbb egy kutyat. Anyu azonban inkabb a
macskat, apu pedig a tengerimalacot preferdlja, de a legjobb
mégis egy papagdj lenne, hiszen az mindhdrom masik allat
hangjat utanozni tudja (Milyen allat kell nekink?).

A kertben honos, vagy ott megjelené allatok mellett a
kotetben egzotikus, Baldzs szdmdra bizonyara allatkertbdl,
képeskonyvbdl, vagy televiziébdl ismerds éldlények is
megjelennek. A raja ardja parja gondatlansdga miatt lesz
haragos, mig a masik szdjaték-vers hése, a ldma déma
piszkos ldba miatt kénytelen otthon maradni a bélozas
helyett (A ldma). Kiderdl az is, hogy a zebra, ha ,jon a
zabra”, akkor inkdbb 16 (Zebra-e a zebra?), hogy milyen a
pavafejl legyezd (A péva) és hogy nem is olyan kényelmes a
sivatag hajdja (Tevehaton), hiszen:

A teve nagyon hulldmos,
mivel a pupja dagalyos,

a hata pedig apalyos,
Glok a teve tetején,

s az allapotom aggélyos.”

A zart terlletet, a kisfi mikrouniverzumat, de
természetesen a szomszédos haz vilagat is a csaladd tobbi
tagja, az édesanya és az édesapa éllandd, biztonsagot
ado jelenléte, gondoskodé figyelme teszi a kisfid szamara
igazadn otthonossa. S hozzajuk tarsul a vendégként érkezd
nagymama, aki nemcsak kinézetében, de szokasaiban is
.egyre inkdbb bagolyodik” és sokat zsortél, Baldzs azonban
mégis nagyon szereti (Milyen is egy nagymama?).
Szélnunk kell még azokrol az idéjarasi tényezdkrdl és
természeti jelenségekrdl is, melyek a kert évszakrol évszakra
valtozé életét meghatdrozzék. Noha eléfordul, hogy lehdl
a levegé és a szakad6 esében ,karmol a szél, mint egy /
nagy macska” (Nyari ijedelem), ha kitisztul az éjszakai ég,
angyalok Ulnek a Goéncol csillagaira (Angyalok a szekéren),
a kisfinak ragyog az egész mindenség (Balazs kertje), a
hédzat pedig megtoltik a kintrél beszir6dé hangok és neszek
(Gazdagok vagyunk mi). Nyar és tél hataran hdharmat szall
reggel a névényekre (Héharmat), mig télen végll, teljessé
téve az éves ciklust, mindent beborit a szdz potencilis
héembert rejté fehér takard (Széz mazsa ho).

Marké Béla Ujabb gyermekkdtete nemcsak az esztendd
elérehaladtaval valtozd, bennlnket korllélels természet
csodait vardzsolja szinte érzékien elevenné, de egy kisfid
optikajan keresztll, bepillantast enged rejtett kisvildganak
intim titkaiba, a szuletd és elmulé élet megtapasztalasanak
mechanizmuséba, kiemelve az egylttes felfedezés 6romét,
a csalad szeretetben Osszetartdsanak fontossagat is. igy
valik a Baldzs kertje a legifjabbak mellett szlleik, nagyszuleik
szamara is bizton értékes olvasméannyd, maradandd
gyermekkdnyv-élménnyé.

(Bookart, Csikszereda, 2009.)
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LACKNER LASZLO

VONZALMAK ES TASZITASOK
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Egy vidéki értelmiségi szamara, akit esetleg még
meg is vert az isten valami tehetséggel, (ez méar kapasbol
hadromszoros hendikep) egy olyan korszakban létezni,
és megprobalni valamiféle normalis, a felviligosodas
eszményei szerinti polgari életet mukodtetni, amikor a
szimulakrumok mogo6tti valdsagot analizalo kijelentéseket
aruladsnak bélyegzik, s az egyéni kiteljesedés Utjan
szdmtalan mesterséges akadalyt goérditenek az ember
elé, a mindannyiunk Aaltal latott szdmtalan példa
alapjan ugy tlnik, csak harom alapvetd élettechnika
kinalkozik. A makacsabbak, érzékenyebbek sértédotten
alkoholistdva vélnak, ami persze inkdbb haldltechnika,
lassti, modszeres 6ngyilkossag, amit a minden, de féleg
a lélek 6nmaga elleni megvetése motival. A kevésbé
meztelen idegrendszerliek némi ifjukori gyotrédés utan
lemondanak a vagyaikrél, vagy a messzi jovébe merengve
dédelgetik magukban Oket, és egyre fogyatkozd
reménnyel varakozva csendben megalkusznak, lehajtott
fejjel bedllnak a sorba, és igyekeznek a lehetéségekhez
mérten tisztességesnek megmaradva ,karriert” csinalni.
A tobbségnek sikerll is, szép, kérgesen vastag bort
novesztve, takargatott elégedetlenségeiket és kudarcaikat
cinikus és 6nirénikus félmondatokba stritve, amiket aztan
csak bonyolult, sokszorosan tulbiztositott, 6nszabalyozo
redukcids szeleprendszereken &t kiszisszentve engednek
olykor-olykor, gyenge pillanataikban tavozni. Egy
kisebbségnek viszont ez csak ideig-o6raig sikeril, aztan jon
a meghasonlas, majd az undor, s hamarosan megint csak
alkoholizmus lesz a kisérlet vége. Es vannak a szerencsés
kevesek, akik ugyan le-lemerilnek a mocsok fenekére, de
mégis képesek égé tiddvel feltempdzni a felszinre, és
tapasztalataikat mualkotdsokba transzformélva valahogy
feldolgozni az életet. Ugy tlnik, az egyetlen valédi kit
a vidéki értelmiségi 1ét nyomasztéd csapdajabol, ha az
értelmiségi megirja csapdahelyzetét, mert aki reflektal,
az kiszabadulva van sajat magabdl és nyomasztd

Lackner Laszlé gyUjteményes novellds kotete egy
évtizedek alatt felépitett kiskapu torténete, amin keresztil
egy vidéki értelmiségi kimenekulhetett a levegre. Az iras,

Somogyi Zoltan

Az egyetlen kiut

(Lackner Laszl6 Vonzalmak és taszitasok cimu kotetérol)

....az életet a félsz elorozza.”
(Alvaré de Campos: Opiarium)

a keserU élettapasztalatok szoveggé absztrahdlasa, olyan
alkoté tevékenység, amely tartds egyensulyba képes
huzni a személyiséget. Belsé egyensullyal pedig kdnnyebb
pengeélen tancolni, és megmaradni a helyesnek gondolt
Uton, amely mindig a legkeskenyebb.

A kotet cime: Vonzalmak és taszitasok, eléggé
talald, mert az irdsok tobbségének fé télmaja az emberi
kapcsolatok alterdlé jellege, a szerelembe esés és az
egymas meggyulolése, mint két végpolus kdzotti végtelen
arnyaltsagu skalan vald érzelmi hulldmvasutazas. Taldn
lehetne még esetleg ,Vagyalmok és veszteségek” is az
irasok gyudjtécime, mert a novelldk szerepldit alapvetéen
jellemzi, hogy tetteiket, a tarsadalmi valdsag altal diktalt
kényszerité ereji sziikségszerlségek mellett, leginkabb
a vagyaik hatdrozzdk meg, amelyeknek egyaltaldn nem,
vagy csak idészakosan tudnak ellenallni, és a vagyak utani
hajsza soran, a szamtalan kompromisszum és megalkuvas
kozepette mindig elvesztenek fontos dolgokat, elsésorban
emberi kapcsolatokat. Lackner irasai teljesen 6ntudatlanul,
vagy legaldbbis reflektalatlanul, nem explicit mdédon,
mind arrél szélnak, hogy a vagyak beteljesitésére vald
torekvéseknek, de a vagyak esetleges elengedésének is
egyarant komoly, sulyos kovetkezményei vannak.

A torténetek jellegzetesen magyar miliében
jatszédnak, egyértelmlen felismerheté korszakban,
de a torténetek zOme mégis annyira archetipikus,
annyira jellegzetes emberi alapélményekrél szél, hogy
behelyettesitheték lennének akéar nyugat-eurdpai, vagy
kaliforniai kornyezetbe is. Csak a kotet harmadik nagyobb
egységének, amelyik a Torténetek a vidam barakkbol
alcimetviseli, irdsai kotédnek szorosabban a rendszervaltas
elétti magyar valdsaghoz, hiszen a céljuk az, hogy annak
groteszkségeit, olykor egyenesen morbiditasat (Alkalmi
kiruccanas) mutassak meg. De még ezek a novellék is
altalaban olyan térténetelemekkel dolgoznak, amelyek az
antik kortél kezdédden végig folyamatosan jelen voltak
az irodalomban: a beosztott (tdnyérnyald) és feljebbvald
(hetvenkedd) kapcsolatrendszere, amely arra épil, hogy
nyalni kell annak a talpat, akinek ki vagyunk szolgéaltatva
(A balek; Nyakig a gézben), és hogy nem a teljesitmény
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szamit, mert nincs tisztességes versenyhelyzet, csak
kapcsolatok és érdekek alapjan kijelolt gydztesek
vannak (A nyudl), a vesztesek pedig masodrenduek,
kiszolgdltatottak, elszeparaltak, és menedékik csak az
almodozas lehet, amivel viszont az a baj, hogy abbdl meg
kdnnyen rémalmodozas valik (Utdlom az Uri gyereket).

A kotet frdsdban csupa olyan szituacid, jelenet,
alaphelyzet szerepel, ami barki szdmara ismer6s lehet,
akar mert maga is atélte, vagy pedig azért, mert a
kérnyezetében szamtalanszor latta mar. Lackner kevés
helyszinnel dolgozik, de azok a legalapvetébbek:
lakds, iskola, munkahely, vendéglato-ipari egységek.
Ezeken zajlik a szereplk hétkoznapi, kdzhelyes, banélis
élete. Az atlagembereknek tartanak tikrét az frasok,
akik unalmas, kiégett, kidbranditd, csalodast keltd,
gyotrelmes, menthetetlen hazassdgokban tengddnek,
amiket csak a pénzigyi szlkségszerlség, vagy a
latszat, illetve a gyerek irdnti aggodalom tart &ssze
(Natlr szauna; Az utolsé vendég). A hédzaspérok csak
marjak egymast, rég lerdgott csontokat csdcsalnak
megcsémorlotten, pitidner jatszmakat folytatnak egymas
ellen, folyamatosan és szandékosan ingerlik egymaést, az
egymaéssal valé kapcsolatuk rokkantjai, és ahol rokkantak
vannak, ott héboru zajlik (Vakjaték). A hétkdznapok
nyomasztd, szurredlis voltaval valé szembesilést pedig
olykor meglehetdsen traumatikus, ideglelés élményként
abrazolja Lackner. Egyes szévegekben a hazastars, mint
zavaro, idegen elem jelenik meg az ember életében, a
hdzassagba zért élet témaja pedig kafkai modon kerdl
elmesélésre (Valaki jarkal a lakasban).

A kotet leghosszabb elbeszélésében, a Végjaték
cimU kisregényben, 6sszefoglalé jelleggel térnek vissza
a novelldk legjellemzébb momentumai. A kdzépkoru,
sikeresnek mondhaté vallaltvezetd és élete négy néi
szerepléjének torténete tragikomédia, de a tabldszertien
felvonultatott karakterek egyikével sem lehet igazén
egyltt érezni. Feleség, szeretd, titkarnd, Uj szeretd. A
térténet ciklikusan ismétlédik, de Aladar mégsem képes
fikarcnyit sem fejlédni, még a hdditasi mddszerei is pont
ugyanolyanok évtizedek 6ta. Csakhogy az idé eljart
felette, a potencianéveld tuladagoldsa miatt kérhazba
kerll, megszégyenil, és a végén mindent elveszit, az
Osszes n6t, de még a vezetd beosztasat is.

A novelldkban tobb tipikus férfifantdzia s
megjelenik: szexudlis kaland egy stoppos lannyal;
Osszeismerkedés egy vadidegen nével a szaunaban, ami
alkalmi egyuttlétbe torkollik; esé elél azottan templomba
menekUlés, ahol gyors és heves szeretkezés zajlik a
gyontatd flulkében, vagy a sekrestyében a lannyal, aki
utan régota ahitozunk. Az irdsok tdbbségében is inkdbb
a férfi szemszdgébdl, és férfi narrdtor elbeszélésében
ismerhetjuk meg a parkapcsolatok természetrajzat.

Ha meg kéne hatadrozni a kotet cimzettjeit, akkor
azt mondanam, hogy azok a kdzépkoruk vége felé jard
férfiak, akik sikeresnek mondhatok, és sokat dolgoznak,
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de a hazassaguk mar csak nylg, s a szeretdjik is kezd
idegesitévé valni, akik egyre tébbet nosztalgidznak,
s probaljdk visszaidézni, megragadni multjuk fontos
momentumait, akik leltdrozzak veszteségeiket, és
panikszerlien keresik az életik értelmét, hogy végre
tisztdba kerlljenek o6nmagukkal, mert az Oregség
kapujaban hirtelen minden tul zavarossa valt. Csakhogy
azilyen férfiak nem olvasnak, mert nincsidejukra, vagy ha
mégis, akkor megmaradnak a klasszikusoknal. Mégsem
mondhato, hogy hidba rontgenezi at a kotet annak a
generacionak a tipikus életplyajat, amelynek tagjai az
1940-es években szllettek, mert a kényelmetlen igazséag
az, hogy ismét aktudlisnak latszanak az olyan témak,
mint példdul, hogy mi mindent meg nem hajlanddak
tenni a fiatalok egy sajat lakdsért (Sépadt a Hold;
Kegyes hazugsag); és mostanra, mire a rendszervaltas-
kori euféria utols6 kodfoszlanya is eloszlott a
szemink eldl, megmutatkozik az is, hogy a hatalom
mukddésének mechanizmusai 6rokké valtozatlanok, és
ebben tokéletesen hasonlatosak a férfitermészethez. A
csapodarsag bioldgiailag meghatarozott tulajdonsaga
a himeknek, vagyis (tébbnyire) nem jellemhiba, hanem
egy mélyen bevésett 6szton késztetése.

Lackner Laszlé a Nyugat folyoirat prozairdi altal
teremtett, klasszikussa valt magyar epikai hagyomany
ethoszahoz igazodva ir, annak eszményét latszik kévetni,
ami vallalhatd és tiszteletre méltd szandék, s egyben j6
irdnytd, hisz letisztult, céltudatos, Iényegre t6ré frasokat
eredményez, amelyeket visszafogottan adagolva, néha
egy-egy érzékletes, taldld, eredeti hasonlat, vagy egy-
egy lirai kép, esetenként pedig pontos fogalmazasban,
élesldtdan valami 6sszefoglald szentencia szinesit csak,
a kevesebb néha tobb jegyében. Altaldban kénnyen
olvashatoka szévegek, j6 svungjukvan, nincsenek benniik
dbéccendk, hamar elolvassa 6ket az ember, kényelmes a
terjedelmik, nem hosszlak, nem farasztéak. Lackneren
érzédik a rutin, amitél a szovegei kdnnyednek tlinnek,
mégis csiszoltak, fésultek, kidolgozottak. Azonban
meg kell jegyeznem, hogy novelldit nem érdemes
alaposabban megkapirgélni, mert Gj mindségek nem
rejlenek a mélyben, az olvasé csak azt kapja, amit lat,
a muvek befogadasa nem kivan eréfeszitést, szellemi
munkét. Néha az lehet az érzésuink, hogy rendben van,
hogy ismerds témakat, hétkdznapi, banédlis eseteket,
alaphelyzeteteket dokumental és dolgoz fel, de mi Ujat
mond ezekrd|? Bar a szovegek nem nyujtanak megrazéan
erés esztétikai élményt, de reflexidéra késztetnek, és
multunk, illetve régzilt viselkedési mechanizmusaink
atgondolasara, és mér csak emiatt is érdemesek a
figyelemre.

Anélkal, hogy kukacoskodni akarnék, azt is
meg kell jegyeznem, hogy olykor azért vannak
apré6  kovetkezetlenségek  és  képzavarok, meg
figyelmetlenségbdl fakadd hibdk a szévegekben.
Példaul: ,suttogta a szemébe” (49. 0.) Vagy: az egyik
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mondatban megnevez egy konkrét helyszint, a Honvéd
utcat, de a kdvetkezé mondatban mar az szerepel, hogy
,azonosithatatlan kisvarosi tajék” (7. o.) Ezeket igazan ki
lehetett volna mar javitani, hisz valogatott kotetrdl van
sz6.

Lackner Laszl6 frasai kozul azok a legélvezetesebbek,
amelyekenszemélyesség, ésonéletrajziihletettségérzédik.
A gyermek és ifjukori eseményeket felidézd novelldk
atmoszférdja kulondsen erds, és hamar beszippantjak
vilagukba az olvasét, talan a kozdés élmény okan, hisz
mindenki volt gyerek, de talan azért is, mert Lacknernek
kilonosen j& érzéke, és egylttérzési képessége van
ahhoz, hogy a gyermeki kiszolgéltatottsdgot, de
ugyanakkor izgatottsdgot és adlomszerl korlatlansagot
megidézze, megfogalmazza (Taldlkozas az apdcaval).
Nem véletlen az 1956-0s kamaszregényének, A skorpiod
jegyébennek a sikere és elismertsége.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Lackner
csak, mint ifjusagi ir6 alkothatna igazan maradandét
és értékeset, mert ha a Vonzalmak és taszitdsokat Ugy
tekintjuk, mint egy életmd 0©sszegzését, akkor egy
maodszeres, elkdtelezett ird portréja rajzolédik ki beldle,
aki elismerésre méltd teljesitménnyel dolgozta fel
annak a tdrsadalomnak a jellegzetes alapéiményeit, és
rajzolt meg a benne lehetséges tipikus életsorsok kozul
néhanyat, amelyben mi mindnyédjan szocializalédtunk.
Arrél a tarsadalomrél mesélnek paraboldkat novellai,
amelyben a nyomorult csaladi, munkahelyi és k6zosségi
viszonyok kdzul kitérni nem kindlkozott tul sok remény;

Gabriel Jozsef: Eréd

amelyben a latszat, a valaminek mutatni magunkat
fontossdga alapvetd volt a tuléléshez; amelyben a
nyugati életformat szanalmasan, Ugyetlentl majmolva
probaltuk megédesiteni az atvitt értelemben, de sz6
szerint is szUrke napokat, hdnapokat, éveket, amelyek
tébolyitéan egyforman multak el.

Akdr még vadolhatnank is Lacknert azzal, hogy
kidbranditéan realista képet fest az emberi viszonyokrdl,
kuléndsen a hazassagrol, de a helyzet az, hogy az irdsok
csak realistak, és a vildg az, ami kidbrandité. Lackner
elbeszélései mégsem keserliek, cinikusak, vagy glnyosak.
Nem ostorozza irasai szerepldit esenddségeik miatt, csak
abrézolja 6ket. Lehet ugyanis allast foglalni azzal is, ha
csak egyszerlen leirjuk a tapasztalatokat. EgyGttérzden,
visszafogottan, intellektudlistavolsagtartassal, értelmiségi
attittidbdél. Mert a mult mindnydjunk személyes multja
is, lényink elidegenithetetlen, megtagadhatatlan
konstitualé tényezdje. Mert igy az is kiderllhet, hogy
a felszin alatt minden magéat erésnek, hatarozottnak,
gyOztesnek, tortetének mutatd férfi, és persze sok né
is, zavarban van, félénk, vivédo, bizonytalan, és esendd
figura. Gyermeki 1ény, akit vonzalmak és taszitdsok
rangatnak ide-oda, olykor nagyon fajdalmasan, maskor
meg csak érthetetlendl, szeszélyesen. Csak az iras, és az
olvasas horgonyozhat le benniink legalabb annyira, hogy
megtaldlhassuk a horizontot, amihez viszonyulhatunk.

(Pannon Tikér Kényvek, 2010.)
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Boncz Barnabas

Bordi Andras: Dombok, 1988

Az akvarell ujkori magyar mestere

BORDI ANDRAS

(1905-1989) kamarakiallitasa a Hevesi Sandor Szinhaz Galériajaban

A marosvasarhelyi festémlvész a XX. szdzad egyik
legeredetibb, legmodernebb magyar vizfesté mivésze.
Alkototevékenysége az  eurdpai  mUvészettdrténet
mozgalmas idGszakdra esett. Az 1960-as években
alakitotta ki jellegzetes akvarell stilusdt, amelyet a
formai leegyszerUsités és a szinek harmoniaja jellemez.
E periddus festményeinek tobbsége tajkép és portré,
melybdl a zalaegerszegi tarlat igyekezett egy jellegzetes
valogatast bemutatni.

Erdély eddig felfedezetlen része - pedig alpesi
ldtvanyossagot nydjtd, de anndl humanizaltabb,
szinesebb, fényekben gazdagabb — a székely hegyvidéki
t4j, s e tdj népének &si, etikai-etnikai, jellembeli szépségeit
orokiti meg alkotasain.

Szaméra legfontosabb a mulvészi igazsdg. Képei a
modelljeivel valé azonosulas felemelé megnyilatkozasai.
Gyongéd romantika és egyfajta finom, érzékeny
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realizmus jellemzi alkotasait. Nem tartottdk fogva a
kilonbdz6 izmusok, nem utanzott senkit. Egyszerd,
mégis hatasos festészeti megoldasokat keresett, szinei
liraiak, s éppen ezek adjak muvészetének elegancidjat.
Mesterének a természetet tartotta, amely kimerithetetlen
valtozatossagban kinalt szamara témat, az emberrdl és
kornyezetérél. Megértette a beszédes tajak kihivasat,
szinte a latvany festé-poétéja. De ugyanezt elmondhatjuk
akkor is, ha zsanerképet festett, vagy jellegzetes portréit
alkotta. Kénnyedén dolgozott — ez a kdnnyedség teszi
lebegdvé lapjait —, csalhatatlanul megtalalta palettajan
azokat a szinarnyalatokat, amelyeket a latvany és a
lelkében kialakult ldtomas sugallt. Ez a pillanat sugallta
ihlet teszi kuldnlegesen vonzdévad mdveit. Képeinek
béarsonyos, laztros faktlrdja ma is megragadja a
nézét, felidézve az élmény kozvetlenségét. A szépség
eszményének kovetdjeként enyhiilést, harmoniat akart
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adni nézéjének, amit csak a szivében elkdtelezett mlvész  hogy megmuvelt, fogékonnyd tett, meghdditott egy

tud reprodukalni. mUvészettdl addig érintetlen tajegységet — a Maros-
Bordi Andrasrol irt monografidjdban Banner Zoltdn igy mentét —, s cserébe egy kis vildgegyetemet kapott,
foglalta 6ssze a mivész gazdag életdtjat: amelyben szabadon gazdélkodhatott az emlékezet és a

JEs az is biztos, hogy csak kevesek szamara adatik  képzelet szineivel.”
meg még életikben az a boldogité rekompenzécio,

Bordi Andras:
Orsi, 1977
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Péntek Imre
Tarlatrol-tarlatra
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Két generacio talalkozasi pontja

Ludvig Daniel és Horvath Laszl6 kiallitasa
a Gocseji Muzeumban

Az idei, év eleji kidllitasi programok egyike a Gocseji
Muzeumban zajlott, jelezve, hogy a képzémuvészeti
generaciok képviseléit nem okvetlendl a kor, hanem a
stilus, a gondolkoddsmdd, a hasonlé latdsmod kot
ossze. gy keriilt a kurator, Kostyal Laszl6 figyelmessége
jovoltdbol egymas mellé a Kanizsén alkoto, fiatal festd,
Ludvig Déniel és az Zalaegerszegen plasztikakat formazé
Horvath Laszlé. Egyikiuk 30, a masikuk 60. A harminc
év tavolsag ellenére nem nehéz kdzds pontokat taldlni
a két alkotd kozott. Mindkettd a szlrredlisba oltott non
figurativ stilus elkdtelezettje. A fiatal festére hatott az
archaikus (afrikai) muvészet, balvanyok, idolok, sulyos,
tdmbszer( Gizend-és jelzékovek tlnnek fel képein, rajtuk
elveszett kultdrak megfejthetetlen irdssal rott feljegyzései,
vagy elhagyott, titokzatos épulet-részletek, a mitikus Hold
fényében. A tomorités és stilizalas, a végsé formajegyekre
valo egyszerUsités: ez kedvelt eljardsa Ludvig Danielnek.
Szép példdja ennek az egyszemU bikaszornyet
abrazolé Afritaurus, vagy az Egyuttallds, mely a Bika
— a bolygdk és Hold misztikus, blvds konfiguracidjat
jeleniti meg, a foldi és égi er6k 0Osszefiggéseinek
roppant haldjat. Hasonlé munka a Yellow stone, mely
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félelmetesen elteril® &rnyékaval fenyeget. A kulonos
épuletegységek, kihalt terek, végtelenbe futd oszlop-
és ablaksorok sajatos, Ludvig Danielre jellemzé matt
ténussal vannak megfestve, s ezeken vonul végig az a
bizonyos, 0sszekotété (élet)elem: a Piros vonal. (1.11.)
Az élénk piros, (vér)szin hasznélata hatasos eszkoze
a kiemelésnek, figyelemkeltésnek. Ami meglepetés:
festénk ezzel az archaikus forma-és eszkdztérral képes
modern szituacidkat is vaszonra ,menekiteni”, latvanyos
kompoziciokka épiteni. llyen A kockaszem arnyéka, a
Gondolkod6 vagy a Két tombfej. Ezek a portrészer(
forméciok dhatatlanul a civilizacidés vadon, a modern
nagyvaros képzédmeényei, melyeknek megvan a maguk
,Kusza torténet”-e. S ebbdl nem marad ki a férfi-né
kapcsolat, mint a Csendes par, melynek egymasba olvado
alakzata félreérhetetlendl erotikus utalast. Azt hiszem,
a kollekcié fémUve a Tarsasdg. Az archaikussa torzult
fejek flizére, kiegészilve a szemek vilagitd pontjaival és a
tenyerek ritmikusan hulldmzé, ,benydlé” formaival — az
egymassal érzelmi-gondolati kapcsolatban [épd emberek
lelki-pszichikai kéraramanak , el6hivasa”. Ludvig szdmos,
szellemes Otletet képes a vizualitas szintjére emelni, mint
az Akvarium. Ahol a gémbakvarium, a viz és diszhal

Horvath Laszl6:
Utolsé hang
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Ludvig Daniel:
Tarsasag
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egybefolyd, képlékeny jatéka varazsolja el a tekintetet.
A Hold a mitikus szimbolika szerint a néi principiumhoz
tartozik, Ludvig sajatos, feminin szemléletli festészete
egyuttal hodolat a masik nem elétt.

A plasztikdkat alkotdé Horvath LaszI6 kissé ellentéte
ennek a hajlékony, ornamentdlis gondolkodasnak.
A mértani formak liraiva, ,torténetivé”, spirituélissa
oldasa kétségtelentl megfigyelhetd, dm ezt keményen,

Ludvig Déniel:
Akvarium

hatadrozottan hajtja végre, mintegy belemetszi—tdbbnyire
éles perem( —formacioit az elasztikus térbe. Torténeteket
mond el, &m narraciéjanak csak végeredményét tarja
elénk. Hasonléan Ludvig Danielhez: mementdk, jelek
sorjaznak kollekcidjaban, targyibdl lelkivé kifejld, alakuld,
megalvadt formék. Alakzatainak egy része szorosan
kotédik a geometrikus absztrakt vonulatdhoz: azonban
méar Hegyi Lérand figyelmeztetett arra, a magyar
avantgarde nem olyan rideg, mint nyugat-eurdpai
valtozata, igyHorvath Laszldisszamos megoldasttaldlerre
a ,szeliditésre”. (Roncsolas, égetés, festés) Ha teheti — az
elfolyé ,anyag” térbe merevilését valtoztatja plasztikus
latvannya. A ,visszaérzékiesités” folyamatdban a fehér
hédromszog és fekete téglatest elmozdulasa, kinyildsa
szinte emberi gesztus, antropomorf megnyilatkozas.
A torzék, leletek, toredékek vildga ez: egy hajdan volt
teljesség siratasa, gyaszolasa. Az Uzenet két toronyszer
forma maradvanya, A kirdly és kirdlyné a pusztulés
méltoésagat tarja elénk. Horvath Laszlonal is megjelenik a
kéz; a sirbdl (godorbél) kikapaszkodd ujjak eréfeszitése
arra utal, a multat nem lehet végleg eltemetni. Ennek a
plasztikai gondolkodasnak kdzponti forméja a kereszt.
A szobrasz koéruljarja, varidlja, kilénb6z6 anyagokba
foglalja a szakralis jelképet. A Megvalto (és megvaltas)
aldzatat hirdeté Térdeplé kereszt egyik legszebb,
legmeggybzébb mltargya a megvaldsitdsnak. Horvath
Laszlé a mult (és jelen) katasztrofainak emlékeit idézi,

‘.
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hogy figyelmeztessen a térékeny élet értékeire. Lathatunk
téle remek, dijazott érmeket, eredeti ékszereket, egyedi
rajzokat — egy sokoldald, kiforrott mlvész muhelyébe
nyerve bepillantast. ACsiky Tibor tanftvany Horvath Laszlé
szakmai rangja, teljesitménye megkérdéjelezhetetlen.
N. Mészaros Julia irta réla 1995-6s gyori kidllitdsa
katalégusaba: ,MUvészetének lényege az elemi forma
és az anyag atlényegitése, melynek végeredményeként
egy metaforikus Gzenetre lelink az emberi értelem, az
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alkoté gondolkodas, a teremté munka fensébbségérél,
az értékteremtés szlkségességérdl. Mély humanum,
klasszikus mUvészi magatartas és fesziltségeket nemes
harmoniaba oldé alkotdsmaéd az jellemzi mUvészetét...”
Azt hiszem, megallapitasai ma is helytalléak. Az elmult
15 év tovabbi gazdagodasrdl, a horizont kitagulasardl,
az alkotoi médszerek és eszkdzhasznalat elmélytlésérdl
sz6l, ahogy ezt a Gocseji MUzeumban rendezett kiallitas
is tanusitja.

Horvath Laszlé:
Memento
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Cuba si — Kuba, igen...

Oroszy Csaba vizualis felfedezdutja
a valdésagban és a legendakban

Cuba - kiallitas a zalaegerszegi Varosi Kiallitoteremben

Lehet-e ma vidéken élve képzémlvészként karriert
befutni? Nehezen... Persze, tudnank azért neveket
mondani. Keser( llona, Pinczehelyi Sdndor Pécsett, Foldi
Péter Somoskéujfalun, Ujhazi Péter Székesfehérvaron,
vagy Somogyi Gyézé Salfoldon valt orszdgosan, sét,
nemzetkdzileg szamon tartott mesterré. Szentendrét
nem érdemes kulon emliteni, hisz a helyi tradiciok mar
a két vildaghaboru kozott talndttek a varos keretein. De a
rangos tarsasagbdl is kiemelkedik Aknay Janos. A névsor
kissé szubjektiv, mégis j6 arra gondolni, hogyvan , kitorési
pont”, van lehetéség. S azért mindig torténnek biztatd
fejlemények. A negyvenes-6tvenes generacié néhany
kiemelkedd képvisel6je nem adja fel, rendithetetlentl
dolgozik, bizva nem csak aszakmaifigyelemfelkeltésében,
hanem a sokszor rejt6z6 mugyUjték érdeklédésében
is. Ezek kozé sorolom a szombathelyi Oroszy Csabat,

aki képes volt az elmult 15 évet a felkészllésre, az
erégydjtésre forditani. A tanulmanyok fontos allomasa
volt a pécsi egyetem mesterkurzusa, ahol Keserl Ilona
tanitvanyaként szerzett diplomat. S mintha mostanaban
érnének be ennek a folyamatnak az eredményei. 2010-
ben nagysikerli, &tfogd jellegl térlatot rendezett a
Szombathelyi Képtarban. Csak mellesleg: 11 éve nem
volt 6nall6 kiéllitdsa (méas kérdés, hogy szémos régids
forumon talalkozhattunk feltéinést kelt¢ mdveivel) —, s
ennek a visszahlUzodasnak is van értelme: rendszerint
nagyobb ciklusokban gondolkodik. igy &lltak ossze a
roman és parizsi képek, s most egy Gjabb (vizualis) kaland
lecsapddasa: a 2009-es kubai utazdsdnak élményeibdl
|étrejott gazdag mUtargyegylttes. Nem véletlendl kerilt
— szinte elsé alkalommal — bemutatasra ez a zavarba
ejtéen sokszinl, sokrétegl kollekcid a zalaegerszegi
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Vérosi Kiéllitéteremben, sokan tudjdk réla, hogy a
megyeszékhelyen szlletett, s ma is sok széllal kotédik
a varoshoz.

Cuba... A tévoli, ismeretlen és mégis ismerés orszag.
A szivar, a rum és zene — mint hosszU id6 ota él6
sztereotipiak. S az Ujabbakrél sem feledkezziink meg:
Castro, Che Guevera, rakétavélsag, kubai szocializmus.
Ez utdbbi is jelen van Oroszy Csaba képanyagéban, igaz,
sajatos, felbomlo allapotban. Egy kicsit emlékeztetve a
mi rendszervaltas eldtti idészakunkra.

Meglepetés a tomény latvanyelemek sokasdga. Az
élménynek nem csak intezitdsa, extenzitdsa is van.
Zavarba ejté sokféleség. Fotd, ,megdolgozott” fotd,
rajz, festmény, installacié, assenblage (targykolldzs),
szobor — mind azt szolgaljdk, hogy a benyomasok,
hangulatok, vélemények, politikai allasfoglalasok vizualis
format nyerjenek. Mintha a fest§ bizonyitani kivanta
volna tehetségének allround jellegét, és ez sikerdlt neki.
A primér élményt a fotdk adjék vissza. Utcaképek,
6reg amerikai kocsik, diszes hint6, roncstelep,
mozdonytemetd, grafitti — idés, bardzdalt arct asszony,
rumbatokot razo, fogatlan zenész, s nem maradhat el a
szivarozé férfi és nd. Portrék, a végtelenségig. A kubai
jellem, alkat, karakter. Kiméletlentl, leleplezéen.

A targyak sem maradnak ki. (Egyik riportban olvastam
Oroszyval kapcsolatban: amihez hozza nyudl, mdtarggya
valtozik.) A Cuba-oltdr valdjdban egy ,klasszikus”
installacio. Helyi rekvizitumokkal, piros és sérga festett
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fa konstrukcid, szalagok, diszek, gunyoros tisztelgés a
bélvanyok elétt. Aztan varatlanul egy ,mUvészkdnyv”:
Ciego de Avilla kédexe. Képes magazinokbdl tomoritve.
A kubai himzés/sz6ttes az aprd részletek, miniatlrok
leképezése. Taldlunk ezek kozt motivum-gydjtést,
matador-igazolvanyképet, kollazst, képregény-figurakat.
S egy ironikus, csocsora festett Castro képet, No pasaran
cimmel. Megjelenik a Cukornddarus paradigmaja. A
Cuba Coca. Mindaz, ami ezt a szocio-kapitalizmust
jellemzi.

Lathatunk ot kockat egy elképzelt Cuba rajzfilmbdl. A
Cuba-szatyor (targykolldzs) szintén ennek a kaotikus
koznapisagnak emlék-lenyomata. Es végre a festd is
széhoz jut: egy lenyligdzé portré-sort lathatunk, a
kubai emberekrél. (Egyik-masik alakba szombathelyi
pélyatérsai fizimiskdjat csempészi.) A f6 nézet mUvei —
festmények — mar komolyabbak: az identitds kérdését
feszegetik. A szivarozd férfiportré, er6teljes, expressziv
stilusban megfestve, vagy gunyoros cigarettazé szfinx,
szinte karikatUraszerli megjelenitése, a sztereotipidk
kimUlasarél szol. Az Onék kicsodak? cim( festmény —
melyen Che, a Zenész és Az Oroszy lathatd — sajatos
szembesités, szembesilés — a nézével. Mi vallaljuk
magunkat, a politikus, a zenész és a festd, de te, a nézé
—igen?

Mér-mar kovethetetlen az a vizudlis , kérhinta”, amibe
nézdit bellteti a mlvész. Az eurdpai kultlra asszociaciods
kore keveredik a kubai térténelem valddi és képregény

Részlet
Oroszy Csaba
kiallitasabol
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mitoszaval. (Cubai patokrator, Hatuey a méaglyan)
(Hatuey az 1500-as években folyd kubai fliggetlenségi
harc elsé kivégzett hése.) Szobra — kék mintés pop art
stilusban — szintén ironikus kontextusban jelenik meg.
Afesté-hirmondé nem tud betelniezzel a vildggal. Portrék
sora — ismerds és ismeretlen nevekkel. (Carlos Perezrél
tudni illene, hogy a veszprémi kézilabdacsapat kettés
allampolgarsdgl jatékosa.) Karakterek jelennek meg,
mint a kabinos, az 6reg hoélgy, a hentes, a pecaboltos,
a mosogaténd. Ebben a térbeli és id6utazasban feltlinik
José Marti, Che Guevera (katonaladaja), s jellegzetes
allatok, diszné és a leguan.

Oroszy Csaba — aki szdmomra a szlletett festd, egy
vonzo, egyedi eklektika megteremtdje — ez Uttal kiélte
szertelen jatékossagat, a hédolat és az irdnia nyelvén
fogalmazva meg: mit jelentett szdméra a kubai Ut, a
kubai emberekkel, (tdmeg)kultiraval vald talalkozas.
A hanyatl6 szocializmus, a haldoklé diktatura diszletei
kozt.

Részlet
Oroszy Csaba
kidllitasabol
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Toth JOzsef grafikai és festményei a Hevesi Sandor Szinhaz

galériadjaban

Marcius folyamén a Heves Sandor Szinhaz galériajaban
egy olyan muvész allitott ki, aki tobbszordsen is kotddik a
szinhdzhoz. Toth Jézsef diszletfestéként kezdte a palyat
az egerszegi szinhdzban, majd a kaposvari szinhazban
folytatta, az utobbi években a Vig Szinhaznak dolgozik.
Meg kell mondani, foglalkozdsa nem befolyasolta
muUvészi torekvéseit. Kezdettél fogva a groteszk,
formatagadé (art brut) irdnyaba tajékozodott, aminek
olyan jeles képvisel6i vannak a kortars muvészetben,
mint Gaal Jézsef, Ujhazi Péter vagy Birkas Akos. Elbillend,
sikban kiteritett kompozicioi a toredékes, kdznapi lét
helyzeteit, profan jeleneteit dbrazoljak. Roppant érdeklik
a nemi szerepek, a férfi-né kapcsolat, a szexusnak
kiszolgaltatott, torzult testek vildga. Naivsag és rafinéria
keveredik szemléletében, a gyerekes, elrajzolt formak
valbjadban a tudatalatti elfojtott tartalmak kozvetitdi.
Szalkas, latszélag spontan, leegyszerlsitett vonalakkal
rott ceruzarajzokat, olykor festett, lavirozott hattérrel,
s figurakkal telezsufolt festményeket lattunk téle e
mostani tarlaton. Szereti kiforgatni a kdzhelyeket,
Ennek jellegzetes példdja a Majdhapiroshdesik cimd
grafika, melyen fura, szrredlis alakok (héember, sakk
irdly) evickélnek szénkéjukon. Mikozben a kozhely
valdsagga valik: piros pottydk esnek az égbdl... Hasonld
a Fejik a fekete kecskét vagy a Hasraestemel6tted.
Taldn az utébbi szellemesebb, s szorosan kapcsolodik
a nemi szerepek vizsgalatdhoz, mely szdmos képének
téméja. A férfi az, aki ,hasra esik” a kitarulkozd né
(@ nésténység) elbtt, elfogadva kiszolgaltatottsagat.
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Gyerekesen megrajzolt aktok, falfirka alakok kinalkoznak
egymasnak fel, hol elfogadésra, hol elutasitasra talélva.
Nevetséges és szanalmas ,kizdelem” ez, valahonnan az
intim szféra mélyérél. Ennek egy kozismert sztereotipiaja
Az agressziv férfi. Toth Jozsef nem finomit, brutélisan,
sokkold eszkodzdkkel allitja elénk a torzult személyiséget,
amint szoges bakanccsal és bokszkesztylvel esik neki
a ,gyenge nének”. Van azért ellenpélda is: a Tancoldk
mezitelen férfi-né figurdi erotikus hulldmzésban
fogadjak el egymast, alkotnak kecses csoportozatot.
A szines, szinezett lapok kozul érdekes a Kék madar.
A ,boldogsdg madara” is &ldozatul esik a Téth Jézsefi
blaszfémianak: egy borzas tolld, rovid szarnyd, verébre
emlékezteté madarszérny jelenik  meg eléttlnk,
amely aligha fog felszarnyalni a végtelenbe. A szaz év
magany a regény szerepldinek ,arcképcsarnoka” toth-i
fogalmazésban, de megjelenik az infantilis Tomeg is, a
maga tehetetlenségével. Hat akkor ki segit? Az angyal
segit cimd kép sem valami szivderitd. Ez angyal inkdbb
sOtét, ijeszté gndm, mint az ég kildotte. A legnagyobb
szabasu kép a 12 kémdves. Gyilkos indulatd torpe
férfiak? nék? (genderek?) alljak korul a fekvé érids nét
—az aldozatot —, aki mazochisztikus mozdulatlansdgban
varja sorsa beteljestlését.

Toth Jozsef grafikdba oltott, festménybe kédolt, mar-mar
didaktikus bolcsességei, , kozlései” az emberi pszichikum
mélyrétegeibdl hoznak kellemetlen, taszitd Uzeneteket.
Mégis érdemes (odanézni) megszivlelni Oket, mert
csak fgy ismerhetjik fel, héarithatjuk el a démonikus
csabitasokat.

Toth Jozsef:
Majd ha piros
hé esik
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Gabriel Jozsef: Két szem szilva

,Utazasok” az amerikai

Naconxypanban

Gabriel Jozsef képei az Izsak AMK Dus Galériajaban

Ugy latszik, ebben a tavaszi szezonban csupa ,hazajard
lélek” allitott ki Zalaegerszegen. Kozéjuk tartozik
Gabriel Jozsef is, akik tobb mint tiz éve vélasztotta
— hazassagkotése révén — Uj hazdjaul az Egyesult
Allamokat. Eddig Dallasban éltek, nemrég Louisiana
dllamba koltoztek.(Talan ennek a lecsapddésa a
Koltozés ciml festmény, a kilrdlé miteremrdl, letakart
ablakokrol, a cipekedé mUvész ajton kilépd alakjaval.)
Idénkénti  hazaldtogatdsai méar-mar megszokottan
onallo térlattal is egydtt jarnak, ez alkalommal az Izsék
Imre DuUs Galéridjdban lathattuk Uj képeit. Fehér képek
— ezt a cimet viseli a mostani kollekcié, s valéban, a
fehér savok, rétegek, el6tiremkedések, foltok sokkal
meghatarozébbak, mint kordbban. A festé megmaradt

eurdpainak — ezt tdbbszor is hangsulyozta — az amerikai
kornyezetben. Jellemzé, hogy felfedezte maganak a
19. szazadi, romantikus hangulatokkal telitett, pionir-
telepes iddszakot, a régies, mar csak az emlékezetben
és a torténelemben étezd helyzeteket, figurdkat S a
maga sejtelmes, dlomszer( technikdjaval ismét életre
keltette éket. Erdekes volt megfigyelni: a klasszicizalé
vonasok mellett, idénként kolldzsokkal vagy fakturalis
megoldasokkal is taldlkozunk. A régi Amerikat elsé
sorban a tajképeken ,éri tetten”, az Eréd rétegesen
felépitett képe példaul szép példa erre Az udvarhaz
bell, hasonld, a multbdl itt maradt emlékek lenyomata.
Az elmosoddé konturokkal festett Hegyek, vagy a Sivatag
szintén a természeti formak spiritudlis légkorét arasztja.
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A Zolderdd — mar nem eurdpai jelenség, hanem a
vadon, vagy a Téli fények a végtelen hdmezdk tavolaban
felcsilland véaros pislakold fényeinek reflexe. Hasonld
témaju Az éjszaka képei. Gabriel mindig fogékony
volt a finom részletekre, a targyak ,lelkének” festdi
megjelenitésére. Két csendélete — a Két szem szilva és az
Anziksz — a harménia miniatlr foglalata. Egyébként is
kedveli a m&r-mar miniatlr méretet, a kdnnyed, laztros
ecsetjarassal megfestett portrékat, zsanereket. Ujra
ldthatdak titokzatos néi alakjai (Olvasd né, Négykézlab,
KékszemU, Derengés, Tincsek) Szereti a kettés portét, az
egymésba mosddo-olvasé korvonalak jatékat. (Testvérek,
Cifra). A kecses, vagy kihivé pézok, mozdulatok, tartas —
ma is szerves része Gabriel feminin festéi latomésainak. A
Halas kalap — egy kis szlrreélis mutatvany (a mester ilyet
is tud), a Rétegek az idé rétegei, mas-mas (élet)sikokban
feltlin figurakkal. Méretiben is feltlind a XXX. — melyen
szintén régies viseletl nék csoportja hodol valami titkos
szertartasnak. Ruhazatuk kantdrja ismétli a hdrom X-et,
mintegy fenyegetd jelként.

Gabriel a fel-felvillané fehér tonusokkal mozgalmasabba
tette képeit, de alapjdban véve nem valtozott.
Tovabbi utazdsra hiv a maga, titkokkal, &lmokkal,
rejtelmekkel zsufolt, gydngyhédzszerl derengéssel telitett
Naconxypanjaban, s mi nézdk, szives eleget teszlink az
invitalasnak.

Képzd-/Szinhdzm(ivészet

Részlet
Gabriel Jozsef
killitasabol
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Martos Gabor

A természet és a lélek jelbeszéde -

Gergacz Berta é¢s Kovacs-Gombos David kiallitasa
a zalaegerszegi Varosi Kiallitoteremben

72

MUvészettorténeti-esztétikai elemzések gyakran hivat-

kozott megéllapitdsa, hogy miként minden egyes
portré nem, vagy legaldbbis nem csak azt mutatja meg
neklnk, akit éppen megjelenit, hanem sokkal inkdbb
azt, de legaldbb azt is, aki az adott portrét készitette.
Ugyanigy a képzémUvészeti alkotdsokon megjelend tajak,
tjabrazoldsok sem csak azt mutatjdk meg a nézdének,
amit alkotéjuk a valdsdg éppen elé kerilé szeletében
ltott, de azt is, aki éppen az adott valdsagrészt szemlélte,
megorokitette. Nem véletlendl mondjak gyakran tudoés
muérték egy-egy, tajképeket készitd festdé munkait
elemezve, hogy a vasznakon megjelend, 14thaté ,kulsé”
tdjak a legtobb esetben (és persze minimélisan azt
feltételezve, hogy tényleg valddi vildgokat teremteni képes
mUvészrél, és nem csak a valdsédgot jol-rosszul visszaadni
prébalé amatérrél van szd) ugyanugy alkotéjuk, ,belsé”,
lelki t&jairdl is képet tudnak adni; adnak is.

tt, ezen a tarlaton részben tajképeket lathatunk, részben
meg olyan képeket, amelyek, ha mondjuk a parexcellence,
természetelvll  tdjképekhez viszonyitjuk &ket, akkor
semmiképpen sem tajképek. Valdjdban nem is portrék,

nem csendéletek, nem aktok, nem életképek, zsanerek,
nem egyéb konkrét tartalmi jeggyel illetheté képek,
hanem olyanok, amelyeken

elsé ranézésre aligha tudjuk megmondani, hogy mi van
rajtuk. Ezeket nonfigurativoknak,

nem-abrazolénak, elvontaknak, absztraktaknak szoktuk
nevezni (szokta nevezni a szakirodalom).

Tekintslink torténetesen Gergacz Berta a Jelbeszéd-
sorozatéra.

Meri-e barki hatdrozottan kijelenteni, hogy ezek a képek
nem tajképek? Hogy nem mondjuk letért fadgakat,
elszaradt novénymaradvanyokat latunk-e rajtuk egy
olvadd, lucskos-havas erd@szélen? Nem tavalyrdl itt
maradt torzsakotegek, nem széraz flicsomodk, nem egy
kidélt fa csonkjabol felndvekvé sarjlhajtasok barnulnak-e
rajtuk? Széval, hogy ezek is tajképek-e, csak taldn éppen
nem egy, valamilyen konkrét, kulsé, lathatd, valésagos
tdjnak a részben belséként is valdé megjelenései, hanem
pont forditva: a belsd, lelki tijnak egyfajta kivetitései,
kivetlései, a kilsé valésdghoz hasonléva, hasonlitéva
tételei? Hiszen ha, mint lattuk, egy tjkép a festéjérél is
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beszél, akkor vajon egy festd ugyan miért ne probélhatna
meg magarél barmit elmondani egy tajképpel? Egy
olyannal, amilyennek & latja, mi tobb, lattatja, azaz 6
maga teremti meg azt a tdjat? A sajat belsd, lelki, de
kintiként megjelenitett tajat, tajait? Ugyhogy talan
maradjunk abban: ezek itt szinte mind tajképek; néha
inkdbb, féleg Kovacs-Gombos Davidnal, kulsék, néha
inkabb, féleg Gergacz Bertanél, belsék. Es persze a
kulsék belsdk is, a belsék meg kulsék is. Nézépont
kérdése az egész...

Zarasképpen hadd legyek egy kicsit személyes. 1995
aprilisdban egyszer én mar alltam ugyanigy ugyanitt:
két éwvel a haldla utdn akkor tisztelgett szulévéarosa
egy nagy életmd-kidllitdssal Gergacz Berta el6tt. Azon
a megnyitdbn én akkor, a brutélisan révidre szabott
életpalyardl beszélve tobbek kozott ezeket mondtam:
.mire elég

harminchét év? Rengeteg mindenre. Onfeledt jatékra, a
vildggal val6 ismerkedésre, tudas

megszerzésére,  boldogsdgra, o6rdmre. Az  élet
tovabbadaséra; két fil felnevelésére. Tanitasra: a
szépséggel vald alkotd kapcsolat megismertetésére és
megszerettetésére”. Eltelt az dta tizenhat év, és a két
fiubol az egyik ma egyutt allit itt ki az édesanyjaval, aki
még ebben a szdméra szlkre szabott id6ben is neki
sikerrel adta tovabb a szépséggel vald alkotd kapcsolat
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megismertetését és megszerettetését. Ahogy kiderdl,
a fid, 1&m, ugyanugy tud festeni, mint ahogyan az
édesanyja tudott, ugyanlgy latja, érti és érzi a téjat, a
tajakat, konkrétakat és elvontakat, kilséket és belséket
egyarant, mint 6 annak idején. Ugyhogy Gergacz Berta,
ha ma itt lenne, itt lehetne, biszkén tekintene a fira.
Mint ahogyan nyilvén buszke is ré ott, ahol most éppen
van. Es hat hol méshol lenne ma, most, amikor a fiaval
elsé kozos kiéllitasa nyilik, mint itt, vellnk.

Engedtessék meg, hogy a jelenlévdk nevében is, eziton
gratuldliak mindkettdjuknek ehhez a kidllitdshoz,
koszonjik nekik a képeket, a képek adta tajakat, egy kicsit
mindannyiunk kulsé-belsé tajait. Bolyongjunk rajtuk,
merdljink el benntk, ismerkedjink vellk, koédeikkel
és egeikkel, fadgaikkal és fuiszalaikkal. Es ismerkedjiink
mindazokkal, akikkel taldlkozhatunk ezeken a téjakon,
vagy ezek kozott a tajak kozott bolyongva: magunkkal,
bardtainkkal, és persze az alkotokkal, Gergacz Bertaval
és Kovacs-Gombos Daviddal.

(Elhangzott a kidllitas megnyitéjan, 2011. marcius

4-én.)

Gergacz Berta:
Dinamikus t3j

Kovacs-Gombos David: Lehetdség
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Boszérményi
Istvan:

Lany kotél
nélkul
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Tisztelt Holgyeim
és Uraim, kedves
Barataim!

Mikor az elmult héten arra gondoltam, hogy mit fogok
latni és mirél fogok itt, ebben a sotétben magamra
hagyva beszélni, okos és differencialt gondolatok
helyett mindegyre csak egy sz6 tolult az elStérbe:
RAGYOGAS".

Nyilvan azért, mert letagadhatatlanul van az egészben
valami horrorfilm-szerd, de elsésorban talan mégis azért,
mert Boszorményi Istvan festdi kutatdsdnak centrumaban
elsé perctél fogva nyilvanvaléan a fény, még inkabb a
fény transzcendencidja: a szinek ragyogasa all.

Boszorményi Istvan festéi munkédssaga szamomra
— szobraszatdhoz hasonléan — az etikus muvészi
magatartds példaja. Az eredendd bin torvényszerlien
kovetkezd jovatételét, az igazsadg pillanatat egyfajta,
sajatos fényjelenségként azonositja, azzal tehat, amit
talanvaléban csak a haléla pillanataban lathat meg szinrdl
szinre az ember, s ennek a felismerésnek — természetes,
am korantsem magéatél értet6do - kdvetkezményeképpen
figyelme a festészet felé fordult.

Egészen bizonyos, hogy Bdszérményi Istvan szamara,
képzémuvészeti kutatdsainak egy bizonyos pontjan

nagyon is kapdra jott Keserl llona mester nagyléptékd
vallalkozésa, a Zsolnay-gyar tdgas Uzemcsarnokaiban
2007-6ta 6t6dszor megrendezett, nagysiker( ,,Szinerd”
mesterkurzus, amelyen a kezdetektdl fogva minden
alkalommal részt vett, sét, taldn 6 az egyetlen, aki ebben
a harom hétben minden nap, reggeltdl estig ott van
és dolgozik, vagyis 6 az egyik lelke az egésznek. Mar-
mar monomanias kovetkezetességgel sok-sok kisebb-
nagyobb edényben kevergeti, médositgatja a szineket és
helyezi fel azokat el6szor csak levagott vaszoncsikokbol
készult szinmintéira, majd magukra a — szabadkézi
rajzok és szamitdgépes programok segitségével
gondosan megtervezett és elérajzolt - monumentalis
méretl véasznakra, és mindemellett — ecsetmosés
kozben - a vizcsap kordl taldlhatd, régen funkcidjukat
vesztett dolgokra: csovekre, lepusztult ablakkeretekre,
vagyis barmire, amit a hasznélaton kivili gyarcsarnokok
piszkosszirke terében érdemesnek 14t kiemelni a
tetszhaldl allapotébal.

Természetesen mindez nem jelenti, hogy Boszorményi
Istvan elfordult volna a szobraszattél, ezt legalabbis
minden pécsi tudja, aki egy kicsit is nyitva tartja a szemét.
Végigsétalva az Aradi vértanuk Utjdn (akér fenn, akar
lenn, akar nappal, akar éjszaka) Boszérményi Istvan ott
elhelyezett két koztéri munkéjat - a viaszosan sugérzo
geometrikus alakzat kilénos atvéltozasait, vagy Aulich
Lajos ijesztéen valdsagos szellemalakjat - latva senki sem
gondolhatja azt, hogy egy zsdkutcdba jutott szobrasz
prébalkozik itten festegetni.

A romantika ota a festészet nagy és dicséséges utat
jart be, amely — Ugy tetszik — az elektronikus képalkotés
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kordval lezarult. Mindekdzben azonban, vagy éppen
ezért sokunk elemi érzése, hogy taldn soha nemis létezett
ennél alkalmasabb hely és idé a tovabbi kimunkaldséra
és ez még akkor is igy van, ha mindegyre kideril, hogy a
sajat, akar végletekig személyes munkank sem tébb mint
a lehullott forgacsok dsszesdprése. Természetesen - Pepin
bacsit idézve - az esszenciélis felfedezés reményében.

Boszorményi Istvan ,Szineré”-n készllt festményeinek
sorozataval kapcsolatban megallapithatd, hogy — bér
a téman nem véltoztatott, mégis, évrél évre elébbre
lépett: az akrilfestékekkel festett képek szinképlete
fokozatosan egyre Osszetettebbé és szélséségesebbé,
az eléadasmadd pedig dsszefogottabba valt és ez — Ugy
vélem - torvényszerlien vezetett a pasztellfestményekhez,
melyeket rovidesen, amikor a lelkes segéderék

felkapcsoljak a vilagitast, latni fogunk. Térvényszerten
tehat, ugyanis a pasztell-technikdban a pigmenteket
csak egészen minimalis kétéanyag tartja a helyén annak

érdekében, hogy a tiszta szinanyag felleti szinhatasa
altal elérhetd térélmény a lehetd legnagyobb lehessen.

A kiallitast megnyitom. FENYT!

Koszoném ,,Pepin bacsinak”, vagyis Adam Zoltan
kolléganknak akaratlan segitségét!

2011 januar
Losonczy Istvan

(Megnyitd széveg Boszorményi Istvan kidllitasahoz
(PBMT Tlztorony Galéria Pécs, 2011 januar 18.)

Boszorményi
Istvan:
Hétfé

75




76

Bemutatd a Hevesi Sandor Szinhazban
Zalaegerszeg, 2010. november

A Féluti Haz Pdzvan taldlhatd, nevéhez illéen tényleg
koralbelGl féluton a falu és a kérhaz kozétt. Olyan
betegek koltdzhetnek be oda, akik mar nem szorulnak
kérhdzi pszichidtriai kezelésre, de még nincsenek olyan
j6l, hogy sajat otthonukban, 6nélléan élhessenek. Itt
ahhoz kapnak segitséget, hogy késébb maguk is el
tudjanak igazodni a mindennapokban. Es hogy mi koze
van mindennek a Minden jét, Elling! cimd szinmUhoz?
Nagyon is sok, ugyanis a norvég szerzd, Axel Hellstenius
tragikomédidja is azok kozé a darabok kozé tartozik,
amelyek aztvizsgaljdk, hogyan hataszemélyiségre, ha egy
szUk, zart kdzdsségben kényszertlink élni. A kilénbség
példaul a nagyon sokat jatszott Kakukkfészekhez képest
az, hogy ez a darab akkor kezdddik, amikor a két
fészereplé elhagyja ezt a kozosséget, ott llnak féldton
az elmegydgyintézet és a ,normdlis” élet kozott, és
egy gondozd idészakonkénti segitségével 6nallod életet
akarnak kezdeni.

Aol eltalalt, hatasos nyitokép éppen abban a pillanatban
allitja elénk a két fbszerepldt, amikor a szé konkrét
értelmében  kilépnek az elmegydgyintézet kapujan.
Egyikik, Kjell Barne (Besenczi Arpad) szinte egész életét
bent toltotte, masikuk, Elling (Schnell Adém) csak az

Turbuly Lilla

Féluti Haz

.Két nagyon kilonb6zé személyiség vivja ezeket az aprd
csatakat, mas mddon, mas kimenetellel” - Schnell Adam és
Besenczi Arpad

utébbi néhany évet, annak elétte viszont felndttként
is édesanyja kicsi fiaként, tényleges 6nallosag nélkil
létezett. Allnak eléttiink, bizonytalansaggal, félelemmel
és fesziltséggel a szemikben-arcukon, egy-egy
béronddel a kezlkben, és az éles, banté fényben hosszd
percekig csak nézik ezt az ismeretlen és fenyegetd
kulvildagot — vagyis minket, nézdket. Aztan belépnek a
sajat, kétszemélyes ,féluti hdzukba”, és pontosan ugy
rendezik be, ahogy azt az intézetben megszoktak.

Az erre az el6adésra visszakapott studidszinpad, amely
egyébként most mér a Griff Babszinhdz otthona,
megfeleld teret biztosit a kamarajatéknak. A diszletet
alkoté IKEA-stilusi bultorokat maguk a fészereplék
mozgatjdk — oldédasukkal parhuzamosan lazitva a
berendezés koérhazi merevségén. Egy-egy targy, kép,
mint példaul Elling édesanyjanak fényképe, és annak
vandorldsa az eléadés sorén, de a valdban jellemfesté
jelmezek is fontos részesei a jatéknak. (A diszlet és a
jelmez egyarant Pilinyi Méarta munkaja.)

A darab apré6 mozzanatokon keresztlil mutatja be,

hogy milyen, a legtdbblnk szdméra magatol értetédd
tennivaldkkal, amolyan mindennapi hétprébakkal kell
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megbirkdzniuk a fészerepléknek. Egy telefonhivas
lebonyolitasa, a bevasarlas vagy éppen a vendégfogadés
mind-mind rémisztd, megoldhatatlan feladatnak tlnik
a szemukben. Két nagyon kilonb6zé személyiség vivja
ezeket az apré csatakat, mas médon, més kimenetellel.
Ellingahétkdznapihelyzetekben holmikevéshasznatveszi
intellektudlis elényének. Kjell Barne indul messzebbrdl,
neki joval kevesebb tapasztalata van a kinti életrdl, igy
kezdetben jobban raszorul tarsa segitségére, de hidba
indul hendikeppel a szabad életbe, gyorsabban oldédik,
és 6 az, aki némi botladozas utan képes lesz kapcsolatot is
kiépitenia hdzban laké Gunn-nal. Karaktere kicsit hasonlit
John Steinbeck Egerek és emberek cimU regényének
Lennie-jére, és egy darabig bizonytalansagban tartja
a néz6t, hogy varhatdé-e a regénybelihez hasonléan
tragikus fordulat itt is, vagy ennél szerencsésebb és
kénnyedebb feloldassal szolgal a darab és az el6adas. Ez
a kis mfaji és sulybeli bizonytalansag aztan egy id6 utan
elddl, és a mérleg a sulytalanabb irdnyba billen. Mindez
persze elsésorban nem a szinészi alakitasra, hanem a
darabra és a rendezésre vonatkozé kérdés. Hellstenius
szinmUve azok kozé a hélas szerepeket kindld darabok
kozé tartozik, amislyek egy sulyos tarsadalmi - ember
problémat vetnek fel, de megelégszenak annak a felszin
kozelében maradd, mélyebb rétegeket csak futdlagosan
érint6, és mindenképpen biztaté végkimenetelt nydjtd
feldolgozasaval. Javukra irhat6 azonban, hogy magéval a
kérdésfelvetéssel is megszolithatjak a nézdket, és a puszta
szérakozésnal mar igy is joval tdbbet nyudjtanak. Csak
két példa a kdzelmult sikeres bemutatéibdl arra, hogy
az ilyen darabokra jelentés kdzonségigény mutatkozik:
az autizmussal foglalkozd Eséember (Belvarosi Szinhaz)
vagy az eutanazia kérdését korbejaré Mégis, kinek az
élete? (Centrél Szinhaz).

Sztarenki Pal nem elészor éllitotta szinpadra a darabot.
2008-ban mar megrendezte a Jozsef Attila Szinhazban,
a fészerepeket illetéen ugyanebben a szereposztasban.
A zalaegerszegi bemutatd ennek az eléadasnak az
adaptécioja.

Akét fészerepld, ahogy azt mar emlitettem, két ellentétes
karakter, igy sajatos kettdst alkotnak, jo jatéklehetdséget
kindlva Schnell Adamnak és Besenczi Arpadnak.
Alakformélasuk nem mentes a sztereotipiaktol sem,
eléképeik kozott felfedezhetjik a Stan és Pan parost,
de Ugy &ltaldban is a jovidlis, életviddm, kovérkés, vicces
fickot és a kardt nyelt, éhezémdlivész kinézetl, bubanatos
alanyi  koltét. Elling a szorongdbb, nehezebben
kommunikalé alkat, aki a kinti életben is ilyen marad,
és Schnell Adam kiilsé gesztusokkal is raerdsit erre a
szorongasra gornyedt véllaval, merev mozdulataival,
azzal, ahogy fesziltebb helyzetekben tekergetni kezdi a
hajat. Besenczi Arpad Kjell Barne-ja egy nagy gyerek, aki
a maga bizakodas és csliggedés kozotti ingajaratdban
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mégiscsak képes kettdt 1épni elére, ha egyet hatral is.
Osszjatékuk szép pillanatokat is hoz. Kovacs Olga oldott
magabiztossdggal formalja meg a kissé kozonséges, de
alapvetéen jéindulatd lanyt, Kjell Barne szerelmét. Bellus
Attila olyan szocidlis gondozét alakit, aki inkdbb maga
szorulna némi tdmogatasra, mintsem hogy hathatos
segitséget nydjthasson masoknak. Pete Zsuzsanna
meggydzéen csébos pincérnd.

Ha elfogadjuk, hogy az el6adds sem mélyit a darab
hangvételén, a tragikomédia feldl inkdbb a kénnyed
komédia irdnyaba billenti a mérleget, és igy viszonyulunk
a ldtottakhoz, helyére keriilnek a dolgok, és egy kellemes,
akar rovid tiinédésre is késztetd, de mélyebb nyomokat
nem hagyd szinhazi este emlékével térhetlink haza.

Kovacs Olga
oldott
magabiztossaggal
formélja meg

a kissé
kozonséges, de
alapvetéen
joindulatu lanyt...”

.Pete Zsuzsanna
meggydzden
csdbos
pincérnd...”

.Bellus Attila
olyan szociélis
gondozot
alakit, aki
inkdbb maga
szorulna némi
tdmogatasra...”
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Utassy Jozsefre
emlékeztiink,

2011. marcius 23-an
lett volna 70 éves

Marcius  18-an, Utassy Jozsef Kossuth-dijas kot
sziletésének 70. évforduldja alkalmdbdl a Magyar
irészovetség, az irok Szakszervezete, Pannon irék
Tarsasdga és a Hevesi Sadndor Szinhaz nagyszabasu
programot  szervezett Zalaegerszegen, a Varosi
Hangverseny-és  Kiallitdteremben,  Csillagok  arvaja
cimmel. Arendezvényt a Rédicsen él6 Horvath Erzsébet, a
koltd 6zvegye is megtisztelte jelenlétével. A védndkséget
Szécs Géza koltd, allamtitkar vallalta a megemlékezd

tanacskozas és Uinnepi musor felett. A kéltére emlékezett
és a megjelenteket kdszontdtte SzentmartoniJanos kolto,
a Magyar irészovetség elnoke, Mezey Katalin koltd, az
irék Szakszervezetének elnokségi tagja és Péntek Imre
kolts, a Pannon irok Tarsasaganak elnoke. A koszontd
utan tanacskozas vette kezdetét , Atlényegit az ég alatt a
sz6"” cimmel, melyen a tavaly elhunyt koIt életmdvének
kulonb6z6 aspektusait elemezték eléadasaikban a
megjelent irodalomtorténészek, dr. Vasy Géza, Pécsi
Gyorgyi, Nagy Gabor, Szepes Erika és Szemes Péter. (Az
eléadasokat a Pannon Tukérben folyamatosan jelennek
meg.) Majd filmbemutatoé kévetkezet, Csontos Janos:
Gsillagok arvéja cimU portréfilmje kerilt sbemutatoként
vetitésre. Az Unnepi mdsort, ,Arany sisakot hord a
tollam” cimmel a Hevesi Sdndor Szinhaz mivészei adtak
elé, Sztarenki Pal rendezésében. Végul az Enekmondé
Egyuttes, Kelemen Gyula megzenésitésében, Utassy
Jézsef kolteményeket adott eld.
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Karath Anita és
Péntek Imre felolvasasa az
Ir6szovetségben

A Kolt6i Szakosztadly Open Reading — azaz ,szabad
felolvasasok” — cim( rendezvényén, marcius 31-én, a
konyvtarban ez Uttal két zalaegerszegi vendég szerepelt:
Karath Anita és Péntek Imre. Az est hazigazdaja Turczi
Istvan, a Kolté Szakosztaly elndke volt. A jol sikerdlt
bemutatkozast, melyen féként Uj versek hangzottak el,
érdeklédve hallgattak a megjelentek, féként palyatarsak,
bardtok. Az est masodik részében — elézetes bejelentkezés
utan — a koltétarsak, s bator versfaragok is eléadhattak
muveiket. A tébb év 6ta mar hagyomanyosnak tekinthetd,
LNyilt” koltéi megmutatkozas sikere azt mutatja, van még
tartaléka” a kortars irodalomnak.

Rt T
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Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Prézaird, kritikus.

Sulyok Bernadett (Budapest) Tanulméanyird, kritikus.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus.

Szepes Erika (1946; Budapest) Prézairo, klasszika-filoldgus, irodalomtorténész.

Legutdbbi kétete: A koltd és a mitosz, elemzések, tanulményok (Napkut Kiadd, 2006)

Turbuly Lilla (1965; Zalaegerszeg) Kélt6, prozaird, kritikus. Legutdbbi kotete: Szélrosta, Parnasszus Kiadd, 2009.
Turczi Istvan (1957; Budapest) Koltd, miforditd, szerkeszto.
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