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Szivesebben irndm, hogy Ujabban Bergman Kolozsvéron ,dolgozik”, de
mivel a Suttogdsok és sikolyok cimd film témajat egy roman rendezd,
Andrei Serban és Daniela Dima szinpadi adaptéacidja értelmezésében
lathatjuk 2010 elejétél a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhazban, ezért a
fenti cimet tartom hitelesebbnek.

Be kell vallanom, hogy erre a darabra, mar mésodszorra vettem jegyet.
ElGszor ezért... meg azért... nem jutottam el az eléadasra. Valdjaban,
mert attél féltem, hogy Ugyse érteném meg, csak alaposan felkavarna.
Raadasul, 18 éven felllieknek kifrassal adjék — ugyan, ki vagyik arra, hogy
csoréra vetkdztetett —ahogyan errefelé mondjak —, szinészek szaladgalasat
szemlélje a néz6téren?

Elkdnyveltem ugyanis magamrél, hogy amugy sincs affinitdsom a modern
szinhadzhoz. Valé igaz, erds ellenérzésekkel viselem, ha minduntalan
kirdngatnak abbdl, hogy &télhessem a darabot — ilyen-olyan értelmezési
attétekkel és egyéb elidegenitési trikkokkel.

Raadasul ismerve Bergman filmjeit, az & darabjai, amugy sem kdnnyen
emészthetd alkotasok. Széval, Ossze kellett szednem a batorsdgomat, hogy
mésodszorra mar ne bujjak at a lécen, s engedjem, hogy megdolgozzon a
darab. (Majd aztan énis ,,6t", az élmény megirasakor.)

De ez a Bergman m( kihivas volt a rendezé(k) széméra is. Errdl igy
nyilatkozott:

“Szeretek lehetetlen fogadasokat kdtni dGnmagammal. Szinpadra vinni
a Suttogdasok és sikolyokat, a mozi torténetének egyik legmegrazébb
kultuszfilmjét — ime, egy kockdzat, melyet felvallalok, anélkil, hogy
tudnadm, hova vezet, anélkil, hogy tudnédm, lehetséges-e a szinhazban
Ujraalkotni a film 4ltal nydjtott utdnozhatatlan éiményt.” (http://www.
huntheater.ro/darab.php?eid=135)

S azon az alapon, hogy Bergman is a forgatas elétt prébalt a szinészeivel
— irja Serban —, nem csak a filmet vitte szinre, hanem annak genezisét
is. Azt, ahogyan a szerzéi otlettdl eljutunk a muig. Egyszéval beavat
a rendezés kulisszatitkaiba. A kérdés, kérlink-e bel6le? Akarunk-e

~templomszaga”

A szinpad

munkatérsként egyuttdolgozni a rendezével? Az elején még egyaltalan
nem voltam biztos ebben. Holtfaradtan érkeztem este 8-kor a szinhazba,
s alig vartam, hogy belezuttyanjak a székembe és a darabba. Ehelyett a
bemutatkozas (a szinészek, a téma stb.) &lléfogadas jellegl volt, s mint
a kényes és nehéz témakat rendesen, itt is hosszas felvezeté ceremodnia



elézte meg, mig végre kinyilt a nézétér és a szinpad
egybeszerkesztett vords szalonja.

A torténet magvat négy né alkotja: Agnes, a haldokld,
névérei, Karin és Maria, akik eljottek, hogy mellette
legyenek, és Anna, a szolgalé. A cimben szerepld
suttogasok és sikolyok a négy né suttogasai és sikolyai.
—irja Serban.

Valdjédban egy jé ideig nem tudtam eldénteni a darab
kapcsén, hogy most ,igazibdl” jatszanak-e vagy csak
gyakorolnak a szinészek? Az viszont reménységre
adott okot, hogy egyre hosszabb ideig engedte meg a
rendezd, hogy beleéliem magam a torténetbe. En pedig
egyre kevésbé bosszankodtam a hirtelen valtdsokon,
amikor a szinésznék a rendezével, ,Bergmannal” a
darab kivitelezése kordli szakmai vitdkba bonyolodtak.
Kalonds modon ezek az 4ttétek nem okoztak értelmezési
nehézségeket, sét éppen abban segitettek. S én, aki
hith(i ellensége vagyok ezeknek a beleélési ki-be-
jarkalasoknak, mégiscsak meg kellett emelnem a kalapom
a rendezés elétt. Ugyanis hazafelé menet az eléadésrél
éppen arrol kezdtlink el beszélgetni, hogy mennyire
kicentizték az érzelmi-lelki terhelhetéséglnk hatérait,
hogy mindig akkor kapcsoltak ki bennlinket, nézéket
a megemészthetetlen nehéz élet-halél gondolatkdrbdl,
amikor mar-mar nagyon elegiink lett beldle. S mindig a
legvaratlanabbul - Ujabb témakkal és otletekkel.

Amig azonban még ,testben jarunk”, szélnunk kell az

eléadas keltette fizikai megterhelésrél, a kétéras darab
szlnet-nélklliségérél. (Raadasul a kolozsvéri U studio
székeit — taldn gazdasagi megfontolasbdl - 34-es 36-
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os méretlekre tervezték, amivel az xxl-seket oly mddon
diszkriminaljak, hogy az mar majd hogy nem emberjogi
kérdés!)

Mégis, mindezeket a megprobaltatasokat a nézdék
pisszenés nélkul tlrték. Gazdag pszicholdgiai irodalma
van a terdpias ,mélyre-szalldsoknak”, annak, hogy abba
csak fokozatosan és avatott vezetdvel lehet belemenni
és onnan kijonni. Mintha ezt tenné szinészeivel egyltt a
rendezé is, ahogyan fokozatosan egyre tébb, tlgymond
Jigazi jatékot” engedett meg, majd a vége felé Ujra
megslrlsdédott az eltdvolitds, a rendezdi beszélés.
Talédn ezért is, de nekem Ugy tlint, mintha még jobban
érteném ezt a Bergman-interpretaciét, mint annak idején
Bergman filmjét.

Ez utdn a bemelegités utan térjlink a lényegre, vagyis arra,
mirdl is szl a darab? Az el6adasba belevonodva (olykor
belevonszolva) egy szé jelent meg Ujra és Ujra a tudatom
képernydjén: léthazugsag. Az az élethelyzet, amikor a
szeretetliink majdnem szeretet, a szerelmink majdnem
szerelem, a hazassagunk majdnem &sszetartozas,
amikor az anyai simogatds majdnem az, csak aztan
mégis Utéssé torzul, amikor a szenveddének nyljtandd
segitésiink majdnem segitség, amikor a muvészetlnk
majdnem mdvészet, amikor a blnbanatunk majdnem
igazi megtisztulni akards, amikor az Istenhitiink is
csak majdnem az. llyen majdnem élet az életiink, és
ilyen majdnem halalt halunk. Es még csak meg sem
kiséreljuk, hogy mindezzel szembenézziink. Zsenidlisan
értink ahhoz, hogy az életlink nagy helyzeteit, katartikus
pillanatait Ujra és Ujra kihagyjuk.

Débbenetes a legutolsd jelenet, amikor a jéghideg és
mindig joélfésult Karen mintha megértené, mi az, amirdl a
testvére, Maria korabban beszélt, és kinyuijtja felé a kezét,
de addigra mar Méria nevetve ,nem ér a nevemet” kialt,
s a két magara maradott Ujra nem talalja meg az egymas
felé vezeté utat. Erinthetetlenek vagyunk — legbellil és
legkivil egyarant — akar a halott.

Erintés: ez kulcs-torténése a darabnak. Végsé menedék.
Ami irant az eszink és a lelkink mar érzéketlen, azt
taldn még a bérink megérti. De mintha ezt a vilagot, ezt
az 6sztonos tudat alatti jésdgot csak Anna, a szolgalod
ismerné! O nem boncolja a végsd kérdéseket, csak teszi
a dolgat, sét még az azon tulit is. Szeret: a munkakori
kotelességén felll is gy, ahogyan ebben a csaladban a
vérszerintiek sohasem tudnak!

A hdrom ndévér kozil ,hivatalosan” csak a legkisebb,
Agnes haldoklik, de valéjaban a maésik ketté is. Agnes
arcara festenek halotti maszkot, de mintha mindenki
az Ujjaszuletni nem tudasaval kiszkédne! Hidba a sok-
sok tlUkor, nézhetik benne magukat, sét akarmilyen
konyortelen szembesitések hangozhatnak el, nem
taldljdk meg az igazi arcukat. Taldn csak a letakart
tikor, a meghalds rémiulete villanthat fel valamit a
lényegbdl. A haldoklé kozelsége, a nincs mar idd
slrgetése  mintha minden szereplét hatarhelyzetbe
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szoritana, lecsupaszitana. (Ezért is kell levetkéznitk —hol
konyéruletesen, hol kdnyértelendl.)

Ebben a darabban érthetjuk meg igazén, hogy a
meztelenség nemcsak a szexualitds témdja. A szlletésé
és meghaldsé is. Azt a teoldgiai igazsagot, hogy a
haldlunk egyben égi sziletésnapunk is, nem tudnam
szebben és felkavarébban megfogalmazni, mint amikor
Anna, a szolgald a meztelen mellére veszi a megholt
Agnes fejét.

Anna, ez a mellékszerepld, ez a tenyeres-talpas szolgald,
akit folyton megaléznak, és lekergetnek a szinpadrol,
mintha mégis kulcsfigurajava vélna a darabnak! Lehet,
hogy mégis ¢ tud a legtdbbet a sziletés és a meghalas
misztériumarol? Lehet, hogy 6 a néma Szenvedé Szolga
— kotényes valtozatban —, aki testkdzelbe mer kerilni a
halallal? Eppen ezért lehet a leghitelesebb segitéje az
Ujjasziletésért vajudo(k)nak?

Ringathatd jové-reménység a négy nd koziul egyedil
csak Anndnak adatott meg. Egy gyermek, aki kordn
elhalt. Tavolrél hangzik a szinpadon olykor-olykor a
csecsemd-sirds, néha kisértetiesen, mintha maga a jové
haldokolna.

Mégsem temetdi hangulatban jovink el. A zard képsorok
a négy nd egyuttlétének legszebb pillanatait mondjak
el: amikor egy Ude-zdld parkban egy négyszemélyes
hintadban UGlnek, amit Anna ringat. Ez a jelenet magyarul,
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romanul, majd az eredeti filmkockakat is levetitve svédil
Uzeni: a szépség, az egylttlét szépsége is igaz. SOt tébb:
kegyelmi allapot. Filmre vehetd és Ujra és Ujra lejatszhaté.
Taldn meg is marad: ¢rokre.

Idehaza mar azon morfondiroztam, hogy ez a Bergman-
Serban darab a csehovi harom névér svéd-roman-magyar
valtozata volt?

Masnap este Ujra Utnak indultam, és boldog voltam,
hogy még kaptam jegyet erre a darabra. Valéjdban a
bennem él6 teoldégus kivancsisdga hajtott. Filembe
csengett ugyanis még a Bergman-féle ,nincs Isten”-
hitvallds a zardjelenetben. Mégis, az egész eléadasnak
— minden groteszk bejatszésa ellenére —, volt valamiféle
templomi jellege. Meg akartam fejteni: mitél? S miért
is volt az, hogy végig lélegzetvisszafojtva figyeltem, s
valéjaban zavart, amikor a mellettem lévék olykor-olykor
harsanyan felkacagtak egy-egy poén lattan.

Most mar megértettem azt is, hogy a darabbdl vald
szlintelen kilépés nem csak az un ,nagy témak”
adagolhat6sagardl szél, a nézék iranti ,konyoriletrdl”.
Hanem arrél, hogy ez a négy ndé Bergman szdmara
pusztan alibi, hogy sajat témdit elénk térja, hogy
hangosan gondolkodhasson a kimondhatatlanrdél, a
megfejthetetlenrdl. S a rendezés abban segit, hogy ne
csak az alkotasokat hallhassuk (Agnest, Karint, Mariét,
és Annat), a mogotte rejtézkddd alkotdt is. De nemcsak
a kisbettvel irottat!

Mert egyvalami — masodszorra - az ,aha-élmény”
megvildgosodasaval  hatott. A végén,  amikor
Bogddn Zsolt Bergmanja, magaban &sszegezve

életboncolgatésat, kimondja: nincs Isten, ez csak mondat
elsé fele volt. Majd a szinész mintegy befelé ,suttogva”
folytatta, amit pontosan idézni nem tudok. Lényegét
azonban a teoldgia igy nevezi: a ,tllnani betdrése” a
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legvératlanabb élethelyzetekbe és életérzésekbe. Ezt
kitapogatni legbiztosabban a hatarhelyzetekben lehet.
Mintha Bergmant csak ez érdekelné, mintha folyton
egy bezért ajton kopogtatna, és ennek a megjelenése
és meg nem jelenése lenne szdmara a térténés. Ezért
visz at bennlinket akdr még az irracionalitas vildgaba is
— lasd Agnes ,feltdmadasa.” Vagyis a meghalasa utani
rémuletes visszatérése, az igazsdg oOrdjanak Utése, az
a kisérteties kisérletezése, hogy testvéreiben a szeretet
feltdmassza. , A tulnani betorés” dinamikaja miatt van
az embernek olyan érzése, mintha Bergman szerepléit
a legvératlanabb  helyzetekben  gyénés-rohamok
kornyékeznék. Olykor nem is tudjuk, mit is kezdjink
ezekkel, csak valahogy érezni kezdjuk — legbelll - a
templomszagot a szinpadon.

S Bergman — a nagy mUvészek kompetenciajaval — ért
ahhoz, hogy benninket is érdekeltté tegyen abban,
ami 6t foglalkoztatja. Vele haladva mindnydjan Isten-
ldbnyom-keresévé valunk. lly médon a szinpad szdszékké
valhat. Taldn hitelesebben is, mint az ,ex-cathedra”
kinyilatkoztatasok vilaga.

Az, hogy Bergmant Serban 2010-ben szélaltatia meg
magyarul és romanul Kolozsvaron, azt is jelenti, hogy j6
néhany évtizedes késéssel, most megérkezett Erdélybe ez
a svéd, virtuéz életkérdés-boncolgatd. Udvés valtozas ez
a nagykanallal belénk tomott felszinességek kozepette.
Még valamit: a szinészek Ugy jatszottak, mint akik
pontosan és tisztan — belulrdl is halljdk — az Gzenetet,
és onnan tolmacsoljak. Kivétel nélkil mindenki.
Koszonet érte: Bogdan Zsoltnak (Bergman), Pethé
Anikénak (Agnes), Katé Emékének (Karin), Kézdi
Imolanak (Maria), Varga Csillanak (Anna) és Albert
Gsillanak (Bergman asszisztense).
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