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Tanulméany - kritika

Szepes Erika

»az Onarckép egyben vilagértelmezés”

Orban Otté modern személyessége
(Gondolatok a paradigmavaltasrol VI.)

A cimként vélasztott verssorban, amit A kélté korilirja
mesterségét ciml versbdl emeltem ki, Orban Ottd
egész életét és koltészetét meghatdrozd véleményt
nyilvanit — véleményt mondok és nem vallomast, mert
kinyilatkoztatébb, torvénybe kivdnkozébb a lagyabb
hangonintonaltkonfesszionél—, sezzel céltudatosan megy
szembe a posztmodern témétt sord &radataval. Egyrészt
tudatositja, hogy igenis Gnmagardl ir, a személytelenséget
megkivand paradigmavaltas idején, masrészt kozhirré
teszi, hogy van értelmezése a vilagra (szamara nem
veszett el a posztmodern altal hidnyolt Nagy Narrativa), s
hogy ennek a narrativdnak egyik fészerepléje 6, a koltd,
a mésik pedig az éltala megélt vildg, s hogy a kettd kozti
kapcsolat az egyetlen lehetséges mddja annak,hogy
megértsik dnmagunkat és a vilagot (,reflektadlunk” a
vildgra), a vildg megértése sajat életlinkon atszlrve pedig
a legmagasabb rendl (a posztmodern tedria éltal elvetni,
kidobni vald) személyesség.

Torténettudat és személyesség

Angyalosi  Gergely nem hisz a kollektiv
torténettudatban: ,...a torténelmi tapasztalat (...)
dtadhatatlan. Ha pedig valaki azt allitja, hogy szilard
mércével rendelkezik,amellyel koz6s jelenidére lehet
tagolni és mérni tudja — tehdt hogy van egy abszolut
biztos viszonyitasi pontja, az igen nagy vérakozést kelt az
olvaséban. Eztavarakozast pedig nem lehet a reményen és
a szkepszisen gyézedelmeskedd élni akaras hangsulyozéaséval, a [étezés szélséségeire radobbent gyermek megrenduilt
hitvallasaval kielégiteni. De még remekbe szabott szatirikus szerkezetekkel és rafinélt egyszerliségli versmondatokkal
sem.”. Angyalosi tovabb bonyolitja a kételyt: ,,...az egyik kulcsszd Orban Ottonél alighanem az egyéniség. Miképp
ragadhaté meg az egyszeri és megismételhetetlen individuum létmddja a XX. szézad masodik felének lirdjaban,
amely konyortelenil szétszabdalta, hiteltelenitette ennek az individuumnak az egységbe és az azonosithatésagba
vetett hitét? Masként fogalmazva: mit lehet kezdeni a személyiség fogalmaval egy olyan vildgallapotban — nevezzik
posztmodernnek vagy barmi masnak —, amely a nyelv személytelen eréinek kiszolgaltatott, sodrédo, szilard belsd
‘maggal’ nem rendelkezd, tehdt minduntalan és el6relathatatlanul atalakuld képzddményként hajlandd csak
elfogadni az ént?” (Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet, Holmi, 2004/9. 137.).

Ménesi Gébor a tanulméany allitdsaival altaldban egyetért. Vannak azonban fenntartdsai is: ,...nem
hallgatja el [t.i. Angyalosi] azokat a mozzanatokat sem, amelyeket bizonyos értelmezési korok talan korszer(tlennek
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mindsitenek. Orban Ottd kotete kapcsan allapitia meg példaul, hogy a kolté 'nem képes elképzelni a versirast, ha
nem lat mogotte egzisztencialis motivaciot, amely egyben megszabja a valaszthatd nyelvi-poétikai megoldasok korét
is"" (Ménesi Gabor: Személyesség és elméleti felkészlltség. Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet. Kritika, 2010.
febr. 23.).

A kiindulépontul szolgalé dnérzetes kinyilatkoztatas epikai hitelét az életmd adja, amelynek lényegét Pér
Péter igy foglalja 6ssze: , Leginkabb Ugy mondhatnank, lirdjanak 6t-egy [sic!, Sz.E.] nagy témaja van, és ezeket, illetve
ezt idézi fel, forgatja, verbalizalja a kotetek, a versek, a szcénék és szerepek, sét akar az egyetlen, képek és mondatok
semmi esetre sem bizonytalan, de mindig felette 6nkényes egyensulydban.” (Pér Péter: A koltészet hatalma, Holmi,
1995/5. 698.).

A viszonylag kis szdmu téma hatalmas életmdvet tolt meg, s ezeket , egyenértékiien jeleniti meg: az elsé

hisz én megprobaltatasai; szerelmek, utazasok; politika, koltészet” (Por uo.). A sorrendet én masképpen latom: a
haborud és az utdna kovetkezd, fél évszazadban leélt idészak; koltészet, politika; szerelmek, utazasok. Bar, minthogy
egyenlé sullyal vannak jelen, legfeljebb a gyakorisag szabhat rendet koztlik. Domokos Matyas is ez utébbi fontossagi
rendet latszik megerdsiteni: ,Orbdn Ottd szdméra az életnek valtozatlanul szakrélis fontossagu, magasabb rend
célja és értelme: a koltészet.” (Domokos 1978: 102.). Es Orban szdméra ez megforditva is igaz: ,Minden koltészet
végsé alma, hogy emberi taplalékka valjék.” (Honnan jon a kolté?).
.Neveléim haborus évek, / Koponydm sebész bicskaja faragta ki” (Dal az egymast valté nemzedékekrél), elmondta
interjikban, hol a wittgensteini kategorikus imperativusznak ellentmondva, konfrontélédva az egyébként
altala nagyra becsult Tandorival: ,,’amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell’ filozéfiai hattérként — és annak
eredményeképpen — itt van egy életmd, ami a szdzad magyar koltészetének egy izgalmas életmUive, ami arrél szél,
hogy 6tven verebet tartok otthon, és mindezt egy olyan vildgban, ahol esténként azt 14tjuk, hogyan égnek varosok,
pusztulnak emberek (...) ezekben a |éthelyzetekben azért kevés a madar. Dezsé mégiscsak madarakrél szél, s ha a
hidnyok a mi életlinkben vannak, a vélaszt erre tUl sok madarral adja, és kevés valasszal. Nekem az a szerencsém
vagy balszerencsém volt, hogy soha nem szabadulhattam az életanyagomtdl.” (Szepes Erika: Emlékezés egy régi
beszélgetésre. 1996. majus 6-an, Orban szlletésnapjan. Parnasszus, 2002/ 3: 33.). A Lator Laszléval folytatott
beszélgetésben is erdés képekkel teszi érzékletessé az elégszer soha el nem mondhatd élményt: ,ami belém siilt,
belém égett, és szinére nézve szdmomra fekete-fehér volt. A pince, a vildgossag és a sotétség éles ellentéte. Az
ostrom. Egy kép apamrdl, az utolsd, amit mint él6 emberrdl érzok réla: a lépcséhazban all, az ajtod, résnyire nyitva,
egy fénysugar megvildgitja borostas arcat. Nem voltak itt szinek, csak tengernyi fekete és benne egy-két fénycsik.”.
Majd ugyanebben az interjuban: ,, Az a drdma, amelynek én csak egyik szerepl&je voltam, véres és borzaszté volt
ugyan, és kozeli hozzatartozoim kozul is sok aldozatot kovetelt, valamire mégis megtanitott, az emberi viselkedés
lehetetlenségére avagy lehetéségére, leginkdbb valami lehetetlen lehetéségére, a lehetetlen megkisértésének
sziikségszerliségére. Kezdett derengeni valami, amit jobb elnevezés hijan én kdzépeurdpai mértéknek neveztem el
(...) mindannyian, akik atéltik az emlitett korszakot, de még azok is, akik nem azt, hanem egy masikat éltek 4at, egy
elébbit, egy késébbit, a sejtjeikkel sejtenek és értenek. Valami olyasmit, hogy mit jelent itt élni. Milyen kotelességet,
szabadsagot, nyomorusagot, szenvedést, egyebet jelent mindez.” (Lator, in: Domokos — Lator 1982: 345.).

Egy késébbi interjiban még pontosabban, szemléletesebben fogalmaz: ,,Az én multammal az ember
kénnyen lesz koltd vagy ird. Milliomos vagyok. A milliéim a kdprézatosan zaklatott gyermekkorom. Keveset mondok,
ha lidércesnek mondom. llyen talén nincs is, egy megiratlan Kafka-regény.” (Orban Otto: ,,Interjd”. Holmi, 2002/10,
1243-1247.).

Az elmondani a borzalmat késztetése allandd, a korai versektdl a legutolsdkig. Az 1963-as kdtetben jelent meg elsé
igazi ars poetica-ja:

Elek. Egyetlen forré sz6 a csendben,
egyetlen porszem, mely beszélni kezd,
hogy elmondja magét a lehetetlent,

az izz6 kertet, az izz6 székeket

és minden |épést kilon a halalig,

mig elszenesedik szdmban a nyelv,

mert nem hiszem a megvaltés csodait...

Mig a fiatalabb kritikus generécié tagja, Pragai Tamas értén figyeli a személyiségnek az élmény kialakitotta

jellegzetességét: ,A személyes élettorténet tehat egyfeldl nyersanyag, amivel a kot dolgozhat. Ehhez az anyaghoz
Ujbol és Ujbol visszatér” (Pragai Tamas: Kortars, 2005, 10.), addig Orbant személyességéért, reflektaltsdgaért, hitéért,
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kildetéses koltéi attitlidjéért a posztmodern kritika elmarasztalja — latunk majd példakat —, olyannyira, hogy az
empatikus és elméletektl nem deformélt kritikusok folyamatosan a ,védelmére kelnek”, bér koltéi nagysagat
még a posztmodern felél is elismerik, némi prekoncepciozus félreértelmezéssel. igy Angyalosi is: ,Alapveté
egzisztenciélis és torténelmi élményének egyetlen tér- és iddmozzanataba slritésével Orban Ottd egy Gnmagaval
azonos én szlletésének pillanatat vetiti elénk ismételten és sokféle szemszogbdl (...) athelyezi a problematikat a
koltsi diskurzusrédl a szemléleti-ideoldgiai diskurzusba. (...) Az dnmagéval azonos én narrativdjahoz ragaszkodik
gorcsdsen”, majd: ,az ilyesfajta énkonstrukcié versbe emelésének lehetéségét ad acta tette a torténelem. (...) aki
a kozos torténelmi éiményben gyokerezd ‘szildrd’ mércérdl beszél, és erre alapozza identitasat, az nem lehet képes
igazén nagy koltészet megteremtésére.” (Angyalosi Gergely: Dialégus(?) a kritikdval. Hungaroldgiai Kozlemények, a
tovabbiakban: HK, 1997/2, 83-84.).

Véri Gyorgy egészen Szerb Antalig fordul vissza, hogy az & Jézsef Attilardl irt szavaival igazolja az
élettényeken alapuld személyes életmdvet. , A kdltészetet nemcsak a kdltemények teszik. A versen kivil még sokkal
inkdbb hozz4 tartozik az ember, aki a versek mogott 4ll, és a sors, amelyet az ember hordoz, vagy amely dsszezlizza
6t." (Szerb Antal: A varazslo eltori palcajat, Magvetd, 1978. 191-203.). igy a megidézett Szerb Antal. Es a megidézé
Véri pedig: ,ma korszerltlennek tind elmélkedése végén [t.i. Szerb Antalén, Sz.E.] Orban Ottd esetében nagy
kisértést érzink, hogy egyetértsiink vele (Vari Gyorgy: A megtalélt szerep. [Orban Ottd: Az éjnek rémjard szakal
Jelenkor, http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&10=31, 2010. jun. 21).

Nem véletlendl idézte Vari Orban Ottd kapcsédn Szerb Antal Jozsef Attila-értékelését. A kolté dnmaga
is Ugy beszél Jozsef Attilardl, hogy kettds dnarcképet rajzol a kdzdsnek latott sorsbdl. Parhuzamos életrajz cimu
versében szerelmeik névazonossagat, az intézetet és Ocsddét, a teherautd és a vonat szimbolikajat, a habor és
az 'ostoros paraszt’ meghatdrozé parhuzamait mind szdmon tartotta, még a neviikben taldlhatd hosszu t-hangot
is (Attila — Ottd). , A betegség, akarcsak a haborus félarvasdg, az intézeti gyerekkor segit egy stabil helyzett lirai
célpontjaul, kilonds tekintettel a Jozsef Attila-évre (2005), a kultusz allandé elemeit Erds Ferenc a kdvetkezdkben
latja: Gldozottség, elmebaj, dngyilkossag, korai haldl, (fél)arvasag és a vonat toposza (Erés Ferenc: Kultuszok a
pszichoanalizis mUhelyében. Budapest, Jészoveg Mduhely, 2004. 160-161.). A Jozsef Attila konferencidk és
szimposzionok megallapitasai eltoltdk a hangsulyt a nagy kéltészet feldl a betegség-koltészet felé. Ami hasznosithatd
mindebbdl Orban Ott6 koltészetének megértéséhez, azt Veres Andrés igy foglalta dssze: , A tragikus sors jegyében
tdmadt kultusz értheté mddon az életrajzra figyelt, s a verseket annak kdvetkezményeként, illetve dokumentumaiként
értelmezte. Ekkor alakult ki az a konszenzus, hogy Jozsef Attila esetében csak a személyes sors és a mlvészi
teljesitmény ritka mértékben foltételezi és magyardzza egymast”, olyannyira, hogy ,,még a legjelentésebb elemzék
se tudjak kivonni magukat ez aldl.” (Veres Andras: A Jézsef Attila-kutatéds dilemmai. Kortars, 2005/4, 10-15., ez: 12
.old.).

A kett6sportrét Orban végigvezeti a Parhuzamos életrajz-ban, ahol valéban eljut egy olyan pontra, ahol a
koz6s életrajz tragédidba fordul: ,A parhuzamossdgon ma mér kuncogni sincs kedvem. Az drvasag balekjai, / ennyi
volt benniink a k6zds.”. Néhdnyan arnyalni, tulbonyolitani akarjak a kialakitott kettésportrét: ,,Az Orban éltal felvazolt
Jozsef Attila-képbdl kétféle Jozsef Attila jott Iétre: egy kultikus figura, Isten masod-, sét ElsészUlottje, tragikus,
passioszerl élettorténettel. A masik ennek szdges ellentéte, hétkdznapi figura, esendé jellem, az "arvasag balekja’,
aki kevésbé megvaltd értékl — ezért a hozzé vald kozelités (s ezdltal az dnmegértés) tipikus Orbani mozzanata
az irénia mukodtetése lesz.” (Zsak Judit: ,Az arvasdg balekja”: Orban Ottd és a Jézsef Attila-kultusz. Thalassa,
2005/2, 106.,127., ez: 107.). Zsak Judit a kettds portrék magyardzatdhoz segitségul hivja — nem sok Ujat tudunk
meg ez irdnybdl — a posztmodern elméletet is, hiszen ha posztmodern névhez tudunk kapcsolni egy jelenséget,
mindjart fontosabbnak l&tszik: ,Orban felépiti a latvanyt, majd lerombolja — ez egyben a Paul de Man-i értelemben
vett defacement-et (6narcrongélast) is jelent. Erre az dsszetort arcra taldlunk példat Orbannak Jézsef Attila cimU
versében.” (Zsak 2005: 109.). Am ezt én nem érzem ,defacement-nek”, nem rombolja le az arcot, csak megrajzolja
tragikus vonasait. A korai Jézsef Attila-versben (A teremtés napja) van egy olyan arcmas, amirdl ,defacement-et”
lehetne asszocialni, de ez nem balvanyrombolés, hanem mélységes empatia (Paul de Man. Literature, 2009/2).

Orban a maga Jozsef Attila analizisé-ben (Az alvé vulkan) hatérozottan elkiloniti a betegséget a koltészettd:
,Jozsef Attila ériilt naplojaban semmi magyarézat arra, hogy egy régeszmés beteg hogyan irhatta meg az Oda-t. (...)
A lélekbuvar divanyan csak a kdreset fecseg. A vers az emberi elme hibatlan mikodése.” (kiem. Sz.E.). Ha rokonsagot
érzett Orban az élettdrténetben és a betegségben, vallja és vallalja a testvériséget a mUvészet tdkéletességének
idedjaban, és élete utolsd percéig tudja és él is vele, hogy elméje hibatlanul mdkodik.

Van azonban még egy nagyon jelentds vonatkozasa a Jozsef Attila — Orban parhuzamnak, és errél mindkét
kolté mai méltatoi hallgatnak, mert csak a hallgatassal tesznek eleget a posztmodern posztuldtumnak, melynek
értelmében hiba, sét bln, ha egy kéltdnek véleménye van a vildgrol, és azt még el is mondja. Orban a nagy eléd
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kilencvenedik szlletésnapjat tisztelte meg egy verssel, amelyben ,eligazitast var” az akkori koérilményekre nézve,
azazhogy az eligazitast maga adja meg maganak, a Jézsef Attila-i erkolcsi mércét szem elétt tartva.

De ha éInél is ma, mondd, versben beszélnél?
Hullna-e elénk alvadt vérdarab?

Vagy ami kort s diihot vordsre fest, vér?
Vonna-e eszme, vinne-e mozgalom?

Hogy féldink minden nyomorultja testvér?
Vagy fejed vernéd szét egy kéfalon?

(Szepes Erika. Ezredvég 2000/4.)

Az életrajz, az dnarckép, a muhely koltéi, a megszolalasmod a lirai én-é” — mondja Harkai Vass Eva a kettdsportrérol
(HK 1997, 54-55.).

A lényeg mindig a versbe mentett élet” — Cédula a romokon

A héborl — tébb generacié élménye volt. Megnyilatkozasaikbdl Ugy latszik, hogy az egy generéacidhoz
tartozd, egymést akkor még nem ismeré alkotok nagyon hasonldan élték meg, és 6rzik élményeiket egész életiikben.
Vajda Mihély generéacidja életérzésérdl és azon belul Orbénnal valé rokondgardl: ,A haboru tette — masokkal bizonyéra
mast tett —, hogy a mi életlink nem tud igazan maganélet lenni, hogy a mi életlinket nem a mi térténeteink, hanem
a torténelem tagolja.” (Vajda Mihdly 1996: 377-378.).

Még a legbszintébb, leginkdbb végigvezetett gondolatokat is , felll lehet irni”. Ezt teszi Angyalosi is Vajda

szovegének elemzésével; egyszerlien posztmodernnek tituldlja, s ilyen médon sulytalannd teszi ezt a vallomast: ,,..
kifejt egy generécios vildgszemléletet és élményfelfogast, &m minddssze két személyre, illetve dnmagara redukalja
ezt, amivel régton ironizalja is, vagyis megcafolja abszolitumma emelését.” (Angyalosi 2009: 137.).
A Vajda-adta generacios diagndzist pedig nem lehet ironikusan érteni. Megerdsitik ezt egy 5-6 évvel idésebb
nemzedéktars stlyos mondatai: , Es mégiscsak tgy all a helyzet, hogy a mivészetnek a ma oly sokszor hangoztatott
stilustalansdga — elegendd, ha itt a ‘posztmodern’ kifejezésre utalok — azonnal eltlinik, megvaltozik, amint a
mUvészet valamiféle hatteret taldl maganak..., egy mitoszt, egy vallast stb. Csupan ha akad egy arkhimédészi
pontja, akkor teremt stilust a mUvész. Ezért vallom mint regényird: Auschwitz az én szdmomra kegyelem.”. Kilénos
egyltthangzas. Generacidra jellemz6 megfogalmazasmaod. (Adalbert Reif beszélgetése Kertész Imrével. 1998: 75.)
Nem lehet véletlen, hogy Orban a hetvenéves Kertész Imrét tiszteli meg, méghozza A féltdmadas szomorusagai-
val:

Egy rokahajjal megkent vilagra riadnél fol?

A véaros féterén az ismeretlen fékonyveld emlékmive,
amelyet a sikkasztoé bankérok emeltek neki...
...Nyomaszto kisszer(iség fullaszté kora...

Bldos széjszag terjeng mindenfelé, az izzadt &gynem(
melegében futkosd politikus poloskak

kétségbe vonjak Auschwitzot, Katynt, akarmit...

Orbadn Oftté személyiségének megértéséért Szerb Antal Jézsef Attila-képéhez fordultam. S az
irodalomtudomany blvészmutatvanya, hogy egy-egy idézetet Ugy lehet forgatni, hogy az a sajat koncepciot
igazolja. Szegedy-Maszak Mihély és szemléleti Utitarsa, Kulcsar Szabd Ernd Szerb Antal a Magyar irodalom
torténeté-hez irott bevezetdjének szévegosszefliggésébdl emelik ki — nem véletlendl — ugyanazt a mondatot: ,,...
az irodalomtorténetnek, mint irodalom-tudoménynak az igazi tertilete a Nem-én, a személyfolotti szovevények az
alkotasban” (Szerb 1935, 10.). A mondat a személytelenség idedjdnak posztmodern megelélegezettségét hivatott
megerdsiteni. Csakhogy Szerb Antal egy személyfolotti, a kollektivumban létezd szellemet, ideédt akar keresni az
alkotasban, amely idea 6sszeflizi-6sszetartja az egyes személyeket: a kozoset keresi a sokban. A két mai magyar
irodalmér szdmara mést kozvetit ez a mondat, ismétlem: kdrnyezetébdl kiragadva. Amiként Gacs Anna irja Kulcsarrol,
de all mindkettdjikre: ,...a személyesség, a vallomasossadg Kulcsar Szabd Ernd szemléletében hendikepet jelent a
személyiséget elbizonytalanito, lefokozd, szétird szovegalkotdsokkal szemben. Ezzel a szemlélettel irtja ki A magyar
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irodalom torténeté-bdl (1945-1991) Kertész Imrét: ... Kulcsar Szabd Ernd tobb tucatnyi szerzét targyald, vagy
legalabbis emlité irodalomtorténetében, melynek kanonjat tobbek kézott a nyugat-eurdpai folyamatokkal vald
kozelség hatdrozza meg, egyszerlien nem szerepel Kertész Imre neve.”. A miért?-re adott valaszok egyik lehetséges
kiinduldpontja éppen a személyiség kérdése, amelyet Szerb Antalra hivatkozva igyekeznek eltlintetni. Amiként Gacs
Anna fogalmaz: ,Kertész szamdra a szerzéség kérdései elsésorban kétségkivil nem nyelvfilozéfiai szempontbdl
artikulalodnak, hanem a szerzéi autoritds mas perspektivai felél.”. Es: ,Azt mondhatjuk, hogy Kertész szinte
valamennyi szévegének 'hése’ a tér-idé koordinatak jelentette determindcidjdnak rabja, az dnteremtésre képtelen
én, egy olyan kor produktuma, melyben megszakadt a hésiességre, tragikumra képes individuum nagy elbeszélése. S
e szovegek egyik mozgatérugoja az a kérdés, hogy mit jelentett irni ezek kozott a személyiséget felszamold kondiciok
kozott, hiszen Kertész gondolkodésaban az irodalom csak a determinacidkon felilemelkedni képes személyiségek
produktuma lehet.” (Gacs Anna Jelenkor 2002/ 12.).

A szemlélet, amely képes volt kiiktatni Kertészt — hiszen akkor még nem volt Nobel-dija, csak mUvei és
személyisége —, Orbant nem iktathatta ki, mert mér a posztmodernség apostolainak paradigmavaltésa el6tt jelentds
életmivel rendelkezett, amely életmUben ugyanazok az élettények domindlnak, a szerzé roluk és a személyes sorsat
alakité, sosem feledhetd borzalmakrol ir (,reflektdl a haborara”) egész életében, mint Kertész. Radnéti Sandor irja
Kertész Nobel-dijas mivérdl: , A Sorstalanség valéban nevelédési regény, egy gyerekembernek a gyujtétaborhoz mint
normalitdshoz vald szocializacidjanak torténete.” (Radnéti Sdndor: Auschwitz mint szellemi létforma. Kaddis a meg
nem sziletett gyermekért.] Holmi, 1991/3. 372-387, ez: 373.). Orbant is a hdboru nevelte, életének kényszeresen
visszatéré fé6 motivuma volt. Amiként A féltdmadas elmarad kotet (1971) kisprézajat fogalmazza, a szlletéstdl a
,Végzetig”, a habordval valé személyes tallkozasig: , Itt sziiletni éppolyan sorsszerti, mint masutt. En egy bérhazban
lattam a végzetet: kackias bajusszal duzzadt ajka folott, a puskédt, mestersége eszkdzét, Ugy forgatta, mint paraszt az
asot, vagy fodrasz az ollét, nem hasonlitott egy szdrnyetegre. Inkabb unott volt [Kertész elsé auschwitzi benyomasai
kisértetiesen hasonldak: hétkdznapisdgot, rendet latott, és gyakran unalmat érzett. Sz.E.], kialvatlan és nathas.
Bejott a szobdba, gyakorlott mozdulattal mérte ol a terepet, a lavor félig vizzel, a vaskalyhan egy ldbos, repedt
tukor, vetetlen 4gy — haborus szobabelsé. Eppen csak biccentett: kifelé! Innen szamithaté a kiszamithatatlan. Az
udvaron gyulekeztink, csomagokkal, hogy legyen mit eldobalnunk. Huzat van, gondolta a ladzas massza cseppje,
aki voltam...” (Bolcsé). Es versben: ,Neveléim haborUs évek, / Koponyam sebész bicskaja faragta ki” — igy jeloli meg
életmivének és személyiségtorténetének kezdé és végpontjat (Dal az egymast valtd nemzedékekrdl).

A posztmodern tedria kiiktatni nem tudta, csak ,feltlirni”, ,szétirni”, tehat félremagyarazni, néha
meghamisitani. Orban posztmodern fogadtatdsa megérdemel majd egy kilén alfejezetet.

Pomogats Béla atfogd értékelése képes egyben latni a személyest és a nemzedékit a Tavlat a torténelemhez
cimU kotet (1976) kapcsan: ,nem kalandok és kisérletek vonzéasaban haladt, mint az ifjusdg, hanem felelésség és
fegyelem szigor( torvényei szerint”. Orban nemzedéke szerepet véllalt és otthont keresett, , leégett rola a fél6sleg, a
tarka kalandok foloslege, az ifjisag tindéri szabadsaga”. Tovattint ,...az egész léha és zenés id6, a Hatvanas Evek /
remény és cinizmus attancolt korszaka” — idézi a Kondor cimU versbél. A tragikus torténelmi tudat a biztonsagot, a
haladést, a szabadsagot az 4télt kétségbeesés miatt csak irdniaval tudja szemlélni.” (Pomogats HK 1997/1-2: 9.). Es
Orbé&nnak egyszerre ironikus és kétségbeesett mUvei szilettek, ilyenek a Szigetvilag ciklus kisprozai.

LAtorténelem ekdzben a hdtsé sikatorban lakik, ahol egy dsott kut, egy csatorna, egy tlzhely, egy népszokas
fonnmarad, és megszilardul, mert a vér cementje megkéti. Esében dznak a porcukorbirodalmak, a provinciak
eréditett hataran ki-be jar az elvdmolhatatlan szél, s a percrél percre mult idébe tevédd jovét a tuléldk értelmezik.”
(Repulén).

A nagybirodalmi Anglia folott repulve, annak torténelmét felidézve, a téridében is a szegénységet és a
nyomort latja a tragikumot megélt magyar koltd. ,,E hatso sikdtorban lakéd és készilédd torténelem keltett bennem
bizalmat az emberiség sorsa irant.” Az fogalmaz igy, aki tudja, hogy a térténelmet a nyomor mozditja elére.

Pomogats igy latja: , Az ifjuség és a torténelem lazai utdn Orban otthonra és nyugalomra vagyott, egy szelid
provincia higgadt lakoja szeretett volna lenni, aki ismerds vildagban él, és mégis nagy tavlatokra figyel. '...a legjobb
provincidban lakni és név szerint ismerni a fakat / elnézni a Nagymedvét ahogy sz bundajat a féldre porolja’” — idézi
Pomogats A csaszarsag hanyatlé korszaké-t. (Pomogats HK 1997/1-2, 10.).

Tobbet érzek ebben a szolid jovoképben. Ironiat, keserl irdnidt. Mert metafora is e kép: akkor valéban egy
nagybirodalom provincidja voltunk. Viszonylag nyugodt és békés provincia. Az irénia nemét és jellegét, a szellem
magas roptét és a koznapi beszéd képességét Vas Istvantdl kapta-vette 6rokbe Orbén. Viszonyukrél igy szol A
koltészet hatalma ciklus Vas Istvdnhoz cim( darabjaban: ,mindig gyanakodva méregettiik egymast / 6 a Wedres-
epigonnak kijaré bokokkal becsilt / én meg kicsinyesnek tartottam esztétikajat / nem tudom mikor gondoltam
elészor EZ AZ APAM / mindenesetre irdnidba csomagoltam a megrendiilést / hogy ez az én formam ha apét talalok

épp ilyet”
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Az ,,APA"” és mas el6dok

Vas sajat stilusat, koltészetét két szoval jellemezte: ,d6mddi modernség”, amely szavak kozil a modernséget
tartotta fontosabbnak. Véri Gyorgy Ugy értékeli, hogy Vas kozvetitette Orban Ottd szédmara, ,,immar eltavolitva,
a Nyugat hagyomanyat, de az elbizonytalanitva fenntartott vallomasossagot és a 'kdzbeszéd malterének’ [Vas
kifejezése, Sz. E.] versszervezd lehetbségeitis”. Téle tanulta a ,,a hatdrozdk és kotdszavak torvényébdl kiszakado, koltdi
képeket”, a ,foldalatti nap” tipusu szerkezeteket. Vas nyelvének két f6 koltészeti forrdsa Arany, akit képszegénynek,
.a koltbiséget a vers nyelvtandban megteremtdnek” tartott, és Vordsmarty, akinek nagyerejl koltéi képei nyligdzték.
Orbénra kezdetben Vorésmarty hatésa volt erételjesebb, az élet végén is feltdrt még egy-egy latoméasos képben.
JFelettiink az ég, a langold rogeszme, / Vorosmarty és Madach érilt Gstokose” (A nem rozsdésodod vasoszlop. A
nyolcvanéves koltének. Vas Istvannak dedikalt mu, funkcionélis ellenpontokkal.). , Az [élet]torténet utolséd szakasza
ez, alkonyattdl éjfélig. [A Lakik a hazunkban egy kolté koétetrdl van sz, Sz.E.] De itt alkonyatkor a vorosmartys
patoszt még ‘ellenpontozza’ az "élfrivolitas’, ahogy Réz Pal mondja, a reprezentativ dalnokeléd, Orpheusz alaposan
megkapja a magaét a kotetben (Orpheusz mérsékelt siker( turnéja az Alvilagban).” A stilusnak ezt a binaritasat
Vari a példaképek hatdsanak tulajdonitja: Orban a tiszteletlenséget Ginsbergtdl, a patoszt Whitmantél tanulta (Vari
2010: 237-238.).

Tarjan Tamas szerint a beteg, ,,6reg” Orbanhoz a beteg, éreg, nyugodt Arany all kdzelebb, mint Vordsmarty:
l&tomasos képeinek drvénylése helyett a lassU 6regség tempdja baktat, az az Arany, aki Vasnak is legfébb mestere
volt (Tarjan Tamas: Philoktétész nem tér vissza. Kortars, 2003/10). Orban e kései korszakéban, az egyik legjelentésebb
kotet (A koltészet hatalma — Versek a mindenségrél és a mesterségrél, 1995) , fészerepléje” Arany : Az éreg Arany
(még korabbrdél,1981); az Arany Janoshoz mér ,Mesterek kozt mester”-ként tiszteli, ,Megfontolt Nagymester”
megszélitassal.

»a koltd / ember és korilményei”

Aversben beszél6 En alakvaltasaira figyelve megallapithattuk, hogy mindenféle megszélalasaval kdzosséget
keres — és teremt. Elsé kotetének, a Fekete Ginnep-nek egy versét (Katonédk, 1944) szokas szerepversként értelmezni,
mivel tobbes szam elsé személlyel inditva a katonak kozil valénak lattatja magat, , elvegyil”, (,,a piszok lemoshatatlanul
rank tapad / a tekintetek mellinkre Gtk a gyUlolet pecsétjét”), de mér a kovetkezé sorban , kivalik” (,piros foltok
Glnek a béromon annyira gydlolnek”), és a vers szinte soronként valtogatja a beszél6t, leir harmadik személyl
szereplét is (,a hadnagy részegen belevizelt a kérnyék egyetlen katjdba”), majd hirtelen egy masik tébbes szam
elsé személyl kinyilatkoztatas: ,,szadmitunk a lakossag partfogasara” — a vonulast vezénylé parancsnok kijelentése. A
Testkozelben (Eqy Utegparancsnok) az ellenség képviseljét a szegény, éhezé emberekre jellemzé vonasokkal rajzolja
meg — hiszen beldlik is keriltek ki Gtegparancsnokok —, s hogy az empétia még erésebb legyen, egyes szam elsé
személyben: ,A szaraz kenyeret soha nem dobom el. Az &gy alja, a polc, az asztal, az egész lakas, ahol lakom, teli
van papirba csomagolt, szaraz kenyérrel.”. Van egyes szdm masodik személy(i megszélitasa is; a katona kedveséhez
sz616 szavai: ,a fényképed is atazott a zsebemben / szerencsétlen magényos né mi lehet veled (...) ringyo lettél te
is / és az otthon maradt nyomorékokat / évatosan forgatod combjaid koz6tt”. Az alany, a beszélé és a megszolitott
személyvaltasa végig érvényesll a versben. Szerkesztetlenség, korai vers, a szabadvers szertelensége, szerepvers —
mindent lefrtak mar réla.

Nem errél van szé. A kélté valdban ,elvegyll”, mindenkivel és mindenhol, ellenséggel, barattal, szeretével,
mindenkinek atéli a haborl okozta testi és lelki sériilését, mintegy Weores Sandor 1942-ben irott versének
szellemében: a szenvedésben mindenkivel és mindenben osztozik (,hogyha barmit 6lnek engem 6lnek / minden
kinja-keserve a foldnek / rdmcsap éhesen.”, De profundis). Ugyanennek a kotetnek Megérkezés az égitestre cimu
ciklusa IV. 6dajaban a haborts halottak helyett szol: , Emlékiink sem marad. Eletiink szétpereg. / Az is elfelejti
fajdalmainkat, / aki belélink lett. Meleg szelek / suhogéasa takar be minket. / Az egyenruha és a zaszI6 elrohad, /
tekintetlink holt jégen hajlik 4t.”. Eddig tart a holtak éneke. A forduldsoroktdl (,,Csak tekintetiink lesz virdg, / melyet
a vad idé hajaba tUz! - / A nap rohan dobogva, mint a vadlé. / Ebred az alvd!™) a mult emlékeibdl a jové kezd
taplalkozni: ,,Az ember elfogadja a vildgot / melyben élni szeretne s tiszta szemmel / nézi sivar gyilkosait / s teliszérja
széllel és szerelemmel / a kéfalakat, nevetni segit / a foldnek és a flinek...”. Dikcidja elébb harmadik személyt,az
emblematikus Embert dlmodja meg, majd az éda végén, mindenki 6romében osztozva, ismét a kdzdsséget vallald
tobbes szam elsé személy ujiong: ,Kinunk igazsag! Filtinkben a barom kidltasa is értelem és hatalom! / Allunk.
Mindent tudunk. Ennyi elég.”.

Tarjan Tamas az utolsd kotet dalciklusanak cimeit feliratoknak minésiti, ,Feliratok a kor faldra” — mondja,
a méné tekel ufarszin modern graffittis leszarmazottjdnak tartja, és utal a vizre, homokra irt Uzenetek ismert
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szimbolikdjara, az irds megsemmisild Gzenetére. Van azonban Orbannak tébb tényleges felirat-verse, amelyeknek
a szévege a Gnothi szeauton és mas, a memento mori-t is tartalmazd, erkélcsi intés utéda: ilyen a Felirat az Ujlaki
téglagyar faldra; a Kirdlysir; Priamosz apokrif epigrammaja; A ninivei k6 megfejtett foliratai; Cédula a romokon,
avagy nem verscimként, hanem szdvegtestben: ,Masok nevétél volt hangos az irodalmi élet; / az & grafikus jeltk
hanykddott tengeri béjékon / a lobogdkon és a cimerpajzsokon ...” (Az eltévedt lovas). Es egy metaforikus iras, az
emberi arc reddi, amelyeket az élet rott ra a haboru el8l menekuiltre: a Kurtdg Gyorgy, a zeneszerzé cimui versben,
melyet mar az élet végéhez kozelitve irt, bizonyitvan, hogy indit6 életanyaga mindvégig koltészetének témaja maradt:
.-..a két nagy ful kozott a kortalan kamaszarc csupa ranc; / rairva mind a foldi jelenések, / a sz6gesdrot, a levagott
gyerekfej, a tliz, a sotét...".

Megrajzolja haboru-sebezte dnarcképét is: , Felnétt kolté vagyok, / de legigazibb mizsam / még ma is a pofonvert,
bégd, révidnadragos fil, ki a Krakatau kitorését hordja a szemében: / a szokdéar hernyédtalp-hulldmét s az égen
torléddé hamut.” (Mi hir a koltészetrél?).

Es szembeszéllva Adorno sokak &ltal megcéfolt tézisével, 6 is megija a maga gyStrelmesen szép és igaz
ellentmondasét: ,Mindenki kisebbség valamilyen tobbséghez viszonyitva, / és Auschwitz utan lehet ugyan verset
irni, / de Ugy, mint azel6tt, még Iélegezni sem, / mert minden sz6 utan felkohdgok egy kis fekete fistot...” (Kezelési
Utmutatd a cidnkapszulahoz).

Majd egy allegorikus jelenet vezeti vissza a gondolatot a mUfaj eredetéhez: ,,...a hazugsag el6bb-utébb
kirohad a szilardnak szant kétéanyagbdl, / s a sirkéfaragé idé tlszkolve vési be a nemrég még rettegett car nevét /
Xerxész és Al Capone neve mellé, a k6zos emlékezetbe.” (A népek atyja).

Ez a feliratok versbe mentésének oka és célja: fenntartani a kozos emlékezetet.

Ennek a kéltdnek 1945-ben a felszabadulas jott el (,Udvézlégy csodak csodéja szabadség napja / romriihes varos”,
1947), a vérosépité élménynek ujjongd kdszontése: ,Még minden porcikdmban érzem a tavaszt, / negyvenot
szemfajditdan szikrdzd tavaszat, / mikor az elvont eszme bekdltdzott a valdsdgos maltervodérbe / és kapcsolatot
|étesitett sz6 és jelentés kdzott.” (A reménymérgezés). Erre a tavaszra emlékezik a véros folllnézeti képét nyujtd
repuléuton: ,A paratenger alol folmeril / a romvaros, a kdnnyes fényesség, negyvendt majusa...” (Vildgcsavargd).
A koltészet ive visszahajlik az alapélményhez.

~Személytelenség és mitosz, harsogjak a négy égtaj felé”

A posztmodern paradigmavaltas tovabbi f6 ellensége az ,életanyagra reflektaltsédg és a széveg jelentéses

volta” mellett a személyesség: Orban verseiben mindig egyltt, elvalaszthatatlanul alkotjdk a versvildgot. Pragai
Tamas lényegében érti ezt a koltészetet: ,egyfajta ‘aktudlis’, |étértelmezési problémara adott kéltéi valasz, vagy
forditva: olyan létértelmezési stratégia megnyilvanulasa, amelyben maga az alkotas sulyos szerepet kap” (Pragai
Tamas Kortars 2005 /1.). Ezt nem észrevenni — sliketség, elutasitani — a kot személyének semmibe vétele.
Vannak olyan ,érték” is, akik megértik ugyan az orbani vildgképet, minthogy azonban egyet nem értenek vele,
a megértés mellé fanyalgast biggyesztenek: ,,...ha elfogadjuk Orban Ottd szdvegének intencidjat, - tokéletes
|étértékelést kell feltételeznlink szerz&jérdl, és ez 'csdppnyi gyanakvast’ kelt, és az egészen vald kivilallast sejtet”
— mondja Kis Pintér Imre (6, 1991: 114-130). Megértébb a mar fentebb empatikusnak mutatkozott Pragai Tamas:
.Legalabb annyira fontos az, hogy a személyiség a térténelemben és a térténelmen keresztil mutatkozik meg, mint
a torténelem maga; mintha a térténelem a megmutatkozas kerete lenne csak. A személy megmutatkozasa egyfajta
katarzis Orbdn szaméra. Ez koltészetének masodik pélusa: a végtelen, mar-mar egoizmusba hajlé személyesség.”
(Pragai Kortars 2005/1).

Az alkotds ilyen magas piedesztélra emelése nem képzelhetd el a hatvanas évek amerikai kdltészetének
Orbénra tett hatdsa nélkdl Enélkil a hattértorténet nélkul kevesebb fedezete volna annak az etikai-esztétikai
tartdsnak, amelyrdl Prdgai igy ir: ,,Orbannal is megfigyelhetd egyfajta sajatos dac a lirai személytelenséggel szemben.
'Az Esztétika Tanszék csokornyakkendés vendégeldaddja beir az irodalmi ellendrzéjébe egy rovét: / < Ertesitem
a kedves szlléket, hogy fiuk életrajzi verset irt / és ezzel megsértette Gottfried Benn szabalyzatdt>" (Eléadasok
a kortars koltészetrsl). Es ahogy Orban prozaban fogalmaz: ... a személytelenség mint a korszerli koltészet
alapkévetelménye nem tébb az elfogultsag dogmajanal; nem tébb,mint bizonyos stilusiranyzatok — | am sorry to say
— On- és kdzveszélyes babondja.” (Honnan jon a kolté?). Még egy pengeélességli fogalmazas ugyanebbdl a mibdl:
... a koltészetben nincs személytelen, legfeljebb rejtézkddd személyiség van, masfeldl viszont verssé gylrva még a
legszemélyesebb mozzanatok, még az olyan, végsé soron magénérdekl dolgok, mint Jozsef Attila neuraszténidja,
vagy Lowell valldsosséga is — a targyilagossag érvényével hathatnak, ha a kéltdé a személyesnél tdgabb érvénnyel
tudja ket felruhdzni, ha tehat van (...) kdzhasznu jelentésik.”.

Balazs jol latja: , A vildg 'nagy kérdéseivel’ vald szembesilés emberi éptéke Orban esetében nem a vildgnak
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kiszolgéltatott egyén panaszos szélamat eredményezi, hanem a vildgot megfigyel, megfigyeléseiben szuverén
egyén targyilagos (és kétségkivil nem optimista) sz6lamat. Ennek kévetkeztében az Orban-koltészet (és tragikus
irénia-felfogasa is) akkor nyilna meg igazan a kortars versértés irdnyaban, ha nem a személytelen és szerepjatszo,
ént kizaro koltészet felél helyezzik el ‘megnyugtatdan’ egy el6zé korszakban, hanem azoknak az Gjabb kdteteknek a
provokacidit is hasznositva, amelyek a személyességnek és a biografidnak az irhatésagét allitjak” (Baladzs Imre Jézsef
Jelenkor 2006/2, 230.).

A kornak (a hatvanas évektdl az ezredforduldig) uralkodd esztétikai mindsége az irdnia, amelytdl
megkllonbéztetik a posztironikus helyzetet, amely ,az a szovegmezd, amelyben a kilencvenes évek végén és az
ezredforduld 6ta feltlint fiatal koltdk elhelyezkednek.” (Németh Zoltdn 1996, 24-25.). Baldzs pontosit: , A fiatalkori
irénia mas modalitassal bir, mint az ‘idéskori” irénia mind a hagyomannyal, mind az én-nel szemben. Orban irénija
pragmatikai szempontbdl masképpen konstrualédik meg, mint a mai, befogadasat latszélag nagyonis megkdnnyitd
'posztironikus’ helyzetben.”.

Orbén stratégidja mindig a nyilt konfrontacié. , A kritikaval folytatott vitdjat [...] talan egy el6zetes elvarasra
vezethetjik vissza: tul sokat vart attél, ahogyan a demokracia korilményei kdzott érvelni és olvasni lehet...”

Baldzs 6vatosan fogalmaz: a ,talan egy el6zetes elvards” kevés ahhoz a csaldédéshoz képest, ami Orbanban
felgyulemlett:

A diktaturabol a demokrécidba

vezetd ingatag palld, a kilencvenes évek —

ki gondolhatta volna, hogy a fertézé elmebaj
hatvan év utan Ujra feltdmad és Ujra fertdz,

s hogy Auschwitz utdn nemcsak verset irni,

de ugyanugy, mint korabban, zsiddzni is lehet?
A hédborus nemzedék még joggal hihette,

hogy a kazanf(ité okult a hamuva égett vilagbol;
hit remény, mint annyiszor — az emberfajt két dolog jellemzi igazan,
a langesze és sérthetetlen butaséga....

(A kilencvenes évek)

Hamlet, a dan kiralyfi — egy alterego

Orban ismét, szokasa szerint — 6narcképet fest: A mUvész arcképe skorpid kordban szél a beszédes cim,

s az irénia végig uralkodd mindsége a versnek. A Hamletté valast 6 okok a durvasag és a szeretetlenség okozta, de
ez a nyeszlett figura még csak egy dréton rdngatott ,,hamleti bab”. Egyebekben ,két ldbon jaré civilizalt skorpid”,
Lsiralmas trubadur”, a pszichoanalizis dldozata és korhazak lakéja, ,ldtomas-szarnyan hat suhog az eleven cséd és
vildgot hédit / kénnyelmdsége”; ,,a vildg bohdca 6”; eszme és szenvedély Utkdzésének dldozata. Az dnarckép — ma
igy mondanénk — egy kronikus lGzeré, ,,akiért nem kar — akit szégyellek / 6 az aki itt Gl bennem”. A pszichoanalizisre
kiszemelt dldozatként beszél anyjahoz a Szigetvildg mottdjaban: ,Hamlet kirdlyfi anyjdhoz: / Most Anglidba kell
mennem, tudod.”.
A kovetkezé Hamlet-portré mar nem a szanand6 hésé, hanem az ,at- és Ujrairt” drdmai hés alakja: a Helsingér,
miként Banyai Jdnos mondja, ,a palimpszeszt elvi tapasztalatainak Osszegzése”, ,kdzéput az Ars poetica és az
Antipoétika kozott”. A Helsingdr alcime: Egy kiralyfi borotvalkozik, a verset a jelenben szitudlja. Banyai szerint ,a
szerep az én helyén all, az én konstitualasa, parodisztikus Hamlet-szerep” (Banyai Janos HK 1997/1-2, 25.).

Nem lényegtelen, hogy Orban a dan kirdlyfit borotvaval a kezében jeleniti meg: a sebzésre alkalmas eszkdzt
egyelére még 6nmagéra iranyitja, jdmbor szandékkal. llyennek ltjia onmagat. Am az Atirat-ban Polonius képe
Hamletrél teljesen mas: ,Nevezett Ur rossz idegmUkodésének dldozata, (...) Nevezett Ur hdbortja dtvar nemzetlink
abrdzatan [a Hamlet-képmas felnagyitdsa orszagos méretlire, Sz.E.]. Ezért szemiinkben & megbizhatatlan, olyan
kér, melyet honunk hisébdl kivagni hiv a kdtelesség. (...) Tandcsunk: autdbaleset.”. A szerep groteszkil ironikus és
aktualizalé (az autdbaleset mint gyilkossag). A parddia csendesebb, szelidebb mifaj.

A kovetkezé Hamlet-kép is prdza: Hamlet a képernyd elétt, mar nem irénia, nem parddia, hanem sotét
rezignacid, torténelmi flashback. Hamlet a jelenben beszélget baratjaval, és a kor korilményeit asszociélja egyrészt
a régmultba (a hamleti kor), mésrészt a vildghdboruba, és ennek tanulsagaibdl von le dezilluzionalt kévetkeztetést
a jovére. , Almodtuk, Horatio, hogy megszakitottuk a lancolatot. Jobb napjaiban félséges a nép, de rossz napokon
ldngoszlopnak rendelt koltéjét kizsuppolja a varosbdl, zsiddt parancsol az aknamezdre s parasztbokat a fagyhalélba,
hogy csak az égre markold, Ures kezik mered 6l a foldbél inté jelként — addig, ameddig. Nézzem-e hat az 6rdog
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amatdr szinjatszmait e diledezd, kis szinpadon? Az Uj vildg helyett a réginél is régebbit? Kezemben a tér... egy jol
irdnyzott térdofés. Es mégis... a remény (...) csipSjét riszalva csabit az édes rosszra, hogy éljtink még, s ne adjuk
fol, noha veszni latszik, tgytnket. (...) MI VAN, HA NEKI VAN IGAZA?, és nem lécellink le a semmibe, maradunk h
polgarai Danianak, szemre bolondok, mélakdros alvajarok, értelmetlen idealistak, mindazonaltal, ha a vildgszinhaz
szerz6-rendez@je Ugy akarja, az alkalmas helyen és percben ledlhetjik Claudiust.” Egy gondolkodd, értelmiségi
Hamlet topreng itt — a tdprengés Hamlet f6 tulajdonsédga —, de a déntést most még a szerzdre [aki itt és most a
megvaltozott kor szdszdloja, Sz.E.] bizza.

A Hamlet-figura, az alteregd hattérben marad, és hallgatéja lesz A déan kirdlyi f6szamvevd jelentése a
Fortinbras & Fortinbras cég atvilagitasardl cimd vers ,jelentésének”. A jelentd, Marcellus szintén a kolté alakvaltozata
, lgy az ftélet kimondéasa és meghallgatasa egyarant az 6 funkcidja. A jelentés egy frissen jott, Uj kormanyzatrél szdl,
amelynek élén Fortinbras (‘az Erés Kar’) &ll, amely eré megsemmisiti, kirabolja, pusztasagga valtoztatja Daniat. A régi
rosszat (a j6 Claudius uralmat) és az Uj rosszat (Fortinbras vildga) egyarént elvetd, kettds szerep( koltd latlelete: a
tehetetlen réginek sziikségszertien pusztulnia kell, de a kinti, az Gj vilagbol jott Uj is pusztulast hoz, és mas alternativa
nincsen. Az értelmiséget képviselé Hamlet, Horatio és Marcellus szdméra még nem érkezett el az id6, nem érett meg
a birodalom egy értelmiségi kormanyzasra. A torténetet Orban Ottd ott folytatja, ahol Shakespeare abbahagyta:
Shakespeare-t addig érdekli a hatalom korili probléma, amig be nem bizonyosodik a cselekmény soran, hogy még
nem jott el az értelem és a gondolat uralmanak ideje, Orbant az érdekli, miképpen all helyt egy, a régi vezetéstdl
teljesen kilonbdzd(nek hitt) Uj és fiatal csoport, a jelen szituaciéban a ,kivilrdl jottek”, az Erés Kar és a gyors
cselekvés emberei. Orban a fiatalsagtdl egy Uj vilag eljovetelét remélte (,a fiatalsdg mindig a menny kildotte”) és
ismét csalddott (, kivéve amikor nem”).

Marcellus-Hamlet még csak felméri cselekvésképtelenségét. A Shakespeare-bél cimd versben Hamlet mér

6nazonossagi és cselekvésképtelenségi problémakkal kiizd: ,Es én, aki valaha egyszemélyben voltam / Hamlet és
Claudius, mar csak Falstaff vagyok, / egy borvirdgos képt bohoc, / aki nem tudja, hogy mit mikor kell abbahagynia.”.
Az utolsé Hamlet-képben a szellemet szolitjia meg Eji sotétben a bastya falan, durvan, tdmadoélag, és nem evilagi
dolgok felél kérdezdskodik, hanem arrdl a talvilagrél, ahonnan a szellem jén.
Ez a talvildg Orban szdmara mindig a haboru vildga: ,,Hagyd a stket dumat! / Inkabb azt mondd meg, / hogy ott,
ahonnét visszajarsz,/ miben laknak a lelkek? / Satrakban? Barakkokban? / Es van-e ott is sz6gesdrot kerités a szektorok
kozott / (...) Es a keritésdrétban van-e &ram?” A tragikus Hamlet mellett a falstaffi bohdc is visszatéré dnarckép,
mas versekben dnironikusan fordul elé: ,,Bohoc, aki a mellékmondatok kordban / a fémondatot akarja kimondani.”.
A fémondat: az a személyes tarsadalomkép, amelynek kimondéasahoz még mindig ragaszkodik a ,ldngoszlopnak
kijelolt kolt6”. Ahogy Nagy Gabor fogalmaz a Vordsmarty ElGszo-javal dialdgust folytatd Utdszo-val kapcsolatban:
~Mindenkori koltészetlink utdszava.” (Nagy Gabor HK 1997/ 9. 110-112).

(Folytatdsa a kovetkezé szdmban)
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