Kabdeb6 Tamas

Az okoldgiai harmoniateremtés
esélyei és tavlatai

Didimus Taméas apostolt is a kereszténység megalapitdi, terjesztéi és mértirjai kdzott tartja nyilvan az egyhéz, s vele
egylitt a kereszténységgel egybendtt nyugati civilizacio, holott még az iras tantisaga szerint is csak azt hitte el 8, amit
ldtott. Hasonléképpen vagyunk az Gj hittel, az 6koldgiaval. A huszonegyedik szazad eme reményének hivei kdzt is
lehessen azonban hangjat hallatni egy-egy gnosztikus Tamasnak, most, a szazad elsé tizedében.

Az 6koldgia sok szinonimaval és szamos szemantikai bovitéssel, sokféle médon, de mindenképpen
egyirdnylan hatarozhaté meg, s im fogadjunk most el egyet, a lehetséges munkadefiniciék kozil. Az 6koldgia a
Fold Iényeire, eréforrasaira és potenciélis készleteire vonatkozd operativ egyltthatd; ez magaban foglalja a részek
egylttélésének harmonikus gyakorlatat, a mult él6 hagyomanyainak felhasznaldsat, a jelenlegi iranyzatok (pl. mint
a bioszféra védelme) kiterjesztését, és a jové készlet- és energiagazdélkodésa kidolgozésanak kéknyomatat.

.Az ember faj a foldnek” — irta Vérosmarty, s bar 6 elsésorban az emberi természet és az emberi sors
interakciéjara gondolt, az idea vonatkoztathaté ma, a 21. szazad alsé hatéran, a Féld bajaira, melyeknek mintegy
kérokozdja az ember. A hasonlatot kénnyl lenne odéig nyujtani, hogy a Fold testében — elsésorban a felszinén —
hasznos és haszontalan baktériumok az élélények, s kozuluk (mert hatalma egyre nd) legkartékonyabb az ember.
De hét a jol folfogott 6koldgia éppen azon van, hogy harméniat teremtsen a szerves és szervetlen vildg potenciélja
kozott, s az ember, a humanizmus targya, cstcsa (és alkalmanként, koronként megtagaddja, megszégyenitéje), sajat
maganak és a vildgnak tartozik azzal, hogy magat elfogadhatéva: harmonizalhatéva reformalja.

Ez nem megy marél holnapra, tobb okbdl kifolydlag nem, melyek kézil csak kettét emlitiink. Az egyik a
novekedés elve, mely maris disztréfiahoz vezetett. A Fold 1933-ban 2 millidrd lakost hordozott a hatan. ,Kit két ezer
millié embernek sokasdgabdl kiszemelnek” — irta minden nyelvek egyik legnagyobb szerelmes versében Jozsef Attila.
Ez a kettd, a kozbejott vildaghaborud, gazkamrak, jarvanyok, népirtasok és természeti katasztrofak ellenére ma mar
elérte a hatot. Malthus igazolva latszik, mert, hacsak az AIDS, illetve mas el6re nem latott katasztréfa meg nem tori
a novekedési gérbét, harminc éven belll a Fold lakossdga megkétszerezédik, vagyis eléri a tizmillidrd embert.

llyen korGlmények kozott természetvédelemre csak a népszaporodas korlatozaséval egyltt komolyan
gondolni, hisz a természet természet-ellenessé valdsadnak elsérendl oka, hogy a Foldnek egyre tobb embert kell
eltartania. Amig tehdt a népesség novekedés globalis visszafogéséra nincs panacea, az 6koldgia 6sszes tobbi
aggélyai masodrendU fontossdguak. Példa gyanant: ha egy amugy is lekopasztott, j6 éghajlatu legeldre évrél-évre
tébb bérany jut, akkor nem a fl vagy a talaj mindségét kell megvizsgalni, hanem a bardnyok mennyiségét. (Karoly,
angol tréndrokoés is ezt Gzente a braziliai 6koldgiai viligkongresszusnak.)

Az 6koldgia problematikéjat a vildg tobbi gondjatdl sem lehet elvélasztani.

Manapsag Ugy tlnik, a humanizmus Ujra el6térbe kerll, az egzisztencialista iskola agnosztikusainak, vagy
a teoldgia Uttoérdinek, mint Teilhard du Chardinnek vagy Robinsonnak nézépontjat felhasznélva. Az eltéré felfogasu
iskolak megegyezni latszanak abban, hogy egy bizonyos fokig mi, emberek, a sajat sorsunk alakitéi vagyunk.
Ideoldgiai és szellemi harc folyik azonban abban a kérdésben, hogy az 6roklédés és a DNA kéknyomat hogyan
szabdlyozza a viselkedést, és végil is az egyén életvitelét, illetve ez hogyan névekszik, hogyan halmozdédik fel,
szembedllitva vele a nevelési, tanuldsi tapasztalatot, és az idegen kultirahoz valé alkalmazkodast, tehat az egyed
tapasztalatat. Azt sem tudjuk, mennyire befolydsolnak bennlnket az &si képzetek, a k6z6s mitoszok, vagy hogy az
érzékeken tuli percepcid el6éretdrése mennyire egyeztethetd dssze gondolkodéasunkkal, s végsd soron tetteinkkel.

Azt azonban tudjuk, hogy a szexuélis kapcsolatot kévetéen egy anya gyermekeként sziletlink a vilagra, és
aztadn meghalunk, altaldban szazéves korunk elétt. A szlletés legljabban mér nem csupéan az anya kivaltsaga, mint
életaddé, de nem is sziikségszerlien nemi érintkezés eredménye. A mesterséges megtermékenyités Uj perspektivékat
nyitott meg. Idélegesen vagy éppen véglegesen egy kémcsd helyettesitheti a méhet, s6t a hivelyt és a himvesszét
is. Az orvosok képesek elvonni sperméat és petét az emberi szervezetbdl, és ugyanolyan emberi |ényeket tudnak
[étrehozni, mint amilyeneket Huxley dlmodott meg. Hogy képesek-e erre most, vagy csak a jovében, vagy hogy
teljesen kizarjak-e az emberi kdzremUikodést, miutén kivontak az életeréket — mar mas lapra tartozik. A lehetéség,
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akarcsak Damoklész kardja, mindnyajunk feje felett lebeg, miszerint a mesterséges vagy gépesitett szlletés elvagja
a koldokzsinoért, ami a gyermeket az anydhoz, a csalad talajdhoz, és végsé soron az altalunk ismert tarsadalomhoz
koti.

A braziliai tupi indidnoknak vagy egy mitosza, amely még ma is befolyasolja a torzs egyes tagjait: keresik a
Jbsag foldjét, ahol nincs szenvedés, nincs halal. Bar ilyen fold nem Iétezik (s ha igen, nem ezen a vildgon), rendkivul
jellemz6 a térekvés, ami a gondolatot szulte. A haldl mindenkit elér, de nem mindegy, hogyan ér el: munkénkat
elvégezve, szeretteink kérében, ez a mors bona, a szép halél ismérve. A szenvedés forrasai kozil az éhséggel csaknem
egyenrangl, méretekben és intenzitasban, a tonkretett kdrnyezet okozta szenvedés. A kdrnyezet egészét nalunk
nagyobb természeti erék formaltak; a kornyezet kisebb, de ma méar egyre névekvé részét az ember médositotta. Az
az ember, aki szimbidzisban élt az allatfajokkal, kihasznalta a kbrnyezet elényeit.

A mens sana in corpore sano, a testi és lelki épség embere csak egészséges kornyezetben élheti meg
potencidljat. Az eltiiné 6serddk légzdszerveitdl fosztjak meg a Fold egészét, természetes kornyezetétdl a benne é16
indiant, négert, malajt. Az atomsalak kozvetlen kdrnyezetében azonnali rdkosodést okoz, hatdsaban gyakorlatilag
el nem évulé kartékony sugdarzasat. Az elefantok kiirtasa (és a rinocéroszoké, a balnéké, de a kardfogu tigriseké
és a farkasoké is) nemcsak egy bioldgiai filumtdl fosztja meg a bolygdt, hanem hozzéjarul az 6koldgiai egyensuly
felbomlasahoz, melynek ezek a fajok szerves tagjai. A tdlpermetezés (indiai példa) egy hatalmas rizsféldon megolt
minden ,kartékony” s ugyanakkor ,hasznos” rovart is, nem beszélve az irtdszerek kémiai hatasardl, melyek atterjedtek
a rizsre és végs6 soron a fogyasztéra. (A kartékony szocskéket természetesen tartja kordaban a hasznos feketepdkok
telepitése.)

A Temzébdl a beleeresztett szennyvizek és motorolaj kovetkeztében — két faj kivételével — kihaltak a halak;
1970 és 80 kozott Uj rendszabdlyok és szlirGberendezések megtisztitottdk a vizet, s ma Nyugat-Eurdpa egyik
legtisztabb folydja és 12 visszahonosodott halfajta lakéhelye. A Duna Bécs és Linz kozotti szakasza a partjan épdlt
kémiai Gzemek tevékenysége miatt ma is a legszennyezettebb, idénként, helyenként kifejezetten mérgezé. A Bbs-
Nagymaros erémd a téjjal, a vizzel egyltt atalakitotta a humuszt, idegenebbé tette a kdrnyezetet. Ez a kdrnyezet,
marmint a Dunantul északi része, illetve a ,fel-dunai taj” természetesen csak mikromilié. De emlékezziink a kolté
szavara: ,Vilag valamennyi vizét hazatereld, viz juhasza!” Vagyis a vizek 6sszefliggnek, a mikromilié a makromiliével,
a Duna-tdj egészével kapcsolatos. (A Rajna, a Majna baja hasonld.) A 21. szazad legnagyobb kincse az édesviz, mely,
ha megkeseritjik, kdnnyeinktdl lesz még keserlibb. A féldgolydbis imméron olyan falu, melynek katjai a folydk.
Emlékezzlnk, hogy bantak el a kbzépkori zsarnokok a nekik nem tetszé falu népével! Megmérgezték a vizét!

A t3j csupan a fokozatos és organikus alakitast birja el, s az ember sincs masként. ,,Rantsd ki a talajt a
l&ba alél”, s elidegenedik, eltlinik (az emberszeretet mellett) legfontosabb érzése, a hovatartozasé, s testi nyavalyak
mellett a sehol-lét pszichikai fajdalmai nyomoritjak. Ha nem vigyazunk, a technika elényei a technolégia Procrustes
agyai lesznek.

Manapsag mindenki, a fasisztdkat kivéve, elfogadja azt a tényt, hogy genetikailag egyenlk vagyunk,
hogy minden fajnak lehetnek géniuszai, hogy barmelyik nemzet fia valhat agysebésszé vagy nukleéris tudéssa, ha
éppen ,kéznél van” a megfeleld kornyezet hozza. Es mégis: a lehetbségek szornyl egyenldtlensége tovabbra is
fennall. A régészeti leletekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy az sember nem tul baratsédgtalan terileteken prébalt
megélhetést biztositani maganak, és a torténelmi idék embere viszonylag kellemes helyekre épitette birodalmait. A
kezdeti geogréfiai szerencse, Ugy tlnik, geopolitikai lehetéségeket ad az utédoknak, de 6k még mindig szildrdan
és renduletlentl ragaszkodnak 6roklott foldi javaikhoz, a termelés feletti hatalmukhoz, tébbféle valasztashoz, a
.Szabadsag” hangsulyozott jelentéséhez, ami alapvetéen kizarja vagy figyelembe se veszi méasok szabadsagat. A
harmadik vildg gyermekeinek szenvedése (elsé vilag, masodik vildg, harmadik vildg — kényelmes kategoridk, mintha
szallodak vagy éttermek lennének), a gyermekmunka, az éhség és az éhinség, amint ezeket az egyre névekvé millids
néptomegek érzékelik, emberi egyuttérzést valt ki, de a kevés jététemény olyan, mint a seb kotdzgetése, annak
gyogyitasa nélkal.

Viszonylagosértelemben azéhezés csdkkenavildgon—barasegélyszervezetekeztazallitdst megkérdéjeleznék
—, de abszolut értelemben még mindig névekszik. A hatmillidardos emberiség legaldbb kétharmadanak nincs elég
élelme, és milliék halnak meg naponta éhségben vagy rosszul taplaltsagban. Két kezlinket ¢sszetéve feltehetjiuk a
kérdést: igazan érdemes-e a vildgra jonni, ha nincs meg a lehetdség, hogy az ember rendszeresen megtoltse a hasat?
Van-e fontosabb, mint az a jog, hogy az ember kapjon a fennéllé készletek béséges kosarabol? Annyira kibillent az
egyensuly a gazdag és szegény orszagok kdzott, hogy ezt mar nem is tudjuk visszaallitani? Vagy csak egyszertien
tul kényelmes Ugy hagyni, ahogy vannak, megszabaditva lelkiismeretlinket azzal, hogy adomdnyokat juttatunk
misszionariusoknak és segélyszervezeteknek? Vagy még egyszertibben, a FAO, az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi
Szervezete vessen ki egy vildgra szo6l6, ugynevezett éhségaddt, melybdl k6zds pénzalapot |étesitenének, és egy
nagyszabasi mezégazdasagi beruhazasba fognanak, melyet élelemkészlet kisérne, ami aztan eljutna mindenhova,
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ahol az éhségtdl nagy szdmban szenvednek gyerekek és felnéttek? Nemde csdkkentené ez a fizikai szenvedést?

A korai reneszansz 6ta a legtobb humanista hitvallds megjeléli az emberi jogokat és célokat, pozitiv és
negativ értelemben. Mindnyajan a boldogsagok keressiik —noha kevesen és csak révid idészakra érjik el —, és szeretjiik
azt hinni, hogy munkaval, Ggyességgel, tanulassal, elmélkedéssel, szellemi és lelki gyakorlattal tokéletesithetjuk
magunkat. Vannak, akik azt mondjak, hogy az élet célja dGnmagunk tokéletesitése. De legyen barhogy is, az minden
tovabbi nélkil igaz, hogy az emberiség tokéletesitette technikai, technolégiai, természet- és human tudomanyos
ismeretét; hogy ma az emberek tébbsége Iényegesen tobbet var el a test kényelmét illetéen, mint a haboru el6tt;
hogy sikerult elkerdlni, mar hetven éve a legmagasabb foku népirtast, amit igy hivnak: vilighaboru, noha belhdborik
még mindig dulnak, és a terrorizmus is egyre névekszik.

Minden humanista egyetért abban: a fajdalom rossz. Ez radikalis eltdvolodas a kdzépkori, keresztény
vildgfelfogastdl, amely a szenvedést gyakorlatilag sziikségszerlinek tartotta az 6rok élet elnyeréséhez; de azt nem
allithatja senki, hogy a pueblo indidn vagy Gsei valaha is osztottak volna ezt a nézetet. Ez az antropoldgiai kérdlmény
bizonyos furfanggal megerésitheti azt a sejtéstinket, hogy a legtobb altalanositas gyanus, mely aldl ez az esszé sem
kivétel. De mégis: a fajdalom nem jé. Hippokratész tudta ezt, a kinai akupunkturistdk tudték ezt, és rakspecialista
barataim is e szerint az elv szerint cselekszenek. Ha pedig rossz a fajdalom, probalkozzunk csokkenteni azt! A
buddhizmus korai formaja teljesen vagy csak részlegesen arra a gondolatra épilt, hogy legalabb a lelki fajdalmat
kellene kiiktatni az ember életébdél. A mult szdzad végén buddhista szerzetesek halalra égették magukat nemzeti
célok érdekében, ami arra a gondolatra késztet engem, hogy a buddhizmus sem taldlta meg a gyogyirt a lelki
fajdalom ellen, béar bizonyara felvértezte kovetdit olyan szellemi fegyverzettel, amellyel inkabb képesek Urra lenni,
vagy elviselni a fizikai fajdalmat, mint a lelkit. Noha az helyes feltételezés, hogy héla a fajdalomcsillapitok és az
anesztézia elterjedésének, a fizikai fajdalom lecsokkent, addig a lelki f&jdalom — valami, ami aggddassal indul és
szenvedésbe torkollik — aligha van csokkené félben. Mégis az elvarasok és a tlrés kozti kulonbségek, mar ami a
fizikai f4jdalmat illeti, olyanok, mint a nyugati ember hasanak megtotltése — vagy tultoltése —, és a keleti vagy déli
korgd gyomrl ember szenvedése kozti differenciak. Amerikai fogorvosom régebben helyi érzéstelenitést hasznalt,
mikor tomte a fogam, ugyané korabban szabadsagait az afrikai 6serdében toltotte, mint ,jotevé”, ahol kilonbdzé
térzsbeli négereket kezelt. Ezek az emberek koréje sereglettek a misszios alloméson, ahol naponta szaz faj6é fogat
huzott ki anélkul, hogy a fajdalmat barhogyan is tompitotta volna.

A félelem a lelki fajdalom legismertebb oka. Bolygdnk bioszférajaban minden teremtett él6lény, kicsi vagy
nagy, érzékeli ezt. Feltételezzik, minél fejlettebb az idegrendszer, annal erésebb a fizikai fajdalom érzékelése; esetleg
a bonyolultabb agy ,élesebben” képes felfogni a nagyobb fajdalmat, az élesebb lelki gyotrelmet. Legéaltaldnosabb
félelmeink az univerzalis és egyéni pusztulas, a szeretet, a remény, a hit elvesztése — magunkban, embertarsainkban,
a gondviselésben vagy a torténelmi sziikségszerlségben valo hitlink elvesztése —, féllink, hogy elveszitjik a fejlédésbe
vagy az élet értelmébe vetett hitlinket. A fajdalom nem abszoldt: sokkal elviselhetébb, ha valaki Ggy séril meg, hogy
igaz Ugyért harcol, barmi is legyen az ok, vagy az illeté igazsagérzete.

.Hen panta rei” — egylényegU a vildg, mondta Hérakleitosz. Korunk két kivalé6 magyar filozéfusa, Hamvas
Béla és Hatar Gydz4 teljesen eltérd kovetkeztetést vontak le a fenti tételbdl. Tele idealizmussal, Hamvas Ugy gondolta,
ezt az egy és egyetlen vildgot emberi [ények népesitik be, akik vagy tisztdban vannak az ket korulvevd valésagos
vilaggal vagy sem. Azok, akik tisztdban vannak vele, lelki rokonsagot éreznek minden mas teremtménnyel, mint
pl. az allatokkal, novényekkel, sé6t még a kovekkel is. Ez mellesleg a Védak tanitasabol ered. Hatar vilagfelfogasa is
integralt: a tobbféle, lehetséges univerzumok 6sszhangba kerilnek az egyetemes, targyi vildg torvényeivel, s bar némi
tudatossag valdszinl, a hatérai azok, amik az 6rokl6dott ndvekedés és az dtadott tudas felhalmozddéasanak hatérai
is, amelyek legfeljebb annyival érnek fel, mint a hangyéak szorgoskodésa egy teljességgel k6z6mbos univerzumban.
A két kovetkeztetés kozul az elsé tele van reménnyel, a masik pedig be nem bizonyitott pesszimizmussal. Hatar
vildgegyeteme nem csokkenti a lelki fajdalmat, és nem is teszi konnyebbé az emberiség terhének elviselését.

Kulonds, de barmi is legyen a dolgok ,igazi” alldsa, a humanista idealok lelki termései, melyek a
tizennyolcadik szazadban kerilnek el6térbe, mint pl. a szabadsag, egyenléség, testvériség, csillapitdszernek hatnak.
Szazadunk kutatasai az agresszié terén — mint pl. Koestler intuitiv feltevése, allati 6rokségunket illetéen, és Konrad
Lorenz jol kifejtett, etoldgiai munkaja, melyben az ember, mint 6nkényeskedd cselekvé és katalizator szerepel —,
Ugy tdnik, azt sugalljak, barmilyen kollektiv akarat is Iétezik, amely ellenstlyozni képes a rossz szerencse, fajdalom,
rossz elosztas és mas OsszetevOk terhét, az agresszidé masodik természetlink. Aggodalmaink tehat csak viszonylag
csOkkentek: a rossz elé-elétor, ha nem haboridkban, hat terrorizmusban, ha nem terrorizmusban, hat a talzott
huliganizmusban, az 6éregek megtamadasaban, a védtelen bantalmazasaban, az artatlan megerdszakolasaban.

A fenndllé vallasok a felvildgosodas kora 6ta valsagban vannak. Mivel a ,talvildg” jutalmai térben és idében
elhalvanyultak, ennek a vilagnak 4jé kelései egyre sajgobba valtak. Ugy tlnik, minden kor felfedezi sajat gyogyirjat,
mivel ,az emberiség nem bir el tUl sok realizmust”. A mult szézad gazdasagi és politikai messianizmust kirtolt szét a
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vildgban, mely a mult szdzadnak utolsé évtizedében ért véget. A proletér internacionalizmus ugyanolyan lehetetlen
6sszekotd kapocs volt, mint az a testvéri szeretet, amelynek a keresztény nemzeteket kellett volna egybefognia. Ezek
a gondolatok valahol nagyon mélyen és tavol, a Biblidban gydkereznek. Felvéltva, egymas utén voltak kapcsolatban a
judaizmus legtisztdbb valtozataval — az esszénusoknal kilondsképpen —, és tipoldgiailag elég kdzel dllnak a sztoikus
nézetekhez, melyek a gordég gondolat Ujraértelmezésére épiltek. Mintha egy idétlen, valddi j6sag és egy elképzelt,
idealista j0sag egyesllne, s egy Uj és optimista hitvallas szovedéke bontakozna ki. De ki zavart 6ssze mindent? Az
agresszié — lenne az egyik valasz. Az egoista emberi természet — lenne a masik.

Lamarck és Darwin egyittesen (kapcsolddva természetesen a hattérben levé szaz mésikhoz), az evolucié
kétéll kardjat adtdk &t nekink. Puszta tedria, de mégsem alaptalan. Eltekintve attél a kikovetkeztetett elmélettdl,
hogy sok millidrd éves bolygdnk utolsé 6t percét éli most, a geoldgianak kevés értelme lenne anélkil, hogy el ne
fogadna: lavéaval és géazzal boritott foldgdombulnk fokozatosan hul ki, engedve kifejlédni a vegetaciét, majd fold ala
slllyesztve az &serddket, hagyja &ket szénné kdvesedni. A vallas legtjabb formaja, a ,zoldek” hite térit és hddit
misszionarius héwvel. A hivék nemcsak az embert kivanjak megmenteni, hogy ezen a bolygdn jobb életteret nyerjen,
kozben egészségesen tartva 6t a tobbi egészséges embertérs kozott — az allat-felszabaditok csupan egy vakbuzgd
szektdja ennek az Uj egyhaznak —, hanem az egész kérnyezetet is meg akarjdk menteni: a golydbis bérét, leheletét,
nem beszélve a belekrdl és az erezetrdl. A zoldek maximalnak a vegyi anyagok hasznalatat a mezdgazdaségban,
az atomenergiaét az iparban. Stratégiajuk épp oly vonzé és nem tisztan kérvonalazédott, mint a tobbi csodaszeré,
ami valaha is létezett. Csak képzeljik el: ahogy most van, Foldlnk egyharmada kdzel van az éhezés szintjéhez, egy
masik harmadanak pedig nincs elegendé ennivaldja. Egy olyan helyzetben, mikor nincs népesség névekedés — hogy
ne is emlitsik a termelés névekedésének hanyatldsét —, az alapvetd betegségek elterjedhetnének, mert a kémiai
technoldgia visszaszorul.

Azért persze partolom az okolégidt. Nem szép dolog, és toérténelmileg helytelen is azt allitani, hogy
.Krisztus tévedett”, mivel a kereszténység hozta létre az eretnekilddzést, az inkviziciot és a vallashabordkat. Ideédlis
és tokéletes gydgyszer eléirasa a vildg és az emberiség bajainak orvosldsédra — még ha a maga csetlé-botld, 6nzé
maodjan is — biztos, hogy valahol elmérgesedik. De a tébbi rész még igy is gydgyszer marad.

Alegnagyobb veszély, mellyel a kdrnyezetvédSknek szembe kell néznidik, az a tény, hogy a témegnépszertség
(amennyire irdnyitani lehet, olyannyira kiszémithatatlan is) ¢j ,.klimat” hoz létre, ahol ,felborul az egyensuly”.
Valoban, a Foldet védeni kell, mint ahogy az dsszes teremtményét. Igazdban kéne lennie egy elefdnt-programnak
(az esszé iréja kapcsolatban éll a Vildg Vadvédelmi Szévetséggel), a balnavadészatot teljesen be kéne tiltani, nemes
vad megmentési akcidknak kéne indulnia, dohdnymentes kérnyezetet kellene |étrehozni, meg kellene oldani a
nukleéris hulladék eltavolitasat — és folytathatnénk a sort végtelenségig. De kellene lennie valami egyenstlynak a
fenndll6 energiatartalék hasznalata és kivonasa kdzott, vagy merd pusztitast viszlink véghez féldanyank megmentése
nevében. Csak néhany példa erre: a szerves farmgazdélkodés jobb, mint a vegyi. Azonban, ha ki is tudnénk a vegyit
iktatni, fokozatosan persze, az olcsé élelmet eldallitd farmgazdalkodas, az élelem-segélyezési programok hirtelen
ledlinanak, és az éhség taldn még nagyobb fokon, milliékat pusztitana el a Foldon. A részleges megoldas az, hogy
a harmadik vildgban ,,gyenge” vegyszeres mezégazdasagi muvelést kellene bevezetni.

Az angol Zoldpart, akik az én szavazatomat is megkapnédk egy valasztadson, azt j6solta, hogy a 21.
szazadban harom millidrdnal tébb ember nem élhet a Foldon, mert ennél tobb tulfeszitené a bolygd energia- és
egyéb tartalékait. Ha pedig igy van, ez Ugy hangzik, mint egy Uj bioldgiai diktattra. Hacsak nincs egy vilagkorményzé
és egy vildgadod a csalddonkénti tobb mint egy gyerekre, vagy olyan vildgpolitika, mely képes ezeket a térvényeket
foganatositani — efféle korlatozéast sosem lehet alkalmazni. Tehat, hogyan csokkentsiik a népességszamot, s hogyan
virdgoztassuk a z6ld gondolatokat anélkul, hogy letipornank az emberi jogokat? A vélasz a kévetkezd: apranként,
[épésrél-Iépésre. Ki kell alakitanunk a vildgontudatot, ennek pedig fokozatosan kell megsziletnie: ne éljen tobb
ember a vildgon, mint amennyi egészségesen el tudja latni a foldet és dnmagét. De ez nem harommillidrd, mert
ahogy a termelékenység névekszik, Ugy szaporodhat a népesség.

Ha az evollcié a dolgok természetének lenyomata, akkor a jelen problémainak fel kellene oldédniuk a
jové problémaiban. A bronthosaurusok kérnyezeti és bioldgiai problémaja eltlint azaltal, hogy emlésok foglaltak
el a helylket, akik a szérazfold meghatarozoé élélényeivé valtak, s akik hoztdk a maguk kérnyezeti és tarsadalmi
problémaikat. A jelen tavcsovén keresztil csupan két csillagot latunk vildgitani a sokkal raciondlisabb jovébél,
melynek fényénél a megélhetés sokkal ,jobbnak” tlnik a tobbség szamara, mint amilyen a jelenben. Az egyik a
vildigkormany, a masik pedig a vilaglr. Ha az ,élet-halal harc” — a természetes kivalasztddas, agresszié vagy akarmi
révén — megszUnik, s a tulélést a DNA szabdlyozza, akkor bizonyara tobbet meg tudunk héditani, mint ezt a kék és
z6ld, agyonnépesitett bolygét.

J6 lenne itt most megallni kissé, hiszen a viligkormany mar csirdjaban koéztlink van, a pillanatnyilag még
tehetetlen Egyestlt Nemzetek alruhajaban. Urutazasok, Holdra szallasok, (irszondék és vizsgalatok messzi bolygdkon,
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mar mindennapi életiinkh6z tartoznak, de mégis ugyanolyan messze vagyunk attél, hogy a lakhatatlan csillagokat
lakhatéva tegyik, mint attédl, hogy az Egyesilt Nemzeteket olyan szervezetté alakitsuk, mely képes megallitani a
vildgéhezést. Még most is hiszek abban a feltételezésben, mely szerint az emberi testvériség gondolata potencidlisan
lehetséges, s hogy a jové vilagkorménya Ugy fog kezelni minden nemzetet, embercsoportot, mint egy nagy csalad
tagjait. Alaptalan feltételezés ez?

J6 harminc évvel ezel6tt azok az emberek, akik atfogdan lattak a vildg veszélyes helyzetét, a nukleéris
habord rémétél rettegtek, mely az emberi faj tobbségének kipusztuldsdhoz vezetett volna, a radioaktiv sugarzasaval,
nukleéris telével, majd az azt kdvetd éhezésével és jarvanyaival. Mara a pszicholdgiai klima jelentdsen javult: kevesebb
a fegyverkezés (bar nem sokkal), a nagyhatalmak kozti hideghaborus 1égkor enyhilt, és az a haszonelvl szemlélet,
miszerint adjunk tébbet a gazdasagnak, mint a fegyverkezésnek, uralkodni latszik, mar ami a nagyhatalmakat illeti.
Akar Jeremy Bentham véleménye (aki azt mondja, minél tdbbek boldogsédgat probaljuk elérni), akar a belhaboruktél
valé félelem a motivald erd, a nagyhatalmak csendes vizek felé hajéznak. Jelenlegi idészakunkra nézve a totalis
nukledris hdboru valdszinttlen fenyegetés, bar a kiskirdlyoskodd, helyi zsarnokok nemzetkdzi atom-banditizmusa
nem szlintetheté meg. Mivel az tébbé-kevésbé igaz, hogy a Yale egyetemen végzett hallgatd képes biciklitaroldjaban
nukleéris fegyvert késziteni, az Orult és lelkiismeretlen pedig képes konnyen eljdtszani a sci-fi bestsellerek
forgatékdnyvét. Nem ugyanez volt az, amit Hitler és Sztalin tettek a rendelkezésikre 4ll6 eszkozokkel?

Es mégsem az Idi Aminok, Ceausescuk, Szaddam Husszeinek azok, akiktél leginkabb féltink, hacsak nem
vagyunk torténetesen afrikaiak, erdélyiek vagy irdniak, hanem a nagyszaju hésoktél, akik pillanatnyilag olyan szinben
tintetik fel magukat, mintha ma sziletett bardnyok és liberélisok lennének. Ki az, aki megbizik bennik? Olyan
konglomeratumok, mint az Eurépai K6z6sség, jonnek létre (részben a nagy francia forradalom egyik eszméjét valtva
valdra), masok viszont, mint a Szovjetunioé és Jugoszlavia, felbomlanak (akércsak Lenin rémalmaiban). Ez kellemessé
teszi az életet, ha éppen nem Irakban vagy Afganisztanban lakik az ember.

Bolygdnknak bioszféraja és fizikai kornyezete van, melynek elényeit az él6 organizmusok élvezik és
kihasznéljak, kezdve a névényektdl az emberig, melyek hasonlé testfelépitéssel rendelkeznek, s ugyanazon elv szerint
mUkodnek. Az élettelen testeknek ugyanolyan atom-struktdrajuk van, mint az éléknek és mas testeknek, melyek
valaha is anyagga éalltak 6ssze a vildigegyetem tévoli pontjan. Teilhard de Chardin egy nooszférat is lehetségesnek
tartott, mely a tudat ndvekvd, atfogd haldzata. Ennek Iétezése, akarcsak az evollcidé (melynek szellemi kiterjedése
lenne a tudat) attdl figg, elfogadjuk-e azt a tedriat, mely jobban magyarazza a vildgot, mint mas magyarazatok. Az
élet, mar ahogy mi ismerjik és értjuk, versenyszert. Amikor a verseny felgyorsul, a versenyzék agresszivwa valnak. Az
agresszi6 pedig rombolasba torkollik. Es legvégtil 6npusztitdshoz vezet-e ez? Ha az ember nem képes meghéditani
az Urt—eddig csak utakat tudott belé épiteni —, ha nem képes kordéban tartani sajat nooszférajat vagy uralkodni sajat
agresszivitasan, akkor az dnpusztitas veszélye nemcsak 6rokkeé jelen lesz, hanem sokkal valészintibbé is valik az tjabb
és egyre rafindltabb modozatok bevezetésével, melyek a bioszféra tonkretételéhez és a nooszféra szétrombolaséhoz
vezetnek.

.Az emberélet Gtjanak felén...” — mondja Dante, és csupan sugallta azt, hogy harmincét éves volt, mikor
elindult a tulvildgi régidok megismerése felé. Az élet varhatd tartama Fiesoleban — ahonnan elindult —, ma biztos
tobb hetven évnél. Ugyanez igaz az ipari vildg mésik felére is. Ez nem — vagy még nem? — igaz a maradékra. Ezen
azt értem, hogy az élettartam Etidpidban vagy Szudanban, taldn ha lehet, még rosszabb, mint szaz évvel ezel6tt.
Ezért batran allithatja valaki, hogy bér az élet meghosszabbitasanak ismerete vilagszerte jelen van, ez csak a fejlett
nemzetekre nézve allja meg a helyét. Hetven, nyolcvan vagy kilencven évet megérve mindnyajunknak meg kell
halnunk valamikor. Az élet alapvetd feltétele, hogy egyszer véget ér, mar ami az egyes él6lényeket illeti. Ami pedig
a fajokra nézve igaz, ahogy paleontolégiai, zooldgiai, botanikai, sét archeoldgiai multunk mutatja, egyes fajtipusok
kihalnak — vagy katasztréfa miatt, vagy mert nem tudnak kdrnyezetlikkel megklzdeni, mig mésok létrejénnek,
alkalmazkodnak, életet adnak Uj dolgoknak, mint friss hajtasok egy korhadé télgyfan. Az ember a fejlédés csticsan
helyezkedik el, minden élélények és sajat kornyezetének ura. De ura marad-e nagyon hosszud, hosszU tdvon, sajat
sorsanak vagy kettds természete ostoba szolgajavé valik-e? Nem tudom megmondani, mi lesz veliink, mert mi akkor
mar nem leszink itt, no meg Heisenberg bizonytalansagi relacidja is az egyik egyttthato.

HosszU tavu jéslatokba mér csak azért sem tanacsos belebonyolddni, mert ahogy a ma a tegnaptdl, tgy
a holnap a matdl figg, a holnaputdn — a szimbolikusan tévolabbi jové — a holnaptél figg majd. Mi ma azért
aggodjunk, hogy ma mi torténjék a holnapért. Amennyit elériink, annyival jobb lesz a holnap: kevesebb szenvedés,
tébb létbiztonsag, fokozatos valtozassal egybekotott Okoldgiai folytonossdg. Ezen — és az idék méhében fogant,
még fél nem ismert aggodalmakon — alapszik majd a holnaputan.
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