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Kelemen Lajos

Madarember

Eg ingerel, hogy hadakozz:
a talaj ellenfeled? — még a sima felszin is
Osvényt, irdnyt
Osszezavar —
megérné: derls fantaziak
fészkel6helyén kushadni,
és ha a séta volna kedvtelésed?
de nem! —
a tér, a torony,
amint nézed: visszautal valamire —
ugyan haritanad,
hol van az, hogy madarak passziv tarsaként
muszajna Glnod agra,
ereszcsatorna szélére; mindegy,
csak belllvalé magasban, keresni szabaly
és kdnnyedség
zengve feszilé hatérat,
Ugy venni: szinte emel maga felé az ég,
félragad, mikdzben
zuhansz, zuhansz.



Rally

Hegyi terep, dalok,
szantasok — murvan sodroédunk
éppen;
az egy ut, ahogy erdei rejtekébdl
kibukkan — onnan
mintha el is tinnénk,

mondd, mi oka, a feketult féknyomok
tobb érdeklédést
keltenek,
s csak a fordulat szamit,
a tobz6do jelenlét —
Uram, hogyan lehetne
hat gyorsabban,
még magasabb fokon? —

ugye, mitfarerem nyelvén a te hangodat
hallom;

hogy a ki nem mondott lizése

a jutalmam;

és te, aki e medren, itt,

velem &thaladsz - - -

Vadaszat

Leparkolt terepjarok

a mellékdton, brutélis horda. El valéban,
lapul fi kozt, lombok alatt

valami nesz?

Vagy ez is, mint a tér f6lé terpeszkedd félelem,
egy tavolbdl bdmészkodo alak képzeteibdl
van ¢sszerakva?

CsUszkal, savot valt, eltlnik —
arnyéktorlasz a tanya nyitott kapuja el6tt.

De mint a sévény hajtasai,

bekusznak mégis bizonyos motivumok:

az esélyt karabélyok sora szabja. Zavar csattan,
sikoly a palya véqirdl,

s aztdn mar dnkéntes boncnokok koccintanak.

Ugyan kissé vérpecsétes a lelkiség,
nem lesz itt egyéb erészak,
finomsagot nyuzoé
barbarkodas. — Hanem: hogy mi a végzet:
csak a futott vadat leckéztetik;
ne vénségtol kelljen késébb
felfordulnia.
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Kabdeb6 Tamas

Az okoldgiai harmoniateremtés
esélyei és tavlatai

Didimus Taméas apostolt is a kereszténység megalapitdi, terjesztéi és mértirjai kdzott tartja nyilvan az egyhéz, s vele
egylitt a kereszténységgel egybendtt nyugati civilizacio, holott még az iras tantisaga szerint is csak azt hitte el 8, amit
ldtott. Hasonléképpen vagyunk az Gj hittel, az 6koldgiaval. A huszonegyedik szazad eme reményének hivei kdzt is
lehessen azonban hangjat hallatni egy-egy gnosztikus Tamasnak, most, a szazad elsé tizedében.

Az 6koldgia sok szinonimaval és szamos szemantikai bovitéssel, sokféle médon, de mindenképpen
egyirdnylan hatarozhaté meg, s im fogadjunk most el egyet, a lehetséges munkadefiniciék kozil. Az 6koldgia a
Fold Iényeire, eréforrasaira és potenciélis készleteire vonatkozd operativ egyltthatd; ez magaban foglalja a részek
egylttélésének harmonikus gyakorlatat, a mult él6 hagyomanyainak felhasznaldsat, a jelenlegi iranyzatok (pl. mint
a bioszféra védelme) kiterjesztését, és a jové készlet- és energiagazdélkodésa kidolgozésanak kéknyomatat.

.Az ember faj a foldnek” — irta Vérosmarty, s bar 6 elsésorban az emberi természet és az emberi sors
interakciéjara gondolt, az idea vonatkoztathaté ma, a 21. szazad alsé hatéran, a Féld bajaira, melyeknek mintegy
kérokozdja az ember. A hasonlatot kénnyl lenne odéig nyujtani, hogy a Fold testében — elsésorban a felszinén —
hasznos és haszontalan baktériumok az élélények, s kozuluk (mert hatalma egyre nd) legkartékonyabb az ember.
De hét a jol folfogott 6koldgia éppen azon van, hogy harméniat teremtsen a szerves és szervetlen vildg potenciélja
kozott, s az ember, a humanizmus targya, cstcsa (és alkalmanként, koronként megtagaddja, megszégyenitéje), sajat
maganak és a vildgnak tartozik azzal, hogy magat elfogadhatéva: harmonizalhatéva reformalja.

Ez nem megy marél holnapra, tobb okbdl kifolydlag nem, melyek kézil csak kettét emlitiink. Az egyik a
novekedés elve, mely maris disztréfiahoz vezetett. A Fold 1933-ban 2 millidrd lakost hordozott a hatan. ,Kit két ezer
millié embernek sokasdgabdl kiszemelnek” — irta minden nyelvek egyik legnagyobb szerelmes versében Jozsef Attila.
Ez a kettd, a kozbejott vildaghaborud, gazkamrak, jarvanyok, népirtasok és természeti katasztrofak ellenére ma mar
elérte a hatot. Malthus igazolva latszik, mert, hacsak az AIDS, illetve mas el6re nem latott katasztréfa meg nem tori
a novekedési gérbét, harminc éven belll a Fold lakossdga megkétszerezédik, vagyis eléri a tizmillidrd embert.

llyen korGlmények kozott természetvédelemre csak a népszaporodas korlatozaséval egyltt komolyan
gondolni, hisz a természet természet-ellenessé valdsadnak elsérendl oka, hogy a Foldnek egyre tobb embert kell
eltartania. Amig tehdt a népesség novekedés globalis visszafogéséra nincs panacea, az 6koldgia 6sszes tobbi
aggélyai masodrendU fontossdguak. Példa gyanant: ha egy amugy is lekopasztott, j6 éghajlatu legeldre évrél-évre
tébb bérany jut, akkor nem a fl vagy a talaj mindségét kell megvizsgalni, hanem a bardnyok mennyiségét. (Karoly,
angol tréndrokoés is ezt Gzente a braziliai 6koldgiai viligkongresszusnak.)

Az 6koldgia problematikéjat a vildg tobbi gondjatdl sem lehet elvélasztani.

Manapsag Ugy tlnik, a humanizmus Ujra el6térbe kerll, az egzisztencialista iskola agnosztikusainak, vagy
a teoldgia Uttoérdinek, mint Teilhard du Chardinnek vagy Robinsonnak nézépontjat felhasznélva. Az eltéré felfogasu
iskolak megegyezni latszanak abban, hogy egy bizonyos fokig mi, emberek, a sajat sorsunk alakitéi vagyunk.
Ideoldgiai és szellemi harc folyik azonban abban a kérdésben, hogy az 6roklédés és a DNA kéknyomat hogyan
szabdlyozza a viselkedést, és végil is az egyén életvitelét, illetve ez hogyan névekszik, hogyan halmozdédik fel,
szembedllitva vele a nevelési, tanuldsi tapasztalatot, és az idegen kultirahoz valé alkalmazkodast, tehat az egyed
tapasztalatat. Azt sem tudjuk, mennyire befolydsolnak bennlnket az &si képzetek, a k6z6s mitoszok, vagy hogy az
érzékeken tuli percepcid el6éretdrése mennyire egyeztethetd dssze gondolkodéasunkkal, s végsd soron tetteinkkel.

Azt azonban tudjuk, hogy a szexuélis kapcsolatot kévetéen egy anya gyermekeként sziletlink a vilagra, és
aztadn meghalunk, altaldban szazéves korunk elétt. A szlletés legljabban mér nem csupéan az anya kivaltsaga, mint
életaddé, de nem is sziikségszerlien nemi érintkezés eredménye. A mesterséges megtermékenyités Uj perspektivékat
nyitott meg. Idélegesen vagy éppen véglegesen egy kémcsd helyettesitheti a méhet, s6t a hivelyt és a himvesszét
is. Az orvosok képesek elvonni sperméat és petét az emberi szervezetbdl, és ugyanolyan emberi |ényeket tudnak
[étrehozni, mint amilyeneket Huxley dlmodott meg. Hogy képesek-e erre most, vagy csak a jovében, vagy hogy
teljesen kizarjak-e az emberi kdzremUikodést, miutén kivontak az életeréket — mar mas lapra tartozik. A lehetéség,
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akarcsak Damoklész kardja, mindnyajunk feje felett lebeg, miszerint a mesterséges vagy gépesitett szlletés elvagja
a koldokzsinoért, ami a gyermeket az anydhoz, a csalad talajdhoz, és végsé soron az altalunk ismert tarsadalomhoz
koti.

A braziliai tupi indidnoknak vagy egy mitosza, amely még ma is befolyasolja a torzs egyes tagjait: keresik a
Jbsag foldjét, ahol nincs szenvedés, nincs halal. Bar ilyen fold nem Iétezik (s ha igen, nem ezen a vildgon), rendkivul
jellemz6 a térekvés, ami a gondolatot szulte. A haldl mindenkit elér, de nem mindegy, hogyan ér el: munkénkat
elvégezve, szeretteink kérében, ez a mors bona, a szép halél ismérve. A szenvedés forrasai kozil az éhséggel csaknem
egyenrangl, méretekben és intenzitasban, a tonkretett kdrnyezet okozta szenvedés. A kdrnyezet egészét nalunk
nagyobb természeti erék formaltak; a kornyezet kisebb, de ma méar egyre névekvé részét az ember médositotta. Az
az ember, aki szimbidzisban élt az allatfajokkal, kihasznalta a kbrnyezet elényeit.

A mens sana in corpore sano, a testi és lelki épség embere csak egészséges kornyezetben élheti meg
potencidljat. Az eltiiné 6serddk légzdszerveitdl fosztjak meg a Fold egészét, természetes kornyezetétdl a benne é16
indiant, négert, malajt. Az atomsalak kozvetlen kdrnyezetében azonnali rdkosodést okoz, hatdsaban gyakorlatilag
el nem évulé kartékony sugdarzasat. Az elefantok kiirtasa (és a rinocéroszoké, a balnéké, de a kardfogu tigriseké
és a farkasoké is) nemcsak egy bioldgiai filumtdl fosztja meg a bolygdt, hanem hozzéjarul az 6koldgiai egyensuly
felbomlasahoz, melynek ezek a fajok szerves tagjai. A tdlpermetezés (indiai példa) egy hatalmas rizsféldon megolt
minden ,kartékony” s ugyanakkor ,hasznos” rovart is, nem beszélve az irtdszerek kémiai hatasardl, melyek atterjedtek
a rizsre és végs6 soron a fogyasztéra. (A kartékony szocskéket természetesen tartja kordaban a hasznos feketepdkok
telepitése.)

A Temzébdl a beleeresztett szennyvizek és motorolaj kovetkeztében — két faj kivételével — kihaltak a halak;
1970 és 80 kozott Uj rendszabdlyok és szlirGberendezések megtisztitottdk a vizet, s ma Nyugat-Eurdpa egyik
legtisztabb folydja és 12 visszahonosodott halfajta lakéhelye. A Duna Bécs és Linz kozotti szakasza a partjan épdlt
kémiai Gzemek tevékenysége miatt ma is a legszennyezettebb, idénként, helyenként kifejezetten mérgezé. A Bbs-
Nagymaros erémd a téjjal, a vizzel egyltt atalakitotta a humuszt, idegenebbé tette a kdrnyezetet. Ez a kdrnyezet,
marmint a Dunantul északi része, illetve a ,fel-dunai taj” természetesen csak mikromilié. De emlékezziink a kolté
szavara: ,Vilag valamennyi vizét hazatereld, viz juhasza!” Vagyis a vizek 6sszefliggnek, a mikromilié a makromiliével,
a Duna-tdj egészével kapcsolatos. (A Rajna, a Majna baja hasonld.) A 21. szazad legnagyobb kincse az édesviz, mely,
ha megkeseritjik, kdnnyeinktdl lesz még keserlibb. A féldgolydbis imméron olyan falu, melynek katjai a folydk.
Emlékezzlnk, hogy bantak el a kbzépkori zsarnokok a nekik nem tetszé falu népével! Megmérgezték a vizét!

A t3j csupan a fokozatos és organikus alakitast birja el, s az ember sincs masként. ,,Rantsd ki a talajt a
l&ba alél”, s elidegenedik, eltlinik (az emberszeretet mellett) legfontosabb érzése, a hovatartozasé, s testi nyavalyak
mellett a sehol-lét pszichikai fajdalmai nyomoritjak. Ha nem vigyazunk, a technika elényei a technolégia Procrustes
agyai lesznek.

Manapsag mindenki, a fasisztdkat kivéve, elfogadja azt a tényt, hogy genetikailag egyenlk vagyunk,
hogy minden fajnak lehetnek géniuszai, hogy barmelyik nemzet fia valhat agysebésszé vagy nukleéris tudéssa, ha
éppen ,kéznél van” a megfeleld kornyezet hozza. Es mégis: a lehetbségek szornyl egyenldtlensége tovabbra is
fennall. A régészeti leletekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy az sember nem tul baratsédgtalan terileteken prébalt
megélhetést biztositani maganak, és a torténelmi idék embere viszonylag kellemes helyekre épitette birodalmait. A
kezdeti geogréfiai szerencse, Ugy tlnik, geopolitikai lehetéségeket ad az utédoknak, de 6k még mindig szildrdan
és renduletlentl ragaszkodnak 6roklott foldi javaikhoz, a termelés feletti hatalmukhoz, tébbféle valasztashoz, a
.Szabadsag” hangsulyozott jelentéséhez, ami alapvetéen kizarja vagy figyelembe se veszi méasok szabadsagat. A
harmadik vildg gyermekeinek szenvedése (elsé vilag, masodik vildg, harmadik vildg — kényelmes kategoridk, mintha
szallodak vagy éttermek lennének), a gyermekmunka, az éhség és az éhinség, amint ezeket az egyre névekvé millids
néptomegek érzékelik, emberi egyuttérzést valt ki, de a kevés jététemény olyan, mint a seb kotdzgetése, annak
gyogyitasa nélkal.

Viszonylagosértelemben azéhezés csdkkenavildgon—barasegélyszervezetekeztazallitdst megkérdéjeleznék
—, de abszolut értelemben még mindig névekszik. A hatmillidardos emberiség legaldbb kétharmadanak nincs elég
élelme, és milliék halnak meg naponta éhségben vagy rosszul taplaltsagban. Két kezlinket ¢sszetéve feltehetjiuk a
kérdést: igazan érdemes-e a vildgra jonni, ha nincs meg a lehetdség, hogy az ember rendszeresen megtoltse a hasat?
Van-e fontosabb, mint az a jog, hogy az ember kapjon a fennéllé készletek béséges kosarabol? Annyira kibillent az
egyensuly a gazdag és szegény orszagok kdzott, hogy ezt mar nem is tudjuk visszaallitani? Vagy csak egyszertien
tul kényelmes Ugy hagyni, ahogy vannak, megszabaditva lelkiismeretlinket azzal, hogy adomdnyokat juttatunk
misszionariusoknak és segélyszervezeteknek? Vagy még egyszertibben, a FAO, az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi
Szervezete vessen ki egy vildgra szo6l6, ugynevezett éhségaddt, melybdl k6zds pénzalapot |étesitenének, és egy
nagyszabasi mezégazdasagi beruhazasba fognanak, melyet élelemkészlet kisérne, ami aztan eljutna mindenhova,
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ahol az éhségtdl nagy szdmban szenvednek gyerekek és felnéttek? Nemde csdkkentené ez a fizikai szenvedést?

A korai reneszansz 6ta a legtobb humanista hitvallds megjeléli az emberi jogokat és célokat, pozitiv és
negativ értelemben. Mindnyajan a boldogsagok keressiik —noha kevesen és csak révid idészakra érjik el —, és szeretjiik
azt hinni, hogy munkaval, Ggyességgel, tanulassal, elmélkedéssel, szellemi és lelki gyakorlattal tokéletesithetjuk
magunkat. Vannak, akik azt mondjak, hogy az élet célja dGnmagunk tokéletesitése. De legyen barhogy is, az minden
tovabbi nélkil igaz, hogy az emberiség tokéletesitette technikai, technolégiai, természet- és human tudomanyos
ismeretét; hogy ma az emberek tébbsége Iényegesen tobbet var el a test kényelmét illetéen, mint a haboru el6tt;
hogy sikerult elkerdlni, mar hetven éve a legmagasabb foku népirtast, amit igy hivnak: vilighaboru, noha belhdborik
még mindig dulnak, és a terrorizmus is egyre névekszik.

Minden humanista egyetért abban: a fajdalom rossz. Ez radikalis eltdvolodas a kdzépkori, keresztény
vildgfelfogastdl, amely a szenvedést gyakorlatilag sziikségszerlinek tartotta az 6rok élet elnyeréséhez; de azt nem
allithatja senki, hogy a pueblo indidn vagy Gsei valaha is osztottak volna ezt a nézetet. Ez az antropoldgiai kérdlmény
bizonyos furfanggal megerésitheti azt a sejtéstinket, hogy a legtobb altalanositas gyanus, mely aldl ez az esszé sem
kivétel. De mégis: a fajdalom nem jé. Hippokratész tudta ezt, a kinai akupunkturistdk tudték ezt, és rakspecialista
barataim is e szerint az elv szerint cselekszenek. Ha pedig rossz a fajdalom, probalkozzunk csokkenteni azt! A
buddhizmus korai formaja teljesen vagy csak részlegesen arra a gondolatra épilt, hogy legalabb a lelki fajdalmat
kellene kiiktatni az ember életébdél. A mult szdzad végén buddhista szerzetesek halalra égették magukat nemzeti
célok érdekében, ami arra a gondolatra késztet engem, hogy a buddhizmus sem taldlta meg a gyogyirt a lelki
fajdalom ellen, béar bizonyara felvértezte kovetdit olyan szellemi fegyverzettel, amellyel inkabb képesek Urra lenni,
vagy elviselni a fizikai fajdalmat, mint a lelkit. Noha az helyes feltételezés, hogy héla a fajdalomcsillapitok és az
anesztézia elterjedésének, a fizikai fajdalom lecsokkent, addig a lelki f&jdalom — valami, ami aggddassal indul és
szenvedésbe torkollik — aligha van csokkené félben. Mégis az elvarasok és a tlrés kozti kulonbségek, mar ami a
fizikai f4jdalmat illeti, olyanok, mint a nyugati ember hasanak megtotltése — vagy tultoltése —, és a keleti vagy déli
korgd gyomrl ember szenvedése kozti differenciak. Amerikai fogorvosom régebben helyi érzéstelenitést hasznalt,
mikor tomte a fogam, ugyané korabban szabadsagait az afrikai 6serdében toltotte, mint ,jotevé”, ahol kilonbdzé
térzsbeli négereket kezelt. Ezek az emberek koréje sereglettek a misszios alloméson, ahol naponta szaz faj6é fogat
huzott ki anélkul, hogy a fajdalmat barhogyan is tompitotta volna.

A félelem a lelki fajdalom legismertebb oka. Bolygdnk bioszférajaban minden teremtett él6lény, kicsi vagy
nagy, érzékeli ezt. Feltételezzik, minél fejlettebb az idegrendszer, annal erésebb a fizikai fajdalom érzékelése; esetleg
a bonyolultabb agy ,élesebben” képes felfogni a nagyobb fajdalmat, az élesebb lelki gyotrelmet. Legéaltaldnosabb
félelmeink az univerzalis és egyéni pusztulas, a szeretet, a remény, a hit elvesztése — magunkban, embertarsainkban,
a gondviselésben vagy a torténelmi sziikségszerlségben valo hitlink elvesztése —, féllink, hogy elveszitjik a fejlédésbe
vagy az élet értelmébe vetett hitlinket. A fajdalom nem abszoldt: sokkal elviselhetébb, ha valaki Ggy séril meg, hogy
igaz Ugyért harcol, barmi is legyen az ok, vagy az illeté igazsagérzete.

.Hen panta rei” — egylényegU a vildg, mondta Hérakleitosz. Korunk két kivalé6 magyar filozéfusa, Hamvas
Béla és Hatar Gydz4 teljesen eltérd kovetkeztetést vontak le a fenti tételbdl. Tele idealizmussal, Hamvas Ugy gondolta,
ezt az egy és egyetlen vildgot emberi [ények népesitik be, akik vagy tisztdban vannak az ket korulvevd valésagos
vilaggal vagy sem. Azok, akik tisztdban vannak vele, lelki rokonsagot éreznek minden mas teremtménnyel, mint
pl. az allatokkal, novényekkel, sé6t még a kovekkel is. Ez mellesleg a Védak tanitasabol ered. Hatar vilagfelfogasa is
integralt: a tobbféle, lehetséges univerzumok 6sszhangba kerilnek az egyetemes, targyi vildg torvényeivel, s bar némi
tudatossag valdszinl, a hatérai azok, amik az 6rokl6dott ndvekedés és az dtadott tudas felhalmozddéasanak hatérai
is, amelyek legfeljebb annyival érnek fel, mint a hangyéak szorgoskodésa egy teljességgel k6z6mbos univerzumban.
A két kovetkeztetés kozul az elsé tele van reménnyel, a masik pedig be nem bizonyitott pesszimizmussal. Hatar
vildgegyeteme nem csokkenti a lelki fajdalmat, és nem is teszi konnyebbé az emberiség terhének elviselését.

Kulonds, de barmi is legyen a dolgok ,igazi” alldsa, a humanista idealok lelki termései, melyek a
tizennyolcadik szazadban kerilnek el6térbe, mint pl. a szabadsag, egyenléség, testvériség, csillapitdszernek hatnak.
Szazadunk kutatasai az agresszié terén — mint pl. Koestler intuitiv feltevése, allati 6rokségunket illetéen, és Konrad
Lorenz jol kifejtett, etoldgiai munkaja, melyben az ember, mint 6nkényeskedd cselekvé és katalizator szerepel —,
Ugy tdnik, azt sugalljak, barmilyen kollektiv akarat is Iétezik, amely ellenstlyozni képes a rossz szerencse, fajdalom,
rossz elosztas és mas OsszetevOk terhét, az agresszidé masodik természetlink. Aggodalmaink tehat csak viszonylag
csOkkentek: a rossz elé-elétor, ha nem haboridkban, hat terrorizmusban, ha nem terrorizmusban, hat a talzott
huliganizmusban, az 6éregek megtamadasaban, a védtelen bantalmazasaban, az artatlan megerdszakolasaban.

A fenndllé vallasok a felvildgosodas kora 6ta valsagban vannak. Mivel a ,talvildg” jutalmai térben és idében
elhalvanyultak, ennek a vilagnak 4jé kelései egyre sajgobba valtak. Ugy tlnik, minden kor felfedezi sajat gyogyirjat,
mivel ,az emberiség nem bir el tUl sok realizmust”. A mult szézad gazdasagi és politikai messianizmust kirtolt szét a
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vildgban, mely a mult szdzadnak utolsé évtizedében ért véget. A proletér internacionalizmus ugyanolyan lehetetlen
6sszekotd kapocs volt, mint az a testvéri szeretet, amelynek a keresztény nemzeteket kellett volna egybefognia. Ezek
a gondolatok valahol nagyon mélyen és tavol, a Biblidban gydkereznek. Felvéltva, egymas utén voltak kapcsolatban a
judaizmus legtisztdbb valtozataval — az esszénusoknal kilondsképpen —, és tipoldgiailag elég kdzel dllnak a sztoikus
nézetekhez, melyek a gordég gondolat Ujraértelmezésére épiltek. Mintha egy idétlen, valddi j6sag és egy elképzelt,
idealista j0sag egyesllne, s egy Uj és optimista hitvallas szovedéke bontakozna ki. De ki zavart 6ssze mindent? Az
agresszié — lenne az egyik valasz. Az egoista emberi természet — lenne a masik.

Lamarck és Darwin egyittesen (kapcsolddva természetesen a hattérben levé szaz mésikhoz), az evolucié
kétéll kardjat adtdk &t nekink. Puszta tedria, de mégsem alaptalan. Eltekintve attél a kikovetkeztetett elmélettdl,
hogy sok millidrd éves bolygdnk utolsé 6t percét éli most, a geoldgianak kevés értelme lenne anélkil, hogy el ne
fogadna: lavéaval és géazzal boritott foldgdombulnk fokozatosan hul ki, engedve kifejlédni a vegetaciét, majd fold ala
slllyesztve az &serddket, hagyja &ket szénné kdvesedni. A vallas legtjabb formaja, a ,zoldek” hite térit és hddit
misszionarius héwvel. A hivék nemcsak az embert kivanjak megmenteni, hogy ezen a bolygdn jobb életteret nyerjen,
kozben egészségesen tartva 6t a tobbi egészséges embertérs kozott — az allat-felszabaditok csupan egy vakbuzgd
szektdja ennek az Uj egyhaznak —, hanem az egész kérnyezetet is meg akarjdk menteni: a golydbis bérét, leheletét,
nem beszélve a belekrdl és az erezetrdl. A zoldek maximalnak a vegyi anyagok hasznalatat a mezdgazdaségban,
az atomenergiaét az iparban. Stratégiajuk épp oly vonzé és nem tisztan kérvonalazédott, mint a tobbi csodaszeré,
ami valaha is létezett. Csak képzeljik el: ahogy most van, Foldlnk egyharmada kdzel van az éhezés szintjéhez, egy
masik harmadanak pedig nincs elegendé ennivaldja. Egy olyan helyzetben, mikor nincs népesség névekedés — hogy
ne is emlitsik a termelés névekedésének hanyatldsét —, az alapvetd betegségek elterjedhetnének, mert a kémiai
technoldgia visszaszorul.

Azért persze partolom az okolégidt. Nem szép dolog, és toérténelmileg helytelen is azt allitani, hogy
.Krisztus tévedett”, mivel a kereszténység hozta létre az eretnekilddzést, az inkviziciot és a vallashabordkat. Ideédlis
és tokéletes gydgyszer eléirasa a vildg és az emberiség bajainak orvosldsédra — még ha a maga csetlé-botld, 6nzé
maodjan is — biztos, hogy valahol elmérgesedik. De a tébbi rész még igy is gydgyszer marad.

Alegnagyobb veszély, mellyel a kdrnyezetvédSknek szembe kell néznidik, az a tény, hogy a témegnépszertség
(amennyire irdnyitani lehet, olyannyira kiszémithatatlan is) ¢j ,.klimat” hoz létre, ahol ,felborul az egyensuly”.
Valoban, a Foldet védeni kell, mint ahogy az dsszes teremtményét. Igazdban kéne lennie egy elefdnt-programnak
(az esszé iréja kapcsolatban éll a Vildg Vadvédelmi Szévetséggel), a balnavadészatot teljesen be kéne tiltani, nemes
vad megmentési akcidknak kéne indulnia, dohdnymentes kérnyezetet kellene |étrehozni, meg kellene oldani a
nukleéris hulladék eltavolitasat — és folytathatnénk a sort végtelenségig. De kellene lennie valami egyenstlynak a
fenndll6 energiatartalék hasznalata és kivonasa kdzott, vagy merd pusztitast viszlink véghez féldanyank megmentése
nevében. Csak néhany példa erre: a szerves farmgazdélkodés jobb, mint a vegyi. Azonban, ha ki is tudnénk a vegyit
iktatni, fokozatosan persze, az olcsé élelmet eldallitd farmgazdalkodas, az élelem-segélyezési programok hirtelen
ledlinanak, és az éhség taldn még nagyobb fokon, milliékat pusztitana el a Foldon. A részleges megoldas az, hogy
a harmadik vildgban ,,gyenge” vegyszeres mezégazdasagi muvelést kellene bevezetni.

Az angol Zoldpart, akik az én szavazatomat is megkapnédk egy valasztadson, azt j6solta, hogy a 21.
szazadban harom millidrdnal tébb ember nem élhet a Foldon, mert ennél tobb tulfeszitené a bolygd energia- és
egyéb tartalékait. Ha pedig igy van, ez Ugy hangzik, mint egy Uj bioldgiai diktattra. Hacsak nincs egy vilagkorményzé
és egy vildgadod a csalddonkénti tobb mint egy gyerekre, vagy olyan vildgpolitika, mely képes ezeket a térvényeket
foganatositani — efféle korlatozéast sosem lehet alkalmazni. Tehat, hogyan csokkentsiik a népességszamot, s hogyan
virdgoztassuk a z6ld gondolatokat anélkul, hogy letipornank az emberi jogokat? A vélasz a kévetkezd: apranként,
[épésrél-Iépésre. Ki kell alakitanunk a vildgontudatot, ennek pedig fokozatosan kell megsziletnie: ne éljen tobb
ember a vildgon, mint amennyi egészségesen el tudja latni a foldet és dnmagét. De ez nem harommillidrd, mert
ahogy a termelékenység névekszik, Ugy szaporodhat a népesség.

Ha az evollcié a dolgok természetének lenyomata, akkor a jelen problémainak fel kellene oldédniuk a
jové problémaiban. A bronthosaurusok kérnyezeti és bioldgiai problémaja eltlint azaltal, hogy emlésok foglaltak
el a helylket, akik a szérazfold meghatarozoé élélényeivé valtak, s akik hoztdk a maguk kérnyezeti és tarsadalmi
problémaikat. A jelen tavcsovén keresztil csupan két csillagot latunk vildgitani a sokkal raciondlisabb jovébél,
melynek fényénél a megélhetés sokkal ,jobbnak” tlnik a tobbség szamara, mint amilyen a jelenben. Az egyik a
vildigkormany, a masik pedig a vilaglr. Ha az ,élet-halal harc” — a természetes kivalasztddas, agresszié vagy akarmi
révén — megszUnik, s a tulélést a DNA szabdlyozza, akkor bizonyara tobbet meg tudunk héditani, mint ezt a kék és
z6ld, agyonnépesitett bolygét.

J6 lenne itt most megallni kissé, hiszen a viligkormany mar csirdjaban koéztlink van, a pillanatnyilag még
tehetetlen Egyestlt Nemzetek alruhajaban. Urutazasok, Holdra szallasok, (irszondék és vizsgalatok messzi bolygdkon,
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mar mindennapi életiinkh6z tartoznak, de mégis ugyanolyan messze vagyunk attél, hogy a lakhatatlan csillagokat
lakhatéva tegyik, mint attédl, hogy az Egyesilt Nemzeteket olyan szervezetté alakitsuk, mely képes megallitani a
vildgéhezést. Még most is hiszek abban a feltételezésben, mely szerint az emberi testvériség gondolata potencidlisan
lehetséges, s hogy a jové vilagkorménya Ugy fog kezelni minden nemzetet, embercsoportot, mint egy nagy csalad
tagjait. Alaptalan feltételezés ez?

J6 harminc évvel ezel6tt azok az emberek, akik atfogdan lattak a vildg veszélyes helyzetét, a nukleéris
habord rémétél rettegtek, mely az emberi faj tobbségének kipusztuldsdhoz vezetett volna, a radioaktiv sugarzasaval,
nukleéris telével, majd az azt kdvetd éhezésével és jarvanyaival. Mara a pszicholdgiai klima jelentdsen javult: kevesebb
a fegyverkezés (bar nem sokkal), a nagyhatalmak kozti hideghaborus 1égkor enyhilt, és az a haszonelvl szemlélet,
miszerint adjunk tébbet a gazdasagnak, mint a fegyverkezésnek, uralkodni latszik, mar ami a nagyhatalmakat illeti.
Akar Jeremy Bentham véleménye (aki azt mondja, minél tdbbek boldogsédgat probaljuk elérni), akar a belhaboruktél
valé félelem a motivald erd, a nagyhatalmak csendes vizek felé hajéznak. Jelenlegi idészakunkra nézve a totalis
nukledris hdboru valdszinttlen fenyegetés, bar a kiskirdlyoskodd, helyi zsarnokok nemzetkdzi atom-banditizmusa
nem szlintetheté meg. Mivel az tébbé-kevésbé igaz, hogy a Yale egyetemen végzett hallgatd képes biciklitaroldjaban
nukleéris fegyvert késziteni, az Orult és lelkiismeretlen pedig képes konnyen eljdtszani a sci-fi bestsellerek
forgatékdnyvét. Nem ugyanez volt az, amit Hitler és Sztalin tettek a rendelkezésikre 4ll6 eszkozokkel?

Es mégsem az Idi Aminok, Ceausescuk, Szaddam Husszeinek azok, akiktél leginkabb féltink, hacsak nem
vagyunk torténetesen afrikaiak, erdélyiek vagy irdniak, hanem a nagyszaju hésoktél, akik pillanatnyilag olyan szinben
tintetik fel magukat, mintha ma sziletett bardnyok és liberélisok lennének. Ki az, aki megbizik bennik? Olyan
konglomeratumok, mint az Eurépai K6z6sség, jonnek létre (részben a nagy francia forradalom egyik eszméjét valtva
valdra), masok viszont, mint a Szovjetunioé és Jugoszlavia, felbomlanak (akércsak Lenin rémalmaiban). Ez kellemessé
teszi az életet, ha éppen nem Irakban vagy Afganisztanban lakik az ember.

Bolygdnknak bioszféraja és fizikai kornyezete van, melynek elényeit az él6 organizmusok élvezik és
kihasznéljak, kezdve a névényektdl az emberig, melyek hasonlé testfelépitéssel rendelkeznek, s ugyanazon elv szerint
mUkodnek. Az élettelen testeknek ugyanolyan atom-struktdrajuk van, mint az éléknek és mas testeknek, melyek
valaha is anyagga éalltak 6ssze a vildigegyetem tévoli pontjan. Teilhard de Chardin egy nooszférat is lehetségesnek
tartott, mely a tudat ndvekvd, atfogd haldzata. Ennek Iétezése, akarcsak az evollcidé (melynek szellemi kiterjedése
lenne a tudat) attdl figg, elfogadjuk-e azt a tedriat, mely jobban magyarazza a vildgot, mint mas magyarazatok. Az
élet, mar ahogy mi ismerjik és értjuk, versenyszert. Amikor a verseny felgyorsul, a versenyzék agresszivwa valnak. Az
agresszi6 pedig rombolasba torkollik. Es legvégtil 6npusztitdshoz vezet-e ez? Ha az ember nem képes meghéditani
az Urt—eddig csak utakat tudott belé épiteni —, ha nem képes kordéban tartani sajat nooszférajat vagy uralkodni sajat
agresszivitasan, akkor az dnpusztitas veszélye nemcsak 6rokkeé jelen lesz, hanem sokkal valészintibbé is valik az tjabb
és egyre rafindltabb modozatok bevezetésével, melyek a bioszféra tonkretételéhez és a nooszféra szétrombolaséhoz
vezetnek.

.Az emberélet Gtjanak felén...” — mondja Dante, és csupan sugallta azt, hogy harmincét éves volt, mikor
elindult a tulvildgi régidok megismerése felé. Az élet varhatd tartama Fiesoleban — ahonnan elindult —, ma biztos
tobb hetven évnél. Ugyanez igaz az ipari vildg mésik felére is. Ez nem — vagy még nem? — igaz a maradékra. Ezen
azt értem, hogy az élettartam Etidpidban vagy Szudanban, taldn ha lehet, még rosszabb, mint szaz évvel ezel6tt.
Ezért batran allithatja valaki, hogy bér az élet meghosszabbitasanak ismerete vilagszerte jelen van, ez csak a fejlett
nemzetekre nézve allja meg a helyét. Hetven, nyolcvan vagy kilencven évet megérve mindnyajunknak meg kell
halnunk valamikor. Az élet alapvetd feltétele, hogy egyszer véget ér, mar ami az egyes él6lényeket illeti. Ami pedig
a fajokra nézve igaz, ahogy paleontolégiai, zooldgiai, botanikai, sét archeoldgiai multunk mutatja, egyes fajtipusok
kihalnak — vagy katasztréfa miatt, vagy mert nem tudnak kdrnyezetlikkel megklzdeni, mig mésok létrejénnek,
alkalmazkodnak, életet adnak Uj dolgoknak, mint friss hajtasok egy korhadé télgyfan. Az ember a fejlédés csticsan
helyezkedik el, minden élélények és sajat kornyezetének ura. De ura marad-e nagyon hosszud, hosszU tdvon, sajat
sorsanak vagy kettds természete ostoba szolgajavé valik-e? Nem tudom megmondani, mi lesz veliink, mert mi akkor
mar nem leszink itt, no meg Heisenberg bizonytalansagi relacidja is az egyik egyttthato.

HosszU tavu jéslatokba mér csak azért sem tanacsos belebonyolddni, mert ahogy a ma a tegnaptdl, tgy
a holnap a matdl figg, a holnaputdn — a szimbolikusan tévolabbi jové — a holnaptél figg majd. Mi ma azért
aggodjunk, hogy ma mi torténjék a holnapért. Amennyit elériink, annyival jobb lesz a holnap: kevesebb szenvedés,
tébb létbiztonsag, fokozatos valtozassal egybekotott Okoldgiai folytonossdg. Ezen — és az idék méhében fogant,
még fél nem ismert aggodalmakon — alapszik majd a holnaputan.
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GyOri Laszlo

7
Kviz
Koényvtari emlék

A vetélkedén mindenki eltelt a gydnyortdl,

a radios fecskeként ropdosott a mikrofon elétt:
mindent bele, gyézni fogunk, mi meg é gy6zni fogunk
ezen a jatékos nemzetkozi vetélkeddn.

Fulink hegyéig pirulunk az izgalomtél:

ot pont, kilenc, tizenét, huszonegy

a mi javunkra, gy6ztink!

A taps elllt, szeretettel Gdvozoltik egymaést,

nemes kiizdelemben gy&zni gyényord, veszteni szép.
A vesztes, a cseh varos, egy liveg savanyu uborkét
huzott ki puttonyabdl.

Kicsi hazilinneplinkdn aztan ittuk a l6rét, a kavét,
mustarba nyomtuk a virsli orrat, mint a kiskutyaét,

és 6, a radids, kitlint kozullink szojatékaival,

néha egy-egy vallalkozé szellem( ledny megmutatta neki,
merre van a WC az alagsorban,

a fénok exkluziv beszélgetésre hivta,

a takariténd fehér kotényben ételt és italt vitt nekik,

és hozta a hirt, hogy mar tegezédnek, no-no, mondjék,

és egymas fllébe stgnak, ej-ej, feleli, nagy diszné vagy, te éreg.

Ezek ha 6sszefognak a vilag ellen, k& kévéon nem marad.
Az (iveg savanyU uborka a kovetkezd év eldjele volt.

Mert akkor ismét vetélkedtink.

Milyen jatékos volt az a kviz!

Es éppen vellik, északi szomszédainkkal.

A fénok exkluziv beszélgetésre hivta partjuk fotitkarat,
amelyen aztdn mégsem sikerilt meggyézni 6t,

hogy jobb lesz abbahagyni kisded j&tékait,

a pragai tavaszt.

S mi &tvonultunk a komaromi hidon.

A vesztes egy benzinnel dnkezlileg folgyujtott halottat
nydjtott at nekiink, és akadtak ismét

vallalkoz6 szellemU szolgak,

akik megmutattak az alagsorban,

hogy merre van a WC.

Ahol kirbkadzzuk a gyézelmet,
ha egyszer majd eljon az id6.
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A kiskatona balladajja

— Nem megyek ki, itt maradok!

— Dehogynem j6ssz, ki kell mennlnk!
— Ha bejottem, nem megyek ki.

— Minek neked itt rekedni?

— Ha bejottem, itt maradok.
Ha egyszer Ugy, akkor nem igy.
Nem megyek ki, f&j a csizmam.

— Minek neked itt maradni?

A csizmadnak itt rohadni?

Brémot ettél, lanyok varnak.

Haza mehetsz, nem jobb neked otthon?

— Ha egyszer Ugy, akkor nem igy,
hosszU nekem, hosszu a hid,
nem tudok én &ltalmenni rajta.

— Ha nem lédulsz,
hadbirésag elé viszlek.
— Nem lédulok, nem megyek ki.

Edesanya fiat hivta:

— Gyere haza, édes fiam,
minek neked ott maradni,
a csizmadnak ott rohadni?

— Dehogy megyek, édesanyam,
ha egyszer Ugy, akkor nem igy.
Hosszu nekem, hosszu a hid,
nem megyek at rajta.

— Ne bugyborogj, tiszta lélek,
jOssz te velem, kiskatona!
Adok neked kis kaszarnyat,
kicsi tankot, kis szerzédést.
Hadd maradjon,

szép vezérérnagy elvtars!

Kis kaszarnya erdé mélyén,
arva erdd surdjében.

Pannon Tukor 2011/1
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Jegyz6konyv
Mansfeld Péter halalara

Megszlint a nap szive dobogni.
Bedllt az este.

Intelem

Egynémely szocioldgusnak

EInétek csak a kalyha belsejében:
megtudnatok, hogy mi az a samott!

LépcsSéhurut

Az ember félrehallja,
annyira gyermeki,
amit a sz6 harangja
elészor ver neki.

A gyerek ugyanigy van.
Ha légcséhurutot
hall 1dzasan az agyban,
elméjén lecsurog,

s egy zugban fonnakadva
Ugy kristalyosodik

ki az a sz6, olyanra,

hogy rogton folderit.

A teljes tévedése

lesz az a varians,

ép lesz ugyan, de mégse
az igazira latsz.

Ha elmulik a laza,
félig emlékezik

a doktor Ur szavéra,
a toredékekig.

A légcséhurutbdl igy
lesz 1épcséhurut,

a lépcsé csak valédibb,
amelyen legurult.

Ha ezt-azt félrehallunk,
ha kitekeredik

a sz6 dereka, majd Jung
egy Ujat kanyarit.

A félreértett fakon
félrenyilt levelek.

A félreértést varom:
hogy végre értsetek.
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Csepregi Janos

Az egyetlen ut

— Részlet az Amerikai fid cimu regénybdl -

Ugye kér tulagyalni, hogy estére hasmenést kaptam a délben evett, repeta cvekedlitél, mikézben elmaradt a
Zsoldoskatona? Mert csak ennyi tortént, nem igaz? Régebben én is biztosan ezt hittem volna, de ma mar mésként
l&tom a dolgokat. Kedden ugyanis — még mindig eléggé pipasan a Pirire meg a muterjara — Sanyéval a bezért
homokdombndl bunkerépités kdzben elmeséltik Toth Karcsinak az elézé nap gyotrelmeit, aki nemcsak hogy nem
csodalkozott a Zenebutik és varatlanul jelentkezé problémam egybeesésén, de azt is elmondta, igazabdl nem is
sejtjuk még, hogy mibe keveredtink.

— Sokféle eré létezik a foldon, jé is meg rossz is. Vannak olyanok, amik régebbiek még a piramisoknal is, na, azok
tényleg bardn régiek! Ma két erdé van csak a vildgon, ami ersebb a tébbinél, ezek pedig a Rock és a Diszko,
kozottik soha nem fejezédhet be a hdbord! — kidltotta, majd megmutatta a nyakaban 16g6 tigrisfogat, ami — mint
elmondta — az egyik legerésebb diszkdtdmadasoktdl védd amulett, s csak azért néz ki Ggy, mint az, amelyiket
még tavaly nydron a blcsiban vett, mert nem akarja, hogy valamelyik paréj neotonosnak szemet szdrjon. Karcsi
bizalmasan elarulta azt is, hogy biztos forrasbdl tudja, valami sétét szertartast kovetéen, amin a Flipper ocsi is
részt vett, elszabadult egy diszkdédémon a kornyéken, aminél jobban kevés dolog toltheti el rettegéssel a hozzank,
azaz hozzdm meg a Sanyahoz hasonlé rendes krapekokat, mert az ilyenek szornyen erések, raadésul tele vannak
mégikus képességekkel, ha akarjak egyetlen érintéssel kiszivjak a véredet, ha akarjék, egyetlen gondolattal kimossak
az agyadat. Dalszovegekkel mérgeznek, ha pedig egyszer megfosztanak az akaratodtél, nincs visszadt, ha viszont
erds vagy és nem engeded nekik, hogy atvegyék az iranyitast folotted, akkor eljonnek érted. Szamomra hirtelen
megszUnt a vilag, csak akkor téritem magamhoz, mikor nem sokkal késébb Toth Karcsi szemei szikrakat kezdtek
szérni, és villamnal is sebesebben suhant el mellettem, mire utdna fordultam, szegény Sanyanak mar folytak a
konnyei és 1dngold arcéra szoritott tenyérrel hlippogott.

— Mi? Hogy csak rizsa? Hogy csak marhasag ez az egész? Baromsag meg mesebeszéd? Tudod, sokéig én is igy
gondoltam, faszikdm! S talan én is ugyanigy vigyorogtam volna, ahogyan most te teszed! De az az igazsag, hogy
te sem fogsz rohdgni majd annyira, ha szembe taldlod magad a mésik oldallal! Bizony eljéhet még az id6, amikor
hideg veriték fog folyni a gorbe hatadon mar attdl is, ha csak eszedbe jut, hogy egyszer talan egy szomord nap
még szomorubb délutanjan, nem leszel elég dvatos! Bizony; rettegni fogsz még a gondolattdl is, hogy egyszer
véletlendl témegsport utén talan a keritésen felejted a bidos tornaszatyrodat, és esetleg csak otthon fedezed fel
a végzetes hibat! De akkor mar senkit nem fog érdekelni, hogy tulzottan belefeledkeztél-e valami hilye viccbe,
aminek az utolsé soraért titokban annyit szenvedtél a Filessel napkoziben a pad alatt, vagy az, hogy talan tul sokéig
merengtél hazafelé a Vords Szonja szépségén! Nem, akkor mar nem fogsz vigyorogni, akkor mar nem lesz rizsa
meg mesebeszéd, akkor méar tudni fogod, hogy nem tehetsz semmit, hogy elkerild a bajt, hogy tutira vissza kell
menned érte, de nincs senki, aki megvédene az Uton! Vissza kell menned egyedil! Vissza a sotét és kihalt utcan!
Vissza a hangtalanul és baljésan imbolygd lombok alatt! Vissza oda, ahol valaki biztosan vér rad! Utoljdra még
erésen meghlzod majd a csukddon a tépdézarat, fejedre hizod a faterod munkasérsapkajat, felteszed a hulye Piri
hulye pillangdszemivegét, hatha nem ismer meg az, aki mindent |4t, akinek egészen idéig még a létezésérél sem
tudtél, te surmo, mégis kirohogtél, azutdn hogy segiteni akartam nektek! Zsebedbe teszed a bicskadat, meg a
timsoét, hatha — valami csoda folytdn — csak megsebesilsz, de a szivedben mar érzed, hogy az életben maradasod
csak hit abrand! Jol tudod majd, Sanyibanyikdm, hogy hidba is futsz, mindig ott fogod hallani magad mégott
azokat a furcsa hangokat, hiaba is kapkodnad a fejed, sohasem lathatod meg, csak a szivedben érezheted biztosan,
hogy ott, téled nem is olyan messze a fak kozti sotétségben megbujik a rémséges &rnyalak! Aki inkdbb az ériletbe
kerget majd, mint hogy azonnal végezzen veled, mert az ilyesmi baromira szérakoztatja! Hat cseszd meg! Csindlj a
gatyadba, engem mar rohadtul nem érdekel! Kapjanak csak el benneteket, megérdemlitek!

Aztan elhallgatott. A csendben csak Sanya halk szipogésa, meg Karcsi lihegése hallatszott. Mi van, ha tényleg igaz ez
az egész? Mivan, ha valami bestia vadészik rank? Hiszen I&ttam, hogy mi tortént a Sanya csaladjéval? Lattam, hogy
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hogyan mosta ki az agyukat Juhasz El&d! Széval & lenne az? Sajnos tutira nemcsak a tévéképernydkon keresztil van
hatalma.

Nem sokkal késébb mar nyugodt hangon, mintha csak maganak mesélne, Karcsi beszélni kezdett arrél, hogy nem
is az lesz a legnagyobb bajunk, hogy itt van ez a démon, mert azt még taldn nagy nehezen ki tudnank cselezni, de
mivel tegnap éjjel Szolnokon az iparisok kollégiumaban a tanitvanyai — miutén értesultek ellenségiik, a diszkdrém
felbukkanasarol — takarod6 utdn megidéztek egy alvilagi szellemet, a foldre szért lisztben reggel felfedezett
patanyomokbdl pedig — rank nézve sajndlatos moédon — kétségtelen bebizonyitottak, hogy maga az 6rdog jott
el, hogy segitsen a harcban a rockereknek, sajnos esélyiink sincs, hogy megusszuk ép bérrel ezt az egészet. Mert
az ordogrél érdemes tudni, hogy egyedil a rockerekhez kedves, mindenki mast az ellenségének tekint, ami nem
tulzottan jé hir azoknak, akiknek a mellkasdban nem acélsziv dobog, hanem diszkbgémb forog vagy éppenséggel
egyszertien csak cstfolédods, bunkoé seggfejek. Ok ugyanis csak haragra és bossztra szamithatnak téle, nem pedig
védelemre meg kilénleges képességre. Széval nem szivesen lenne most a helytinkben.

Sanya masnap nem jott suliba, én azt hittem kinyiffantottédk, de a Kelemen Pityu azt mondta, csak beldzasodott,
legaldbbis azt mesélte neki reggel a muterja, de én tudom, hogy mar senkiben sem szabad bizni. igy magamban
retteghettem, és mar az sem tlint tdlzottan konnyl feladatnak, hogy agybavizelés nélkil megusszam az éjszakakat.
Raadasul tényleg hallottam a furcsa hangokat, bizony majdnem ott hagytam a tornaszatyromat témegsport utan a
keritésre akasztva, és ha csak egy pillanatra is, de tegnapel6tt este lattam valami alakot a félhomélyban is. Nagymama
nélkil még az utcara se akartam kimenni tébbé, bekapcsolva hagytam a tévét, allanddan nyitottam és csuktam az
ajtékat, higgye csak azt a démon és az 6rddg is, hogy nem vagyok egyedil. Bar nem tudtam, hogy védelmet ad-e, de
a biztonsag kedvéért felraktam az egyetlen otthonlévé Omega lemezt a lejatszora, s végsé elkeseredésemben, mikor
mar 6tddszor kezd6dott a hada-haaad a Gydngyhaju lanyban, imadkozni kezdtem, hogy hadd legyek én is rocker
ezutan, meg a Sanya meg a Kelemen Pityu meg az 6ccse is, meg esetleg a nagymama, ha nincsen felsé korhatar.

Pénteken oroszon, mikdzben idegesen lestem ki az ablakon, lapul-e most is odakint valami arny, aki engem figyel,
varatlanul valami furcsa, rejtélyes zérgésre lettem figyelmes, mint amikor valaki az osztdly egy tavoli sarkaban,
valahol a hallétdvolsdagom peremén selyemcukrok titkos bontogatasaba kezd. Elészor az ugrott be, hogy de jé lenne
nekem is egy olyan franyek kis cukorka, vagy legaldbb taldinék a padom mélyén egy hetek 6ta a megtalaldsaért
epedezé vajkaramelldt, amivel majmot tomhetek, hogy legaldbb ennyi 6rémém legyen, mieldtt az 6rddég vagy a
Juhész EI6d végez velem, de alig kezdtem el az dvatos tapogatdzést a tankdnyveim mogotti, élettelen Grben, hirtelen
tisztan hallottam egy tavoli, titokzatos hangot a fejemben, ami tovabbra is celofdnhangon, de érthetd szavakkal
elmondta nekem, hogy azért lett hasmenésem négy nappal ezel6tt a Sanyaéknal, mert a démon a tévén keresztil
egy legtdbbszor végzetes, fejfajassal jard hasmenésatokkal ki akarta oltani az életemet. Hogy miért? Azt nekem kell
eldéntenem!

En pedig azonnal tudtam, azért akart kinyuvasztani, mert megérezte a bennem szunnyadé rockert! Igen, biztosan,
a tigrist, ami ugrasra kész, hogy harcba szélljon a diszkésok ellen!

J6l emlékeztem még, Téth Karcsi azt mondta kedden, ha az ember egyszer meghallja azt a féldéntuli hivast, amitél
a mellkasdban — vagy igazan ritka és kivételes esetekben, a gyomraban — az acélsziv dobogni kezd, akkor tobbé mar
nincs valasztas: ra kell Iépnie a rockerség Utjara, egyszer s mindoérokre, kilénben kampec. Eddig legaldbbis kinyuvadt
mindenki, aki nem hallgatott r4, nagyjabol még azon a héten.

Kész méazli, hogy meghallottam azt a cukorkapapir-hangot, mondom, kész mazli, és frankén tok szerencse, hogy
mikor szlnetben a vécében megsigtam Sanyanak — aki aznap jott suliba el@szor, sdpadtan és csendesen — az
6ran torténteket, hogy el6z6 szlinet 6ta taldn mas ember lettem, akit ezutdn taldn majdcsak egyszertien Tigrisnek
szolitanak, & is elarulta, hogy hozz4 is sz6lt az a cukorkapapir-hang, marmint hogy az érdégé.

Széval ez van most, annyi atvirrasztott éjszaka és lemeritett takard alatti elemlampdazgatés utén, végul csak
taldlkoztam vele, s megusztuk épp bérrel az egészet...

Ha arra lennél kivancsi, hogy mit csindlok ma este miutan megfiroédtem, hat eldrulhatom,

csak megallok a tukor eldtt és a muszklijaimat nézegetem, igy tettem tegnap, aztan talan elmegyek tekintetemmel
tabortlzet gyujtani, esetleg szalonnét olvasztok a tindéktél kapott lembaszra, és igy teszek most mar mindennap
az id6k végezetéig.
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lancu Laura

Irodalmi Tkor

Mennybél az angyal

Lakatlan hdzban

magany vacog,

Ures vodorben jégszirmok,
szoptatd asszony zsoltéroz,
nydjtja kezét — hirét hozod?

Fogddzik fust a langgal,

kod a hoéval.

Mit kezdjen, ki elézott arccal,
arnyékok kozt is megmaradt,
nydjtja kezét — hirét hozod?

Némak szélnak, ha elhallgatod,
két megfagyas kozt

a csecsemd,

héttal a mennyorszagnak,
nydjtja kezét — hirét hozod

a megvaltasnak?

Kolinda

Hogy Uton vagy, nem tagadom,
El ne partolj télem,
Szulottem: éves fajdalom.

Kinek mondjam, ha neked sem,
Hozsanna, Gloria!l —
Befelé koltott énekem.

Odakinn csortet a hajnal.

Pogany ima a ho:
Megfagyott, vergédé angyal.
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Hajnaltdl reggelig

Sok csillag hullt éjjelt megint,
(nem fényesebb a fold),

S a jaszolbdl senki nem int.
Ingem csontomig letépem,

S mig kakasszét hallok,
Panaszfalaid dongetem.
Varju kukkant at a racson,
Bantja a nyoszolya,

Es bantja, hogy azni hagyom.
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Csernak Arpad
A porond

(Alomminiatarok)

MAIDNEM BIZONYOS VAGYOK BENNE, HOGY SOHA NEM VAGYOK EBREN. NEM TUDOM, HOGY NEM
ALMODOM-E, AMIKOR ELEK, HOGY NEM ELEM-E, AMIKOR ALMODOK, VAGY HOGY AZ ALOM ES AZ ELET NEM
ELEGYEDIK-E OSSZE, NEM KERESZTEZI-E EGYMAST BENNEM...

...NEM TUDOM, HOGY LETEZEM-E, LEHETSEGESNEK ERZEM, HOGY VALAKI MASNAK AZ ALMA VAGYOK,
SZINTE KEZZEL FOGHATOAN FOLSEJLIK ELOTTEM, HOGY AKAR EGY REGENYFIGURA IS LEHETNEK, AKI VALAMELY
STILUS ARADO HULLAMAIN, VALAMELY NAGYSZERU PROZAI MU TEREMTETT KOZEGEBEN MOZOG."

(F. Pessoa)

Almomban remek novellét olvastam. Teljesen fellelkesiiltem. A szerzéjével is tudtam beszélgetni. Amikor
félébredtem, dihbngtem, hogy miért nem emlékszem a novelldra, hiszen azt (valészintileg) senki nem irta még
meg, én dlmodtam! Ha emlékeztem volna ra: megirhattam volna, de dimomban abban a tudatban voftam, hogy
ezt mar mas megirta, igy nem tartottam szikségesnek megjegyezni, csak dmultam, és csodaltam a novellat és

a szerzéjét. Mégis, milyen volt? Természetesen olyan, amilyeneket én is szeretnék irni: vildgos, tiszta, lapidaris-
ovélis... pontos, feszes mondatok, mégis lazas, sziirreélis képek, de egészében a realitdsokbdl taplalkozd, hiteles
vildg... tisztanlatas: a ,reménytelen levés” dokumentaldsa, és mégis (megmagyardzhatatlan médon) reményt és
hitet kelté, az elmulés tudataban az életet igenlé... , A képtelenbe kivetitett igazsag."*

*Az idézbjelbe tett hat sz6t Lengyel Baldzs irta, novelldimat elemezve.

A varosban

Szurke és fustos-okkersérga falak, 6rjité zaj, itt-ott felszedett aszfalt, Utjelzd tablak &ttekinthetetlen erdeje,
érthetetlen elterelések... Hirtelen Wartburg tolat felém, a fékre lépek, a kocsi megcsiszik és a csomagtartérol
lerepiilnek a csomagok. Pednia ideges és ingerllt. ,Mit csinalsz!? Mit csinalsz!?” — ezt hajtogatja, mire én is ideges
leszek, fejemet vesztve 4t akarok hajtani a zarévonalon a tulsé oldalra, visszakanyarodni a csomagokért, tekerem
a kormanyt, de Pednia felsikolt, majd a dobbenettdl levegdt sem kapva hebegi, hogy hizddjak le jobbra, majd &
elszalad a csomagokért. Lehtizédom jobbra, az Gtpadka mellé és megéllok. Amikor kinyitom az ajtot, jeges szél csap
az arcomba. Pednia kipattan és atszalad a tuloldalra. Utdnanézek, ldtom a kocsik kozott cikdzé nyurga, kislanyos
alakjat.

Ez a jelenet — némi mddosulédssal — tdbbszor megismétlédik. Egyre ingeriltebbek és elcsigdzottabbak leszink.
Most, hogy itt voltunk, azt sem értettem, minek kellett ide jonnink, holott, amikor elindultunk — erre pontosan
emlékeztem — hatérozott céljaink voltak. Végul forgalmi dugdba kerdlink és én végképp lemondok az autérél. A
legfontosabbnak hitt csomagokat magunkhoz vessziik és elindulunk a buszpalyaudvarra.

Itt mar nyugodt vagyok, vagy inkdbb fasult, de latom, hogy Pednia szinte sokkos allapotban van, remeg
az idegességtél. ,Mi bajod van?” — kérdezem — ,Mit izqulsz?” — ,Izgulok. En ilyen izgulés vagyok.” — mondja és
rémulten az arkadok felé néz. ,Ott! Ott!” —ismételgeti sdpadtan, tagra nyilt szemekkel. , Nincs ott semmi kilonos” —
mondom abba az irdnyba nézve. Aztan a tekintete olyan kifejezést 6lt, mintha kozeledne az a valami és é nem tudna
réla levenni a szemét. Mar nem sz6l, csak elvaltozott arccal mered arra a kdzeledd pontra. Elé éllok, nyugtatgatni
prébalom, becézgetem, pofozgatom tehetetlenll és egyre kétségbeesettebbben. A buszmegélléban varakozo
témeg felé fordulok és azt kialtom: , Orvost! Nincs maguk kéz6tt orvos?!”

Senki nem felel, senki nem mozdul.
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Menekiilés

Metré allomés. Halvanyzold araldit pulton apré perselyek. Ide kell bedobni a viteldijnak szamité érméket, amelyek
fényes oszlopokban éllnak az &tlatszd valtdéautomatékban. Ha bedobod a pénzt, kigyullad egy kis zold 1dmpa és a
fotocellds nikkelsorompo felnyilik.

Valaki Ugy dobta az érmét, hogy lepattant a pultrél és az attetszé metakrilat padléra roppent, ahol kerek
lyukacskak 14thatdk, ellendrzé nyildsok a beépitett robotrendérok részére. A pillekdnnyl érme 1égdrvénybe kerdilt
és az egyik lyuk folott porog eziistfényl, Srilt porgéssel. En ebbe a nyilasba dobalom filléreimet, célba véve a
porgd pénzt. Az egyikkel el is taldlom, egyltt hullanak csérémpdlve a kivilagitott, szlk csében. Aztan megszUnik a
csérgd hang, mintha vizbe toccsannanak a fémkorongok. Es valdban, a kémlelényilas aljan viz van, atlathatatlan,
agyagsarga viz, és egyre emelkedik a szintje. A tobbi lyukba is belenézek, mindenitt emelkedd vizszintet latok. Kissé
lejjebb, a hideget lehelé szilikon alagltbdl, ahonnan a komputerrel irdnyitott 1égparnas nyeregvasutat vartuk, a
sineknek szant véjatban is viz hémpolydg.

A tindokld falon keskeny acéllépcsd. Felkapaszkodom ra. A viz Gldozébe vesz, de a 1épcsén egy emelettel
magasabbra jutok, zsindrpadlashoz hasonlitd térségbe, ahol hészin drapéridk és kotelek lengedeznek. Ezekbe
kapaszkodva lendilok at egyik oldalrél a mésikra, a szennyes aradat folott himbalddzva. Aztan atlendulok egy
masik terem f6lé, ami szinhazi diszlet- és kellékraktarhoz hasonlit, rokkant, éreg butoraival, csonka diszletelemeivel.
[tt nincs viz. Tovabb lengek a kotélen, hol egy poros szekrény tetején, hol egy var megmaradt oromzatén, hol faké
domboldalon taldlom magam szusszanasnyi idére. Kiszdmithatatlan vademberlengésemben aprébb butorokat,
targyakat sodrok el, rozsdas kardok, ezistfeju sétabotok ropulnek velem.

Végll egy torott székre ereszkedem. Ott kissé megpihenek a kotélbe kapaszkodva. Tavolabb mintha
vasajté nyilna, geometrikus fénydarab hull a terembe és megjelenik Pednia csomagokkal a kezében, a hétkdznapi
déleldttok jozan, friss levegbjét hozva magéval. Megall a terem végén és azt mondja: ,Megint késén keltél”. Szavait
visszhangozzak a falak. Mozdulatlanul dllok a rozzant szék poros karpitjan, a kotélbe kapaszkodva, aztan elengedem
a kotelet és a székkel egytt, lassan — mint filmek lassitott felvételein —, nagyon lassan, puhan és hangtalanul a féldre
zuhanok.

Lovak

Hazsorok koézott, majd &rnyas erdei utakon napsitdtte fennsikra érkezem. A volgyben cirkuszi sator. Irredlis
magassagokban, tornyos faépulet erkélyén egy 16 all. Az égre rajzolédik ives nyaka, gyonyor( feje: kék alapon hészin
forma.

Allok és elragadtatassal nézem, majd, mintha taszitananak — elindulok folfelé. Nem akarok, mégis megyek. A
vallalkozds reménytelennek és teljesen értelmetlennek latszik, de mennem kell, hozz4, a kdzelébe. Emelkedem.
Talpam alatt nyikorognak a falépcsék. A gerendak kozott, a faszerkezetek résein at 6rokké azt a fehér alakzatot
figyelem, egyetlen pillanatot sem akarok elvesztegetni.

Zart, sotét helyiségen kéne keresztilmennem. Itt egy masik 16 toporog. Koromszin. Szeme és foga megvillan, ahogy
a fejét hatraveti, sorénye suhog, az arcomba csap. Nagy teste szinte eggyé vélik a sotétséggel, csak vad szagat és
kiparolgo forrésédgat érzem. Patdi alatt remeg, diborég, meginog a deszkaépitmény.

Héatralni kezdek, de nem akarom szem elél téveszteni a fehér lovat, végig &t nézem. Csak alulrél csodélhatom és
egyre tavolabbrél: nyugodtan, mozdulatlanul &ll és a tavolba néz.

Kutyak

FenyOkkel szegélyezett &rnyas Utrél kdkényillatl bozoétosba, majd burjanzé mediterran fléraba érkezink. A kutyak
néha megiramodnak valami neszre, a strlbe vetik magukat, aztan visszatérnek 16gé nyelwel, lihegve; lefetyelnek
egy tocsabdl, aztan ram néznek. Ritka pillanat: mozdulatlanul alinak. En is megallok. Jobban, tisztdbban hallom a
hangokat; jobban, tisztdébban ldtom a szineket.

Repuilégép zug el a fejink felett. Es akkor hirtelen latom ugyanezt a helyet nélkiiliink. Mintha az iménti alloképbél
kiégették volna harmunk alakjat: ldtom énmagunk hidnyat. Komoly okom van azt hinni, hogy a kutyak is 1atjak.
Aztan csinos, fiatal arcokat latok: feszild bér, csillogd szemek, duzzadé ajkak; rohamosan kozelitenek ezek az arcok
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és rohamosan csufulnak, torzulnak, vénulnek, rancosodnak, aszalédnak, zsugorodnak, mig végul lerongyoléddik a
bér, lerohad a hus a széjrél, kihullanak a fogak, zanzédsodnak a fejek; mar csak apré aszalt almak gurulnak felém,
majd azok is elenyésznek...

...s megint a kutyak. Rozsdavoros szérik izzik a késédélutani fényben, zaszldfarkuk lobog.

Fellépés

Feszllten varakozd tdmeg az egyetem auldjdban. Beszédemre varnak. Forradalmi beszédre. Sz(ikdlve érzem: nem
tudok megfelelni az elvardsoknak. A teremben ldzas morajlés.

Ezzel egy iddben killitasra is késziilnek. En két szobrot hoztam. Az egyiket Pednia készitette — Virdg a cime —,
kortefabdl faragott szelid-szép szobor. A méasikat nem kellett késziteni, csak észrevenni: gdcsortds, dgas-bogas fa. Az
erd6bdl hoztam. A zsUri azt javasolja, vagjam le az egyik agét, s akkor elfogadjak. Mondom, hogy azt nem lehet.
A tdmeg elé allok és szétnyitom a fat: a kéregagyban fénylé corpus. A teremben csend lett.

A porond

A konferanszié muUsor el6tti beszédében kozli, hogy 6 az est egyetlen szerepl6je. Barkivel, barmi torténik: minden
[ényben, minden toérténésben & rejtezik. Ha barki hangot hall, az ¢ hangjat hallja; ha béarki mozgést észlel, azt a
mozgast 6 idézi elS. Miutan ezt kifejtette, eltlint.

Ladtom, hogy a kellék nincs el6készitve. Egy zsebkendd az, amit kivégzésem utan véresen mutogatnak, de a kendd
nem véres. Felfordulds, premier el6tti idegbaj; senki nem taldl semmit, senki nem talél senkit. Pani félelem fog el.
Végul késsel magamba szurok és dsszevérezem a fehér zsebkendét. Kenegetem a vért, hogy j6l mutasson.
Tudatom képernydjén — vagy keskenyfilm vetitéjében — latom sajat kivégzésemet. Semmi preparécié: valodi a kotél,
valodi a halal. De nem ez izgat, hanem, hogy mitél lesz véres az a zsebkend és kié? Es miért mutogatja? Vagy mas
haldlnemet kell valasztanom, vagy nem kell a zsebkend&, gondolom, de nincs sem idém sem mddom a valtoztatasra:
kezdddik az eléadas.

A szinpad — vagy porond — egyetlen hatalmas, felll fedett, korben co6lopdkon allo, falak nélkuli térség. Ebben a
kordlhatarolt, mégis a végtelenség érzetét keltd térségben temérdek [ény lathatd, rendkivil sok és érdekes torténés
tapasztalhato, de ha jobban odafigyel az ember: —valéban — minden hangban ugyanazt a hangot fedezi fel, minden
mozgasban ugyanazt a mozgaté erét.
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Irodalmi Tkor

Vass Tibor

A Karolyi Mihaly utca felett a
porszin

Azt gondolod,
ezek is mind ugyanoda odamennek,
aztan kiderll, mégse.

Eppen a kapu eldtt
maésfelé elkanyarodnak.

A muzeum udvaran kevés az autd,
épitkezés miatt csomo Ut lezérva,
behajtani az Gigyesek tudnak.

Egy nem Ugyesnek

porszind a cipgje,

messzirél gyalogolhatott.

Sokakat meg-megkérd, nekik hogy sikerult.
Meg volt beszélve, mondja neki az egyik tgyes.
Hat mondtuk, hogy dolgunk van nekink itt,
mondja a méasik Ugyes.

Mi meg csak Ugy jottink,

Oltdnylnket latvan a biztonsagi 6r

szinte mintha nem is kérdezett volna semmit,
mondja egy harmadik.

A lépcsén felfelé mennek eldttink,
latjuk messzirdl az Gigyesebbjét,
negyedikek, 6todikek,

nekik is Ugy

ahogy bejott az élet.
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Berekviz felett a malyva

Az 6reg holgy kalapselymén egy aprd
maélyvaszin folt,

réjatszik a furdéruha pantjanak

apré malyvaszin foltjara,

karjait széttarja,

magaba gyUjti a napfényt,

nem a malyvaszin foltokrél beszélek,

pedig kdnnyen elképzelhetdek azok karjai is,

a foltok karjainak is ¢sz kezd lenni
és a napfény még magunkba gyUjthetd,

gyurhet6 a kalapselyem, nem igényel vasalast,

réahasal a vasalasra,

hogy fekszik egy falu Monyha felé, Semjén
helyett Kalapsemjénnek hivom majd ezen tul,
hogy emlékezzek majd az éreg hélgyre,

aki malyvaszin foltokkal

hasalt ra az id6re.

Masfelé figyeld

Pezsg6-

tablettakkal iszom a szénsavmentes asvanyvizet, szelet
ne csindljon folyton. A szelet

kenyér, amit reggelire eszek, hétmagvas. Fahéjas a tea
hozzd mostantél és repcemézzel csurgatott.

El ne széljam magam, figyelek
az egészségesebb életmddra, hogy nagyobb esélyem legyen
tovabb életben maradni.

Rohamokban jon rdm az életmddra figyelés.

A bardtom, aki autdbalesetet szenvedett,

nem tudom, mit reggelizett.

Evett-e egyaltaldn, miel6tt letakartak azzal a vastag nejlonnal,
ami alol kilégott a cipdje.

Megismertem a cipdjét az Ujsagban kdzolt fényképeken.

A nejlon olyannak tlint, mint a tofolia,

a némakacsaimnak &stam godrot és tofolidztam,

akkor fogtam a nejlont.
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Fogja a nejlont az emberfoélidzo, és letakar.
Vajon a rohammentd melyik részében tartja a letakaré ember a fé
A t6félidt én a kishazban tartottam, a bal sarokban.

Valahanyszor beérek a faluba,

nem is kell beérnem, elmenni a helyszin elétt,
maér lefelé a lejtén, ami a faluba vezet,
pezsgbtablettak jutnak eszembe, asvanyviz,

a hétmagvas kenyér és a szornyhalal,

a masfelé figyel baratom.

A test, ahogy fekszik az Uton, fekvése irdnyat tudom,
meg a vitaminokét.

A falubdl kifelé menet elmulik a rossz érzésem.

Ha mas iranybdl utazom keresztl,

eszembe nem jut az egész.

Az otthonom iranyaba kellene tehat jonném folyton,
nem érdekelne, hogy kertlok oda,

ahonnan épp hazafelé tartok,

csak a tartas lenne

haza,

eszemben kacsan, mézen kivil
nem sok jarna

mas.
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Molnar Gabor

Csodaktalan kopar

nyeszlett lelket futt nékem az Isten,
olyant mi ri e bordélynak kévén,
vagy tan a lucifer maszatolt engem,
felcsinélt boszorkany kéldokén

Ujévnek hidegén, mint odvasan kidélé fogak,
szertesok énjeim fagyottan foldre hullanak,
lelkemmel hervadé jégvirdg a szé,

utolsé bizalmam marja el kénnyembdl a sé

mér angyaltalan kietlen karakterem,

te hajcsér, elhajoltam sorsostorod elél,
cifra semmin széjjel széled szelem,
émelyeg a sziv, e csodaktalan kopér kiol

titkolt kdveken kotlik a kevéske gonosz,

mely szerelmes szépséget fésvény méd oroz,
s Urhatnam lapalyos Iélek 16g rémséges 6vén,
rigolya abajgat éléket, flllenték kovén

fgy, arva esten sir a sir,
arnyas hamvam gorcse vacog,
ordogtovis nyilt szivemre ir,

kivégzettem csorba sziluettje ragyog
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Alom a szerelemrol

borusra dlmodott szobaban,

mint jatékban megfaradt rongybabék,
nyUjtott labbal, tehetetlendl Glink

a hideg padimentumon

s az egymasra eszmélés kolcsdnds csendjében
szivlaztél izzd tenyerem,

szivedtdl lUktetd tenyered udvarédn feszul,
érintetlendl

Soha nem szerettliik egymast ennyire!
leheltem szerelmlinkhoz hien

Soha!

szoltal angyalhangodon

majd lelkemhez 4jultal kedvesem,

virdgos gondviselém,

ki a teljesség szepl&telen koveteként

purgaltad drnyamat, mely oly ifjan elfeketedett

s im, a ketténkért rikoltd kikeletfény
aranylé aurat aldozott korénk,
hogy altala Istenné tisztulvan,

egyé szerelmesedijen a lét
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Lerongylott krumpliszsak

kilenc kolonc, mind halal,
zarvanyként kiabal a lélek,
cimboranyi maszkabal,
foldanyam, oleden vetélek

szellemem, vitorldm,
lerongylott krumpliszsak,
likjain gurulnak szavak,

s a jonép ki felszedi,
csirdit elejti hamar

ejtettem én is mit talaltam,
illatos ékjeit a létnek,
orddghoz elvekért tagadtam,
szivembdl vitte 6t, cselédnek

most 16dérgd almon, ha jé,
szirmai ijedten eltolnak,
lelkem mar nem latja 6,
hidba hivom szép paromnak

hatamon hé ropog,
barataim a fehérben jarnak,
éveld fajdalmam vacog,
nyirfak his séhajaban

még 6rizzik a langot,
szemUnknek hajnalfényével,
hamuva morzsoljuk az atkot,
lelkeink ég-gydkerével

szenthdromsag szovetség miénk,
6rhelye Istentdl athatott,
csillaglik derdkristalyként,
egyetlen fiatok vagyok
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Gal Soma
Véradas

»magasan szall,
aztan foldet ér”

/[Fishl/

-0, hogy az a...

Pszt! Megdrultél? Hiszen még alszik. Pont igy van jél. Nem tudott ma ugy felkelni, mint barmelyik masik
utazasnal vagy blcstzasnal. Altaldban én utaztam. Pedig utalom. Hiilye vicc a sorstél, hogy engem mozgat ide-oda
babként, aki utal otthonrél kimozdulni. Még ha az otthon a févarosban is van. Sosem gondoltam volna, hogy itt
fogok lakni egyszer. Az egyetem persze szamitasban volt, de a pénziigyeim latva a kolesz latszott a legvaldszindbbnek.
Aztan jott Zsezse, egy szempillantas alatt felforgatott mindent az életemben. Biztosan igy érezte magat otthonosan
benne. Jott az 6sszekoltdzés otlete, jOtt a meglepetés, hogy egyik szllé sem ellenzi és jott a kis lakds is. Még
nagyobb meglepetés. Hogy honnan lett rd a pénz. Ezt kaptuk mi ajandékba. Méasfélszobas, elsé emeleten, nem is
tUl messze a centrumtél. Nem messze a buszmegallétél sem. Nagyon megszerettem ezt a kis helyet. Féleg hogy
Zsezséhez kotott. Az elsé kozos lakds, mint a reklamban. El bennem a bekoltozés emléke. Dobozolds. Seprés.
Porszivozés. Cipekedés. Zsezse mosolyog. Nem ldttam még annyira viddmnak sosem. Tényleg csillogott. Homloka
gyongyozott a holmik sulya alatt, néha megallt, és azt tordlgette. Buszon cipeltik oda minden cuccunkat. Kézosen.
Mi ketten, Zsezse meg én.

Avérzés csak nem akart eldlini. Mosogattam. Biztos egy kés vagta meg a kezem. Apro végas, mégis szakadatlan
csordogalt beldle vékony csikban a vérem. Letoroltem, csap alé tartottam. Hidba. Be kell, hogy kdssem. Kisétaltam a
furdbbe sebtapaszt keresni. Bal tenyeremet tartottam a jobb ald, hogy ne maszatoljak 6ssze mindent. Nem akartam
semmi kildnmunkat csinalni. Csapot engedtem ott is, lemostam a kevés vért, ami raszaradt a vagas szélére és
ami éppen kiserkent, aztdn egy zsebkenddvel szarazra térolgettem, leragasztottam. Pont elég volt r& a tapasz.
Utdlag jutott csak eszembe, hogy ha tovabb mosogatok, akkor ez le fog &zni, de mar mindegy volt, egyébként sem
szeretem beragasztgatni. Csak most akadélyozott.

Mikor visszaértem a konyhdba mar hallottam a halébél, hogy mocorog. Tessék, sikerilt felébresztened, te
kétbalkezes! Pedig aludhatna béven. Még akkor is, ha bucstzkodni akar. Az éréra pillantottam, még masfél kor van
hatra a nagymutatonak, mig a vonat indul. Egyébként sem akartam felébreszteni. Jobb neki, ha gyorsan eltlinok,
és nem hosszan kell elszakadnunk egyméstél. Nekem is jobb. Nehéz nélkile élnem. Féleg midta Osszekoltoztink.
Hidba, mar ki is szédelgett a konyhaba. Alig nyilt még ki a szeme, mindjart vissza is alszik talan.

- Azért tényleg felébreszthettél volna - morog és asit egyszerre. Tényleg. Mégsem tettem. Neki azt mondom,
nem volt szivem hozza. Mert olyan édesen aludt. Olyan artatlanul. Magyardzom neki a tindérszarnyat, mint olyan
sokszor mar. Meg ahogy le is frtam egyszer. Tobbszor. Ldtom rajta, hogy most nem érti. Csak bdlogat lassan, almosan.
Meg hogy Ugyse lehet 6t felébreszteni. Sehogy sem. Igazabdl gyava és gyenge vagyok hozza. Onzé is. Legalabb
annyira, amennyire 8. Ahogy ragaszkodott a kis szertartdsdhoz. Kavéval. Annyira dlmos volt mindig, hogy csak egy
feketét volt képes meginni. Mindig maganak készitette, most is &t tette fel féni, tigyetlen mozdulatokkal. Ot kellett
figyelnem kozben, és abbahagyni a mosogatast, mert attdl rettegtem végig, hogy hirtelen 6sszeroskad, elalszik,
vagy valamit leejt. Torékeny volt minden kora reggeli felkeléskor. llyenkor volt 6 az én kicsi tindérem. Sosem tudtam,
hogyan 6rokithetném meg ebben az &llapotdban. Nem volt trampli, mint ahogy 6 maga allitotta mindig. Nem volt
nagy feneke, sem vastag combja. Ott libegett lassan és kodnnyedén a konyhaban, de kdbultan. A kicsi tindér, akire
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vigyazni kell. El ne torje a kis szarnyait. Nem voltam még képes arra, hogy igy megirjam 6t. Sosem taléltam elég
szépnek a szavakat ahhoz, hogy Zsezsét elévardzsoljak az olvasoi képzeletbdl. Nekem pedig az emlékekbdl. Elsétalt
az asztalig, valahogyan még a széket is ki tudta htzni maganak, aztan leiilt. En meg csak figyeltem addig a tancat a
mosogatd melldl. Amint letette a fenekét a székre, nekildttam Ujra a piszkosnak. Gyorsan végeztem vele. O tanitott
meg. Réginek tlint az emlék, mégsem volt az. Zsezsével minden hénap tripldn szdmitott. Mosogatni is csak pér éve
tanultam meg téle. Akkor is megvagtam a kezem. Prébéltam bizonyitani, minél gyorsabban végezni a munkaval.
Végightztam egy kést az ujjamon.

Felé fordultam, még mindig csak Ult. Az asztalra konyokolt és bambult. A kdvé sercegése ébresztett fel a
csodalatbodl, utat tort a dobhartydmon at az agyamig. Kitoltdttem egy kis csészébe és Zsezse elé tettem. Ajandék
puszit is adtam az arcéra. Pici mosolyra gorbilt a szdja, de azonnal elrejtette a csésze mogé. A szemét lattam
csak. Langolt. Lattam benne, hogy forr a méregtdl. Faradt volt és rosszkedv(. Lattam rajta, hogy azt vérja, hogy
megszolaljak, megmozduljak, hogy azonnal kiabalhasson velem. Mindegy volt, miért, csak legyen egy icipici oka ra.
Legelsének a kenyérben taldlta meg. Abban a pici szeletben, ami nem is tehetett semmirdl, mégis & lett a cél- és
kozéppont.

- Hagyj mér az abajgatdssal, mit szolgalsz ki mindig, mint egy évodast?

Vélaszra nyilt a szam, de nem jott ki semmi belSle. Nem tudott. Egy hétig nem beszélhetek vele semmit, és
most sem tudok. Alig fogunk érintkezni, telefon tabu, kd6z6s megegyezés szlletett a magas roaming-dijak miatt,
legfeljebb e-mail, de fogalmam sincs, lesz-e lehetéségem internethez jutni. Ausztria, Bécs. Az mar nyugat. Jobb
az életszinvonal, talan van internet a szallodaban. Viszonylag olcson, persze, mert hidba is szeretem halalosan, a
sporolds mindig bennem van. Az uzsorés. Pedig az én csalddomban nagyon minimalis a zsidd vér, messzi rokonok
voltak azok. Skét meg tudtommal egyéltalan nincs. Mégis azonnal csak a markombdl kifolyé pénzhalmokat latom,
ha kapok Zsezsétél egy sms-t, és nekem vélaszolnom kéne. Lattam, hogy gy(lél, hogy egyedil hagyom, irigy, hogy
megeléztem és még csak magammal sem viszem. Ujbdl a pénz. Nem olcsd, egy kiruccanas Bécsbe, egy hét szallas.
Egy embernek tériti a szervezet. Es... mégiscsak én vagyok most az elsékotetes. Nem 6. Ezért irigy. Most direkt el
akarja rontani, hogy még én se élvezzem. Hogy majd megaldznak. Hogy utélni fognak. Hogy egy szét sem tudok
németul, még & is jobban beszél, hogyan fogom megértetni magam. Hogy egyedil leszek. Hogy nélkule.

Eletem leghosszabb villamosutazasa volt. Kéz a kézben menttink, nekem jobbomon még a bdrond is ott
gurult, szakadésig telepakolva. Hidba, mindig tulkészilom magam, mert hdtha esik, vagy hatha nem, leizzadok,
vagy mégsem, igy mindig kétszer annyi ruha keril a poggyészomba, mint ami szikséges. Széval rancigdlom magam
mellett a méalhdm, szivem fel8l meg Zsezse. Az én kezem elérébb, & csak Ugy hajlandd sétalni. Mér a legelején
kijelentette. Balkezes, és gy kényelmes neki. Az 6 keze viszont alig marad az enyémben. Meg se szorit. Kicsit sem.
Utadlom, ha egy lany igy fogja a kezemet. Kézben kinydjtja az ujjait, akar ha szabadulni akarna. Minek fogja akkor?
Miért jatssza meg magét? Ideges persze, ldtom én rajta. RAm keni az sszes hibat. Végig a villamoson zéporoztak
ram képzeletbeli szidalmai.

Nem volt nehéz megtalalni a vaganyt. A hatalmas fénytabla most is Gzemelt, tiz percenként Ujabb jarat
informacioit szolgéltatta. Railjet Miinchen. Harom 6ra utazas. Elaludni tilos, elég messze keriilnék az eredeti céltol.
Komfortos kis vonat, megéri az arat. Még ha ennyire draga is. Semmi gond, a szervezet megtérit mindent! Ingyen Ut,
ingyen szallas, ingyen koszt, ingyen minden. Egy f6re. A meghivott részére. Az én részemre. Ez a hangulat elrontéja.
Pedig magammal vinném. Felrdngatn&m most azonnal a vonatra, és egyiitt robognank a ségorok orszagaba. Oriilnék,
ha & is taldlkozhatna az irodalmi krémmel, tdn még kiadét is taldlhatna ott. A pénz azonban megint kdzbeszol, és
az dlmodozésomat keresztiilvagja. Zsezse arcat Idtom. Mérges, de épphogy nem sirja el magat. Fogalmam sem volt,
mivel vigasztaljam. Semmi boldogitd nem jutott eszembe, mert én sem voltam boldog. Megszakadtam beldl. Eltdint
a hires talalékonysagom, amiért Zsezse megszeretett. Lenyeltem a legendas beszélékémet. Es a bosszi bennem is
fortyogni kezdett. Mert haragszik rdm. Ez az angyal, akiért meghalni is képes volnék, akdr most azonnal. Ha kell,
a kerekek al4 vetem magam! O természetesen nem mondja meg, mit csindljak. AmGgy sem tudna, de nem mond
semmit sem. igy képzeletben kettészel a vonat. Végiil csak kicstszik beldlem egy mondat, amit az igazsag kiprésel.

- Szivecske, én nagyon messze is szeretni foglak téged ugyanugy, és mindig gondolok rad!

El sem hiszi. Nem fogsz te egy percet sem, ott mulatsz majd a tébbi hilye, dntelt mivésszel, én meg itthon
fogok egyedil semmittenni és szenvedni, mikdzben te életed legszebb hetét éled. Ha erre gondol, nem taldlja
el. Sosem tudnék nélkile élni. Ha mashogyan nem, legaldbb az emlékeibdl. R4 fogok gondolni, és magamban
felépitem az életét. Nélkilem. Merre jar. Mit csindl. Mire gondol. Amig nem éltink egyutt, gyakran jatszottam
ezt. Filmet vetitettem az agyamba Zsezsérdl az iskoldban, a kocsméban a baratokkal, otthon tanulds kdzben,
csaladi korben. Mindenhogyan. Biztosan most sem lesz masképpen. Eletem legszebb hetét pedig mar leéltem.
Hacsak nem tudja ¢ magat feltlmulni. Mindig az 6 egyik hete foglalta el ezt a poziciét. Amikor taldlkozhattam
vele. Naluk otthon, az Alféldon. Aztan ellatogatott hozzédnk. Mindkétszer mintha egy dlomba cséppentem volna.
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Valaki masnak egy gyonyori dimaba. Mellettem volt folyton, én meg csodalhattam 6t. Eltem az alkalommal. Akkor
is, amikor megismerkedtlink egymés apré hibaival. De ezeket a kis tuskéket elnyelte a szemem, semmi kivetnivaldt
nem talaltam Zsezsében. Tokéletes volt nekem, mégis emberi. Amit eddig senki mas nem tudott elérni mellettem.
A leginkdbb hétkdznapi az volt benne, hogy képes volt elsirni magat. Akér a legkisebb aprésagokon is. Nekem ez
sosem ment. Még bucstuzaskor sem, amikor pedig annyi fajdalom szakadt fel bennem. Néha elttinédtem azon is,
hogy vajon a rokonaim halalakor képes leszek-e majd zokogni? Nem tudtam elképzelni. Barmennyire szerettem
volna. Barmennyire koveteli majd az alkalom, és a vildg. Az az érzésem tamadt, hogy torzszulott vagyok, undorito,
a sajat szuleim haldldt sem tudndm megkdnnyezni. Még ha Zsezsérél lenne is sz6. Azt hiszem, az én szemem
kiszaradt. Teljesen. Eppen Zsezséé is szaraz. Most nem ember. Egy készobor. Mintha egy jelszo lenne, megszélal
a kalauz sipja, valahonnan messzirél. A szobor erre felém hajol, parancsra ad egy puszit. Hideget, mint 6 maga.
Kiszaradt. Feltaszit a vonatra kékarjaival. A szerelvény tavolodik a perontdl. Zsezse még gyorsabban télem. A hatat
lstom csak. De abbol is csak harag és elszantsag stt. Sosem lattam ilyen elszantnak. Es hatarozottnak. Hatarozottan
makacsnak. Azt sem varta meg, hogy a vonatom elt(injon egy kanyarban, azonnal indult haza. Otthagyott engem,
egy vagonban a kétségekkel. Elindultam, hogy helyet keressek magamnak, azok pedig kdvettek. Egész Uton.

* kK

El sem hinné az ember, milyen messze van Bécs Budapesttél. Milyen hosszu az Ut.

Az is lehet, hogy csak nekem tartott tiz évig. Oregedtem és keseredtem a vonaton. Nem birtam semmit sem
csindlni. Csak Zsezsére, meg a reggelre gondolni. Elképzelni se tudtam, hogy mit ronthattam el. Azon kivil, hogy
egyedil nyertem meghivast a konferenciara. Emiatt azért mégsem lehet ilyen mérges ram. Féltékeny, jobban mondva.
Sosem voltunk féltékenyek a masikra, még akkor sem, ha az irodalmi palya tele van ilyen és hasonlé buktatokkal. Mi
meg amidta ismerjik egymast, mindketten erre készultink. Gézerdvel. Zsezse kisebb-nagyobb megingasokkal, én
folyamatosan a magam kézepesen erds szintjén. Nem tudtam magam sohasem e szint f6lé helyezni. Gyerekkorom
oOta klszkddtem onértékelési problémékkal, gatldsokkal. Ezért tudtam neki oriilni, mikor Zsezse elébb publikalt, mint
én. Irigy is voltam akkor, rettentéen, mégiscsak megelézott megint valamiben, bizonyitotta a nagyobb tehetségét,
de csak a versenyszellem miatt tért rdm ez a maximalizmus. Amit még a vivas nevelt belém. Magamban tudtam,
hogy 6 jobban ir, el6bb tart, mint én, és valészintleg mindig is el6bb lesz ndlam. Legaldbbis a gatlasok ezt sugalltak
felém. Most az elsé kotettel mégiscsak bizonyitottam. At is vettem a vezetést. Egy picit.

Megrémisztett ez a gondolat. Ujra versenyzé lettem. Azzal az emberrel keriiltem versenybe, akit a legjobban
szeretek a vildgon. Veszélyes versenybe. Taldn mar nem is szeretem annyira? Lehetetlen! De a kétség mar elfogott,
megtalalt ott a vonaton, és nem mozdult télem egy tapodtat sem.

* kK

- Szevasz, Samu! Csak hogy megérkezel!

- Szial- én mindig csak szépen, pontosan. Tudja egy vildg. Vagy legaldbbis az én vildigom.

- Egyébként nem késtél semmit, ne aggdd]. Csak én tengéddm itt mar egy napja.

Jellemzd, Janos is mindig megelézott. Bar 6 csak fizikai értelemben. Akérhova késziltlink, 6 mindig elébb ért
oda. Most egy nap volt ketténk kozott a differencia.

- Kilénben elég unalmas egy véros ez, hallod-e?

Es elkezdi ecsetelni, milyen Bécs, egy napja. Sosem latta még, de most sem tetszik neki. Biztos az elSitéletei
a soégorok felé. Nem volt haragtarté ember, barki megfért hatalmas szivében, de aki a torténelemben artott a
népunknek, azt nem szivlelhette. Jani térténésznek készilt, nem lett beldle. Aztan elment torténelemtandrnak. Ott
sem maradt sokdig. Szivta magaba az irés. Nem tudott téle elszakadni, barmennyire is akart.

Nem voltam képes Janira figyelni. Egész Uton beszélt valamirdl, lassan és izesen, de nekem csak a beton maradt
meg az emlékezetemben. Hirtelen ott voltunk, megérkeztiink a hotelbe, bejelentkezés, kulcs, 1épcsd, agy. Ott tértem
magamhoz legkdzelebb. Ott, az szallodai 4gyon fekve jéttem ra, hogy mégis minden sikerult. Hidba, hogy utamba
allt, ami csak lehetett: a kevés tudds, a nem tokéletes jegyek és érettségi, a visszautasitas az egyetemrdl, a gyatra
nyelvtudas. Mind eltorpllt hirtelen, és én rdeszméltem, hogy elértem a célt, itt van a kezemben. Belenéztem a
markomba; Ures volt. Vartam, csak vartam a csodéra, ahogy ott feklidtem az 4gyon, de nem tlnt fel semmi az ujjaim
kozott. Rémulet uralkodott el rajtam, nem tettem semmit ezzel a kdtettel. Sem. Zsezsére gondoltam, aki otthon
van. Most is a vizsgaira készll. Neki persze minden sikerilt, megvolt a cél, az eszkdzok, az akarat, a tudés. Tokéletes
megoldas. En voltam a sodrédé. Raadasul a teher is rajtam fekiidt, hiszen ki tarthatna el kettdnket, ha nem én. Es
ha érkezik még valaki a kicsi pesti lakdsba? Méregettem, de nem taldltam a helyet. Sem a lakdsban, sem magamban.
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Csak egy hatalmas csecsem®t lattam, aki beszorult az ajtokeretlinkbe, és keservesen sir. Zsezse ott all mellette, és
prébalja kiszabaditani. BelefUrtam a parnékba a fejem, és zokogni kezdtem. Nem maradt mér lehetéségem.

Hat dra kordl riadtam. Kopogtattak, Jani szélt nekem kintrél, hogy a fogadas azonnal kezdddik, jé lenne, ha
most mar elétolndm az orromat. Megfogtam a parndimat, elrendezgettem. Tényleg nedvesek voltak. Nem lattam
mar a kildnbséget dlom és valdsag kozott.

Akkor vettem észre Gjra, mikor mar két 6raja bolyongtam a fogadason, de sehol nem talaltam Zsezsét. O volt
a kilonbség. Olyan lényt, mint 8, sosem tudtam volna alkotni 4imomban. O volt a természet aduasza ellenem.
Mindent vitt. Féleg a szivem és a lelkem. Most pedig nincs sehol, hazarabolta mindenem magéhoz, elzarta elélem.
Itt lehetne. O is lehetne elsékotetes. O is végezhetett volna, mégsem tette. Megint tokéletesebben csinalta. Akkorra
mar mindketten ott lesziink, egy helyen. Mégllem emelkedhet fel, magasabbra. Fajt, hogy ennyire egyedil tud
hagyni, hogy letipor, bdrmibe kezdek, hogy félottem &ll. Tdlsdgosan jél ismert. Csak a gondolatmeneteim nem
érthette. Persze, hogy nem, sose tanult filozofiat. En sem. Mégis 6sszeraktam magamnak a sajat kis agyamat. Zsezse
olvasott kdnyveket, joval tobbet, mint én. De sosem volt Ugy, hogy magéba tudta épiteni az irét, vagy a szerepldket.
En meg csak ebbdl éltem. Addig gydirtem a betiket, mig r4 nem leltem arra, amire sziikségem volt. A dontéseimre,
a gondolataimra, az érzéseimre, az életemre. igy tudtam kirakni Samut.

Egyetlen darabja ennek a kirakdsnak, amit a sors tett bele, az Zsezse volt. A helye most ott Ureslett egyedl,
kozépen. Kévalyogtam az emberek kdzétt, mind egyforma 6ltdnyben és estélyiben, az egyenruha ilyenkor. Nem
taldltam semmi kilonbdzét, semmi szépet, csak ittam, amit éppen felém hozott egy-egy pincér. Sosem tudtam,
hogy mi van a pohdrban, de néhany italnak egészen jé ize volt. Késébb mar sajndltam, hogy nem kérdeztem meg
a neviket.

*k*k

A legjobban taldn azért, mert ha tudtam volna, micsoddk, nem iszom meg mindet. Masnap Ugy tértem
magamhoz, hogy azt hittem, meghalok. Valaki egy fejszével hasogatta a koponydm. Persze csak Jani volt az, Ujra
az ajtoéval.

- Samu, mi az Isten tértént veled, szélalj mar meg!- pufélte az ajtét faradhatatlanul. Osszeszedtem a maradék
kis erémet, és eltdmolyogtam az ajtéig. Nem tudom, hogyan és mikor kerllt a kezembe a kulcs, de valahogy
kinyitottam az ajtét, mire Jani hatrahékolt.

- Neked aztan csuda szép fejed van. Mikor ébredtél, 6regem?

- Te keltettél. Miért, mennyi az id6?

- Egy 6ra mult, ember, lekéstél a délelétti konzultaciordl és az ebédrdl is.

Még beszélt valamirél, aztan fejét csévalva és mosolyogva elsétalt a folyoson. Azt hiszem, elsére nem fogtam
fel, amit mondott. Megkerestem a karéram, rénéztem a szdmlapra. Semmit nem lattam, csak homalyos, himbalézé
foltokat. Kdzelebb emeltem a szememhez; valéban elmdlt egy 6ra, negyed ketté volt mar.

Miképp sikerdilt eljutnom az étkezdig, Ujabb rejtély szdmomra. Félretett, kihtlt ebéd vart az asztalon, és egy
nagy bogre kavé. Halas tekintettel kerestem Janit, de egy lelket sem lattam a teremben. Csak nekitiltem enni, és még
a kadvét is megittam, gyanakodva. Sosem ittam kavét. Utdltam. Meg nem is egészséges. Még mindig élt bennem
valami a gyerekkori egészségméanidbdl. Persze az anticigis Samu megszUnt |étezni, de még & is motoszkalt benne,
igazan raszokni a dohanyzasra nem tudtam.

Hogy ezt az allitast erdsitsem, kimentem a teraszra ragyujtani. De nem birtam elszivni azt az egy szélat sem.
Félig elégve dobtam ki a fedett teraszrél az esébe.

*k*k

Nem tortént, nem is torténhetett semmi ezen a héten. Nem hagytam. S6t, jobban meggondolva Zsezse nem
hagyta bennem, hogy barmi is torténjék. Ugy peregtek az 6rak, mint a konyv lapjai a szélben. A betliket meg
szétfljta ez az orkén.

Avrra viszont tisztan vissza tudok emlékezni, amikor Zsezse felhivott. A negyedik napon tértént. Valami felolvasas
kdzben. Baromi hangosan rezgett a zsebemben a telefon, utdlom, mindig hangosan zizeg. Szaz arctalan hdsdarab
fordult felém. En meg persze kényelmetleniil éreztem magam. Lenémitottam teljesen, de kozben a kijelzére is
pillantottam egy tizedmasodpercnyire: és meglattam rajta Zsezse nevét. Hallucindlhattam, de tovabbra is éreztem,
ahogy remeg a zsebemben a készllék. Nem birtam ki, hangos széknyikorgéassal felalltam, és szaznyolcvannégy centis
magassagommal kisomfordaltam a terembdl.

Nagy nehezen taldltam csak Ures helyet, ahol végre felvehettem Zsezse hivasat.
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- Szia szivecske, nem szamitottam, hogy felhivsz, de azért 6rilok neki persze, de mondd, hogy mit akarsz,
rohannom kéne valahova.

Egy szét sem szolt. Helyette csak azt a keserves zokogdst hallottam a tévolbdl, amitél annyira rettegtem.
Ami ellen mindig foh&szkodtam, mikor fogadtam egy hivaséat, hogy csak ne sirva kezdjen beszélni, mert nekem
szétszakad a szivem azonnal. Felvettem, és csak ezt a keservesen hiippdgd, szivfajditdan szép sirast hallottam.

- Kincsem, mi a baj, mi tértént veled?

- Samu, gyere haza kérlek! — alig értettem, a vonal, vagy talan az é hangja recsegett. Ha sirt, mindig taknyos
lett a ndzija és aranyos piros.

- Rendben, mindjart megnézem mit tehetek, kicsim, megyek azonnal, amint tudok — de mikor a masodik felét
mondtam a mondatnak, mér zGgott a vonal. Nem szépen, csupan keservesen.

Rohantam a szobamba, laptop felcsap, azonnal Bécs-Budapest jaratok idépontjai ugrottak a képernyén a
szemem elé. Az agyamban meg szaz kdnyortelennél is kdnyortelenebb baleset és csapds. Szerencsére egyik sem
realizalédott Zsezsére. Nem tudtam olyan okot kitaldlni, amiért ennyire kétségbe lehet esve. Csak azt tudtam, hogy
azonnal szlksége van rdm. Rohannom kell haza.

Hat éra mulva érkezhetem legkorabban. Két 6ra az indulésig, egy atszallads Gydrben, onnan egyenes az Ut.
Addig is 6sszepakolhatok, habar ki sem pakoltam igazan. De ami még fontosabb: elblcstzhatok Janitdl.

Visszalltem a felolvasasra, egy kukkot sem fogtam fel. Ellenben leizzadtam, mintha az &serdében futnék.
Rettegtem.

Jani utdn siettem, aki mér kilépett az ajton.

- Janos, varj meg! — esélytelen volt, hogy meghallja, a hangom elvékonyodott a tomeg kozott. Jani mégis
visszafordult, és hozzam sietett.

- Nézd, haza kell utaznom, stirgésen.

- Zsezse, igaz? — ez az ember a vesémbe is beleldt. Talan alfoldi 6rokség ez a hihetetlen pontos igazsédgérzet,
de tény, hogy mindig ratapintott a lényegre.

- Igen... Nem tudom, nem is sejtem, mi lehet a baj, de érzem, hogy szliksége van ram, és haza kell jutnom...

- Te csak nyugodj meg, mert igy vonatra sem tudsz szallni — tette kezét a vallamra. — En majd beszélek a
fészervezével, és lemondom a kodltségeid.

- K&széném, Janos, haldsan kdszonom.

- Na, Isten &ldjon, remélem hamarosan még... - de nem tudta befejezni a mondatot. Megnedvesedett a szeme
és a torka is.

Egy dra késés.

Baleset.

A sors gonosz fintora, hogy pont ma allitott a gyéri vonat Gtjaba egy 6ngyilkost. igy hét érara médosul a terv.
Zsezse mobilja kikapcsolva. Semmi esélyem, hogy utolérjem. Szegény kint fog varni rdm az &lloméson. Még a végén
meg is fazik.

Visszahuppantam az Ulésemre, és valamiért ezen a szegény szerencsétlenen kezdtem gondolkozni. Aki pont
ma akart meghalni. igy aztan biztos nem keriilhet a mennyorszagba.

Vagy taldn pont szerencséje van, s a reinkarnaciéban hitt!

Ezek szerint épp Ujjaszlletik egy masik testben...

A kérhézban is hideg volt. Meg fog fazni. A zéldbdl is hideg dradt. Nem a finom, savanykds almaiz. Hanem
keserU, mesterséges dolog, ami hidegebb volt a jégnél. Rdadasul befelé tdmadott.

A csokor rézsa is lekdkadt a kezemben. Lehet hogy azért is, mert szorongattam. A kezem meg remegett,
veszettll.

Ide is nehezen keveredtem el. Alig tudtam magamrél valamit, mégis egyszerre hat emberrel telefonaltam,
tudakoltam, taxit rendeltem, nyugtattam. Csak én felejtédtem el kézben.

Noévérke kdzeledett felém a folyosérdl. Remélem, hogy felém. Reméltem, hogy jé hirrel.
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Irodalmi Tikor

- J6 és rossz hirem is van a szdmaéra, uram...

Utalatos egy jaték. Hogy mernek ilyen embernek munkat adni egy kozintézetben.

- Kezdje a jéval, kérem — nydszordgtem.

- A feleségének semmi baja. Kisebb agyrazkddésa volt, de par nap alatt teljesen felépil beléle.
Ezek utadn mi lehet a rossz?

- De... a gyermekik sajnos... meghalt.

Ultem az 4gya mellett, egy kis széken, a virdgok tovabb hervadtak az arcéra az éjjeliszekrényrél, és most az 6
kezét, a pici, meleg kezét szorongattam, szeretettel néztem ra, és tudtam, hogy egy széval nem fogom emliteni neki,
soha. A jovonk végig elkisér majd minket 6rok utunkon.

(2010. oktdber 7.)

Marosits Jozsef koztéri munkaja

TS
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Péntek Imre

Racio és vallomasossag
Szabd Ferenc SJ 80. évére

A nyugati magyar irodalom kiterjedt, bonyolult szévevény. Tobb kontinensen élt, él6 alkoték munkassagénak
Osszessége. Maig felfedezetlen, felfedezésre véard ,szévegtenger”. A kilencvenes évek elején tdmadt euforia,
kivancsisdg kialudt. Mara csak néhény elszént kutatd véllalkozik arra, hogy a mar kanonizalt — joggal értékelt
— életmUveken tul Ujabb irdkat, koltéket emeljen a szakmai figyelem kozéppontjdba. A politikai averzidk — a
rendszervaltasig gyakorlatilag ez az irodalom tiltottnak szamitott, hivatalosan hozzaférhetetlen volt — utéhatésa
mérhetetlen karokat okozott. A ,tartézkodas”, a fenntartds napjainkig érezheté. Nemzedékek szorultak ki, tobb
évtizeden 4t, az egyetemes magyar irodalombdl, a rekonstrukcié, az UGjrafelfedezés mUveletéhez a hisz év, ami
rendelkezésre allt, Uigy latszik, kevésnek bizonyult. Ujra és Gjra szembe kell nézniink az adéssagtorlesztés hianyaival.
A recepcid, a ,kontextusba illesztés” elmaradasaval. Vagy ki nem elégité voltaval.

Azt hiszem, ez a hidnyérzetlink Szabd Ferenc zavarba ejtéen sok mUfajbdl 6sszeallé oeuvre-jével kapcsolatban
is fenndllhat. Felsorolni is sok, amivel a szakirodalom személyét illeti: teolégus, filozéfus, irodalomtorténész,
szerkesztd, koltd, muforditd. S e mindségek mogott rendszerint tobb kotet is all, nem kevés francia nyelven. A sajat
kotetek mellett szamos més konyvet is szerkesztett, s jelenleg a Tavlatok cimU jezsuita folydirat fészerkesztéje. Ha
személyére gondolunk, akkor 6hatatlanul egy mélyen hivé katolikus ember jelenik meg eléttink. Aki elkotelezettje a
keresztény hit gondolati meguijitéinak, Teilhard de Chardin-nek, Henri de Lubac-nek, a modern katolicizmus eszmei
megalapozdinak. Ugyanakkor nyitott, parbeszédre kész irastudo, kinek lelkében, szellemében egyarant megfér a
racié és a vallomasossag. Neki koszonhetd, épp ezen a nyomon haladva, hogy Ujra elétérbe hozta Prohdszka Ottokar,
székesfehérvari plspok munkasségat, feltdmasztva egydttal kultuszat is.

S ez mar egy személyes szal: fehérvari , korszakom” egyik meghatarozé élménye volt (a kilencvenes évek kozepérdl
van sz0), a vele vald személyes megismerkedés, beszélgetéseink, s az a céltudatossédg, amivel hozzalatott a Prohdszka
életmdi teljességének feltdrasahoz, kiadadsédhoz. (Tarsakat és szovetségeseket talélva a meglehetésen aprélékos filoldgiai
munkéhoz.) Ennek egyik fontos dokumentuma a harom kotetes Naplojegyzetek, melynek II. kétetét szerkesztette
és jegyzetekkel latta el. Ezt kovették a Prohdszka-konferencidk, a szellemi , ébresztéshez” olyan torténészek jérultak
hozz4, mint Gergely Jend, Glosz Ervin, olyan teoldgusok, mint Frenyé Zoltan és Nemeshegyi Péter.

Természetesen még két dolog szdba kerllt: a szUl6fold, Zala, az egerszegi gimnazium, ahol érettségizett, a ruhagyar,
ahol dolgozott az 6tvenes években. A kdzds ismerdsok. S a koltészet, hisz — hala Nyugaton él6 bardtaimnak —
verskotetei nem voltak ismeretlenek eléttem. Igen, & is egyike magyar irodalom , papkoéltéinek”. Meg kell mondani,
nehéz terepen indult el. Hisz olyan el6dok jartak elétte, mint Mécs Laszl6 és Sik Sdndor. Vagy Tlz Tamas, akihez
pélyakezdéként, a negyvenes években elsé kolteményeivel fordult. Verskéteteinek ismeretében nyugodt szivvel
allithatom: mélto folytatdja, tovabbvivéje az elbtte jardk orokségének. Verseiben az intellektualitas, a teoldgiai-
filozofiai ismeretanyag, a racié vildagossaga tarsul az érzelmi telitettséghez, a mar-mar gyonésszerd vallomésossdghoz.
Tanulményaiban sokat foglalkozott a vildg- és a magyar irodalom istenkeresGivel”. Mély megértést tanusitva
kételkedésuk, kizdelmuk lattan, a hit és hitetlenség mezsgyéjén valé egyensulyozasukért, a megvaltas, az Istenhit
gondolatanak elfogadasaért. Az 6 koltészetének Iényege, centrélis pontja azonban éppen a bizonyossag. A teljes
odaadas. A szlintelen megvallas. Olyan kolté 6, aki egy ,megszentelt vildgban” él és alkot. Az Isten Utjain cimU
tanulmanyaban igy ir errél: ,A természetes értelem fényénél az ember felismerheti Istent alkotasaibdl, allithatja
Isten 1étét. Akér szimbolikus megismerés, akar okoskodas révén eljuthat a létezés Alapjéhoz, Forrasahoz, a végsé,
teremtd, transzcendens Okozdhoz. Mert az igazsagkeresés és az akarat dinamizmusa az AbszolGtum éllitaséra,
igenlésére sarkallja a végtelenre szomjas szellemet.”. Ez a filozofikus okfejtés épplgy egy irdnyba mutat, mint a versek
sora, melyekben ez a ,valloméasossdg” megnyilvdnul. Egyik alapmU ebben a témakérben, az 1983-ban sziletett
Szomjazod, hogy szomjuhozzalak cim( kéltemény. Itt mé&r nem érvek kapnak hangsulyt, hanem a személyes viszony,
a megszolitottsag érzése. De nézzlk a verset:

,Ugy teremtettél, hogy szomjihozzalak

add hat énnekem teljes Onmagad!...
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Irodalmi Tikor

Ezért esengem: Teljességedet

add énnekem, hogy véled egy legyek!”

Az azonosulas vagya itt mindent elboritd érzés, lirai extazis, mely a lélek legbelsejébdl bukkan fel... S annak a
felismerése, hogy ez a teremtés elrendelése, ami elél nem lehet kitérni, szintén tobb vers ihletéje. ,Isten 6rok
tenyerére rajzolt engem” — fogalmazddik meg masutt ez az egymdshoz tartozas (Két kialtas kozott). Ha valaki
az Isten 6rok terveiben van jelen, annak akar konnyi is lehet(ne). Am ebbdl az eltéphetetlen kapocsbol egyarant
sziletik himnusz és passi6. Ugyanitt olvashaté: ,,Csodalatosak terveid, Uram!”. Az idé éjszakdja is hasonld extatikus
megnyilatkozéssal zarul:

.johet a belsé éjszaka

akkor is egy rejtett csillagra akasztva

csupdn a szérnyalas s a dal marad

repesve varom aranylé hajnalomat!”

A felsejlé szenvedés stacioi, az elgyengulés és bizonytalansag is megnyilatkozik a Fohaszban:

~mikor mar csak egy korty levegé az élet

ne hagyj magamra Istenem

azon a végso esten!

Te akit mindig kerestem

akkor is ha elfordultam Téled

forditsd felém napfényes orcad

él6k Istene — maga az Elet!”

Igen, Szabd Ferenc a hivd, a gondolkodd, a kéltd eljutott a maga megszenvedett teljességéig, amelyben Isten az
alfa és az 6mega. Eljegyezte magat a ,megtalalt 6rokléttel”. Mint a sziklamaszo, Ujabb és Ujabb cstcsokat hoditva
meg. Ahonnan egyre tdgabb korokbe nyert betekintést. Mi kellett ehhez? Az ifji megszéllott kitartdsa, az érett férfi
tedridkon edzett meggyéz&dése, s a bolcs aprolékos munkaja, aki betakaritja az évek, munkalkodasa termését.

S most, amikor 80. szuletésnapjan kdszontjik, csak egy Gjabb allomashoz érkeztlnk: hisz szdmtalan terv, feladat
varja, foglalkoztatja, s a ,tajtékzd idé” ellen a legjobb orvossag az a munkamania, ami eltolti [ényét. Azt kivanjuk,
baratai, tiszteléi és olvaséi, hogy sokdig, nagyon sokaig éltesse ez a mlveket termd munkamania. (Az aldbbi
versosszedllitdsunk valogatas koltészetének jellegzetes darabjaibol. A zaré kompozicié — Ha meghalok...Régi rondeau
tovabbirva (1950-2007-2010) — ahogy a cimbdl is latszik —, a kolté Gjabb mivei kézdl valo.)

Horvath M. Zoltan: Romantika - vegyes technika, fa -200x50 ¢cm
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Szabo Ferenc

Tajtékzé idé

.Csak egy nyarat még, 6h, ti Hatalmasok,
s egy 6szt az érett dalra, hogy a szivem
az édes jatékkal betelve
kész legyen az 6rok elmulasral”
(Holderlin: A Parkdkhoz)

Nem a Parkdkhoz fohaszkodom én
hogy sikeriljon ez a kéltemény
mert hidba dicsérik versemet

ha tulél ez a papirlap

barmily jatékos e pillanat!

Az arnyékvildag nekem nem elég
minden hidba: tind semmiség a lét
ha a tajtékzé id6 végleg elsodor

Igen! egyszer éliink csak itt lenn
ezért oly drdga minden pillanat
sem parka sem pogany isten
semmi hatalom az ég alatt

nem menthet meg — egyedul O
ki oroklétre szant — Atydm —
mielétt még megfogant anyam.
Szikra vagyok az 6 szivébdl
szétzlzhatnak idegen erék

de lényem 6rokre megmarad —

aldott legyen a végsé Akarat!
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Gyerekkor

Nagy vihar razta a kerti fakat

a mezdkon villdmok nyargalasztak

mig apam csatakos lovakkal megérkezett
anyam minden villdmnal keresztet vetett

Most végre égzengés kozodtt eshetett
az ég zsilipjei eleredtek

Omlott a viz szinte ellepte a tanyat
mi az ablakon at néztlk az orgiat...

Aztan végre csendesséqg lett az esd elallt
mezétladb kiperegtlink a meleg sarba

a keréknyomban sodrén rohant a sarga
eséviz — a keleti égen a szivarvany
lengett mint néha keziinkben a sarkany

Lement a nap anyank vacsorara hivott
.Gyerekek, megsult a krumpli!”
éhesen felbégott és az est tején
galambbugés habzott — az istalléhoz érve

megcsapott a trdgyaszag s a tejillatl béke

— Egy tehén

Hozzad tartozom

O nem &tkozom a préfétaval

azt a napot amelyen megszUlettem
mindig aldalak azért hogy lettem

s hogy Fiad mellé tarsul elszegédtem
mikor fiatal fejjel vallaltam kildetésem
szabadon és drommel tettem

Most Ujra megajanlom magam
Ugy ahogy ma itt vagyok

a multam belém épult — vallalom
mert Irgalmad is vallalt engem
erésits meg hldségemben!

Tudom ha elcserélnélek

kérész kéjekkel balvanyokkal

a tdz bennem gy6tré langokkal

csontomig izzana — poklom Szereteted lenne!

Most mar végleg a tlzbe vetve
mindazt mit megéltem de nem szerettem
Kereszted zaszléja lobogjon felettem

Jézus 6rokre tartozzam Hozzad
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Jozsef Attila Istene

Attila, koteted most nincs itt velem
kedves tdrsam bar nem Biblidm
Istened — hiszem — az én Istenem
Atydd is mint nekem Atydm

Gondja van a kis bogarakra:
szivikben szép zoéld tlzek égnek
s O térdig csobogd nyugalomban
varja Oket este ha hazatérnek

A fliszalak hajat O simitja —

sose csorbulnak ki mint a bardok
a kislanyok arcat kipirositja
szereti e rossz de szép vilagot

Ha vétkeztlnk mennykovével
csattogtat terelget a jora
hogy legalabb személdékével
intse ki nem ad a szép szbra

Ha golydznak velik jatszik
Ovja a kicsiket mind — az arva
mellébujhat hogyha fazik

s nagy tlz gyul az § szavara

Mert tudja hogy lelkiinkben
rettenté rém-4arnyak suhognak
s sziveink a semmi 4gan Ulve
jég-ldzban égve vacognak

Ha elrdngott a semmi sodra
felemel kihGz szérit izzaszt
lefektet puha vankosodra

s mint a Mama melletted virraszt

Megretten hogyha késsel jatszol
6rzi balga oktalan szived

ha nem is enged mennybe |&tnod
a foldon kisér barhova kovet

Mikor Szarszdn vad kerék rohant rad
feljajdult fenn a vérzé Isten
Osszeillesztett kettészelt virdg

s ott viritasz most az égi kertben
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Paul Claudel:
A szamkivetés versei VII.

Legy6ztél engem, szerelmem! Ellenségem,
Elvetted egytél egyig minden fegyverem,
Most semmi védelemmel nem rendelkezem.
Itt vagyok, Bardtom, elétted meztelen!

Sem az ifju Vagy, sem az Esz, mely csalard,
Sem az Agyrém, e fénytdl elvakitott 16,
Nem biztos hi bardtok! minden arulé!
Es mentségemiil e gyava sziv sem szolgalt.

Barmerre szoktem is: a Térvény fogadott.
Engedni kell végre!, O, ajtd, engedd be

A vendéget; lazas sziv, figyeld a Mestert,

ki jobban &nmagam, mint én magam vagyok.

Irgalmat, 6, egek és mennyei korok!

Itt vagyok, megel&zve a Holtakat, jelen.
lgaz Bir¢, Orok, Szent és Erés Isten,

Itt vagyok élve szigoru kezed kozott!

(Forditotta: Szabd Ferenc)

Ha meghalok...

Régi rondeau - tovabbirva
(1950-2007-2010)

Ha meghalok majd egyszer én
szivem megall mint a malom ha
kiszérad a folyé — a lomha
hustdombot itt hagyom és belém
hullnak a csillagok halomra
ha meghalok.

De feljovok majd egyszer én
sirom folé a kis halomra
fénylén pattan ki lelkem odva
s csillag leszek az Isten Uj egén.

(1950)
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Pascallal tiinédve

Rimjaték volt ez hajdanaban

még nem hittem hogy meghalok
most mar tudom: kivétel nem vagyok
elttinék mint csillagpor az éjszakaban
WA csillagterek 6rok csondje,
rémulettel tolt el!”

Szorongat a sodré széddlet:

nem ismerem kezdetem és végemet
miért vagyok itt és miért most
forrasom helyét kémlelem

a semmibe s anydm méhébe

vissza mar nem térhetek —
lehetetlen a rdkmenet!

De a jové el6ttem kitarva
még minden lehetek arra varva
hogy eljojjon a végso dra
ez lesz az igazi szlletés:
az idé méhébdl kiszakadva
beleszallok az éroklétbe.

(2007)

Mualt - jelen - jévo

Egyszer majd suird kéd szakad rad
eljon az alkonyat s az éjszakad
harangok hivnak majd haza

s téged is betemet a feledés hava
Sorra mennek el a j6baratok
tobbszdr mar a Cet torkaba latok
egyszer éllink az egyszervoltat
hordozod - varnak mar a holtak?

De mig itt vagy élj a pillanatban
ldsd meg egy homokszemben
a mérhetetlen mindenséget

a fénylé eget egy kék virdgban
éld at mily boldogsag van

a pillanatban: a jelen

az 6rokkévaldség ablaka

ha egyszer megszilettél

oroklétre lettél!
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All6 id6 — dlomemlék
Egi és foldi szerelem (Enekek éneke 1, 1-4)

.Tégy engem szivedre pecsétnek”
mondja a Menyasszony —
~szerelmed édesebb a bornal
keneted illata szall
rajong érted sok ledny
ragadj magaddal innen el
egy messzi délszaki szigetre!”

Mar elpihent a Vélegény

kedvese keblei kdzott

a virdgzé szolok illata

tovaszallt mar - ész van

dus furtok édes zamata

részegit — habzik az Uj bor...

A remegé Menyasszony szol:
.Csékolj meg : belédveszem!
ldtod: elment az eszem

ezentdl mar semmire se vagyom!”
Mar csak a ndsz van -

- az id6é megallt -

beteljestlés az 6rok nyarban.

*

Elteté emlékezés

, Orizkedem attél, hogy elhanyagoljam
az élteté emlékezést — a memoriat”
(Péguy)

A sziv felejt a viz surran a szél szalad
Minden mulandé itt lenn?

Nem! Minden Uj a multbol fakad

A fold aldl tanitanak a holtak:

Ne hidd hogy te nyalod kerekre a Holdat!
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Langiv - a Lélek tiize

Isten Lelkébdl él a lélek

s felllrdl a langiv a testbe
atcsap s szellemivé izzitja —

a szamar és az 6kor él alulrol

Ha csontburkodba zarkézol
a langiv mar tobbé nem ég
elhamvad test-lélek egységed —
porra lesz ki maganak elég.

Tarulj ki a Lélek tlizének
a szeretetben szived Ujraéled

s méar most izleled az 6roklétet!

Terad szomjas a lelkem
(62. zsoltér)

A titkok erdejében
friss forras csobog

a hls vizre hajolok
hiaba habzsolom vizét
szomjam nem oltja
sohasem elég

Tengermorajtol kisérve

jarok a meleg homokon

sOs cseppek cserepes ajkamon
kiinndm az écedn vizét

de csak Rad szomjazom!

Nincs Ut a rengetegben

a tengerfoveny is elfogyott
multam mélyén kereslek
Osforrasom: végre meglellek
ég6 vaggyal Readd hajolok
Nalad mar megnyughatok.
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Tanulméany - kritika

Szepes Erika

»az Onarckép egyben vilagértelmezés”

Orban Otté modern személyessége
(Gondolatok a paradigmavaltasrol VI.)

A cimként vélasztott verssorban, amit A kélté korilirja
mesterségét ciml versbdl emeltem ki, Orban Ottd
egész életét és koltészetét meghatdrozd véleményt
nyilvanit — véleményt mondok és nem vallomast, mert
kinyilatkoztatébb, torvénybe kivdnkozébb a lagyabb
hangonintonaltkonfesszionél—, sezzel céltudatosan megy
szembe a posztmodern témétt sord &radataval. Egyrészt
tudatositja, hogy igenis Gnmagardl ir, a személytelenséget
megkivand paradigmavaltas idején, masrészt kozhirré
teszi, hogy van értelmezése a vilagra (szamara nem
veszett el a posztmodern altal hidnyolt Nagy Narrativa), s
hogy ennek a narrativdnak egyik fészerepléje 6, a koltd,
a mésik pedig az éltala megélt vildg, s hogy a kettd kozti
kapcsolat az egyetlen lehetséges mddja annak,hogy
megértsik dnmagunkat és a vilagot (,reflektadlunk” a
vildgra), a vildg megértése sajat életlinkon atszlrve pedig
a legmagasabb rendl (a posztmodern tedria éltal elvetni,
kidobni vald) személyesség.

Torténettudat és személyesség

Angyalosi  Gergely nem hisz a kollektiv
torténettudatban: ,...a torténelmi tapasztalat (...)
dtadhatatlan. Ha pedig valaki azt allitja, hogy szilard
mércével rendelkezik,amellyel koz6s jelenidére lehet
tagolni és mérni tudja — tehdt hogy van egy abszolut
biztos viszonyitasi pontja, az igen nagy vérakozést kelt az
olvaséban. Eztavarakozast pedig nem lehet a reményen és
a szkepszisen gyézedelmeskedd élni akaras hangsulyozéaséval, a [étezés szélséségeire radobbent gyermek megrenduilt
hitvallasaval kielégiteni. De még remekbe szabott szatirikus szerkezetekkel és rafinélt egyszerliségli versmondatokkal
sem.”. Angyalosi tovabb bonyolitja a kételyt: ,,...az egyik kulcsszd Orban Ottonél alighanem az egyéniség. Miképp
ragadhaté meg az egyszeri és megismételhetetlen individuum létmddja a XX. szézad masodik felének lirdjaban,
amely konyortelenil szétszabdalta, hiteltelenitette ennek az individuumnak az egységbe és az azonosithatésagba
vetett hitét? Masként fogalmazva: mit lehet kezdeni a személyiség fogalmaval egy olyan vildgallapotban — nevezzik
posztmodernnek vagy barmi masnak —, amely a nyelv személytelen eréinek kiszolgaltatott, sodrédo, szilard belsd
‘maggal’ nem rendelkezd, tehdt minduntalan és el6relathatatlanul atalakuld képzddményként hajlandd csak
elfogadni az ént?” (Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet, Holmi, 2004/9. 137.).

Ménesi Gébor a tanulméany allitdsaival altaldban egyetért. Vannak azonban fenntartdsai is: ,...nem
hallgatja el [t.i. Angyalosi] azokat a mozzanatokat sem, amelyeket bizonyos értelmezési korok talan korszer(tlennek
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mindsitenek. Orban Ottd kotete kapcsan allapitia meg példaul, hogy a kolté 'nem képes elképzelni a versirast, ha
nem lat mogotte egzisztencialis motivaciot, amely egyben megszabja a valaszthatd nyelvi-poétikai megoldasok korét
is"" (Ménesi Gabor: Személyesség és elméleti felkészlltség. Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet. Kritika, 2010.
febr. 23.).

A kiindulépontul szolgalé dnérzetes kinyilatkoztatas epikai hitelét az életmd adja, amelynek lényegét Pér
Péter igy foglalja 6ssze: , Leginkabb Ugy mondhatnank, lirdjanak 6t-egy [sic!, Sz.E.] nagy témaja van, és ezeket, illetve
ezt idézi fel, forgatja, verbalizalja a kotetek, a versek, a szcénék és szerepek, sét akar az egyetlen, képek és mondatok
semmi esetre sem bizonytalan, de mindig felette 6nkényes egyensulydban.” (Pér Péter: A koltészet hatalma, Holmi,
1995/5. 698.).

A viszonylag kis szdmu téma hatalmas életmdvet tolt meg, s ezeket , egyenértékiien jeleniti meg: az elsé

hisz én megprobaltatasai; szerelmek, utazasok; politika, koltészet” (Por uo.). A sorrendet én masképpen latom: a
haborud és az utdna kovetkezd, fél évszazadban leélt idészak; koltészet, politika; szerelmek, utazasok. Bar, minthogy
egyenlé sullyal vannak jelen, legfeljebb a gyakorisag szabhat rendet koztlik. Domokos Matyas is ez utébbi fontossagi
rendet latszik megerdsiteni: ,Orbdn Ottd szdméra az életnek valtozatlanul szakrélis fontossagu, magasabb rend
célja és értelme: a koltészet.” (Domokos 1978: 102.). Es Orban szdméra ez megforditva is igaz: ,Minden koltészet
végsé alma, hogy emberi taplalékka valjék.” (Honnan jon a kolté?).
.Neveléim haborus évek, / Koponydm sebész bicskaja faragta ki” (Dal az egymast valté nemzedékekrél), elmondta
interjikban, hol a wittgensteini kategorikus imperativusznak ellentmondva, konfrontélédva az egyébként
altala nagyra becsult Tandorival: ,,’amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell’ filozéfiai hattérként — és annak
eredményeképpen — itt van egy életmd, ami a szdzad magyar koltészetének egy izgalmas életmUive, ami arrél szél,
hogy 6tven verebet tartok otthon, és mindezt egy olyan vildgban, ahol esténként azt 14tjuk, hogyan égnek varosok,
pusztulnak emberek (...) ezekben a |éthelyzetekben azért kevés a madar. Dezsé mégiscsak madarakrél szél, s ha a
hidnyok a mi életlinkben vannak, a vélaszt erre tUl sok madarral adja, és kevés valasszal. Nekem az a szerencsém
vagy balszerencsém volt, hogy soha nem szabadulhattam az életanyagomtdl.” (Szepes Erika: Emlékezés egy régi
beszélgetésre. 1996. majus 6-an, Orban szlletésnapjan. Parnasszus, 2002/ 3: 33.). A Lator Laszléval folytatott
beszélgetésben is erdés képekkel teszi érzékletessé az elégszer soha el nem mondhatd élményt: ,ami belém siilt,
belém égett, és szinére nézve szdmomra fekete-fehér volt. A pince, a vildgossag és a sotétség éles ellentéte. Az
ostrom. Egy kép apamrdl, az utolsd, amit mint él6 emberrdl érzok réla: a lépcséhazban all, az ajtod, résnyire nyitva,
egy fénysugar megvildgitja borostas arcat. Nem voltak itt szinek, csak tengernyi fekete és benne egy-két fénycsik.”.
Majd ugyanebben az interjuban: ,, Az a drdma, amelynek én csak egyik szerepl&je voltam, véres és borzaszté volt
ugyan, és kozeli hozzatartozoim kozul is sok aldozatot kovetelt, valamire mégis megtanitott, az emberi viselkedés
lehetetlenségére avagy lehetéségére, leginkdbb valami lehetetlen lehetéségére, a lehetetlen megkisértésének
sziikségszerliségére. Kezdett derengeni valami, amit jobb elnevezés hijan én kdzépeurdpai mértéknek neveztem el
(...) mindannyian, akik atéltik az emlitett korszakot, de még azok is, akik nem azt, hanem egy masikat éltek 4at, egy
elébbit, egy késébbit, a sejtjeikkel sejtenek és értenek. Valami olyasmit, hogy mit jelent itt élni. Milyen kotelességet,
szabadsagot, nyomorusagot, szenvedést, egyebet jelent mindez.” (Lator, in: Domokos — Lator 1982: 345.).

Egy késébbi interjiban még pontosabban, szemléletesebben fogalmaz: ,,Az én multammal az ember
kénnyen lesz koltd vagy ird. Milliomos vagyok. A milliéim a kdprézatosan zaklatott gyermekkorom. Keveset mondok,
ha lidércesnek mondom. llyen talén nincs is, egy megiratlan Kafka-regény.” (Orban Otto: ,,Interjd”. Holmi, 2002/10,
1243-1247.).

Az elmondani a borzalmat késztetése allandd, a korai versektdl a legutolsdkig. Az 1963-as kdtetben jelent meg elsé
igazi ars poetica-ja:

Elek. Egyetlen forré sz6 a csendben,
egyetlen porszem, mely beszélni kezd,
hogy elmondja magét a lehetetlent,

az izz6 kertet, az izz6 székeket

és minden |épést kilon a halalig,

mig elszenesedik szdmban a nyelv,

mert nem hiszem a megvaltés csodait...

Mig a fiatalabb kritikus generécié tagja, Pragai Tamas értén figyeli a személyiségnek az élmény kialakitotta

jellegzetességét: ,A személyes élettorténet tehat egyfeldl nyersanyag, amivel a kot dolgozhat. Ehhez az anyaghoz
Ujbol és Ujbol visszatér” (Pragai Tamas: Kortars, 2005, 10.), addig Orbant személyességéért, reflektaltsdgaért, hitéért,
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kildetéses koltéi attitlidjéért a posztmodern kritika elmarasztalja — latunk majd példakat —, olyannyira, hogy az
empatikus és elméletektl nem deformélt kritikusok folyamatosan a ,védelmére kelnek”, bér koltéi nagysagat
még a posztmodern felél is elismerik, némi prekoncepciozus félreértelmezéssel. igy Angyalosi is: ,Alapveté
egzisztenciélis és torténelmi élményének egyetlen tér- és iddmozzanataba slritésével Orban Ottd egy Gnmagaval
azonos én szlletésének pillanatat vetiti elénk ismételten és sokféle szemszogbdl (...) athelyezi a problematikat a
koltsi diskurzusrédl a szemléleti-ideoldgiai diskurzusba. (...) Az dnmagéval azonos én narrativdjahoz ragaszkodik
gorcsdsen”, majd: ,az ilyesfajta énkonstrukcié versbe emelésének lehetéségét ad acta tette a torténelem. (...) aki
a kozos torténelmi éiményben gyokerezd ‘szildrd’ mércérdl beszél, és erre alapozza identitasat, az nem lehet képes
igazén nagy koltészet megteremtésére.” (Angyalosi Gergely: Dialégus(?) a kritikdval. Hungaroldgiai Kozlemények, a
tovabbiakban: HK, 1997/2, 83-84.).

Véri Gyorgy egészen Szerb Antalig fordul vissza, hogy az & Jézsef Attilardl irt szavaival igazolja az
élettényeken alapuld személyes életmdvet. , A kdltészetet nemcsak a kdltemények teszik. A versen kivil még sokkal
inkdbb hozz4 tartozik az ember, aki a versek mogott 4ll, és a sors, amelyet az ember hordoz, vagy amely dsszezlizza
6t." (Szerb Antal: A varazslo eltori palcajat, Magvetd, 1978. 191-203.). igy a megidézett Szerb Antal. Es a megidézé
Véri pedig: ,ma korszerltlennek tind elmélkedése végén [t.i. Szerb Antalén, Sz.E.] Orban Ottd esetében nagy
kisértést érzink, hogy egyetértsiink vele (Vari Gyorgy: A megtalélt szerep. [Orban Ottd: Az éjnek rémjard szakal
Jelenkor, http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&10=31, 2010. jun. 21).

Nem véletlendl idézte Vari Orban Ottd kapcsédn Szerb Antal Jozsef Attila-értékelését. A kolté dnmaga
is Ugy beszél Jozsef Attilardl, hogy kettds dnarcképet rajzol a kdzdsnek latott sorsbdl. Parhuzamos életrajz cimu
versében szerelmeik névazonossagat, az intézetet és Ocsddét, a teherautd és a vonat szimbolikajat, a habor és
az 'ostoros paraszt’ meghatdrozé parhuzamait mind szdmon tartotta, még a neviikben taldlhatd hosszu t-hangot
is (Attila — Ottd). , A betegség, akarcsak a haborus félarvasdg, az intézeti gyerekkor segit egy stabil helyzett lirai
célpontjaul, kilonds tekintettel a Jozsef Attila-évre (2005), a kultusz allandé elemeit Erds Ferenc a kdvetkezdkben
latja: Gldozottség, elmebaj, dngyilkossag, korai haldl, (fél)arvasag és a vonat toposza (Erés Ferenc: Kultuszok a
pszichoanalizis mUhelyében. Budapest, Jészoveg Mduhely, 2004. 160-161.). A Jozsef Attila konferencidk és
szimposzionok megallapitasai eltoltdk a hangsulyt a nagy kéltészet feldl a betegség-koltészet felé. Ami hasznosithatd
mindebbdl Orban Ott6 koltészetének megértéséhez, azt Veres Andrés igy foglalta dssze: , A tragikus sors jegyében
tdmadt kultusz értheté mddon az életrajzra figyelt, s a verseket annak kdvetkezményeként, illetve dokumentumaiként
értelmezte. Ekkor alakult ki az a konszenzus, hogy Jozsef Attila esetében csak a személyes sors és a mlvészi
teljesitmény ritka mértékben foltételezi és magyardzza egymast”, olyannyira, hogy ,,még a legjelentésebb elemzék
se tudjak kivonni magukat ez aldl.” (Veres Andras: A Jézsef Attila-kutatéds dilemmai. Kortars, 2005/4, 10-15., ez: 12
.old.).

A kett6sportrét Orban végigvezeti a Parhuzamos életrajz-ban, ahol valéban eljut egy olyan pontra, ahol a
koz6s életrajz tragédidba fordul: ,A parhuzamossdgon ma mér kuncogni sincs kedvem. Az drvasag balekjai, / ennyi
volt benniink a k6zds.”. Néhdnyan arnyalni, tulbonyolitani akarjak a kialakitott kettésportrét: ,,Az Orban éltal felvazolt
Jozsef Attila-képbdl kétféle Jozsef Attila jott Iétre: egy kultikus figura, Isten masod-, sét ElsészUlottje, tragikus,
passioszerl élettorténettel. A masik ennek szdges ellentéte, hétkdznapi figura, esendé jellem, az "arvasag balekja’,
aki kevésbé megvaltd értékl — ezért a hozzé vald kozelités (s ezdltal az dnmegértés) tipikus Orbani mozzanata
az irénia mukodtetése lesz.” (Zsak Judit: ,Az arvasdg balekja”: Orban Ottd és a Jézsef Attila-kultusz. Thalassa,
2005/2, 106.,127., ez: 107.). Zsak Judit a kettds portrék magyardzatdhoz segitségul hivja — nem sok Ujat tudunk
meg ez irdnybdl — a posztmodern elméletet is, hiszen ha posztmodern névhez tudunk kapcsolni egy jelenséget,
mindjart fontosabbnak l&tszik: ,Orban felépiti a latvanyt, majd lerombolja — ez egyben a Paul de Man-i értelemben
vett defacement-et (6narcrongélast) is jelent. Erre az dsszetort arcra taldlunk példat Orbannak Jézsef Attila cimU
versében.” (Zsak 2005: 109.). Am ezt én nem érzem ,defacement-nek”, nem rombolja le az arcot, csak megrajzolja
tragikus vonasait. A korai Jézsef Attila-versben (A teremtés napja) van egy olyan arcmas, amirdl ,defacement-et”
lehetne asszocialni, de ez nem balvanyrombolés, hanem mélységes empatia (Paul de Man. Literature, 2009/2).

Orban a maga Jozsef Attila analizisé-ben (Az alvé vulkan) hatérozottan elkiloniti a betegséget a koltészettd:
,Jozsef Attila ériilt naplojaban semmi magyarézat arra, hogy egy régeszmés beteg hogyan irhatta meg az Oda-t. (...)
A lélekbuvar divanyan csak a kdreset fecseg. A vers az emberi elme hibatlan mikodése.” (kiem. Sz.E.). Ha rokonsagot
érzett Orban az élettdrténetben és a betegségben, vallja és vallalja a testvériséget a mUvészet tdkéletességének
idedjaban, és élete utolsd percéig tudja és él is vele, hogy elméje hibatlanul mdkodik.

Van azonban még egy nagyon jelentds vonatkozasa a Jozsef Attila — Orban parhuzamnak, és errél mindkét
kolté mai méltatoi hallgatnak, mert csak a hallgatassal tesznek eleget a posztmodern posztuldtumnak, melynek
értelmében hiba, sét bln, ha egy kéltdnek véleménye van a vildgrol, és azt még el is mondja. Orban a nagy eléd
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kilencvenedik szlletésnapjat tisztelte meg egy verssel, amelyben ,eligazitast var” az akkori koérilményekre nézve,
azazhogy az eligazitast maga adja meg maganak, a Jézsef Attila-i erkolcsi mércét szem elétt tartva.

De ha éInél is ma, mondd, versben beszélnél?
Hullna-e elénk alvadt vérdarab?

Vagy ami kort s diihot vordsre fest, vér?
Vonna-e eszme, vinne-e mozgalom?

Hogy féldink minden nyomorultja testvér?
Vagy fejed vernéd szét egy kéfalon?

(Szepes Erika. Ezredvég 2000/4.)

Az életrajz, az dnarckép, a muhely koltéi, a megszolalasmod a lirai én-é” — mondja Harkai Vass Eva a kettdsportrérol
(HK 1997, 54-55.).

A lényeg mindig a versbe mentett élet” — Cédula a romokon

A héborl — tébb generacié élménye volt. Megnyilatkozasaikbdl Ugy latszik, hogy az egy generéacidhoz
tartozd, egymést akkor még nem ismeré alkotok nagyon hasonldan élték meg, és 6rzik élményeiket egész életiikben.
Vajda Mihély generéacidja életérzésérdl és azon belul Orbénnal valé rokondgardl: ,A haboru tette — masokkal bizonyéra
mast tett —, hogy a mi életlink nem tud igazan maganélet lenni, hogy a mi életlinket nem a mi térténeteink, hanem
a torténelem tagolja.” (Vajda Mihdly 1996: 377-378.).

Még a legbszintébb, leginkdbb végigvezetett gondolatokat is , felll lehet irni”. Ezt teszi Angyalosi is Vajda

szovegének elemzésével; egyszerlien posztmodernnek tituldlja, s ilyen médon sulytalannd teszi ezt a vallomast: ,,..
kifejt egy generécios vildgszemléletet és élményfelfogast, &m minddssze két személyre, illetve dnmagara redukalja
ezt, amivel régton ironizalja is, vagyis megcafolja abszolitumma emelését.” (Angyalosi 2009: 137.).
A Vajda-adta generacios diagndzist pedig nem lehet ironikusan érteni. Megerdsitik ezt egy 5-6 évvel idésebb
nemzedéktars stlyos mondatai: , Es mégiscsak tgy all a helyzet, hogy a mivészetnek a ma oly sokszor hangoztatott
stilustalansdga — elegendd, ha itt a ‘posztmodern’ kifejezésre utalok — azonnal eltlinik, megvaltozik, amint a
mUvészet valamiféle hatteret taldl maganak..., egy mitoszt, egy vallast stb. Csupan ha akad egy arkhimédészi
pontja, akkor teremt stilust a mUvész. Ezért vallom mint regényird: Auschwitz az én szdmomra kegyelem.”. Kilénos
egyltthangzas. Generacidra jellemz6 megfogalmazasmaod. (Adalbert Reif beszélgetése Kertész Imrével. 1998: 75.)
Nem lehet véletlen, hogy Orban a hetvenéves Kertész Imrét tiszteli meg, méghozza A féltdmadas szomorusagai-
val:

Egy rokahajjal megkent vilagra riadnél fol?

A véaros féterén az ismeretlen fékonyveld emlékmive,
amelyet a sikkasztoé bankérok emeltek neki...
...Nyomaszto kisszer(iség fullaszté kora...

Bldos széjszag terjeng mindenfelé, az izzadt &gynem(
melegében futkosd politikus poloskak

kétségbe vonjak Auschwitzot, Katynt, akarmit...

Orbadn Oftté személyiségének megértéséért Szerb Antal Jézsef Attila-képéhez fordultam. S az
irodalomtudomany blvészmutatvanya, hogy egy-egy idézetet Ugy lehet forgatni, hogy az a sajat koncepciot
igazolja. Szegedy-Maszak Mihély és szemléleti Utitarsa, Kulcsar Szabd Ernd Szerb Antal a Magyar irodalom
torténeté-hez irott bevezetdjének szévegosszefliggésébdl emelik ki — nem véletlendl — ugyanazt a mondatot: ,,...
az irodalomtorténetnek, mint irodalom-tudoménynak az igazi tertilete a Nem-én, a személyfolotti szovevények az
alkotasban” (Szerb 1935, 10.). A mondat a személytelenség idedjdnak posztmodern megelélegezettségét hivatott
megerdsiteni. Csakhogy Szerb Antal egy személyfolotti, a kollektivumban létezd szellemet, ideédt akar keresni az
alkotasban, amely idea 6sszeflizi-6sszetartja az egyes személyeket: a kozoset keresi a sokban. A két mai magyar
irodalmér szdmara mést kozvetit ez a mondat, ismétlem: kdrnyezetébdl kiragadva. Amiként Gacs Anna irja Kulcsarrol,
de all mindkettdjikre: ,...a személyesség, a vallomasossadg Kulcsar Szabd Ernd szemléletében hendikepet jelent a
személyiséget elbizonytalanito, lefokozd, szétird szovegalkotdsokkal szemben. Ezzel a szemlélettel irtja ki A magyar
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irodalom torténeté-bdl (1945-1991) Kertész Imrét: ... Kulcsar Szabd Ernd tobb tucatnyi szerzét targyald, vagy
legalabbis emlité irodalomtorténetében, melynek kanonjat tobbek kézott a nyugat-eurdpai folyamatokkal vald
kozelség hatdrozza meg, egyszerlien nem szerepel Kertész Imre neve.”. A miért?-re adott valaszok egyik lehetséges
kiinduldpontja éppen a személyiség kérdése, amelyet Szerb Antalra hivatkozva igyekeznek eltlintetni. Amiként Gacs
Anna fogalmaz: ,Kertész szamdra a szerzéség kérdései elsésorban kétségkivil nem nyelvfilozéfiai szempontbdl
artikulalodnak, hanem a szerzéi autoritds mas perspektivai felél.”. Es: ,Azt mondhatjuk, hogy Kertész szinte
valamennyi szévegének 'hése’ a tér-idé koordinatak jelentette determindcidjdnak rabja, az dnteremtésre képtelen
én, egy olyan kor produktuma, melyben megszakadt a hésiességre, tragikumra képes individuum nagy elbeszélése. S
e szovegek egyik mozgatérugoja az a kérdés, hogy mit jelentett irni ezek kozott a személyiséget felszamold kondiciok
kozott, hiszen Kertész gondolkodésaban az irodalom csak a determinacidkon felilemelkedni képes személyiségek
produktuma lehet.” (Gacs Anna Jelenkor 2002/ 12.).

A szemlélet, amely képes volt kiiktatni Kertészt — hiszen akkor még nem volt Nobel-dija, csak mUvei és
személyisége —, Orbant nem iktathatta ki, mert mér a posztmodernség apostolainak paradigmavaltésa el6tt jelentds
életmivel rendelkezett, amely életmUben ugyanazok az élettények domindlnak, a szerzé roluk és a személyes sorsat
alakité, sosem feledhetd borzalmakrol ir (,reflektdl a haborara”) egész életében, mint Kertész. Radnéti Sandor irja
Kertész Nobel-dijas mivérdl: , A Sorstalanség valéban nevelédési regény, egy gyerekembernek a gyujtétaborhoz mint
normalitdshoz vald szocializacidjanak torténete.” (Radnéti Sdndor: Auschwitz mint szellemi létforma. Kaddis a meg
nem sziletett gyermekért.] Holmi, 1991/3. 372-387, ez: 373.). Orbant is a hdboru nevelte, életének kényszeresen
visszatéré fé6 motivuma volt. Amiként A féltdmadas elmarad kotet (1971) kisprézajat fogalmazza, a szlletéstdl a
,Végzetig”, a habordval valé személyes tallkozasig: , Itt sziiletni éppolyan sorsszerti, mint masutt. En egy bérhazban
lattam a végzetet: kackias bajusszal duzzadt ajka folott, a puskédt, mestersége eszkdzét, Ugy forgatta, mint paraszt az
asot, vagy fodrasz az ollét, nem hasonlitott egy szdrnyetegre. Inkabb unott volt [Kertész elsé auschwitzi benyomasai
kisértetiesen hasonldak: hétkdznapisdgot, rendet latott, és gyakran unalmat érzett. Sz.E.], kialvatlan és nathas.
Bejott a szobdba, gyakorlott mozdulattal mérte ol a terepet, a lavor félig vizzel, a vaskalyhan egy ldbos, repedt
tukor, vetetlen 4gy — haborus szobabelsé. Eppen csak biccentett: kifelé! Innen szamithaté a kiszamithatatlan. Az
udvaron gyulekeztink, csomagokkal, hogy legyen mit eldobalnunk. Huzat van, gondolta a ladzas massza cseppje,
aki voltam...” (Bolcsé). Es versben: ,Neveléim haborUs évek, / Koponyam sebész bicskaja faragta ki” — igy jeloli meg
életmivének és személyiségtorténetének kezdé és végpontjat (Dal az egymast valtd nemzedékekrdl).

A posztmodern tedria kiiktatni nem tudta, csak ,feltlirni”, ,szétirni”, tehat félremagyarazni, néha
meghamisitani. Orban posztmodern fogadtatdsa megérdemel majd egy kilén alfejezetet.

Pomogats Béla atfogd értékelése képes egyben latni a személyest és a nemzedékit a Tavlat a torténelemhez
cimU kotet (1976) kapcsan: ,nem kalandok és kisérletek vonzéasaban haladt, mint az ifjusdg, hanem felelésség és
fegyelem szigor( torvényei szerint”. Orban nemzedéke szerepet véllalt és otthont keresett, , leégett rola a fél6sleg, a
tarka kalandok foloslege, az ifjisag tindéri szabadsaga”. Tovattint ,...az egész léha és zenés id6, a Hatvanas Evek /
remény és cinizmus attancolt korszaka” — idézi a Kondor cimU versbél. A tragikus torténelmi tudat a biztonsagot, a
haladést, a szabadsagot az 4télt kétségbeesés miatt csak irdniaval tudja szemlélni.” (Pomogats HK 1997/1-2: 9.). Es
Orbé&nnak egyszerre ironikus és kétségbeesett mUvei szilettek, ilyenek a Szigetvilag ciklus kisprozai.

LAtorténelem ekdzben a hdtsé sikatorban lakik, ahol egy dsott kut, egy csatorna, egy tlzhely, egy népszokas
fonnmarad, és megszilardul, mert a vér cementje megkéti. Esében dznak a porcukorbirodalmak, a provinciak
eréditett hataran ki-be jar az elvdmolhatatlan szél, s a percrél percre mult idébe tevédd jovét a tuléldk értelmezik.”
(Repulén).

A nagybirodalmi Anglia folott repulve, annak torténelmét felidézve, a téridében is a szegénységet és a
nyomort latja a tragikumot megélt magyar koltd. ,,E hatso sikdtorban lakéd és készilédd torténelem keltett bennem
bizalmat az emberiség sorsa irant.” Az fogalmaz igy, aki tudja, hogy a térténelmet a nyomor mozditja elére.

Pomogats igy latja: , Az ifjuség és a torténelem lazai utdn Orban otthonra és nyugalomra vagyott, egy szelid
provincia higgadt lakoja szeretett volna lenni, aki ismerds vildagban él, és mégis nagy tavlatokra figyel. '...a legjobb
provincidban lakni és név szerint ismerni a fakat / elnézni a Nagymedvét ahogy sz bundajat a féldre porolja’” — idézi
Pomogats A csaszarsag hanyatlé korszaké-t. (Pomogats HK 1997/1-2, 10.).

Tobbet érzek ebben a szolid jovoképben. Ironiat, keserl irdnidt. Mert metafora is e kép: akkor valéban egy
nagybirodalom provincidja voltunk. Viszonylag nyugodt és békés provincia. Az irénia nemét és jellegét, a szellem
magas roptét és a koznapi beszéd képességét Vas Istvantdl kapta-vette 6rokbe Orbén. Viszonyukrél igy szol A
koltészet hatalma ciklus Vas Istvdnhoz cim( darabjaban: ,mindig gyanakodva méregettiik egymast / 6 a Wedres-
epigonnak kijaré bokokkal becsilt / én meg kicsinyesnek tartottam esztétikajat / nem tudom mikor gondoltam
elészor EZ AZ APAM / mindenesetre irdnidba csomagoltam a megrendiilést / hogy ez az én formam ha apét talalok

épp ilyet”
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Az ,,APA"” és mas el6dok

Vas sajat stilusat, koltészetét két szoval jellemezte: ,d6mddi modernség”, amely szavak kozil a modernséget
tartotta fontosabbnak. Véri Gyorgy Ugy értékeli, hogy Vas kozvetitette Orban Ottd szédmara, ,,immar eltavolitva,
a Nyugat hagyomanyat, de az elbizonytalanitva fenntartott vallomasossagot és a 'kdzbeszéd malterének’ [Vas
kifejezése, Sz. E.] versszervezd lehetbségeitis”. Téle tanulta a ,,a hatdrozdk és kotdszavak torvényébdl kiszakado, koltdi
képeket”, a ,foldalatti nap” tipusu szerkezeteket. Vas nyelvének két f6 koltészeti forrdsa Arany, akit képszegénynek,
.a koltbiséget a vers nyelvtandban megteremtdnek” tartott, és Vordsmarty, akinek nagyerejl koltéi képei nyligdzték.
Orbénra kezdetben Vorésmarty hatésa volt erételjesebb, az élet végén is feltdrt még egy-egy latoméasos képben.
JFelettiink az ég, a langold rogeszme, / Vorosmarty és Madach érilt Gstokose” (A nem rozsdésodod vasoszlop. A
nyolcvanéves koltének. Vas Istvannak dedikalt mu, funkcionélis ellenpontokkal.). , Az [élet]torténet utolséd szakasza
ez, alkonyattdl éjfélig. [A Lakik a hazunkban egy kolté koétetrdl van sz, Sz.E.] De itt alkonyatkor a vorosmartys
patoszt még ‘ellenpontozza’ az "élfrivolitas’, ahogy Réz Pal mondja, a reprezentativ dalnokeléd, Orpheusz alaposan
megkapja a magaét a kotetben (Orpheusz mérsékelt siker( turnéja az Alvilagban).” A stilusnak ezt a binaritasat
Vari a példaképek hatdsanak tulajdonitja: Orban a tiszteletlenséget Ginsbergtdl, a patoszt Whitmantél tanulta (Vari
2010: 237-238.).

Tarjan Tamas szerint a beteg, ,,6reg” Orbanhoz a beteg, éreg, nyugodt Arany all kdzelebb, mint Vordsmarty:
l&tomasos képeinek drvénylése helyett a lassU 6regség tempdja baktat, az az Arany, aki Vasnak is legfébb mestere
volt (Tarjan Tamas: Philoktétész nem tér vissza. Kortars, 2003/10). Orban e kései korszakéban, az egyik legjelentésebb
kotet (A koltészet hatalma — Versek a mindenségrél és a mesterségrél, 1995) , fészerepléje” Arany : Az éreg Arany
(még korabbrdél,1981); az Arany Janoshoz mér ,Mesterek kozt mester”-ként tiszteli, ,Megfontolt Nagymester”
megszélitassal.

»a koltd / ember és korilményei”

Aversben beszél6 En alakvaltasaira figyelve megallapithattuk, hogy mindenféle megszélalasaval kdzosséget
keres — és teremt. Elsé kotetének, a Fekete Ginnep-nek egy versét (Katonédk, 1944) szokas szerepversként értelmezni,
mivel tobbes szam elsé személlyel inditva a katonak kozil valénak lattatja magat, , elvegyil”, (,,a piszok lemoshatatlanul
rank tapad / a tekintetek mellinkre Gtk a gyUlolet pecsétjét”), de mér a kovetkezé sorban , kivalik” (,piros foltok
Glnek a béromon annyira gydlolnek”), és a vers szinte soronként valtogatja a beszél6t, leir harmadik személyl
szereplét is (,a hadnagy részegen belevizelt a kérnyék egyetlen katjdba”), majd hirtelen egy masik tébbes szam
elsé személyl kinyilatkoztatas: ,,szadmitunk a lakossag partfogasara” — a vonulast vezénylé parancsnok kijelentése. A
Testkozelben (Eqy Utegparancsnok) az ellenség képviseljét a szegény, éhezé emberekre jellemzé vonasokkal rajzolja
meg — hiszen beldlik is keriltek ki Gtegparancsnokok —, s hogy az empétia még erésebb legyen, egyes szam elsé
személyben: ,A szaraz kenyeret soha nem dobom el. Az &gy alja, a polc, az asztal, az egész lakas, ahol lakom, teli
van papirba csomagolt, szaraz kenyérrel.”. Van egyes szdm masodik személy(i megszélitasa is; a katona kedveséhez
sz616 szavai: ,a fényképed is atazott a zsebemben / szerencsétlen magényos né mi lehet veled (...) ringyo lettél te
is / és az otthon maradt nyomorékokat / évatosan forgatod combjaid koz6tt”. Az alany, a beszélé és a megszolitott
személyvaltasa végig érvényesll a versben. Szerkesztetlenség, korai vers, a szabadvers szertelensége, szerepvers —
mindent lefrtak mar réla.

Nem errél van szé. A kélté valdban ,elvegyll”, mindenkivel és mindenhol, ellenséggel, barattal, szeretével,
mindenkinek atéli a haborl okozta testi és lelki sériilését, mintegy Weores Sandor 1942-ben irott versének
szellemében: a szenvedésben mindenkivel és mindenben osztozik (,hogyha barmit 6lnek engem 6lnek / minden
kinja-keserve a foldnek / rdmcsap éhesen.”, De profundis). Ugyanennek a kotetnek Megérkezés az égitestre cimu
ciklusa IV. 6dajaban a haborts halottak helyett szol: , Emlékiink sem marad. Eletiink szétpereg. / Az is elfelejti
fajdalmainkat, / aki belélink lett. Meleg szelek / suhogéasa takar be minket. / Az egyenruha és a zaszI6 elrohad, /
tekintetlink holt jégen hajlik 4t.”. Eddig tart a holtak éneke. A forduldsoroktdl (,,Csak tekintetiink lesz virdg, / melyet
a vad idé hajaba tUz! - / A nap rohan dobogva, mint a vadlé. / Ebred az alvd!™) a mult emlékeibdl a jové kezd
taplalkozni: ,,Az ember elfogadja a vildgot / melyben élni szeretne s tiszta szemmel / nézi sivar gyilkosait / s teliszérja
széllel és szerelemmel / a kéfalakat, nevetni segit / a foldnek és a flinek...”. Dikcidja elébb harmadik személyt,az
emblematikus Embert dlmodja meg, majd az éda végén, mindenki 6romében osztozva, ismét a kdzdsséget vallald
tobbes szam elsé személy ujiong: ,Kinunk igazsag! Filtinkben a barom kidltasa is értelem és hatalom! / Allunk.
Mindent tudunk. Ennyi elég.”.

Tarjan Tamas az utolsd kotet dalciklusanak cimeit feliratoknak minésiti, ,Feliratok a kor faldra” — mondja,
a méné tekel ufarszin modern graffittis leszarmazottjdnak tartja, és utal a vizre, homokra irt Uzenetek ismert

Pannon Tukor 2011/1

45



46

szimbolikdjara, az irds megsemmisild Gzenetére. Van azonban Orbannak tébb tényleges felirat-verse, amelyeknek
a szévege a Gnothi szeauton és mas, a memento mori-t is tartalmazd, erkélcsi intés utéda: ilyen a Felirat az Ujlaki
téglagyar faldra; a Kirdlysir; Priamosz apokrif epigrammaja; A ninivei k6 megfejtett foliratai; Cédula a romokon,
avagy nem verscimként, hanem szdvegtestben: ,Masok nevétél volt hangos az irodalmi élet; / az & grafikus jeltk
hanykddott tengeri béjékon / a lobogdkon és a cimerpajzsokon ...” (Az eltévedt lovas). Es egy metaforikus iras, az
emberi arc reddi, amelyeket az élet rott ra a haboru el8l menekuiltre: a Kurtdg Gyorgy, a zeneszerzé cimui versben,
melyet mar az élet végéhez kozelitve irt, bizonyitvan, hogy indit6 életanyaga mindvégig koltészetének témaja maradt:
.-..a két nagy ful kozott a kortalan kamaszarc csupa ranc; / rairva mind a foldi jelenések, / a sz6gesdrot, a levagott
gyerekfej, a tliz, a sotét...".

Megrajzolja haboru-sebezte dnarcképét is: , Felnétt kolté vagyok, / de legigazibb mizsam / még ma is a pofonvert,
bégd, révidnadragos fil, ki a Krakatau kitorését hordja a szemében: / a szokdéar hernyédtalp-hulldmét s az égen
torléddé hamut.” (Mi hir a koltészetrél?).

Es szembeszéllva Adorno sokak &ltal megcéfolt tézisével, 6 is megija a maga gyStrelmesen szép és igaz
ellentmondasét: ,Mindenki kisebbség valamilyen tobbséghez viszonyitva, / és Auschwitz utan lehet ugyan verset
irni, / de Ugy, mint azel6tt, még Iélegezni sem, / mert minden sz6 utan felkohdgok egy kis fekete fistot...” (Kezelési
Utmutatd a cidnkapszulahoz).

Majd egy allegorikus jelenet vezeti vissza a gondolatot a mUfaj eredetéhez: ,,...a hazugsag el6bb-utébb
kirohad a szilardnak szant kétéanyagbdl, / s a sirkéfaragé idé tlszkolve vési be a nemrég még rettegett car nevét /
Xerxész és Al Capone neve mellé, a k6zos emlékezetbe.” (A népek atyja).

Ez a feliratok versbe mentésének oka és célja: fenntartani a kozos emlékezetet.

Ennek a kéltdnek 1945-ben a felszabadulas jott el (,Udvézlégy csodak csodéja szabadség napja / romriihes varos”,
1947), a vérosépité élménynek ujjongd kdszontése: ,Még minden porcikdmban érzem a tavaszt, / negyvenot
szemfajditdan szikrdzd tavaszat, / mikor az elvont eszme bekdltdzott a valdsdgos maltervodérbe / és kapcsolatot
|étesitett sz6 és jelentés kdzott.” (A reménymérgezés). Erre a tavaszra emlékezik a véros folllnézeti képét nyujtd
repuléuton: ,A paratenger alol folmeril / a romvaros, a kdnnyes fényesség, negyvendt majusa...” (Vildgcsavargd).
A koltészet ive visszahajlik az alapélményhez.

~Személytelenség és mitosz, harsogjak a négy égtaj felé”

A posztmodern paradigmavaltas tovabbi f6 ellensége az ,életanyagra reflektaltsédg és a széveg jelentéses

volta” mellett a személyesség: Orban verseiben mindig egyltt, elvalaszthatatlanul alkotjdk a versvildgot. Pragai
Tamas lényegében érti ezt a koltészetet: ,egyfajta ‘aktudlis’, |étértelmezési problémara adott kéltéi valasz, vagy
forditva: olyan létértelmezési stratégia megnyilvanulasa, amelyben maga az alkotas sulyos szerepet kap” (Pragai
Tamas Kortars 2005 /1.). Ezt nem észrevenni — sliketség, elutasitani — a kot személyének semmibe vétele.
Vannak olyan ,érték” is, akik megértik ugyan az orbani vildgképet, minthogy azonban egyet nem értenek vele,
a megértés mellé fanyalgast biggyesztenek: ,,...ha elfogadjuk Orban Ottd szdvegének intencidjat, - tokéletes
|étértékelést kell feltételeznlink szerz&jérdl, és ez 'csdppnyi gyanakvast’ kelt, és az egészen vald kivilallast sejtet”
— mondja Kis Pintér Imre (6, 1991: 114-130). Megértébb a mar fentebb empatikusnak mutatkozott Pragai Tamas:
.Legalabb annyira fontos az, hogy a személyiség a térténelemben és a térténelmen keresztil mutatkozik meg, mint
a torténelem maga; mintha a térténelem a megmutatkozas kerete lenne csak. A személy megmutatkozasa egyfajta
katarzis Orbdn szaméra. Ez koltészetének masodik pélusa: a végtelen, mar-mar egoizmusba hajlé személyesség.”
(Pragai Kortars 2005/1).

Az alkotds ilyen magas piedesztélra emelése nem képzelhetd el a hatvanas évek amerikai kdltészetének
Orbénra tett hatdsa nélkdl Enélkil a hattértorténet nélkul kevesebb fedezete volna annak az etikai-esztétikai
tartdsnak, amelyrdl Prdgai igy ir: ,,Orbannal is megfigyelhetd egyfajta sajatos dac a lirai személytelenséggel szemben.
'Az Esztétika Tanszék csokornyakkendés vendégeldaddja beir az irodalmi ellendrzéjébe egy rovét: / < Ertesitem
a kedves szlléket, hogy fiuk életrajzi verset irt / és ezzel megsértette Gottfried Benn szabalyzatdt>" (Eléadasok
a kortars koltészetrsl). Es ahogy Orban prozaban fogalmaz: ... a személytelenség mint a korszerli koltészet
alapkévetelménye nem tébb az elfogultsag dogmajanal; nem tébb,mint bizonyos stilusiranyzatok — | am sorry to say
— On- és kdzveszélyes babondja.” (Honnan jon a kolté?). Még egy pengeélességli fogalmazas ugyanebbdl a mibdl:
... a koltészetben nincs személytelen, legfeljebb rejtézkddd személyiség van, masfeldl viszont verssé gylrva még a
legszemélyesebb mozzanatok, még az olyan, végsé soron magénérdekl dolgok, mint Jozsef Attila neuraszténidja,
vagy Lowell valldsosséga is — a targyilagossag érvényével hathatnak, ha a kéltdé a személyesnél tdgabb érvénnyel
tudja ket felruhdzni, ha tehat van (...) kdzhasznu jelentésik.”.

Balazs jol latja: , A vildg 'nagy kérdéseivel’ vald szembesilés emberi éptéke Orban esetében nem a vildgnak
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kiszolgéltatott egyén panaszos szélamat eredményezi, hanem a vildgot megfigyel, megfigyeléseiben szuverén
egyén targyilagos (és kétségkivil nem optimista) sz6lamat. Ennek kévetkeztében az Orban-koltészet (és tragikus
irénia-felfogasa is) akkor nyilna meg igazan a kortars versértés irdnyaban, ha nem a személytelen és szerepjatszo,
ént kizaro koltészet felél helyezzik el ‘megnyugtatdan’ egy el6zé korszakban, hanem azoknak az Gjabb kdteteknek a
provokacidit is hasznositva, amelyek a személyességnek és a biografidnak az irhatésagét allitjak” (Baladzs Imre Jézsef
Jelenkor 2006/2, 230.).

A kornak (a hatvanas évektdl az ezredforduldig) uralkodd esztétikai mindsége az irdnia, amelytdl
megkllonbéztetik a posztironikus helyzetet, amely ,az a szovegmezd, amelyben a kilencvenes évek végén és az
ezredforduld 6ta feltlint fiatal koltdk elhelyezkednek.” (Németh Zoltdn 1996, 24-25.). Baldzs pontosit: , A fiatalkori
irénia mas modalitassal bir, mint az ‘idéskori” irénia mind a hagyomannyal, mind az én-nel szemben. Orban irénija
pragmatikai szempontbdl masképpen konstrualédik meg, mint a mai, befogadasat latszélag nagyonis megkdnnyitd
'posztironikus’ helyzetben.”.

Orbén stratégidja mindig a nyilt konfrontacié. , A kritikaval folytatott vitdjat [...] talan egy el6zetes elvarasra
vezethetjik vissza: tul sokat vart attél, ahogyan a demokracia korilményei kdzott érvelni és olvasni lehet...”

Baldzs 6vatosan fogalmaz: a ,talan egy el6zetes elvards” kevés ahhoz a csaldédéshoz képest, ami Orbanban
felgyulemlett:

A diktaturabol a demokrécidba

vezetd ingatag palld, a kilencvenes évek —

ki gondolhatta volna, hogy a fertézé elmebaj
hatvan év utan Ujra feltdmad és Ujra fertdz,

s hogy Auschwitz utdn nemcsak verset irni,

de ugyanugy, mint korabban, zsiddzni is lehet?
A hédborus nemzedék még joggal hihette,

hogy a kazanf(ité okult a hamuva égett vilagbol;
hit remény, mint annyiszor — az emberfajt két dolog jellemzi igazan,
a langesze és sérthetetlen butaséga....

(A kilencvenes évek)

Hamlet, a dan kiralyfi — egy alterego

Orban ismét, szokasa szerint — 6narcképet fest: A mUvész arcképe skorpid kordban szél a beszédes cim,

s az irénia végig uralkodd mindsége a versnek. A Hamletté valast 6 okok a durvasag és a szeretetlenség okozta, de
ez a nyeszlett figura még csak egy dréton rdngatott ,,hamleti bab”. Egyebekben ,két ldbon jaré civilizalt skorpid”,
Lsiralmas trubadur”, a pszichoanalizis dldozata és korhazak lakéja, ,ldtomas-szarnyan hat suhog az eleven cséd és
vildgot hédit / kénnyelmdsége”; ,,a vildg bohdca 6”; eszme és szenvedély Utkdzésének dldozata. Az dnarckép — ma
igy mondanénk — egy kronikus lGzeré, ,,akiért nem kar — akit szégyellek / 6 az aki itt Gl bennem”. A pszichoanalizisre
kiszemelt dldozatként beszél anyjahoz a Szigetvildg mottdjaban: ,Hamlet kirdlyfi anyjdhoz: / Most Anglidba kell
mennem, tudod.”.
A kovetkezé Hamlet-portré mar nem a szanand6 hésé, hanem az ,at- és Ujrairt” drdmai hés alakja: a Helsingér,
miként Banyai Jdnos mondja, ,a palimpszeszt elvi tapasztalatainak Osszegzése”, ,kdzéput az Ars poetica és az
Antipoétika kozott”. A Helsingdr alcime: Egy kiralyfi borotvalkozik, a verset a jelenben szitudlja. Banyai szerint ,a
szerep az én helyén all, az én konstitualasa, parodisztikus Hamlet-szerep” (Banyai Janos HK 1997/1-2, 25.).

Nem lényegtelen, hogy Orban a dan kirdlyfit borotvaval a kezében jeleniti meg: a sebzésre alkalmas eszkdzt
egyelére még 6nmagéra iranyitja, jdmbor szandékkal. llyennek ltjia onmagat. Am az Atirat-ban Polonius képe
Hamletrél teljesen mas: ,Nevezett Ur rossz idegmUkodésének dldozata, (...) Nevezett Ur hdbortja dtvar nemzetlink
abrdzatan [a Hamlet-képmas felnagyitdsa orszagos méretlire, Sz.E.]. Ezért szemiinkben & megbizhatatlan, olyan
kér, melyet honunk hisébdl kivagni hiv a kdtelesség. (...) Tandcsunk: autdbaleset.”. A szerep groteszkil ironikus és
aktualizalé (az autdbaleset mint gyilkossag). A parddia csendesebb, szelidebb mifaj.

A kovetkezé Hamlet-kép is prdza: Hamlet a képernyd elétt, mar nem irénia, nem parddia, hanem sotét
rezignacid, torténelmi flashback. Hamlet a jelenben beszélget baratjaval, és a kor korilményeit asszociélja egyrészt
a régmultba (a hamleti kor), mésrészt a vildghdboruba, és ennek tanulsagaibdl von le dezilluzionalt kévetkeztetést
a jovére. , Almodtuk, Horatio, hogy megszakitottuk a lancolatot. Jobb napjaiban félséges a nép, de rossz napokon
ldngoszlopnak rendelt koltéjét kizsuppolja a varosbdl, zsiddt parancsol az aknamezdre s parasztbokat a fagyhalélba,
hogy csak az égre markold, Ures kezik mered 6l a foldbél inté jelként — addig, ameddig. Nézzem-e hat az 6rdog
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amatdr szinjatszmait e diledezd, kis szinpadon? Az Uj vildg helyett a réginél is régebbit? Kezemben a tér... egy jol
irdnyzott térdofés. Es mégis... a remény (...) csipSjét riszalva csabit az édes rosszra, hogy éljtink még, s ne adjuk
fol, noha veszni latszik, tgytnket. (...) MI VAN, HA NEKI VAN IGAZA?, és nem lécellink le a semmibe, maradunk h
polgarai Danianak, szemre bolondok, mélakdros alvajarok, értelmetlen idealistak, mindazonaltal, ha a vildgszinhaz
szerz6-rendez@je Ugy akarja, az alkalmas helyen és percben ledlhetjik Claudiust.” Egy gondolkodd, értelmiségi
Hamlet topreng itt — a tdprengés Hamlet f6 tulajdonsédga —, de a déntést most még a szerzdre [aki itt és most a
megvaltozott kor szdszdloja, Sz.E.] bizza.

A Hamlet-figura, az alteregd hattérben marad, és hallgatéja lesz A déan kirdlyi f6szamvevd jelentése a
Fortinbras & Fortinbras cég atvilagitasardl cimd vers ,jelentésének”. A jelentd, Marcellus szintén a kolté alakvaltozata
, lgy az ftélet kimondéasa és meghallgatasa egyarant az 6 funkcidja. A jelentés egy frissen jott, Uj kormanyzatrél szdl,
amelynek élén Fortinbras (‘az Erés Kar’) &ll, amely eré megsemmisiti, kirabolja, pusztasagga valtoztatja Daniat. A régi
rosszat (a j6 Claudius uralmat) és az Uj rosszat (Fortinbras vildga) egyarént elvetd, kettds szerep( koltd latlelete: a
tehetetlen réginek sziikségszertien pusztulnia kell, de a kinti, az Gj vilagbol jott Uj is pusztulast hoz, és mas alternativa
nincsen. Az értelmiséget képviselé Hamlet, Horatio és Marcellus szdméra még nem érkezett el az id6, nem érett meg
a birodalom egy értelmiségi kormanyzasra. A torténetet Orban Ottd ott folytatja, ahol Shakespeare abbahagyta:
Shakespeare-t addig érdekli a hatalom korili probléma, amig be nem bizonyosodik a cselekmény soran, hogy még
nem jott el az értelem és a gondolat uralmanak ideje, Orbant az érdekli, miképpen all helyt egy, a régi vezetéstdl
teljesen kilonbdzd(nek hitt) Uj és fiatal csoport, a jelen szituaciéban a ,kivilrdl jottek”, az Erés Kar és a gyors
cselekvés emberei. Orban a fiatalsagtdl egy Uj vilag eljovetelét remélte (,a fiatalsdg mindig a menny kildotte”) és
ismét csalddott (, kivéve amikor nem”).

Marcellus-Hamlet még csak felméri cselekvésképtelenségét. A Shakespeare-bél cimd versben Hamlet mér

6nazonossagi és cselekvésképtelenségi problémakkal kiizd: ,Es én, aki valaha egyszemélyben voltam / Hamlet és
Claudius, mar csak Falstaff vagyok, / egy borvirdgos képt bohoc, / aki nem tudja, hogy mit mikor kell abbahagynia.”.
Az utolsé Hamlet-képben a szellemet szolitjia meg Eji sotétben a bastya falan, durvan, tdmadoélag, és nem evilagi
dolgok felél kérdezdskodik, hanem arrdl a talvilagrél, ahonnan a szellem jén.
Ez a talvildg Orban szdmara mindig a haboru vildga: ,,Hagyd a stket dumat! / Inkabb azt mondd meg, / hogy ott,
ahonnét visszajarsz,/ miben laknak a lelkek? / Satrakban? Barakkokban? / Es van-e ott is sz6gesdrot kerités a szektorok
kozott / (...) Es a keritésdrétban van-e &ram?” A tragikus Hamlet mellett a falstaffi bohdc is visszatéré dnarckép,
mas versekben dnironikusan fordul elé: ,,Bohoc, aki a mellékmondatok kordban / a fémondatot akarja kimondani.”.
A fémondat: az a személyes tarsadalomkép, amelynek kimondéasahoz még mindig ragaszkodik a ,ldngoszlopnak
kijelolt kolt6”. Ahogy Nagy Gabor fogalmaz a Vordsmarty ElGszo-javal dialdgust folytatd Utdszo-val kapcsolatban:
~Mindenkori koltészetlink utdszava.” (Nagy Gabor HK 1997/ 9. 110-112).

(Folytatdsa a kovetkezé szdmban)
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Asperjan Gyorgy

JOozsef Attila-értelmezések —
kérddjelekkel

N. Horvath Béla: A lira logikaja JOzsef Attila

Monogréfidt  sokféleképpen  lehet  irni,
de valamennyi vaéltozathoz kell valami elképzelés,
felhajtéerejl gondolat. Koncentralhat a szerzé az életutra,
annak eseményeiként véve szemigyre a muveket; de
szervez6 szempontta teheti a muveket is, s azokon N. Horvath Béla
keresztul villanthatja fel az élet-eseményeket. Altaldban
persze az a bevett mddszer, hogy a két vonulatot egyutt
és egyszerre, mint egymasbodl szervesen kévetkezé vagy
egymasba olvadé folyamatot szokds vizsgalni, kutatva és
magyarazva, mit adtak a muveknek az élet-események,
a kor, amely kérbedgyazta az alkotdt, és miként hatott
vissza a mualkotds megteremtéje sorséra, szellemi
alakuldsara. Mert nehéz a kettét, barmilyen szempont
mentén, szétvalasztani, elhasitani, egyiket a maésiktol L
flggetleniteni (olykor az egyiket a maésikkal szemben Alira
kijdtszva), ha a monografia szerzéjének ©6nmaga |og|ka]a zse
rendkivilisége, felkészlltsége, szellemi tartoméanyanak
mutogatdsa helyett az a célja — és j6 esetben mi mas Attlla a
lehetne? —, hogy az olvasét, a muélvezdt kdzelebb vigye : |
az alkotéhoz, annak munkassagahoz. s

Persze lehet olyan monogréfiat is irni, amellyel
a szerz6 csak és kizarélag a témaul valasztott mivészt i
kisebb, nagyobb dolgozatokban szintén értelmezd, '
méltatd (és kisajatitd) szellemi tarsaknak akar megfelelni,
nekik proébalja bizonyitani, hogy pontosan érti, mit
agyaltak ki a tobbiek a monogréfidra érdemes alkotérol,
de tul ezen, 6 az ,aldozatot” még néluk is jobban, r‘
mélyebben képes feltarni és kibanyaszni — kifejezetten
6nmaga dicséségére. P'n L

Jozsef Attila ,sztorijat” és muvészeti-szellemi
értékeit a rendszervaltas el6tt is sokan , legelték”, egyre fensébbé, a zseninél is zsenibb szellemmé magasztositva, hogy
mind magasabbra kapaszkodhassanak uténa, vagy mind mélyebbre bukhassanak a kincsek megragyogtatasanak,
valéjadban dnmaguk mar kdvethetetlen szellemi kilonlegességének megmutatdsi szandékaval.

Szabolcsi Miklés négy évtizedet dldozott az életébdl a négykotetes Jozsef Attila monografia megteremtésére.
Sajnos, a koltd életének és legfontosabb alkotdsainak 1930-1937 kdzotti idészakéra elfogyott a lendilete és ereje,
végil betegség is gyotorte. igy befejezett, 4m bizonyos értelemben mégis torzénak maradt munkaja sok kérdés
tisztdzasaval addés maradt. lgaz, olykor gatolta az is, hogy egyes személyek (vagy azok gyorsan hervadé nimbusza),
akik a kolté életének részesei vagy tanui voltak, még éltek. Mostanra, Fejté Ferenc tdvozasaval ,tiszta” lett a terep,
de ez nem jelenti, hogy immar minden dokumentumot eredeti formdjdban tanulmanyozhatunk. Példaul Illyés
Gyuldné 1987-ben Jozsef Attila utolsé hdnapjairdl cimmel nyilvdnossagra hozta a kolté (remélhetéen betthiv)
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leveleit, és a maga allitdlagos napldja alapjan irott krénikdjat, sok megvalaszolatlan kérdést indukalva, hiszen
egyrészt a sajat szerepét részleteiben és egészében szépiti, sok esetben satirozza (miként kordbban Jézsef Jolan
az occsérdl frott életregényében), masrészt Jozsef Attila leveleit csak a kdzvetlen és 6t, Flérat igazold jelentésuk
szerint magyarazza (ha egyaltalan) — és persze az Ugynevezett Jozsef Attila-kutatok is! —, nem térédve azzal, hogy a
kolté kiszolgéltatottsdgaban — a kérilményeknek, 6nmaga sorsanak és a megmentdjének gondolt-kinevezett-érzett-
mondott Kozmutza Flérdnak — szerepet is jatszik, csusztat is (lasd: ,blntetlenil nem lehet vért hanyni, én pedig
azt tettem”, s talaldsdban ezért kerllt 1937. julius kdzepe t4jan a Siestdba), nem akarvan szélni idegi llapotérdl,
amelynek szétzildlédasaért, joggal gondolhatott erre a koltd, komoly felelésség terhelte a ,szerelmét”. Ez nem az
egyetlen olyan életrajzi ,tény”, amit filolégiai bizonyithatdésadg hianydban Szabolcsi is kritika nélkul fogadott el;
csupén példaként emliteném a Vagd Marta-szerelem ,reneszanszat”, kvazi beteljesulését, valamikor 1936 végén;
Gyomréi Edit tuldimenzionaldsat; Bak Rébert elképesztéen fellletes és onmutogatd megallapitasainak dtgondolatlan
felhasznélasat (nem szembesitve azokat a Jozsef Jolannak irott levelekben foglaltakkal); az egész el6itéletesen
felfogott és interpretalt Szanto Judit-tigyet. Es folytathatnam a példak felsorolasat.

Lehet, hogy ezek megvélaszolasa nélkil is lehet joI és helyesen értelmezni Jézsef Attila szellemi alakulésat,
mdveit. Lehet, bar nem biztos. A nagy mellényt magdra 6ltott N. Horvath Béla, segitségll hiva Kulcsar Szabd
Erné akadémikusi hatszelét, A lira logikdja cim({ monografia-kisérletében mégis ,megoldja” a lehetetlent, hibrid
eljarassal: értelmezi Jozsef Attilat, megemlitve, de rogton leszakitva az élete eseményeirél, a kvazi életrajzrél. Ha
ezzel a moédszerrel olykor nehéz helyzetbe mandverezi magét, akkor labjegyzetben megjeldli Szabolcsi Miklos
altal terjedelmileg korlatozott is, nem hagyatkozhat méasra, nem varhatja el, hogy az olvasé kdnyvekkel rakja kordl
magat, ha el akar igazodni abban a m(ben, amelynek éppen az a vallalt feladata, hogy segitsen az olvasénak
a targyalt alkotd megértésében, aki mondjuk kdzépiskolai magyartanar, és véletlentl éppen Jézsef Attilat kedveli
a magyar koélték kozul (ezen kivil pénze és ideje is van egy vaskosnak mondhaté monogréfia beszerzésére,
tanulmanyozasara).

Egy monografia nem szélhat csak a kivalasztottaknak, nem szélhat csak az irodalomtudomanyban jartas
akadémikusoknak. Jozsef Attila ,,programja” az volt, hogy egész népét tanitsa, nem kozépiskolas fokon. De nem
gondolta, hogy ezt akadémikusi szinten lehetne, kellene, vagy érdemes volna tennie. Versei mindenkihez szélnak. Az
életérél, méginkabb a munkassédgarol sz616 értelmezésnek, gy gondolom, érthetének kell lennie mindenki szdmara,
aki ugy véli, hogy a verseit értve, megértve olvassa. Ez a monografia olyan mddszerrel, olyan megfogalmazassal
készilt, hogy — véleményem szerint — jelentds részét a kivalasztottak sem értik, vagy jobb esetben nem értenek egyet
vele. Ebbdl kovetkezéen nem monografia, hanem elfuseralt és intd kisérlet, ami figyelmeztetés az Akadémiai Kiado
szamara. Nem vallalhat monografiaként olyan alkotast, amelyrél nem tudni, kiknek szél. Hogy nem az egyetemi
muveltséggel rendelkezé és a koltd muveit szeretd utdkornak, az biztos. (Ennek igazolaséra a késébbiekben néhany
példat hoznék).

A konyv cime A lira logikédja. A szerzd felhasznalja konyve ciméhez a kolté ,A lira: logika; / de nem
tudomany” toredékének két sorat. Jézsef Attila nem fejtette ki (értekezd irdsban sem), hogy véleménye szerint a lira
mennyiben és miként logika, miként azt sem, hogy miért nem tudomény. Nem fejtette ki, mert ha szerepet kap is
a logika a lira teremt&désében, kétségtelentl nem azonos a logikaval, akkor pedig a lirdnak nem is lehet logikdja.
Maga N. Horvath Béla sem veszi komolyan kdnyve cimét, nem annak kisérletét 1&tjuk, hogy megprobalna az allitas
hitelességét vagy értelmét bebizonyitani. lgaz, a kdnyv teljes cime: A lira logikéja Jozsef Attila, vagyis mintha a lira
logikaja egyenlé vagy azonos lenne Jézsef Attildval. igy a kényv cime még tigyetlenebb és félrevezetsbb.

A Kulcsar Szabd Ernétdl ellesett, valamennyire eltanult mddszer érvényesilése miatt (még ha nagy
vonalakban, am szinte mindig rosszul értelmezetten az élet-torténések szdba is kerlilnek) az egész monografia-
kisérlet problematikussagarol részletesen nem szélhatok, hiszen akkor a kényv terjedelmét meghaladd véleményt
kellene irnom. Csupan néhany olyan részletet, gondolatot emelek ki, amelyen keresztll érzékeltetni prébalom,
hogy N. Horvadth Béla monografidja elhibdzott munka. Bevezetdjében, a konyv 8. oldalan irja: ,Jozsef Attila
haldla masnapjan valt nagy koltévé. Az addig tobbnyire igéretnek, tehetségnek tartott, s emberileg (le)sajnalt,
futébolondnak nézett koltérdl kiderllt, hogy zseni”. Ez a két sor tipikusan példazza, hogy N. Horvath Béla valamit
félreért vagy félremagyarédz. Tény, hogy Jozsef Attila zsenialitasat, koltészetének korszakos voltat nem ismerték fel, és
nem ismerték el dijakkal, kdnyéradomany helyett megfeleld szerkesztéségi dllassal, magabiztossdgot add munkahely
megteremtésével. (Bar tudjuk, hogy minden ha értelmetlen, ha ugyanis megvaldsult volna, ami elmulasztédott,
akkor most egy masmilyen Jozsef Attildval &lindnk szemben). De az is tény, hogy nagyon nagyra tartotta Szerb Antal,
Radnoti Miklos, Balint Gyoérgy, Gaal Gabor, Fabry Zoltan, Kosztolanyi Dezsd, Ignotus Pal, Németh Andor, a maga
modjan Hatvany Lajos, késébb Bertalan és masok. ,Futdbolondnak”, bér jél hangzik, senki nem tartotta. Még a
tulzéan fogalmazd Koestler is ,,csak” annyit mondott jellemzésére, hogy ,veszekedds, dnfejli és nehezen elviselhetd
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volt”. Lehet, hogy ez utébbi igaz. Bar Koestler hozzatehette volna: az igazéért, vagy az igaznak vélt igazaért volt
veszekedds, azaz megatalkodottan vitatkozd, dnfejli és nehezen elviselheté. De a Koestler-féle megfogalmazas
nagyon messze esik a ,futébolond” minésitéstdl. Es Jozsef Attila csak azért valhatott ,haldla masnapjan” nagy
koltévé, mert sokan (taldn be nem vallottan még Babits is) nagy koltének tartottdk — mér életében.

Ugyanilyen csUsztatas N. Horvath Béla részérél az is, hogy: , A 'szentté avatas’ a szocializmus id6északaban
tértént meg, amikor Jozsef Attila a ‘'munkasosztaly nagy koltéje’ lett”. 1938-ban Cserépfalvi az 6sszegyijtott verseket
pillanatok alatt eladta 3000 példanyban, majd Jozsef Jolan kényve misztériumot vont dccse koré. (Olyannyira, hogy
Jolan kvazi baratndje lett Bajor Gizinek, Karddy Katalinnak, Horthy Istvdnnénak.) Jozsef Attilat haldlakor még a
nyilasok is a magukénak vallottak, amihez tényleg ,szentnek” kellett lenni. Vagyis J6zsef Attila és életmdive kisajatitasa
nemcsak a kommunisték ,blne”, hanem mésok elképzelése is volt, mert a rendkiviliség elnyerte méltd jutalmat.
Hogy nem életében tortént mindez, arra érthetd, de ma mar nehezen felfoghaté magyarazatot ad a koltétars, Vas
Istvdn: még szaméra is, aki remek kolté és nyitott ember volt, de mas emberi tapasztalatokkal rendelkezett, idegen,
szokatlan és nehezen befogadhatd volt Jozsef Attila indulata, meghokkentd 8szintesége, rendkival , csilingeld”,
formaba zért, 14tsz6lag nagyon a hagyomanyokra épité-épulé koltészete. Mésok ezt ilyen Gszintén utdlag nem
merték bevallani. Tehdt az itélkezd kijelentések helyett inkdbb érteni kellene, mibél addédott a Jozsef Attilaval
kapcsolatos (szandékosan nem from, hogy szembeni) magatartas. Mibdl adédott ez a liberélisok kérében (bar ott
taldlt a legtébb megértd széra és eszmei-anyagi tdmogatasra), és mibdl adédott ez a munkasmozgalmi kérokben.
Jozsef Attila nemcsak eredeti volt, hanem sokféle is, mégpedig gyorsan valtozd-atalakulé sokféle. Ez nem jelent
felmentést kordnak, de a réla sz6l6 monografia iréjanak ezt tudnia kell, miel6tt szigord mondatokban mindenkit
megroé, akit arra ,érdemesnek” talal.

Es egy kis izelit6 N. Horvath Béla stilusabodl. A Bevezeté 11. oldalan frja: ,A neohermeneutikai,
dekonstruktivista szemlélet alapjan a posztmodern poétika én-korrekcidit tartjgk meghatdrozénak Jézsef Attila
koltészetében”, marmint azok, akik Kulcsar Szabd Erné modszerét kovetik. De ettdl a fogalmazastdl egyesek még
nem feltétlendl tekintenék tudomanyosan gondolkodé elmének N. Horvéathot, ehhez kell a kévetkez6 alapéllas is. A
a Jozsef Attila-i életsors, a lélek és a test harmodnidja és szenvedéstdrténete materializalédott verssé, szovegtestté,
az alkotast nem tekintem sem biol6giai, sem lélektani, orvosi dokumentumnak”, hanem csak és kizarélag, miként
ebben a mondatban régziti: szévegtestnek.

Erdekes elgondolas, hogy a lélek és test harmonidja, st: szenvedéstorténete verssé képes materializalodni.
Ugyanakkor kik azok azirodalomtudoménnyal foglalkozok, akik az alkotést biolégiai, lélektani, orvosi dokumentumnak
tekintik? N. Horvath kinevezett, &m megfoghatatlan ,szérnyek” ellen hadakozik, amikor a szévegtestté degradalt
alkotasokat a Jozsef Attila-i életsorstdl figgetleniti, sajat gondolkodasat viszont kulcsérszabderndsiti, hogy a koltéd
verseinek megtaldlja az igazi értelmét. Hosszadalmas és felesleges kisérlet volna, ha ennek az elgondoldsnak a
kudarcat a konyv egészét boncolgatva bizonyitani prébalnam. igy, mint emlitettem, csak néhany példan kivanom
bemutatni, hova vezet N. Horvath Béla irodalomellenes monogréfija.

*

A harmincas évek elején, a vildgot végigtarold nagy gazdasdg valsag, a kibontakozd fasizmus és elfajuld
bolsevizmus okozta riadalmak idején az értelmiség jelentds része mar és még a baloldalon kereste a magyarézatot,
és a folyamatokat megallitd cselekvésre a lehetdséget. (Nem volt kdnnyl sem eligazodni, sem jé irdnyba fordulni,
sem aktiv-cselekvé emberré valni. Kénnyl azoknak, akik ma maér jol felismerik, mi volt akkor a helyes és mi a téves
téblabolds.) Jézsef Attila rendkivil eleven szellemével megmartézott a legkuldonbdzébb irdnyzatokban. Ehhez az
aktiv résztvevé is kivant lenni. Koltéként elsésorban verssel. Ennek az idészaknak kétségkivil egyik legeredetibb
verse a Munkasok. N. Horvath — most ne figyeljink ideoldgiai eléitéletességére — igy kozelit a ,szdévegtesthez”: A
politikai beszéd, a mozgalmi nyelvhasznalat, a marxizalé fogalomértelmezés, az egyes marxista muvek esetleges
athalldsai ellenére a jelenségvildg egy masik paradigméban is értelmezést nyer. A foucault-i értelemben vett
kozbeszéd freudizmusdnak athalldsai, szemléleti parhuzamai ugyancsak felépitenek egy értelmezési teret. Ebben
a versben ezt a szerepet egy freudi 'renegat’, a stekelianizmus tolti be”. Majd néhény sorral lentebb a szerzé
megallapitja: ,A Munkésok mind a térténelmi tablét, mind az ebbdl levezetett tarsadalomértelmezést a Rapaport-
terapia melléktermékeibdl épiti fel”.

A jorészt szakszervezetekbe tdmérilt korabeli munkassagnak csak kis hanyada politizalt. Tarsadalmilag
sokkal rétegzettebb volt, miként azt Jozsef Attila verse felfesti. De a Iényeg nem is ez, hanem az a gondolat, hogy
az osztélyokra szakadt tarsadalmon belll a munkéssag (is) az elnyomottak kozétt van, akkor is, ha egyeseknek
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kielégitébb az anyagi helyzete és igy mas tartalmu az 6ntudata, és ha van, az osztdlytudata, mint amit a vers
egyedilélléan eredeti, minden tekintetben Ujszerl képi vildga megrajzol. Jozsef Attila a Munkasokban ugyanolyan
osszehasonlithatatlanul épitkezik a valésag ellentmondasos darabkaibél, mint példaul az Odaban. De nem azért, mert
a vers ,szexudlis vonatkozasu tartalmakat” rejt magaban, miként azt N. Horvath a pszichoanalizisnek manidkusan
elkételezve, mindenben azt kutatva és fellelve gondolja, hanem azért, mert kdltéien Ugy fest meg egy vilagot,
ahogyan addig senki mas. Alkotoi korszakanak és a korszaknak gondolatilag az egyik legnagyobb ivi verse, amely
az imperializmus kolt6i ldtomasatol a mikroszkopikus részletekig, a falon térképet rajzold penészig terjed. De: mint
minden ilyen kéltemény, szikségszerlen torzit, hogy leirja és &tfogja, magéba zérja a legfontosabb kifejezendd
gondolatot: az elnyomatdst. Mara ebbdl a vildghdl még akkor is ez az dbrézolds maradt, ha a Székely Bertalan utcai
haz, ahol a vers szuletett, Iényegileg maig véltozatlan éllapotban |étezik, mert idékdzben Ujjasziletett (s kildndsen
napjainkban kisértetiesen igazolddik) az elnyomatas, a kitaszitottsadg kapitalista gyakorlata, annyival szegényitettebb
valtozatban, hogy nem tarsul hozza perspektiva, a torténelem futdszalagjanak ldtomasa, egy emberibb élet reménye,
varasa és aktivigenlése. (A vers tényleges, N. Horvathéval szembedllitott értelmezése most felesleges és tul nagy teret
venne el).

Az Odat 6sszefoglaléan igy , talalja” N. Horvath: ,Nem elsésorban az 6nnon lét diagndzisa, a ‘Hallom, amint
folottem csattog, / ver a szivem’ neurotikus szimptdémaja, hanem a lét diszkurziv lattatésa, amely a szerelmet, a par
excellence koituszt és a halalt direkt alternativitdsban értelmezi”. Ezt, a ,szévegtestre” koncentralva, tudoményosan
biztosan igy kell megfogalmazni. De taldn az olvasénak egyszerlibb beleélnie magat az alkotas lényegébe, ha
meggondolja az aldbbiakat. J6zsef Attila a szoba-konyhdas Székely Bertalan utcabdl indult a lillafiredi Palota Szélléba.
Maga az utazas ténye is élményt jelenthetett, hiszen a drdga vonatjegy, a széllodai koltségek mellett ritkdn vagy
soha nem engedhette meg maganak, hogy tdébb napot az orszag olyan szép és kordbban nem latott tajan toltson,
mint Lillafired és kornyéke. Fontos lehetett, hogy sok iréval taldlkozhat, olyanokkal, akiket személyesen ismer, és
olyanokkal, akiket csupdn ismer. Beszélgethet, vitatkozhat, véleményt nyilvanithat, jelen lehet egy tanécskozéson,
ahol az rék és irodalom tgyéré| esik sz6. Es a férfiakban minden ilyen Gt alkalmaval, ha nem a sziviiknek nagyon
fontos személyt hagynak otthon, felmerdl egy taldlkozas vagy csupan egy kaland esetleges lehetdsége.

Jozsef Attila akkor mar két és fél éve egyitt élt a kezdetben ajzottan fogadott, de szlkségbdl is vélasztott
Szantd Judittal. Tény, hogy a vicehdzmesteri vilaghdl, kérilményekbdl magat sajat erejébdl kiverekedd, egyetemi
padokat soha nem l4tott, kissé mUveletlen, de a megismerkedéskor Jozsef Attila szdmara még nagyon fontos
ugyanazon eszmét vallé Szanté Judit, ha csupan a kilsé adottsdgokat nézzik, néként mutatésabb volt, mint Jozsef
Attila férfiként. Szantd Judit kedves arcu, kifejezetten joéalaku, erotikus és a szexet igen kedveld néként a koltével
tértént megismerkedés idején tul volt mér legaldbb kéttucat férfin, éppen a magas, jéarcu és — tehetségéhez képest
— eredményes Fenyd Laszl6 volt a kedvese. Szantd Judit a kapcsolatteremtésben nem jart dsszeszoritott combbal,
ezt taldn Jozsef Attila tudta is a mozgalomban ilyen, olyan szerepet vallalé nékrél. Tudott, hogy egészen addig,
amig Szanté Judittal nem talalkozott, nem volt tartés (bizonyithaté alkalmirdl sem tudunk) kapcsolata. A Lucahoz,
V&gd Martdhoz és mas Urildnyokhoz vald reménytelen vonzédésa arrdl tantskodott, hogy kedvelte a polgari vilagbol
szarmazo, finom selyembugyis és miveltnek mondhaté holgyeket, akik kozul viszont egy sem érdemesitette rovidebb
vagy hosszabb kapcsolatra. Mivel a Vagd Marta irant érzett szerelme megcsutfolta a reményeit, nem nagyon futkosott
nék utan. Akkor egyébként is a fejbubjaig elmerllt a mozgalomban, s igy idedlis pillanatnyi és dtmeneti partnernek
ltszott-mutatkozott a néla két évvel idésebb Szantd Judit.

Se vele, se nélkule allapot alakult ki koztuk. Jozsef Attila ragaszkodott a vele egy eszmét vallo, de akkor mar
fontosabbnak latszott, hogy &t kiszolgéald Szantd Judithoz. Ismerve, értve valamennyire Jozsef Attila személyiségét,
nem volt ez kénnyen elviselheté 6nmaga, de a méasik fél szamara sem. Megalazé lehetett, hogy Ugy latszott, Szantd
Judit sokkal tobbet tesz &érte, mint & a tarsaért. Szantd Judit a folyamatos, olykor kélcsdndsen a tettlegességig fajuld
veszekedések ellenére megmaradt Jozsef Attila mellett. Megmaradt mellette annak ellenére, hogy térsa képtelen volt
szexualis igényeinek megfelelni, tul sok aldozattal jart részérdl a kdzos 1étezés. Egyre tdbb eszmei, felfogésbeli vita is
éket vert kozéjuik. Szantd Judit mégsem hagyta el, mert azon kevesek k6zé tartozott, akik hittek a kivélasztottsagaban,
a zsenialitdsaban, ami azért nem kis dolog a verseket, az irodalmat kedveld, de Németh Andor-i miveltséggel és
szellemi nyitottsdggal nem rendelkezd Szantd Judit részérdl. (Azért éppen Németh Andort emlitem, mert ha valaki,
6 meglehetdsen lenézte az elvei szerint é16 Szanto Juditot.) Jézsef Attila szivesen vitte tarsasdgba baratndjét, buszke
volt rd, hogy ilyen néje van. (Kezdetben feleségll is kérte, mint szinte minden neki tetszé nét, akarcsak Petéfi egy
szazaddal kordbban.) Sokszor megfordultak egyltt vacsoran Kosztolanyi Dezsééknél is.

Jozsef Attila 1933 kdzepén mar megmartézott a Szantd Judit altal gydldletesnek taldlt pszichoanalizis
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sajatos Osszetételll folyadékdban. Sokféle felismerésre jutott anyatlan dnmagaval, a felosztott vildggal és ,érett
kaldsz” pérjaval kapcsolatban. Ekkorra elég kiaddsan csalédott a megvaltonak vélt mozgalomban is, bar az igazén
keser(i pohar, vagyis hogy Moszkvaba nem 6t hivigk meg, még hatra volt. Kétségtelen, hogy szivesen elhagyta volna
Juditot (gondoljunk csak a rajongé orvostanhallgatoé lanyra, akivel reggelenként a Japén kavéhazban talalkozott, 4m
ezen tul nem jutott vele), de nem volt kivel. Vagyott valamire, ami meglatésa és 6hajtasa szerint tobb, mint amiben él.
Taldn éppen olyan szerelemre, amely a , par excellence koituszt és a halalt direkt alternativitdsban” magaban foglalja.
Taldn ezért is lett lehetséges, hogy a megérkezés napjanak estéjén megakadt a szeme Sz6l6siné Marton Martan, aki
érett, gydnyorl asszony volt, négy nyelvet beszélt, német nyelven tudoésitott osztrdk Ujsagokat, a sajat keresetébdl
is megélt, mikozben kérhazi féorvos volt a férje, és tudjuk, akkoriban mennyit keresett egy kérhazi féorvos. Marton
Martan azonnal megakadt minden férfi szeme. J6zsef Attilan egyetlen néé sem. A biztos egzisztencidval rendelkezd
Marton Marta akkor valakinek tint (6nmaga szemében is!), mig Jozsef Attila a bardtai szemében is csupén igéretes
tehetségnek szamitott. Azt vélem, hogy Jézsef Attila egy pillanatig sem gondolta, hogy a rajongéasa eredményes
lehet. Ha a szépasszony kalandot keresett volna, csupan valogatnia kellett volna a jobbndl jobb, mar karriert
befutott férfiak kozott. Jozsef Attila tehat sejtette, hogy hirtelen fellobbandsa kifejezetten eszmei lehet. (Mellesleg
emlitem meg, hogy 1984 &szén az akkori Skala druhaz lefelé tartd6 mozgolépcséjén, mikdzben felfelé haladtam,
megpillantottam egy fiatal n6t, hogy tgy mondjam: dlmaim ndjét. Taldn dsszesen tiz mésodpercig lattam, azdta
is pontosan emlékszem az arcéra, az alakjéra, és azota is rajongok érte.) Masnap az aggteleki cseppkébarlangban
kirandulast tett a kongresszusra érkezett tarsasag. A visszaemlékezék szerint Jézsef Attila odasodrédott ahhoz a kis
tarsasaghoz, amellyel Marton Mérta tartott, és lehet, hogy néhany szét valtottak.

Még hosszan részletezhetném, milyen pillanatban hozta a sors Jozsef Attila elé Marton Martat. A
megbabonazott kéltd, mint mar Gebe Marta idején, ismét csodafegyveréhez nyult, hogy hirtelen tdmadt érzéseit
»a par excellence koituszig” juttassa: verset irt. A versben mUveltségének gazdag vilagat is felvonultatta. De nem A
varazshegy és a freudizmus ismerete késztette a szerelmi 6da megiraséra, hanem egy lelki helyzet és a talalkozas
vardzsa. Kulénleges, a képzeletet felszabaditd volt a helyszin is, amely azt az érzést, gondolatot indukalhatta a
koltében, hogy kdzds résztvevékként azonos jogokkal és valamiféle egyenléséggel rendelkeznek.

Az Oda egyetlen éjszaka alatt megsziiletett. Akkor mar tudott volt, hogy a rendezvény szervezéje, Pakots
Jézsef hirtelen meghalt, mésnap mindenki hazautazik. A szallodakdnyv szerint Marton Marta is elhagyta a szallodat.
Maig rejtély, hogy a résztvevék kozil egyedul Jozsef Attila miért és mibdl maradt lent még egy hétig, és mi a pontos
hattere annak, hogy ez idé alatt Szantd Juditnak minddssze a Szervuszbol 116, eléggé pokhendinek és lesajnaldnak
tetszé levelet kildte. (Az is érdekes, hogy Szantd Judit a levelezélapot sem akkor, sem késébb nem tépte szét
és dobta a szemétbe. Es ehhez a megjegyzéshez hozzatenném: az is elég kilonss, hogy a mindig koltozkods,
lehetetlen viszonyok kozott é16 Jozsef Attila —a mamatol eltanult manidkussaggal — minden levelet, dokumentumot
elrakott, féltve 6rzott, majd haldla utdn a testvérei is. Ennek kdszdnhetjik, hogy most nemcsak Jézsef Attila levelei
vannak meg, hanem a neki cimzettek is. Lehet, hogy ez a lumpenproliéknal igy szokas?) Beszédes és megtévesztd a
Mellékdal két versszaka. Tudjuk azt is Szanto Judittdl, hogy Jézsef Attila Pestre érkezve rogtén megprobélta felkeresni
Marton Martat, hogy személyesen adja at neki a verset. Tudjuk, hogy ez nem sikerilt, és tudjuk, hogy az egész,
eléggé magyarézhatatlan helyzetre, amit Jézsef Attila nem is akart magyarazni Szanté Juditnak, mi volt az élettarsa
reakcioja. Kétségtelen, hogy ez utdbbi mar a vers legendéjahoz tartozik, de annyiban mégis segit a megértésében,
hogy némi fényt vet a kolté jellemére, ennek a ,szerelemnek” az égi jellegére, annak ellenére, hogy a lelki-testi
érintkezés valdsagossaganak csodéja sugarzik beléle.

Az Eszmélet a magyar koltészet egyik legkulonlegesebb, legzértabb és legcsodalatosabb verse. Sajatosak
a keletkezésének, el6készitésének a korilményei. De ezekkel most nem foglalkoznék. Aki szereti a verseket és
kalonosen Jozsef Attila koltészetét, annak a vers kuléndsebb magyardzat, értelmezés nélkil is mond valamit. Elég
talan, ha csak a sokat idézett és ezerszer magyarazott 10-es szakaszra utalok: Az meglett ember, akinek / szivében
nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / haldlra rdadasul kapja / s mint talalt targyat visszaadja / barmikor
— ezért Orzi meg, / ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek. A verset Szabolcsi Miklés és Tverdota
Gyorgy is konyvterjedelemben elemzi, értelmezi. Nyilvdnvaldan azoknak, akik kiléndsen érdeklédnek e vers irant,
és az &ltalanos ismeretnél tobbet szeretnének megtudni Jozsef Attila életatjardl, eszmevildgarol, miveltségérdl,
ihletének mUikodésérdl, és folytathatndm a szempontokat. Es szél a konyviik természetesen és elsésorban a Jozsef
Attila koltészetét hivatasként értelmezdéknek.

Egy monogréfianak nemcsak a kiad6 éltal megjelolt lehetséges terjedelem szab hatéart, hanem az a tény is,
hogy az életmU-magyarazat, értelmezés nem a kivélasztottaknak szél, hanem elvileg mindazoknak, akik mélyebben
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szeretnék megismerni Jozsef Attila koltészetét, a huszadik szézad els fele lirdjdnak értékeit. N. Horvath Béla nem
tisztdzta magéban, hogy kikhez is szél(na) a munkaja. Ennek a versnek az értelmezésénél segitségil hivja azokat,
akik szerinte kilondsen sokat tettek azért, hogy ezt a csodas alkotést jobban értsék, akik szeretik. (Az Eszmélet két
részre bontva elészor a Vaséarhelyi Hetivasar 1934 augusztusi-szeptemberi szdmaban jelent meg, s utdna sem a
Nyugatban, hanem a Pesti Napléban.)

Az elsd, perdontd idézet eldtt N. Horvath leszdgezi: , A Jozsef Attila koltészetében a késé modern poétikai,
szemléleti jegyeit 1atd Kulcsér Szabd Erndé az ‘dnmagéra visszareflektalt szubjektum’ megtdbbszérdzédéseként
értelmezi a szerepektd|, tapasztalatoktol visszalépé ént”. Es a szellemi atya, Kulcsar Szabd Ernd megfogalmazasa:
LAmi azt jelenti, hogy akar latéként, akar lathatdként azonositjuk is a beszél6t, a ra irdnyuld integrald én Osszegzés
szandéka — a tovairamlo képek, élettorténeti epizddok és az azokat ‘beszédbe helyezé’, gondosan elvalasztott strofak
Osszerakhatdsaga értelmében is — illizidnak bizonyul”.

Bokay Antal ugyanezen a csapason halad: ,Nincs tehdt tadrgya mar a latdsnak, a térgyiassag a totélis
targyiasitas folyamatdban, éppen az én természetébdl kovetkezden, eltlinik a latads aktusabol és a latas latasa

helyettesiti”.
A szerzé Utékartyaként hivatkozik Odorics Ferencre is, bar gondolatainak révid 6sszefoglaldsa utan
csak labjegyzetként idézi: ,,...a megkettézott késémodern ént a paronomazia mozgasa folyamatosan kibillenti,

sokszorozza (vagy ha akarjuk multiplikalja), s ez folyamatos billegé mozdulatai révén temporalissé valik: a mindenkori
fulke-fényben az én mindig jelen van, széll szubjektumpoziciorédl szubjektumpoziciéra, igy a paronomazia mikddése
kimozditja viszonylagos régzitettségébdl a késémodern szubjektumot, és posztmodern én mozgdsba allitja”. Ha
valaki nem nagyon érti ezt a kdnnyen emésztheté gondolatot, és fellapozza az idegen szavak sz6tarat, hogy eligazitast
kapjon a paronomazia fogalmarol, némi csalddottsdggal tapasztalja, hogy kifelejtették beldle, igy maganak kell
valamivel behelyettesitenie, és a mondatot cséddt mondd elmével értelmezni.

Mindezek utdn a monogréfia egyik legfényesebb mondataval rukkol elé N. Horvath Béla: ,A szoros
tropoldgiai olvasds mentén vald értelmezése a ‘posztmodern-én’-t helyezi abba a kdnonképezd irodalomtorténeti
konstrukcidba, amely az Eszméletet és annak koltdjét kimozditand a modernitdsnak az identitds valsagaval,

Ha ezt a nagyképl semmitmondéast a szerzé megproébalna Jozsef Attila szép magyar nyelvén elmondani,
figyelemmel az olvasdira, roégton kidertlne szédmdéra, hogy van-e értelme annak, amit kdzvetiteni szeretne. Azt
gondolom, hogy egy monografidban az ilyen és ehhez hasonlé nyakatekertségek nem mozditjék elé Jozsef Attila
valéban csodélatos versének nagyobb olvasottsagat és jobb értését.

*

N. Horvath Béla a szivének kedves embereket kritika nélkil kinevezi és elfogadja. Vagé Marta esetében
példaul azt mondja, hogy az egyik leghitelesebb tant és minden tovabbi nélkul elfogadja az emlékezének azt
az allitdsat (taldn az Elmaradt olelés miatt cimU vers okén), hogy végul is beteljesiilt a szerelmik, sét ennek a
szerelemnek a reneszanszardl beszél: , A versekben (amelyeket Jozsef Attila Gydmrdi Edithez irt — A.Gy.) minduntalan
el6tord suicidiumot, s az dnpusztitds vagyat valdszinlleg csillapitotta a Marta-kapcsolat reneszénsza, amely talan
ahhoz is hozzdjérult, hogy a Nagyon faj kotet megjelenése uténi idészakban csillapodtak azok a fesziltséget
generéld energidk (mikor? milyen életrajzot olvasott N. Horvath Béla? — A.Gy.), amelyek olyan elemi erével hivtak
versbe a szexust és a pusztitast, az 6lést és az olelést”. Mikor bontakozhatott ki ez a reneszansz? 1936 tavaszan?
Akkor aligha, mivel sejtelmesen Mérta is kés@bbre teszi. A nyar folyaman Jozsef Attila Balatonszarszon tartézkodott
a soégora és névére panzidjaban. A visszaemlékezések és a neki irt levelek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
megfeledkezett a Szabad Otletek jegyzékérdl, analitikusa, Gyomrdi Edit irdnt érzett gydtrelmes szerelmérél, a Szép
Sz6rdl, a szerkesztétarsakkal folytatott vitakrol, amelyekben kétségtelendl nem mindig neki volt igaza, és elmerllt a
Sélyom Jankaval kibontakozott, feledhetd szerelmi kalandban, amelyben éppen az volt a legszebb, hogy kénnyen
jott és konnyen ment. Osszel Ujra belefeledkezett az analizisbe és a Gyomréi Edit irdnt érzett igynevezett szerelembe,
amely foldien gyotorte, de legaldbb annyira égi volt, mint a Marton Marta irdnt érzett turbdzott hevilet. Majd
jott Gyomréi késes ,megtédmadasa” (amelyrdl sok res legenda keletkezett!), az lgyvédi segédlettel végrehajtani
prébalt bosszu, amelytdl a koltd aztan elallt, mert a , kuruzslé” Gyoémréi , cserébe” feljelenthette volna ember6lési
szandékért (ami a kisérlettél eléggé messze esett). Mindez azutan Ugy beleszorult a lelkébe, hogy decemberben és
januérban — éppen Vagd Mérta visszaemlékezése altal bizonyithatéan — teljesen a padldra vitte. Januarban csak
iszonyU energia-6sszpontositassal, az utolsé pillanatban volt képes megirni a Thomas Mann udvozlését. Februér
elsé felében — Hatvany Bertalan jévoltabdl — a Siestaban prébalta 6sszeszedni magét. Ha ezt az idészakot &tnézzlk,
mikor és hova fért bele a Vagd Mértaval ,,bonyolitott” reneszénsz?
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A pszichoanalizis, a freudizmus irdnti imadata N. Horvath Bélat arra ragadtatja, hogy Gyoémréi Editet
olyanokkal 4llitsa egy sorba, akik abban a tudoméanyban voltak valakik, és ismereteiket nem gyorstalpalén szerezték,
és méltatd elismeréssel szél Gyomréi Editrél, eszébe sem jut, hogy esetleg széva tegye: az Uriasszonyok szexualis
zavarait eredményesen gyogyitdé Gyomrdéi Edit elképzelhetden sokkal tobbet artott, mint hasznalt Jozsef Attildnak,
hiszen abbdl a gyermekkori vildagbol és rettenetes lelki kulimaszbdl, amit Jézsef Attila az ,6nvallas” divanyan
felidézett, az analitikusné semmit sem értett. (Jozsef Attila verseit és magatartasat még utdlag, évtizedek maltan is
helytelendl interpretélta. Az is elgondolkodtatd, bar az irds ismeretében érthetd, hogy a Szabad 6tletek jegyzékét
soha nem latta, mert Jozsef Attila nem adta at neki.)

N. Horvath tobbszor tekintélyként emliti Jozsef Attila utolsé analitikusat, Bak Rébertet, akit csupén arrol
ismeriink, hogy véletlenul 6 kezeltette (félre) a koltét. A Szép Sz6 1938 januari szdmaba (és késébb még néhany
alkalommal) Jézsef Attilarél irott széplelkl tanulménya szakmailag elfogadhatatlan, érvként idézhetetlen. Bak Rébert
mint tand, sajnos, hasznavehetetlen. Nincsenek eredeti meglétasai az elsésorban Benedek Istvan ideggydgyasz
professzor altal elmebetegnek mindsitett és zart osztalyra csukanddnak itélt Jozsef Attilarél. N. Horvath nem teszi
szO6va, hogy Jozsef Attila Balatonszarszora kerllését kovetden Jézsef Joldnnak irt Bak-levelek egyrészt szajkozzék,
ami Benedek professzornak a koéltével kapcsolatos, tényleges tapasztalatokat nélkil6zé véleménye volt, masrészt
a levelekben megfogalmazott gondolatok tobb lényeges pontban ellentmondanak annak, amit az éngyilkossag
utdn — onigazolasként is — patoldgiai magyarazatként adott. Soha nem szolt arrél, hogy a Siestaban alkalmazott
gyogykezelés tette tonkre végképp a koltét lelkileg és fizikailag egyarant. Bak Rébert is azok kozé tartozott, akik,
hogy a monogréfia szerzéjének kifejezését hasznaljam, Jozsef Attilat futdbolondnak tartotték életében és bizonyos
mértékig haladldban is, holott tudjuk, csupan idegdsszeomlésa volt, amelybdl nem épulhetett fel, mert egyrészt
Hatvany pénzén mindenaron gydgyitani akartak, masrészt szaméra nem adatott meg Dobling és olyan anyagi hattér,
amely segitette volna szellemi visszaépiilését és talpra allasat.

*

A monografidban a szévegtestként kezelt Fléra-versek mellett taldn nem é&rtott volna szélni, akar
érintélegesen, a Flora-szerelem abszurditésardl. N. Horvath Béla, minden kritikai indittatdst mellézve, igy foglalja
Ossze a kvazi életrajzi mozzanatokat: , A szerelem hatalmas erével lobbant fel. A masodik talalkozasra mar négy Flora-
verset visz a kolté (pontosabban a megismerkedést kovetd elsé taldlkozasra egy, de 6t ,szovegtestbdl” alld ciklust
— A.Gy.), egy hét mulva feleségul kérte (a megismerkedésiiket kovetd negyedik napon — A.Gy.) a polgéri erkdlcsben
nevelkedd lanyt. (Egy helyitt N. Horvath fiatal lanyként nevezi meg Kozmutza Flérat, aki egyidés volt Jozsef Attiléval
— A.Gy.) A kapcsolatot a mérciusi-aprilisi rendszeres taldlkozasok erdsitették. A szerelem legboldogabb szakasza
ez, s nemcsak Fléra visszaemlékezése, hanem a versek tanlsdga szerint is. A Gydmroi-versek pusztitd és dnpusztitd
szenvedélyét masfajta érzelemkitorés, a szerelem valddisaga véltja fel, mésfajta képi-nyelvi vildgot teremtve”.

Aki ennyire nem érti vagy ismeri, hogy val6jdban mi és hogyan tortént, az bizonyéra falsul magyarézza a
szovegtestnek tekintett verseket. Jézsef Attila februar 19-én jott ki a Siesta szanatériumbdl (ahonnan a kérdlbelil
kéthetes pihenése idején is gyakran kijart). Marta, aki allitdlag a szerelem reneszanszat élte Jozsef Attilaval, nem
fogadta magahoz — még atmenetileg sem — (nem is tehette volna, hiszen apja tartotta el, bérelte neki a lakéast), de még
azt a faradsagot sem vette, hogy albérletet leljen neki, mire kijon. igy a koltdt a XII. kertleti Szamos utcai egyszoba
Osszkomfortos legénylakésba Ignotus Pal engedte be, éjszakdra matracot biztositva szdmara. Mint ismeretes, februar
20-an Jézsef Attila véletlenszerlien ment fel Sdndor Kalmannal a fiatal és nagyon szép tehetséghez, az édesanyjat,
Lengyel Laura ironét a pélyan kévetd Déniel Annahoz, akinek éppen fogaddestje volt. Anikét Fléra Périzsbdl ismerte
(@ budapesti egyetem elvégzése utdn mindketten a Sorbonne-on 6sztondijasként képezték tovabb magukat),
ott lettek baratndk. Fléra, ekkortdjt Szondi professzor asszisztense, egyéb munkak mellett féndke megbizasabdl
Rorschach-teszteket (is) készitett, és mindenUtt érdekes személyiségekre vadédszott. Ennek lett kdszonhetd, hogy
Jézsef Attila a gydgypedagogus-jeldlt ,szliz pszicholégussal” mintegy két dréra elvonult egy kulén szobaba. Ez
rendkivil fontos mozzanat megismerkedésiik térténetében, hiszen ez a varatlan kilonlét a gydnyord arcd, csodas
szemd, szép és sportos alaku, intelligens és tapintatos modorl holggyel kissé azt a benyomast kelthette a koltében,
hogy nemcsak neki tetszik Fl6ra, hanem & is Fléranak, azért hajlandé ilyen hosszan kettesben idézni vele (amit persze
Jozsef Attila kiligyeskedett, amikor egy-egy teszt-képre Otletek tucatjait adta, valaszaival mintegy feltérképezni vélve
Flora tolerancidjanak hatarait).

Februar 21-e vasarnapra esett. Ekkor irta Jozsef Attila az 6t kilon versbél allé Fléra-ciklust. A kétdras
kalonlét soran, mivel Fléra nagyon szépnek, rendkivil intelligensnek latszott, Jozsef Attildnak pedig hihetetlendl
sziiksége volt minden tekintetben egy nagyon szép és nagyon intelligens, nyelveket beszéld, énsorsot épitd drildnyra,
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elhitette magaval az elhihetetlent: Erdekeimbdl megértettél, / batorra vakmerébél tettél, / kinlddtal, amig nem
szerettél, / egész vildgom ege lettél. — Am arrél, hogy Fléra (némi kinlédés utan) szereti, csak és kizarélag 6, Jozsef
Attila tudott, vagyis még az érintett sem. Amikor 22-én felhivta Fl6rat Szondi szobajaban, ,a polgari erkdlcsben
nevelkedd”, kinlédva szeretd holgy majdnem eldjult ekkora impertinencia lattan. Fléra rendkivil tapintatos ember
volt (boldog vagyok, hogy ismerhettem, és ezt személyesen tapasztalhattam), igy a tolakodd koltét nem kildte el a
fenébe, csupan prébalt kitérni eldle. Mivel Jézsef Attildnak nem volt valasztasa, ezért Ujra hivta. Addig-addig gyotorte
a menekilni akaro, ,kinlédtél, amig nem szerettél” Flérat, mig az beadta a derekat. Szerddn a Nagykorut egyik
kavéhazaban talalkoztak. Jozsef Attila, miként egykor az Odat Marton Marta kezébe szerette volna tuszkolni, most
csodafegyverként a versciklust adta at — lednykéréssel megspékelve. A versek szokatlanok (az ifji holgy szemében,
mivel a teljes nevét is kiirta a versben, tolakoddk) voltak, kilénésen a harmadik rész. Egyrészt Fléra nem nagyon
értette a verseket, masrészt éppen ezért (is) Ugy latta, hogy ,.kédnnyen megirt versbe szedett vallomasnak” kell-lehet
tekinteni azokat és semmi masnak.

A ,szerelem valddisdga” ugyanis csak Jozsef Attila részérdl létezett, igy ennek az énamitd-6nbecsapd
szerelemnek csak az & részérdl lehetett boldog vagy ,legboldogabb szakasza”. A leanykérés pedig elsésorban
nem a szerelem jele volt, hanem minden j6zan dnkorlatozas feladasa. Jézsef Attila ,szalldsa” éppen egy odavetett
matracbdl allt, nem volt alldsa, nem volt rendszeres (rendszertelen sem nagyon) jovedelme, csupdn tucatnyi barat
tekintette nagy koltének, vagyis nem volt elismertsége. Fléra viszont gydnyori volt, mindenki azonnal beleszeretett
(a Jozsef Attilaval vald talalkozas elétt mér lllyés Gyula is!), ezen kivil valéban , polgéri erkélcsben nevelkedett”,
akitél a kaland és kalandozas tévol allt, rendkivil tudatosan sajat keresetet, ennek megfeleléen sajat életet akart,
de olyat, amelyet megszokott kdzéposztalybeli polgari csalddjdban, s amelyet szilei, testvérei is elfogadnak. Vagyis
Jozsef Attilanak Fléra irdnt érzett szerelme (az 6ngyilkossagig bezardlag!) abszoldt irrealitds volt, és ezt Flora
viselkedése, magatartasa tapintatosan bér, de mindvégig visszaigazolta. (Jozsef Attila csupan néhanyszor foghatta
meg a kezét, s bar nagyon szerette volna szerelmét megcsokolni, errél a nem-szerelmes Fléra hallani sem akart, még
a ,legboldogabb szakaszban” sem!)

Aki ezt nem latja 4t pontosan, aki a ,szerelem valddisagarél” ir a Fldra-versek értelmezését megelézden,
az nem értheti meg a szovegtestként boncolgatott gondolatokat és koltéi képeket; az nem képes felfogni, hogy
ezek a Jozsef Attila versek vakvaganyon futottak, és nem véletlen, hogy kdzvetlen szomszédsagukban sziletett
meg a Nem emel fél cimU vers, amelyben egyenesen Istent kéri: Intsd meg mind, kiket szeretek, / hogy legyenek
jobb szivvel hozzdm. Ebbe a mindbe beletartozhatott, beletartozott mar Fléra is, akinek aprilis elején, a ,szerelem
legboldogabb szakaszan” irt hosszu levelében Iényegében mar az dsszes ,jogos” kétségét, finoman bér, de eléggé
nyilvdnvaléan megfogalmazta. Kétségei valdjaban azért nem voltak jogosak, mert nem Fléra bujtatta ,talpig nehéz
hliségbe”, hanem & sajat magat, rafinaltan igy probalvan Florat is hasonld hiiségre birni. Az prilis elején irt levélben
ez igy fogalmazodik meg: ,, Abbdl indulok ki, hogy mind a ketten nagyon szeretjik egymast”. Igen, ebbél a szdmara
szikségszerl, de téves és Onbecsapd feltételezésbdl indult ki, mert nem tudott, de nem is akart szembenézni a
valésaggal, hiszen még mindig Ignotus nyakan élt, és a baratok nem tették meg a leglényegesebbet, azt, amit
kénnyen megtehettek volna: egy olyan tlrhetéen fizetd szerkesztdi llas szerzését-kredlasat, amely 6njaréva tehette
volna, és dlmait foldivé, esetlegesen megvaldsithatéva, még akkor is, ha mérciusban Ugy érezte: ,,meztelen, szép
szerelmink ellen tankkal, vasakkal foélvonul az ember alja”. Mert sok irdnybdl fenyegettetett ez a szerelem, de
a leginkdbb — és teljesen értheté moédon — Flora részérdl, akinek masmilyen volt a férfi-eszménye: kilséleg is és
belséleg is (miként ez révidesen bizonysadggd valt, s nemcsak Fléra, hanem az 6nmagat rendkivil agyafurtan, de
végll is eredménytelentl dmitd Jozsef Attila szamara is).

Mindezt csak azért emlitem, mert aki ezt nem teszi nyilvanvalévé egy monografidban, az nemcsak az
olvasot vezeti félre, hanem a szOvegtest értelmezése sordn dnmagat is. Akar tetszik, akar nem, valamiképpen az
alkoté mégis csak hozzatartozik az alkotdsdhoz. Ezzel nem azt mondom, hogy az életrajzabdl kell magyarazni a
mUveket, csupdn azt és annyit, hogy azért azok a térténések, amelyek befolyasoljak érzelmeit, gondolatait, dontéseit,
nem hagyhaték teljes egészében figyelmen kival.

A Fléréhoz irt szerelmes versek megtévesztették, kezdetben legalabbis, a baratokat, a kortarsakat. Ugy
Vélték, hogy az, aki ilyen &nfeledt verseket ir, bizonyos fokig révbe érkezett. J6zsef Attila nemcsak azért titkolta még
a bardtok el6tt is szerelmesét, mert csak maganak akarta megtartani, miként egyesek, koéztik Ignotus Pél sejteni
vélték, hanem azért is, mert Fléra nem vallalta volna Jézsef Attilaval a nyilvdnossagot, s gyorsan kiderult volna a
tragikus turpissag. Mint ahogy aztan ki is derilt, példaul akkor, amikor Ignotus Pal azzal az &tletével forgolodott
Fléra lelki porceldnboltjaban, hogy menjen feleségil a szerelméhez, Jozsef Attildhoz, ha mér talpig bebujtatta a
nehéz hliségbe. Egy monografidban ma mar latnunk kell és kimondani, hogy a Fl6ra-versek azért is sz6lnak rendkival
kalénleges hangon, mert a szerelmi 6naltatas, on-felmutatds, dn-megtartés, kapaszkodas és menekuilés egyedulallo
darabjai a magyar irodalomban.
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Ha ezt nem latjuk, nem értjik, akkor Ugy jarunk, mint a kortarsak: Ignotus Pal, Fejtd Ferenc, Hatvany
Bertalan, Remenyik Zsigmond és az dntelt, utélag okos Bak Rébert, akik december 2-4n este Jézsef Attila
eléadasdban meghallgattak a Talan eltiindk hirtelen, a Karéval jottél, és az Ime, hat megleltem hazdmat sorkezdetl
verseket, és azt gondoltdk — miként ezt Fejté tdbbszor elmondta és leirta —, hogy csak mualkotasokat hallanak, nem
pedig leszdmolast az élettel és blcstzast attol. Tudjuk, hogy balatonszarszoi latogatasakor Fléra is igy hallgatta és
értelmezte a verseket, de & onvédelembdl sem tehetett masként, dvatosan arra jatszott, hogy az idé majd mindent
tisztaz és elrendez, mivel 6 soha, az aprilisi, N. Horvath altal a legboldogabbnak latott idészakban sem Jozsef Attilaval
képzelte el az életét és a boldogsagat. (lllyés Gyulané egész magatartésardl sokat lehetne irni, kiléndsen akkor, ha
ldthatnank az eredeti napléjat, amelynek bejegyzéseit felhasznélva fogalmazta meg — valljuk be, olykor stilarisan
és gondolatilag elég Ugyetlenil, olykor pedig nem eléggé ravaszul ahhoz, hogy az utékor ,bepalizdsa” tényleg
sikeruljon — Jozsef Attilardl sz6l6 visszaemlékezését, allitdlag még a hatvanas években.) A naplé-bejegyzések idején,
nem l4tva a végkifejletet, bizonyéra 6szinte volt 6nmagéhoz, nem gondolt arra, hogy minden sora az utékornak (is)
sz6l, amely az igazsag kedvéért félretolja majd a személyiségi jogokat, kdvetve a koltd felszolitédsat: az igazat mondd,
ne csak a valddit.

Mivel sok mindent megvildgitana, érdemes volna egyszer monografia keretében vagy kulonallo
tanulmanyban tisztazni Jozsef Attildnak a Siestdban folytatott kezelésének korllményeit. (Lehet, hogy szlletett
ilyen tanulmany, csak én nem tudok réla.) Annak, hogy pontos képet kapjunk, nincs esélye, mivel a szanatérium
kezeléssel kapcsolatos dokumentumai a haborl idején megsemmisiltek. De a két dpolénd, Kozmutza Fléra, Ignotus,
Bak és taldn mdsok emlékezéseibdl, irasaibol dssze lehetne rakni valamilyen hasznalhatéd képet. Tény, hogy nem a
fiatal orvos, Bak Robert mondta ki Jézsef Attila &llapotardl a végsé szot. Benedek professzor volt, aki egyértelmten
elmebetegnek latta (allitdlag az & kérésére irta a rovid onjellemzést), és mivel kdzveszélyesnek mindsitette, azonnal a
zart osztaly mellett dontott. Ignotus és Hatvany Bertalan térgyalt errél vele, mikozben az ,elmebeteg” kényelmesen
és nyugodtan Uldogélt a varéban. Benedeknek egyértelmilien az volt a véleménye, hogy a kélté gyogyithatatlan.
Hatvany tehét eleve csak atmeneti idészakra, a megfeleld elhelyezés megtalalasaig vallalta a koltséges Siesta-beli
tartdzkodas finanszirozasét.

A Siestdban nem az oda elég ritkdn beldtogatd Bak Rébert kezelte. Flora és masok tobb orvost is emlitenek,
koztik Kaldor féorvost, és Acs doktort, mint Jézsef Attila kozvetlen kezeléorvosat, mikozben eléggé abszurd modon —
bizonyara Benedek elképzelései alapjan, mivel gyakorlatlansdga miatt & maga nem is merte volna véllalni a kezelésért
a felelésséget — Bak Rébert ,diszponélt” a beteg felett. Az & engedélyétdl fliggott az, hogy a baratok, illetve Fléra
ldtogathatja-e a ,szerelmét”, majd késébb & déntott Ugy, hogy ésszerl volna a ,,szliz pszicholdgus” latogatasainak
ritkitasa, mivel az ilyen alkalmak utan Jozsef Attila allitélag zaklatott allapotba kerilt (nem véletlendl, hiszen kettejik
kapcsolatdban semmi nem mozdult, nem is mozdulhatott el8bbre. Jozsef Attila Szarszéra torténé utazésa elétt
tébb irotarsat, koztuk lllyés Gyulat is magahoz kérette. lllyés nem tudhatta, mit akar téle ,rivalisa”, ezért november
masodikan délutan két drakor talalkozott a hosszu tihanyi nyar utan bizonyara még mindig ,,szliz pszicholdgussal”.
Hogy egészen pontosan miért, azt nem tudhatjuk, hiszen ha semmi k6zik nem volt egyméshoz, lllyés beldtogatasa
Jozsef Attildhoz nem tartozott Florara, illetve annak véleménye az 6 dontését tekintve nem lehetett relevans. Flora
idézett konyvében ezt irja: , Ujra csak abban &llapodtunk meg, hogy felesége leszek Jozsef Attilanak”. Miért tartozott
ez a dontés lllyésre, akit Flora addig allitdlag, illetve az 6 allitasa szerint csak hébe-hdéba és csupan néhanyszor latott?
Es miért kellett ebben egy korabbi megallapodasukat kévetéen, mert ez deriil ki a mondatbdl, Gjra megallapodniuk?
Flora az lllyéssel tortént taldlkozas felidézését igy folytatja: ,Erdemes erre az életemet feltennem” — illetve Jozsef
Attila feleségeként 6nmagat a zseni oltaran feldldozni. De, mint tudjuk, ez nem tortént meg (és nem azért, mert
Jézsef Attila dngyilkos lett). Akkor pedig kér errél beszélni. Vagyis, mint emlitettem, Illlyés Gyuldné nem volt ravasz
természet, és igazdn hazudni sem tudott, bar miként ebbdl az idézetbdl kitetszik: megprobélta).

Hogy az inzulin-sokkos kezelést Magyarorszdgon abban az idében milyen mértékben alkalmaztak, illetve
a gydgyaszatban milyen tapasztalatok indokoltak gyakorlatat, nem tudom. Egy biztos, rendkivil karos volt Jozsef
Attildra fizikailag és mentélisan egyarant. Olyan mértékben megviselte a szivét, az egész idegrendszerét, hogy
kisebb vagy talan nagyobb csoddnak szamit, hogy a kezeléseket tulélte. (Erre egyébként Flora is utal.) Ennek alapos
elemzése magyarazatot adna a kolté ama érzésére, hogy csak ,jatszanak” vele, és semmiféle tényleges javulas nem
jar, mert nem is jarhatott a kezeléssel. Ez sok mindent érthetévé és magyaradzhatéva tenne. Azt is, hogy csupan azért
szllethetett meg A Kolténk és Kora, mert &tmenetileg békén hagyték és nem volt ,, futébolond”.

Kalon tanulmanyt érdemelne a kezelés befejezésének torténete, és annak a dontésnek az értékelése,
miszerint Jozsef Attila szdmara a legjobb megoldas az lenne, ha a vilagtél, a baratoktél elzérva, lehetetlen korilmények
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kozé szamUzve: a csalddban ,gydgyulna” tovabb. Ezek egy monografidban fontos mozzanatok, értelmezési pontok
lehetnének, persze csak abban az esetben, ha a szerzének nem az a célkitlizése, hogy Jézsef Attilat leegyszerUsitse
szovegtestekre.

Lengyel Andras: Jozsef Attilarol -Eletrajzi ,,aprolék”

Lengyel Andras tobb fontos tanulménnyal
jarult hozzé a Jozsef Attilarél kialakitandd képhez. Most
ldthatéan nem ilyen szdndék motivalta. Képletesen
szblva, kiforditotta a fidkot, és megnézte, a kipottyand
ifrasokbol kijonne-e egy konyvecske. Aztan lathatdan
Ggy dontott, hogy igen, s ebbdl lett a Jozsef Attilardl
Eletrajzi ,aprolék” cimmel a Baba Kiadé jovoltabdl 250
példanyban megjelentetett, igénytelen kilsejd kiadvany.

Mivel Lengyel Andrast nem 6sztokélte nagyobb
ambicid, némileg megtéveszté a cim, miszerint kényve
Jozsef Attilarél szolna. A konyvecske alcime nyilvanvalova
teszi, hogy csupan Eletrajzi ,aprolékra” szamithatunk.
Két-harom terjedelmesebb tanulményt kivéve, Lengyel
a bélyeggylijté szenvedélyével eredt a nyomdaba olyan
kérdések tisztazadsédnak, amelyek engem, mint Jozsef
Attilat, az alkotét és személyiséget szeretd embert
érdekelnek, de lényegében mindegy, hogy ezek a
kérdések megvildgitast kapnak-e vagy sem. Némelyik
téma, mint példaul a Hertha Bohmrdl, Bartha Istvanrdl,
Sélyom Jankardl vagy a doktorandusz Jozsef Attilarél irott
dolgozat, érdekes lehet egy terjedelmesebb monografiara
vallalkozé alkoté szaméara (ha lesz még ilyen, és
hozza kiadd!). Ezzel a szerzd is tisztaban van, amikor i
mentegetézé elbszavaban ezt frja: ,Atiitd, nagy olvaséi ; ; L D
sikert tehat nem igényelhet magénak (a konyv — A.Gy.), ' :
de hiszem, beleilleszkedhet a Jézsef Attila-kutatas ma is S ef A tt i lé f'é l
eleven dramaba, s nyersanyagot szolgaltathat a megujuld
értelmezémunka szamara”. Az persze nagy kérdés, hogy
amennyiben — az eddig megjelent publikaciok utan —
elindul egy ,megujulé értelmezémunka”, milyen irdnyba

v

Biba Kiadé

.

tanulsagait figyelembe véve, mit és hogyan Gjitson meg a
Jozsef Attila-értelmezésben. Nem nagyon hiszek abban, hogy merész agyalmanyokon til még valami érdemien Ujat
lehetne mondani Jozsef Attila munkassaganak egészérdl és rendkiviili személyiségérdl.

Nem tudom igazén eldénteni, hogy a Megujulas vagy deformacio és bomlas cimu, a Jézsef Attila irodalmat
attekintd iras kinek szél. Az 4tlagolvasét olyan nagyon nem érdekli, a koltével foglalkozok pedig ezt a minimumot
bizonyara ismerik. Lengyel talan azért vetette papirra, hogy benne elhelyezzen egy-két kis granatot. Idézi Tamas
Attilat, aki szerint: ,Elezédé vita (indult — A.Gy.) a Jozsef Attila-életmU koral”. Ezek utan Lengyel a Kulcsar Szabo-
értelmezhetd, ezért idézném egyik 6sszefoglalé mondatat: Ez a bizonyos Kulcsar Szaboé-iskola ,olyan ‘értelmezéi’
kozosség, amely nemcsak az eddigi Jézsef Attila-irodalomtdl szakadt el szinte teljesen, de amelynek az életmre is
legfeljebb alibiként, kiindulépontként, a metanyelv mlkodésbe hozdsahoz szlkséges Urlgyként van sziksége”. Azt
gondolom, hogy terméketlen vagy az lesz az olyan vita, barmennyire élezddni latszik is, amelyben csak egy nagyon
szUk kér 6nmaga elképzelésének igazolasat latja, és nem nyit a muiélvezdk, a Jozsef Attila verseit szivesen olvasok
felé. Az a vita, amelyet csak irodalomtorténetileg pallérozott akadémikusok és azok blvoletében él6 doktoranduszok
értenek és méltanyolnak, talan nem art sokat a koltéi életmuinek, amelynek, az értelmezdk tabordbdl kilépve, az Uj
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emberi-tarsadalmi viszonyok k6zott ismét meg kell majd kiizdenie megmaradasaért.

A kotetnek taldn legérdekesebb irdsa A ,megbiintetett” sikervers ciml dolgozat, amely a Vagoé Marta-
szerelem sorsarol szél. Lengyel Andras elfogadja azt a legendat, hogy ,,az irodalomtérténet-iras (Vagoé Martat — A.Gy.)
az egyik legmegbizhatdbb emlékezének tartja a koltd kortarsai kozil”. En nem osztozom ebben a vélekedésben. En
Ugy latom, hogy a fiatalok személyében két vildg taldlkozott Ossze, és a szerelemik eleve halélra volt itélve, s erre a
drédma szerepldi viszonylag gyorsan rajéttek. Nem gondolom, hogy csupan az ,,osztaly” allt kdzéjik. Szendrey Julia
is masik osztalyba tartozott, mint Petéfi, mégis, minden apai és anyai ellenallas ellenére egymaséi lettek, mert Julia
(elvakultan és nem tudva, mi var rd) ezerszer véllalta az eljovendé kdzds sors nehézségeit. Martat nem ilyen fabol
faragtak, s bar kezdetben bizonyara kdddsen latott, de igazan komolyan, belsé elszantsdggal soha nem gondolta,
hogy a ,goj” proli filhoz kdsse a sorsat. Méar a leveleiben sem egészen Oszinte, a visszaemlékezésében pedig
kifejezetten csUsztat, immar az utdkorra flggesztett tekintettel.

Abban persze nem értek egyet Lengyellel, hogy Jozsef Attila ,,a ferencvarosi lumpenproletar-lét mélységeibél”
jott. (Elvileg akar azt is mondhatnd, hogy ott is maradt, hiszen az életvitele, Szant6 Judit , kihasznélasa” stb. ezt a
gondolatot indukalhatnd, és legaldbb annyira igaztalan lenne, mint az idézett megallapitas.) A Jozsef csaldd, mint
akkor (és ma is) Ferencvérosban sokan masok, szegény volt, nyomorusagos koérilmények kdzott élt, de nem volt
lumpenproletér a sz6 klasszikus értelmében. Az tény, hogy abbdl a vildagbdl nem vezetett volna kit Jozsef Attila
szamara, ha nincs a csinos-Ugyes-ratermett, erotikusan vonzé Jozsef Jolan, és a gatlasos, nélgyekben kissé mulya,
am kilonleges személyiségi jegyeket viseld Makai Odén. Lengyel ,erkdlcsileg problematikus és fesziltségekkel
teli érdekhazassagrél” ir — elmarasztalvan Jézsef Jolant. Szerintem hibas mdédon, hiszen akkor negativan kellene
megitéiniink Makai Odént is, aki viszont ,kihasznélta” egy mutatds és ragyogé szellemi adottségokkal megéldott
ifjt holgy bajait, illetve emberi kiszolgéltatottsagat.

Ezt a helyzetet csak azért emlitem, mert jél ravilgit arra, hogy Lengyel igazdn nem érti, csak magyarazza a
Vagd Marta-Jozsef Attila kapcsolatot. Helyesen éllapitja meg, hogy ,,Vagdé Marta személyiségének gazdagsagahoz,
‘vardzsdhoz' a csaldd életnivoja és légkdre szervesen hozzatartozott: ez a személyiség sem |étrejonni, sem
fennmaradni nem lett volna képes enélkil”. Az akkor még csak tehetségnek latszd Jozsef Attila azt vitte bele
ebbe a kapcsolatba, amit (részben) a masikba Jozsef Jolan: az eredetiséget, a szellemi vibrélast, a személyiség
kilonlegességét, kaprazatat. Kissé tudatosan, kissé 6sztondsen, de eleve kudarcra itélten, a névérét utdnozva, ugyanis
Makai anyagilag 6néllé volt, Marta viszont — még felnétten is — apja tehetségének, kapcsolatainak, vagyonanak és
6nzd szeretetének ,rabja”. Lengyel megallapitja: ,A szerelem ‘kudarca’ tehat két kilonbozd, szociokulturdlisan
foltételezett lelki dinamika torvényszerl sszelitkdzésébdl fakadt”. Ez hallatlanul kulturalt megfogalmazésa annak,
amit Jozsef Attila ennél minden tekintetben sokkal egyszerlibben ir le Martanak kuldott levelében. A lany alabbi
soraira valaszol: , Tudtuk mi elsé perctdl fogva, hogy halélra van itélve a mi szerelmiink, hogy gyéngék vagyunk az
egész vilaggal szemben, ami nem akarja”. Vagyis Marta Ugy latja (Iényeges ellendllas és kozdelem vallaldsa nélkal),
hogy a szerelem, a szerelmik haldlra volt itélve. Gondolom, szivesen kihagyta volna a levélbdl ezt az idézetet, de
nem hlzhatta ki a Jozsef Attilanak elkiildott levélbél. igy aztan a koltd mindent helyreraké véleményét is le kellett
nyelnie, és az utdkornak valahogy évatosan megmagyarazni nagyon hiteles emlékezéként. Jozsef Attila reagélasa
a fenti sorokra: ,Latod, kicsi, még 6nmagaddal szemben sem vagy 6szinte. Nagyon j6l tudod, hogy nem vagyunk
gyongék, ha erésen szeretsz, ha igazan szeretsz, amint azt mondottad, hiszen ha nincs benned az a hagyoméanyos
ndi ingatagsag, ha arra a perg6tlizre (amit a baratok Jézsef Attila ellen, Marta eltantoritésa érdekében inditottak
— A.Gy.) csupén a valladat vonogatod, akkor mér rendben van minden. Nagyon j6l tudod, hogy nem az ellenzé
vildgon, hanem rajtad fordult meg minden, annél is inkdbb, mert ez az ellenzé vildg nem parancsolt rad, hanem
csupan folyamodott hozzad, és a dontést mégiscsak rad bizta”.

Ha Lengyel figyelmesen elolvasta volna Jézsef Attila levelének ezt a részét (nem szdlva a késébbi levelek
ennél is nyiltabb megfogalmazasairdl), akkor nem igyekezett volna rendkivil tudomanyosan hangzé magyarazattal
Osszefoglalni azt, amit a koltd egyszerd, jol érthetd szavakkal hoz Marta és az utdkor tudomésara. Azért muszaj ezt
hangsulyozni, mert az életmd korul ,élezédd vita” és értelmezés ide s tova az életm( ellenében zajlik, &rt neki. Es art
Jézsef Attila személyiség-képének is, amelyet a mind okosabb kutatok mér olyan tulajdonségokkal, adottsdgokkal,
képességekkel is felékesitenek, amelyek ember- és képzeletfelettivé teszik azt. Az olvasé egyre térpébbnek érzi magat,
mind alkalmatlanabbnak arra, hogy megértse ezt a méar nem is emberi lényt, és ennek kdvetkeztében szellemi
produktumét. Lassan felépil altaluk egy olyan Jozsef Attila, akit nem akarunk, mert nem is tudunk kévetni. Mikdzben
kutatdi szeretnék kdzelebb hozni hozzank, mind jobban elidegenitik télink. Még egy olyan, viszonylag egyszer( és a
levelek kétségbevonhatatlan bizonysagénak készénhetden jol dtlathatd tgyben is, mint amilyen a Vagd Marta irant
érzett szerelem volt.

Pannon Tukor 2011/1

59



60

Tanulméany - kritika

Vilcsek Béla

A személyes személytelen

(Kelemen Lajos Olvaso és Foltett igaz cimu
kdonyveirdl)
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KELEMEN LA)JOS
FOLTETT ICGAZ

Két esztendé leforgésa alatt Kelemen Lajosnak két gyljteményes kotete latott napvildgot. 2008 végén
Olvasé cimmel jelent meg iréportréinak, irodalmi esszéinek és konyvkritikdinak valogatasa, két évvel késébb pedig,
Féltett igaz cimmel, a vélogatott és U] verseibdl készitett Osszedllitds. Mindkét kdnyvet a Napkut Kiadd gondozta,
kivételes lehetéséget teremtve arra, hogy a sokmdifaju és sokoldall szerzd egyfajta szamvetést készitsen tobb mint
negyedszazados ir6i munkéssagarél. A két konyv szorosan Osszetartozik; egymas értelmezdinek, értelmezéseinek is
tekinthetéek. lkerkonyvek tehat.

Kelemen Lajos a kilencvenes években csaknem nyolc esztendeig, a Tuskés Tibor vezényelte Somogy cim,
orszagos hirnévre szert tett folydirat szerkesztéje volt. Jelentés mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a lap az évek
soran, hektikussagét levetkézve, tudatosan megtervezett, precizen szerkesztett folydirattd valt. A Somogytél vald
tavozésat (eltavolitasat) kovetden, a kortérsi irodalom egyik legjobb és legalaposabb ismerdjeként, féként kritika-
és esszéirassal foglalkozott. Egyéni hangt értelmezései az Eletiink, a Magyar Napld, a Forrés, a Hitel, a Kortars,
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a MUhely, a Naput, a Szépirodalmi Figyelé, az Uj Forras, a Pannon Tukor hasabjain jelentek meg. Szerkesztdi és
kritikusi munkéssaga mellett ugyanakkor folyamatosan épitette koltéi palyajat is. Eddig négy verseskotete jelent meg:
1979-ben a Virraszt a kéz, 1990-ben a Kézel a varos, 1995-ben a Hegyi verseny, 2002-ben a Telepesek. Mostani
ikerkdnyvének megjelenése mindenesetre jé alkalmat teremt a negyedszazados ir6i tevékenység eredményeinek
szédmbavételére.

Kelemen Lajos gyljteményes esszékdtetérdl dsszefoglaldan az mondhaté el, hogy abban a szerzé a szaméra
legfontosabb, legszemélyesebb kérdésekrdl egyféle tartdzkodd formaban szélal meg. Egész kdnyvére egyébként is az
jellemzé, hogy kerili benne a harsdnysagot, a hivalkodast, a tudalékossagot vagy a tolakodast, mégis kellé hangsullyal
meg tudja mutatni az értékek feltétlen tiszteletét, a szeretetteliség dhajtasat és az olvasdval vald egylttmiikodés
hatarozott igényét. Kotetének négy fejezete elé és mogé egy-egy, ddlt betls szedéssel kildon is kiemelt irast illeszt.
Végsé eszmefuttatdsanak cime egyetlen kérdés: ,Mi is az: Ujrakezdeni?” Maga az irds egy Robinson-parafrazis
megfogalmazésa; egy Robinson-alteregd élethelyzetének mély atélése. A Somogynal eltoltétt gazdag és termékeny
idészakot lezarni és egy Ujfajta élet- és munkamodellt 6nmaga szdmara megformalni kényszerilé szerzé a robinsoni
szituaciot ugy forditja le, hogy ,/me a tiszta lap, a tabula rasa, az én kegyelmem végtelen sivataga, az Ujrakezdés
szigete,; hadd latom hat, mire mész, ha régi életed sulyatdl szabadon, megismételheted tenmagad!” (Nem mellesleg,
ez a felhivas az iras egyetlen felkidltdjellel zarulé mondata.) Az isteni felszdlitas, ebben az értelemben, a Petrarcék,
a Danték, a Shakespeare-ek, a Leonarddk, vagyis a mivészek szaméra nem mast jelent, mint a teremtés szlintelen
Ujrakezdését. Robinson itt ,akdrmilyen aldzatosan kétédik is Istenhez, a dolgokat csakis egyfajta praktikus észjaras
szerint képes megragadni. [...] Nala a tapasztalati valésdgon tulesé szellemi rendnek alig jut esély a célszerl
gondolkodas ellenében. Az & felelds véllalkozésa az adott vildgmodell minél sikeresebb reprodukéldsa.”. Az &
Ujrakezdése a kozvetlendl tudhaté dolgokhoz kapcsolédd bizonyossag. S hogy akkor végezetil mi is az ilyesfajta
Ujrakezdésnek a Iényege, az értelme; mit is jelent az: Ujrakezdeni? Avélasz: Az Ujrakezdés kegyelmi llapot. Amelyben
ki-ki elnyerheti magét. [...] egy bator és nagyszabasu kisérlet — az olyasféle égetd taldanyok megvéalaszolasara, mint
példaul az a kérdés, hogy mennyi is egész pontosan a kétszerkettd.".

A zaré tanulmany gondolatmenetében tehat pontosan megfigyelheté a szandék, hogy a szerzé a kotet
irdsainak segitségével vagy akar a kotet egészének Ujraolvasasaval az olvasdt magét is egyfajta Ujrakezdésre, a sajat
vilhigmodelljének a reprodukélasara késztesse; ezzel a finom szerkesztéi megoldassal az olvasé figyelmét Ujra a
kotetnyitd esszére, s6t egyenesen magara a kotet cimére irdnyitsa. A kodtetcim egyébként dGnmagaban is egyszerre
személyes és személytelen, egyszerre végtelentl egyszerl és mégis tébbértelmd. Egyszerre jelenti magat a kritikust,
az irodalmi muvek értelmezdjét, de jelentheti a kritikus olvaséjat, a befogadét is és utalhat egyuttal a kritikus altal
mvelt és az olvasé &ltal olvasott mifajra, a Kelemen Lajos altal kialakitott és mar-méar tokélyre fejlesztett kritikusi
beszédmddra is. Ezt a harmas értelmezést a kotet élén all6 bevezetd esszé azonnal vissza is igazolja. A cime: Babits
mint iré olvasé. Ez a kdnyv egyetlen irdsa — nyilvan ezdttal sem véletlenll —, mely nem valamely kortérsi vagy kozel
kortdrsi alkotéval foglalkozik, hanem olyan hajdani alkotét idéz, aki egyszerre akart és tudott kivald koltd, kritikus és
szerkesztd is lenni. A Babits-esszé élén egy Babitstol szarmazé idézet all — a kotetben egyedil itt taldlhatd mottd —,
mintegy a kotetcim megvalasztasanak magyarazataul vagy indokolasaul. igy hangzik: ,,Az iré mdveket alkot, melyek
mindenike egy kilén vildg. Ki fiz e mivekbdl irodalmat? Az olvasé: nem a néma és maganyos olvasé. Hanem a
vitazo, érveld, egymasnak feleseld. Az olvasé, aki ir.” Az ird mint olvasd, s az olvasd mint ird, valamint kettejik
szerencsés taldlkozésa egy olyan formatumu egyéniségben, mint a Nyugat legendas szerkesztdje. Vildgos beszéd.
A szerzéi cél és feladat meghatdrozasa utén (el6tt) az irodalmi eszménynek (és legkivaldbb megtestesitéjének)
a meghatdrozasa. S hogy mik a legfontosabb ismérvei ennek az irodalmi eszménynek? Természetesen az is
kovetkezik azonnal. Kelemen Lajos szerint mar a Szeged és Vidékében Juhasz Gyula verseit elemzd ifju kritikusnal
az figyelheté meg, hogy ., milyen ingadozasmentes szévetség a poéta és a tdjékozott tudds k6zds élete”. A nagy vl
nemzetkarakteroldgiai esszét vagy az eurdpai irodalomtorténetet ird Babits legfébb jellemzdi pedig a kdvetkezdk:
JEgyfeldl a finom, érzékeny, sokdrnyalati liraisdg, a formuldzéd mondatok irénidval térténd lazitasa, mas oldalrél a
nyilt személyesség, a tag latdkér, a gondolkodds, ami nem tlr semmifajta taplészaraz okoskodast; hozzavetéleg ez
a babitsi esszéhang, amelynek csucspontja egy csodélatos purizmus: a keveseknek kijutd nagy egyszeriség. Barmit
ki tud fejezni anélkil, hogy nyelvezetét kiforgatnd tomorségébdl. Ugy van: a szellem ellendrzé erdit minduntalan
kéznél tartd Babits latszélag mégis egyszertien k6z8l.". Tessék csak szdmba venni ennek a jellemrajznak a fébb
fogalmait: liraisag és irénia, személyesség és gondolkodas, az okoskodas kizarasa és az egyszerliségre torekvés, s
méris eldttlink allnak a kritikus és esszéird Kelemen Lajos kulcsfogalmai. S végezetil, mindennek sszegezéseként,
az ugyancsak Az eurépai irodalom torténetét ird koltérdl készitett (On)jellemzés: ez a kdnyv eqy szenzibilis tudds és
egy rendkivil intelligens lirikus egydttes produkcidja. Babits frissen székell6, maskor dnnepélyesen nyugodt, eszes,
nobilis mondatai itt aztan tényleg végsére kalapélt igazsagokként maradnak meg az olvaséban. Minden erélkédés
nélkil 6nti szentenciait. Sziporkai is onnan szakadnak, az értelem, a képzelet legfelsé rétegébdl, ahonnan fogalmai.
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Es a tiszta, kénnyednek tetszé eléaddsmddra réadésképp, e testes mii micsoda tarhdza az eszességnek!" Mondanunk
sem kell, hogy ez a lelkesilt felkidltds természetesen ez esetben is az irds egyetlen felkidltéjellel zarulé mondata.
Eszménynek és megvaldsitasanak, az eszmény megtestesitdjének és kovetdjének a maradéktalan azonositasa
és azonosuldsa. Kelemen Lajos legfébb térekvése, ez mér a kotet legszemélyesebb hangvételli keretesszéibdl is
vildgosan kdrvonalazodik, hogy kikisérletezzen egy olyan egyéni kritikai miformat, amely ugyanakkor — az alapvetden
megvaltozott korilmények ellenére, egy alapvetéen més kor irodalmi tudatédnak és izlésének megfeleléen — méltd
modon képes kdvetni a nagy el6dok, a kdnyvben talédn legtdbbszor hivatkozott babitsi és Szerb Antal-i kisesszéknek
és irodalomtorténeteknek a példait. Mindenekeldtt egy olyan kilénleges esszéformét kivdn megformaini, amely
egyszerre az eszesség tarhdza és a tiszta, kdnnyed eléaddsmdd szintere, amelyben akadalytalanul és magatdl
értet6dé moédon megvaldsul a tajékozott irodalmar tag latokorének és a tiszta, kdnnyed eléadasmaoddnak (a szerzé
kedvelt kifejezésével: a szeretetteljes irdnidnak) az 6sszhangja s amely, végsé eredményét tekintve, nem mas, mint
egy ,szenzibilis tudés” és egy ,intelligens lirikus” kozos produktuma.

A kelemeni kritika szinte mindig a ,végén” kezdédik. Azon a ponton, amikor a kritika iréja mar éppen
tdljutott az értelmezésen, s ennek az értelmezésnek az eredményét kivanja megosztani a kritika olvaséjaval. A
személyes és bensdséges jelleget mar a nyité mondatok hangvétele is jol mutatja. ,Ugy van — szl példaul a Villanyi
Laszl6 kotetérdl irott elsé beszadmold nyitdnya —: a targyszerliség a koltészetben sem eleve fogyatékos minéség” (Hol
is vagyunk? 1). ,Ugy van: a Tiindérek és katonék a képzelderd apotedzisa...” - igy a Szepesi Attilarél sz616 irés kezdete
(Mennyi meglett mirakulum). ,,Nohét igen: Péret soraihoz sokszor, taldn még ezerszer is érdemes visszalapozni...” —
ez a SUté Csaba Andrés verseskotetérdl frottak kezdete (Igék és egyéb zamatok). Az ilyen és az ezekhez hasonlatos
fordulatoknak készonhetéen egy szempillantas alatt olyan (beszéd)helyzet alakul ki, mintha egy kavéhazban vagy
barati tarsasagban lennénk, ahol valamely ismerdsiink ott és akkor beszamolna friss olvasmanyélményérdl. Az idézett
formulakat azutan tébbnyire egy-egy szentenciaszer( tételmondat koveti, mint példaul: ,A mivészet minduntalan
Gjat akar...” (Egy magasabb formécié); ,iri annyi, mint a maradandésagra szedel6zkodni” (Vissza a kertbe); ,Ugy
tlnik, a pokolbell évad szelleme mindmaig ott tancol a koltészet folott...” (Hogy mégis), .Egy verseskdtet mindig
mésként olvastatja magat, mint a benne kozolt muvek kilon-kulon” (igy él talén eqy més vildg), ,Tulajdonképpen
minden kolté abbdl él, hogy minduntalan szerelmes” (Hol is vagyunk? Iil.). A kelemeni kritika sorsa itt dél el. Az
olvasé vagy azonnal elfogadja ezeknek a szentenciaszeru tételmondatoknak az érvényességét s azt, hogy egy irodalmi
murél szolo fejtegetés kiinduldpontjaul szolgéljanak, vagy eleve elutasitja azokat s szembehelyezkedik az értelmezés
egészével is. Végezetll a Kelemen Lajos &ltal kimunkalt kritikaforma utolsé fazisa: a zarlat. A zarlat szerepe és
megforméltsaga egyrészt hasonld a felitéshez, masrészt szintén leképezi a kdtet egészének felépitését. Tobbnyire
ugyanugy egy-két szentenciaszerli mondatbol ll. Ezeket a tételmondatokat itt is legtdbbszor a nyitasnél megfigyelt
élébeszédszerl formuldk kisérik, de jellemzé médon nem pontok, hanem kérddjelek, felkidltdjelek vagy harom
pontok ,zarjak”. Az inditdshoz képest annyi még a kilonbség, hogy ezeket az Ujabb tételmondatokat rendre az
adott m(ibé| vett és immar az olvasatéra is vonatkozd idézet vezeti be. Alljon itt is néhany jellemzé példa bizonysagul,
ezUttal csak az Egymenetben cim( masodik részbél valogatva és az idézeteket kényszerliségbdl megkurtitva: ,»...
aztan vallonveregetve ott-/ hagyjak az 8sz mestert/ aki izzad és szorong és/ rihelli a profétasdgot« No 1dm, nem is
az évszak, mi vagyunk felemésak?” (Kanyadi Sdndor: Felemds 6szi versek),; ,»... van-e és marad-e bennink igény
és fogékonysag egy kiszkddésre szilletett és erkdlcsi magaslatra jutott szellemdrids keservesen megszenvedett
mondanddi irant...« Hat legyen! Mert ha nem lesz, mi fogunk vesziteni.” (Kondor Béla: Kiiszkédni lettél); ,»Ez a
hidny volgye./ Tépd ki vesztegld lépteid beldlel/ Tépd ki akkor is, ha itt kell maradnod,/ mint Ures pusztat bezengd
harangok!«” Hogy aztdn hozzénk vagy értlink szél-e a harang? Akérhogy is, aki hallja a harangot, bizhat...” (Oldh
Janos: Por és hamu). A zard és 0sszegz6é megallapitasok ilyeténképpen egyszerre vonatkoznak az elemzett mdre,
annak bemutatott olvasatara, de egyUttal dsszecsengenek a kezdésben szereplé tételmondatokkal vagy magéval az
irds cimével. Az olvaso figyelmét Ujra a kezdetekre irdnyitjak, Gjraolvasasra, egyaltalan: olvasésra biztatnak.

Az Ujrakezdés masik kitlntetett és folyamatosan mdvelt terilete Kelemen Lajos munkassagaban: a lira.
Vélogatott és Uj verseit tartalmazd konyvérdl voltaképpen ugyanaz mondhaté el, ami esszékotetérédl. Azonos benne a
kovetett irodalomeszmény és irodalmareszmény, azonos benne a szerkesztési elv és gyakorlat. Csak természetszertleg
ellentétes benne a megvaldsitds médja és irdnya. Ha az esszékotet értelmezéséhez az ,intelligens lirikus” nézépontja
segitett hozz4, akkor a verseskotet értelmezéséhez a ,szenzibilis tudés” nézépontja nydjthat segitséget. (Nem
véletlen, hogy a kétet hatsd boritdjan a szerzd egyik esszéjének részlete olvashatd, mely igy hangzik: ,Elégszer
bebizonyosodott mar, hogy aki sejti, merre keresse, akarhol is ll, meglatja a Napot. Tokéletesen igaza van Blake-nek:
»Az életben az élet a legszebb.« Foltéve, hogy megkdnydril rajtunk.”) Az Uj kotet attekintése, végsd eredményét
tekintve, azt mutatja, hogy egész verseken, plane korszakokon é&tivelé kdzvetlen hatast senki okdn nem talalhatni
Kelemen Lajos koltészetében. Az azonban kétségtelen, hogy pélyakezdésekor nagy hatassal volt r& Fodor Andras
szemlélet- és irasmodja, akinek egyébként huszonéves kordban a Somogyban a koltéi felfedezését, majd az Elet

Pannon Tukoér 2011/1



és Irodalomban a nem hivatalos koltévé avattatasat is kdszonheti. (Levelezésukkel akar egy Gjabb 6nall6 kotetet is
meg lehetne tdlteni.) Palyakezdeti verseit azutén, valdszinlleg éppen a nagyon is érzékelheté intenziv és kozvetlen
kilsé hatds miatt, a mostani valogatasbol j6 érzékkel és dnkritikusan el is hagyja. (Elsé kotetébdl minddssze egyetlen
verset szerepeltet, s a megrostalt versek helyett inkdbb kozel hisz vadonatlj, kétetben eddig még nem szerepelt
verset k6zol.) Természetesen vannak koltdk és koltdi megoldasok, akik és amelyek az 6nallé koltdi hang megtaladlasat
kovetden is valamilyen, kevésbé kozvetlen formaban hatottak ra. Sajat bevalldsa szerint ilyen példéul a mai finn
kolték szimultdn versszerkesztési gyakorlata. (A Képirds cimU internetes muvészeti folyodiratban, melynek Pragai
Tamassal és Batai Sandorral alapitdja és fészerkesztdje, nemrégiben egész szdmot szentelt a kortarsi finn koltészet
bemutatasanak.) A hlivés, latszélag személytelen vagy szenvtelen eléadasmoéddal a mult szézad kdzepének kalandos
életl, de felekezeti koltéként emlegetett amerikai szerzéjét, Robert Lowellt kdveti. A korszerlien értelmezett nemzeti
jelleg fontossagara mint koltéi targyra, valamint a hétkdznapi nyelvezet és az emelt poézis Osszeflizésére az ir
Nobel-dijas koltd, Seamus Heaney kéltészete hivja fel a figyelmét. A tdmorségre vald térekvésben Kaldsz Marton
jelenti szdméra a kdvetendd példat, ami nem is csoda, hiszen réla az évek soran egy egész konyvre vald esszét irt,
s esszékotetének is & az egyik kdzépponti alakja. Mindezen kdzvetlen és kdzvetett hatasokon tul, a versvalogatas
és az esszékotet kozott mind irodalomeszményben, mind szerkesztési gyakorlatban megmutatkozé rokonsagot
ez esetben is mindenekelétt az ir6, szerkesztd, irodalomtoérténész és koltd Babits jelenti s kiléndsen annak az
Ugynevezett objektiv targyias vers(elés) kialakitasara és a modern magyar lirdban valé meghonositasara iranyuld
torekvése.

A magyar modernség képviseldi kdzul Babits egyike azon keveseknek, akik a premodernbdl a modernbe valé
atmenetnek, illetve fordulatnak a kdvetkezményeivel mind elméletben, mind gyakorlatban komolyan szembenéznek.
Az 6 nyomdokain haladva Kelemen Lajos is valami hasonlé szerepre vallalkozik akkor, amikor egy, a posztmodernen
vagy modernitason tuli &tmeneti idészakban kijeldli a maga szandékoltan vallalt kdztes és kdzvetitdi, koltéi és kritikusi
egyik legutdbbi nyilatkozataban igy vélaszol: ,Pokoli és gydnydriiséges egyszerre. Igaz, egy irdnyzat, egy irdi »iskola«
oly médon tulburjanzott a '90-es évek tajan, hogy e szemlélet akarva-akaratlanul aranytalansaggal sdjtotta a kortars
irodalmat. Ez féként széptani, izlésbeli és moralis kérdéseket vet fel...”) Babits Mihaly a kdvetkezdket irja 1905-ben a
baratjahoz és kéltétarsdhoz, Juhasz Gyuldhoz irott egyik levelében: ,Ezennel idvézlém Onben az objektiv mivészt:
kérem, tartsa meg j6 feltételeit s ne folytassa a lirdt, amelyet hiszen Onnek is elég oka volt megunnia, mint nékem.
Szeretnék filippikakat tartani, nyilvdnosan, ez atkozott szellemirdny, a lira ellen, amelynek egyéltaldn nincs joga a
muvészetek 6rokkévaldsagara igényt tartani, mert hisz egész Uj betegség! Alig kétszaz éves. [...] A modern lirikus
jellemvonésa, hogy mikor kélteni kezd, behlnyja szemét s ez az aligmult szézad el6tt egyaltalan nem volt igy. (Byron
kezdte.) Hogy ne értsen félre, ki kell fejeznem, hogy nem annyira a lira nevli mdfaj, mint az atkos lirai szellem ellen
harcolok. Es ez alatt nem az egyénit értem; minden kor objektiv koltéi egyéni modon lttak a vildgot s szubjektiv
koltéi (az Ugynevezett lirikusok) egyéni reakciojukat fejezték ki — Pindarus lelkesedését, Catullus dihét, Propertius
érzéki indulatat —, de mindig a vildgért és a vilag ellen; s szemét behlnyni még a félénk Tibullusnak sincs esze 4gaban
sem... Ah, nyitott ablakok friss szele: aldott objektivitas, j6jjon el a te orszdgod. Eladnam elsészilottségi jogomat egy
tal — objektiv lencséért!” Ezt kdvetden teljességgel érthetd, hogy Babits az 1909-es, Levelek Iris koszortjabdl cimU
elsé kotetének kdzepére helyezi a kdnyvben egyedil csupa délt betlvel szedett, minddssze két strofabdl allé versét,
amelynek cime és kezdete természetesen Hunyt szemmel...:

Hunyt szemmel bérceken futunk
s mindig csoddra vagy szivink:
a legjobb, amit nem tudunk,

a legszebb, amit nem hisziink.

Az dlmok sikos gyéngyeit
szoritsd, ki Gnod a valét:
himezz beldlik

fézé lelkedre gydngyds takardt.

Kelemen Lajos kétetének szintén egyetlen dolt betlvel szedett verse mar mottoként, régton az elsd lapon szerepel.
Igy hangzik:
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Mallik csak szét akar a fold
a féltett igaz

s te eszméleted terjengds sziinetei
multan mégis ehelydtt keresed
mondvan

imhol az élet

Igen, mér a tipogréafiailag is kiemelt, ars poetica-versek alapjan is latszik a két vilag- és irodalomlatas kozotti
rokonsag. A két koltd, csaknem egy évszézados tavolbdl, egyarant Ugy itéli meg, hogy a vildg, az élet dolgai a maguk
Osszetettségében az irodalom hagyomanyos vagy divatos eszkoztaraval (az Ugynevezett alanyi koltészettel, illetve a
posztmodern szévegirodalommal) mar nem kozelitheték meg és nem fejezhetdk ki mivészileg hiteles formaban. Az
egymastol nagyon eltéré muvészi kihivasra lényegileg azonos vélaszt adnak. Kilén vildgot teremtenek és rendeznek
be a maguk szdmara. Tobbnyire alakrajzos és helyzetverseket sorakoztatnak kotetik lapjain, megidézve a vildagnak
és az életnek a legkulonfélébb terileteit, torténelemnek és muvelédéstorténetnek a legkulonfélébb szerepléit. F6
torekvésiik a személyes, kdzvetlen élménykifejezés helyett (ami immaron lehetetlen), a megfelel kéltdi targyak
segitségével, az élmény személytelenné, kozvetetté tétele. Meggydzédésiik, hogy a vildgban és az életben, a
torténelemben és a mlivel6déstorténetben elbizonytalanodé alkoté csakis az élmény objektivalaséval, targyiasitasaval
képes személyisége teljességét korszerli médon és vallalhatd érvényességgel megszolaltatni. Felfogasukkal leginkabb
a mult szézad egyik legmeghatarozobb, Anglidban az Uj Kritika (New Criticism), Amerikdban a Szokevények (The
Fugitives) kor tagjai altal képviselt irodalomszemléleti médhoz &llnak kozel. E felfogés szerint az irodalomnak
kétfajta megkdzelitése lehetséges. Az elsé az irodalom kilsé (tradiciondlis) megkdzelitése, amely viszont két
téveszmén/ tévedésen (fallacy) alapul. Az egyik az abrazolds (jelentés) téveszméje (fallacy of denotation), vagyis
hogy a mualkotés valami rajta kivulire vonatkozik, annak kifejezésére szolgal, jelent valamit. A masik a kdzvetités
(kozlés) téveszméje (fallacy of communication), vagyis hogy a mialkotds a szerzéi szandékot fejezi ki, a muvel az ird
elmondani, kézélni, izenni akar valamit az olvasénak. Ezekkel szemben all az irodalom mésodik, kévetendének itélt,
belsé (Gjkritikus) megkdzelitése, ami a két téveszmével/ tévedéssel vald leszamolast jelenti. Az Ujkritikusok szerint a
mU lényege, igazsdga 6nmagaban, szavaiban, mondataiban, énadottsdgaban van; nem jelenteni vagy kdzvetiteni,
hanem elsésorban is lenni akar, meg akar szuletni. A kritika vagy az olvasé feladata éppen ezért nem lehet az, hogy
tovabbra is a mU jelentését vagy a szerzdi szandékot kutassa, hanem csakis magét a muvet kell és szabad vizsgalnia.
Miként azt a csoport egyik legnevesebb képviseléje, Ivor Armstrong Richards frappansan megfogalmazza: ,Nem az
a lényeg, hogy a vers mit mond, hanem az, hogy micsoda.”. Ezt a felfogast az irdnyzat legnevesebb és legnagyobb
hatasu képviseldje — egyaltaldn nem mellesleg: Babitshoz és Kelemenhez hasonléan maga is egyszerre elméleti
szakember és gyakorld kolté — Thomas Stearns Eliot a kéltészet személytelen elméletének (impersonal theory of
poetry) és tiszta kritikdnak (pure criticism) nevezi s Ugy véli, hogy annak elterjedése az irodalmi folyamat valamennyi
elemének alapvetd atértékelését teszi szlikségessé. Megitélése szerint el@szor is at kell értékelni az iré6 hagyomanyos
szerepét. Az frobnak nem érzelem vagy gondolat kifejezésére kell térekednie, hanem médiumként, elszemélytelenedve
hagynia kell, hogy az egyénen tuli éiménytartalmak mlvében egységbe rendezédjenek, objektivalodjanak, valamely
alkalmas targyra lelve. 1919-es, Hagyomany és egyéniség (Tradition and the Individual Talent) cimi tanulményaban
irja: ,én azt allitom, hogy a kolté nem azért kolts, hogy »személyiségét« kifejezze, hanem hogy a kolté sajatos
médium (és csakis médium, nem pedig személyiség), amely médiumban benyomasok és élmények sajatos és vératlan
modon kombindlédnak. Benyoméasok és élmények, melyek ugyancsak fontosak lehetnek a kdlté személye szdmara,
nem szerepelnek koltészetében; és mindaz, ami koltészete Iényegét teszi ki: elhanyagolhatd mennyiségek a kéltd
személyes életében... Egy kolté altaldban nem azért figyelemre méltd vagy érdekes, mert egyéni élményei vannak,
vagy ilyen-olyan emocioi, melyeket élete eseményei provokéltak. Egyéni emdcidk lehetnek szimplak, keservesek,
laposak... A kolté feladata nem »(j érzések felfedezésében« all — a kéltének kdzénséges érzésekkel kell dolgoznia, de
ezeket Ugy kell koltészetté alakitania, hogy olyan mUvészi érzéseket ébresszen, melyeknek semmi kdzlk az élmények
atéltségéhez. igy olyan eméciok, melyeket a valésagban sosem élt at, éppoly j6 szolgalatot fognak tenni mévének,
mint azok, melyekben naprél napra él... A koltd éiményeit nem »felidézi« — ezek az élmények legfeljebb abbdl a
szempontbdl egyesiinek »csdéndben«, hogy a kélté passzivan vérja az egyesllés pillanatat... A kéltészet nem a
szenvedélyek zsilipjeinek felnyitdsabol all, hanem elzarasabdl; a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a
személyiség elkerilése (escape). Az persze magatol értetédik, hogy csupan azok tudjék, miben all ez az »elkerilés«,
akiknek van személyiséguk, és van személyes éiményuik.” Eliot szerint (is) a szerz6 szerepének atértékelését kovetden be
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kell kdvetkeznie a mUalkotés atértékelésének. A szdzadforduld szépségkultusza, érzelgéssége és moralizalasa helyett
az objektiv kdlcsdondsség (objective correlative) révén egyetlen képbe, egyszerre érzelmi és gondolati csomdpontba
kell striteni élményt és benyomast. Ez a kdzéppont a kép (image), amely nem diszit6 eleme a versnek, nem valamely
eszme kifejezéje, hanem ,csomodpont vagy sugarzé agglomeratum”, vagyis egyszerre értelmi és érzelmi felvillanas,
Osszevillanas egyetlen lecsupaszitott mozzanatban. (,Az »image« az, ami ugyanazon idépillanatban prezentél egy
intellektudlis és érzelmi komplexumot.”) Ez az egység Eliot szerint a metafizikus kéltéknél (példaul John Donne-nal)
még megvolt, de Shakespeare-nél, Miltonnal vagy a romantikus koltéknél mar széttagolddott, ndluk mar vagy az
érzelem, vagy a gondolat tultengésérdl beszélhetiink. Végul a szerzéi szerep és a mlalkotas jellegének &tértékelése
utan be kell kdvetkeznie a kritikusi vagy az olvasdi szerep atértékelésének is. Az olvasénak vagy a kritikusnak ezentdl
nem a szerzdi szandékot vagy a sajat érzéseit kell kutatnia, hanem szigordan, tisztan, objektiven csakis a mire
szabad koncentrélnia, amolyan gyimolcsfacsaréd gép mdédjara, minden csepp értelmet ki kell facsarnia a szévegbdl
a szoros olvasat/ olvasas (close reading) révén.

Kelemen Lajosnak — , babitsos” és ,angolszaszos” mveltség és felkésziltség birtokdban, a maga elméleti
és gyakorlati tapasztalatai alapjan — nagy valészinlséggel ez a koltéi, koltészeti és kritikusi felfogas az alapeszménye.
Verseskotete dsszedllitdsakor, ennek megfeleléen és lathatdan szigord kovetkezetességgel, szinte minden létezd
vagy megszokott fogddzdt (vershelyzet, lirai én, mUfaj, verselési mod, versmérték, strofatagolas, rimképlet, stb.)
eltdvolit az olvasat vagy az olvasé Utjabdl. Ezéltal szinte kényszeriti arra, hogy az a szdvegre, csakis a szévegre
koncentréljon. Ember (olvaso) legyen a talpan, aki ennek az alkotdi felszélitdsnak és kovetelménynek maradéktalanul
eleget tud tenni. A szerzdi és kotetszerkesztdi intencidnak kdzel megfeleld értelmezéshez is nagyon szoros olvasatra/
olvasasra van sziikség. Az idézett, 5nmagaban is meglehetdsen taldnyos mottérdl példaul Ugy a kotet kdzepe tajan
kiderdil, hogy az csak egy hosszabb vers (Dominium) részlete. A sorok ismételt és mds szdvegkdrnyezetben vald
felbukkandsa mindenesetre igy egyszerre késztet a vers és a kotet egészének egylttes értelmezésére. A tudatos
szerkesztés és szovegformalds (sorok, motivumok, jelzék, szdéfordulatok és szdképek folyamatos ismétlédése)
egyébként is az olvasoi tudat allandd vibralasat, oszcillaldsat koveteli meg az olvasétdl rész és egész, képiség és
fogalmisag, valdsag és fikcid, redlis és irredlis, lent és fent, mai és régies s még sorolhatnank, hanyféle polus kozott. A
kotetcim ismételt elékerilése utan végképp bizonyossa valik, hogy az abban szerepld ,igaz” és nyomaban az ,élet”,
a ,némikaparék remény” ebben a versvilagban csak feltevésként tételezédik, tételez8dhet és mutatkozhat meg, mert
azonnal szétmallik, ,akér a fold”, a ,darabka taj”, mi ,vakablak karéjaként” mindent korbeburkol. Zart (vers)vilag
ez. Kegyetlenul és szorongatdan zart. Babitsénél is komorabb és reménytelenebb. Ezért is érdekes és elsé pillantasra
meglepd, hogy a kotet elsd ciklusanak és az elsé ciklus elsé versének a cime: Napcsoda. A kétszeresen kiemelt cim
alapjan az olvaso azt hihetné, hogy a nyugtalanité mott6 utdn azonnal kévetkezik a megnyugvést hozo feloldas. A
vakablak karéjanak sotétje utan a melengeté napsugar vildgossaga. Nem koévetkezik, mert nem kdvetkezhet. A nyitd
vers is mottéval kezdédik, Jézsuétdl szarmazik: ,Es megélla a nap, és vesztegle/ a hold is...” Az elsé két sor pedig gy
szol: ,Futni a bethoroni lejtdn,/ akér egy kapun at, iszkolé hadnép...” Az esszéknél megfigyelt, j6l ismert fellités ez.
Avégén kezdeni az egészet. A szerzé mar tul van a vershelyzet értelmezésén, s most az olvasétdl varja, hogy maga is
eljusson valami hasonlé értelmezéshez. A nap mar megallt, a hold vesztegel, a hadnép iszkol. Ezt megelézéen tehat
kivételes eseménynek kellett megtorténnie. A motto, valamint a kétet- és versinditas a Biblia kevéssé ismert helyére
utal, ami dnmagéban is jelzi az olvaséval szembeni kihivast. Az értelmezés eredményessége érdekében az olvasénak
annyi elézetes ismerettel feltétlenll rendelkeznie kell, hogy a megidézett esemény leirdsa Jézsué kdnyvében talalhatd
s azt mondja el, hogy tébb kiraly is miként fog dssze seregével Mozes, illetve Jozsué népével szemben, Kanaan
foldjére valé bevonuldsuk utan, s a nap megéllitdsaval és a hold veszteglésre kényszeritésével a nép mégis miként
részesll, kéesé képében, isteni segitségben. A csoda megtestesiilésének, az igazak megsegitésének s az ellenség
blinhdédésének megidézése a vers. Annak sugallasa, hogy a csoda irasba fektetett, megtérténtnek hato leirdsa biztos
tdmaszt jelenthet olyan periédusokban és léthelyzetekben, amelyekben, érzésiink szerint, Gnmagunkra mar nem
tdmaszkodhatunk s nincs is honnan reményt és erét meritentnk. A Féltett igaz cim( kotet egészében véve is a
csodavards, a kétségekkel teli reménykedés alaphelyzetében fogant. Azt érzékelteti, hogy a kulvilag, értékvesztett
bélvanyaival, 6nmagéban is veszélyeket rejté hely. Olyan hely, ahol ,szorongés csak kinézni is a homalyba”, ahol
,2Ummog a vildg” s nem érthetd, nem emberi nyelven beszél (ha ugyan nem az isteni kinyilatkoztatas dtjan).
Dong, mint a megbolydult méhkas, melynek Gsszetevéit és részeseit egyarant az elkertlhetetlen elmulas varja.
Ebben a helyzetben a menekiilé versbeszél6 (lirai énrél Kelemen Lajos esetében nem beszélhetiink) akdrmerre néz,
mindenben ezt a zimmogdé szorongast és megmaésithatatlannak latszd elmulasérzetet érzékeli. Képtelen szabadulni
a lét végességének tudatatol. Egyedil a bokrok aljan lopddzé ,orrvadasz valé” szaméra az a valami, amelyet nem
képes befolyasolni. A kint élés” lehetetlensége a ,foltett igaz” nélkil nem lehetséges. Az ember csak, mint szarnyaba
csomagolt béregér, 6nmaga burkaiba csomagolddva élhet tdl mindent: ,Hogyisne rettenne mind, kiben/ a lét a
teljesbél csupan/ veszé részt hordoztat” (Egy &slény-tankdnyv margéjara).
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Az elfogadhatatlanna valt, fel nem véllalhato vildg-moral aszketikus elvonuldsra készteti az egyént, s ennek egyetlen
dllandd otthona a kert. Az elvonulds szdndékat mi sem nyilvanithatja ki konkrétabban, mint a Zértkert cimu
koltemény, melynek mar a cime is sokatmondé. A fallal keritett birtok, folddarab, a kert (sét, zartkert) biztonségos
ugyan, de a léglres tér vakuum-szoritasdba szorult kilénleges vildg. A kert maganyaban feltiing jelenségek ez
esetben is a kotet hangsulyos részeire illesztett 6szovetségi alakok, helyszinek és idézetek, akik és amelyek megtartéd
tampillérekként, az életet add Nap felé mutato, ragyogd végu obeliszkekként fénylenek a befliggdnydzott taj folé
magasodva. Az egyetlen biztosnak latszé pont a kéteten bellil ezeknek a monumentalis épitményeknek a cstcsa,
mely valami médon mégis csak képes érintkezésbe lépni az isteni mértékkel, az igazzal. Ezen kivil nincs mas,
csak a menekild versbeszéld szorité maganya, mely mérhetetlen és hatdrtalan. Ez a vildg olyannyira hermetikusan
elzart, hogy nem érintheti a testi-lelki szerelem csodajdnak egyetlen szikrdja sem. Zsiliprendszerein nem férnek
at a térsas |ét perctoredékei. A kilsé szemléldnek, a versolvasdnak gyakran az az érzése, hogy ennek a kertnek
kidolgozott szlirérendszerek szolgélnak védelemul. A kert Uressége olyannyira athat6, hogy még a napfény sugarai
sem latogatjak, s a fak kozott merengd versbeszél6t még ebben az aszketikus maganyaban is haborgatjék sajat
szorongatd gondolatai. Virdgtdl virdgig, mez6tdl mezbig imbolyog rajtuk. Egyetlen térsa a tarstalansdgaban véget
nem éré keserUlisége és fajdalma, mely érzések tompitottan és indulatvesztve tarsadul szegédnek. A lélek , levadaszasat”
csak a védelmet jelenté kertben lehet taléini. Am az is kezdettsl fogva vildgos, hogy ennek a kertnek végl és
végképp bezarul a kapuja. Innen nincsen Ut se kifelé, se befelé, mert az abszolUt biztonsag ara az abszolit magany.
Ebben a feltdrethetetlenségben egyetlen jarhatd Ut marad: a létra. A létra, mely dnmagaban tdmasz nélkil aligha
vezet biztos helyre, dm szilard pontnak tdmasztva a tovabblépést szolgalhatja, a meneklléut lehetéségét adhatja:
JLétrdm a fél kerten/ mér &tcipeltem, keresve alkalmas/ tdmaszt neki”; ,,mikor majd vallukkal/ angyalok is tartjak,
léphetek/ egy fok-hosszal magasabbra” (Létra).

A megjelenitett 1étidé torténelmen tuli és torténelmen kivili. A vergédd én a vildagbdl szilintelen
menekllében van. A kilonds és elszeparalt vershelyszinek — a kert, a zartkert, az rbockosar, a létra, valamint a
torténelem eldtti 1ét megidézései — mind-mind ennek bizonysagai. Az Archeopteryx ¢ésmadara a jelen virradatéat
valasztja kifutopalyanak; teljesen nyilvanvald, hogy nem a féldtorténeti kdzépkorban jarunk. A vers ésmadara a
foldtorténet hajnaldbdl rekedt itt. Mesebeli méretll és tisztasagu oriasként magasodik a kert f6lé, akit ,az id6, mi
mas"” késztetne rikacsoldsra. Mintha ebben a kilonleges, egyéni mitolégiaban még a fénixek, 6ridsok és mas csodas
lények szdmara is élhetetlennek s megoldhatatlannak bizonyulna a jelen. A menekilé versbeszélé a font szférajatol
var bizonyossagot, s fol-félbukkand szarnyas seqitdi is mind-mind az ahitott fentrél érkezd jelenlétet képviselik.
Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy angyalok, madarak vagy a szarnyas egyszarvd szellemalakjat idézik
meg a versek. Az egyszarvl alakjanak érdemes egy kicsivel tobb figyelmet is szentelni. Szimbolikus alakja idén tuli
ragyogassal érkezik a kert sotétségébe. Egyes elképzelések szerint repllni is tud. A legrégebbi szévegekben az allatok
vezéreként tlnik fel. O az 4llatok feje — ahogyan a madaraknal a fénix —; megkulonboztetd jele a szarva, mely tompa,
igy képtelen vele artani. A sotétség fatylat atszakitva azonban érkezése vildgossagot hozhat. A hagyomany szerint az
egyszarvl tobb évszazad alatt csak egyszer jelenik meg. Megjelenése ezért a bolcs és erényes emberek sziletésébe
vetett hithez kapcsolddik. Képi dbrazolasokon az égbdl alaszalld egyszarvd egy csecsemdt hordoz. Kelemen Lajos
versvildgdban azonban még a jaszolbéli Ujszuldtt sem pusztdn a megvaltd igéret hordozdja: ,ridogélt / a pihés,
éjszakai csondben egy hang”; ,aztan is sirt tovabb: / a nagy érzelemtél? vagy mar félelmében-e? — / csak sejteni”
(Hajnalodik). Szorongatd bizonytalansag, a valami eljovetelének vagy el nem jovetelének félelmébdl taplalkozd
szorongas mindenhol és mindenditt, a tér minden szegletében. ,imhol az élet” — szélt a kotet mottéjanak zardsora,
s aztan a kotetcimben szerepld , foltett igaz” szertefoszlasanak lehettiink szemtanui. A ,foltett igaz” valamiért nem
volt tetten érhetd sehol a versekben, legfeljebb az atya szoborszert, ,foldon meg sem féré” termetében 6ltott
alakot. A ,foltett igaz” itt és most, Ugy tlnik, elérhetetlen.

Osszefoglalva: a kritikus-esszéiré Kelemen Lajost a személyesség személytelenné formalasa, a kolté Kelemen
Lajost a személytelen személyessé formalasa jellemzi. Egyszerre kivan ,szenzibilis tudds” és ,intelligens kolté” lenni.
F6 alkotdi célkitlizése is a babitsi értelmi , keveseknek kijutd nagy egyszerliség” megvaldsitasa, minden mifajaban
és minden tevékenységi korében. Kelemen Lajos a Vizontd jegyében szlletett. Egy manapsdg divatos, kdzkézen
forgo, jatékos horoszkdp szerint & ,a" szerelmes. Legfébb tulajdonsagai pedig: ,Derulatd és becslletes. Kedves
személyiség. Nagyon fuggetlen. Taldlékony és intelligens. Baratsagos és kitartd. Nem tlinhet tul lelkesnek. Kissé 1dzad6
tipus. Nagyon makacs, de eredeti és kilénleges. Kiviil-belll vonzé. Kulonc személyiség. (11 évnyi szerencsétlenség
var rad, ha nem tovabbitod.)”

(Napkut Kiadd, Bp., 2008; 2010.)
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Molnar Krisztina Rita

Hinta, avagy az élet és halal iranya
(Vass Tibor Semmi szin alant c. kotetérol)

]

A Vass Tibor-szovegek sajatsdga orvényszerlséglkben rejlik, elragadjak

a befogaddét. Nem Ugy, mint egy Dosztojevszkij-regény izgalmai, nem _ % : f /
gy, mint a mégikus szévegek. Uj kotetének versei (versprézai) nem csak [ Xy i)
kalandot igérnek, hanem egy masik vilagba, masik étbe, életformaba huzzak oy & . b
magukkal az elvdgyodasra hajlamos lelkeket. A gyanutlan versolvasé ,aha- '
élményre”, 6, ez mennyire igy igaz”-ra, a nyelv szines kdveit bravirosan Uj
és Uj mozaikképbe rendezd szdvegekre szamit. Helyette meglep6en kozel
kerUl a szdmara személyesen szinte ismeretlen szerzéhéz, szinte fenntartas
nélkul elfogadja lelki-szellemi ,poziciéit”. Pedig tavolsag nélkil pedig nem
lehet kivil maradni, a megfelel$ distancia, a ralatas pedig elengedhetetlen
feltétele barmilyen mutargy szemlélésének, a véleményformalasnak.

Vass Tibor verseinek és versprdzdinak képzettarsitasai térben és idében,
rdadasul a nyelvre vonatkozban, olyan tavolsdgokat fognak &t, amelyben
egy id6 utan elvesziti az ember az ismert koordindtarendszereket, a
szavak jelentéssikjai egymasba csUsznak. Valahogy mégis minden ismerds
ebben a vildgban, de Ugy ismerds, mint ahogy a kérhintaban Glé szaméra
ismerdsek a szeme el6tt gyorsan elporgd képek, a jegyszedd, a hattérben
integetd ismerésok, még tavolabb a fak. A kolt6/szovegird Uj konyvéhez
elkelne a figyelmeztetés: ,Csak ringlispil-kedveléknek!”. Olvasas kozben
regisztraltam: a hintazashoz valé ambivalens viszonyomhoz hasonlit, amit a
szdvegek kivaltanak. Szeretek hintazni, de a hintan rettenetesen szédulok. Ki
akarok szalini, de nem tudom abbahagyni. Es ez az érzés akar ijeszté lehet.
Pedig figyelhettem volna a Semmi szin alant boritéjan a kék kilénbozé
arnyalataiban jatsz6 drvényre. (Orvény? Vagy alvénak t(iné, kicsit megemelt
fejjel figyeld, dsszetekeredett kigyo?)

A kotet két nagy ciklusa — Szinre viz, Szinek na, felettébb eljaré
ivek — a kotet cimét két oldalrdl vilagitja meg. A cimek a ,,szin” sz6 jatékos
tovadbbgondolasainak ttinnek, aminem meglepd a képzdmvészetetismagas
szinten mUveld szerzétdl, hiszen szdmara a képek koloritja a gyakorlatbdl, a
szinek Ujra- és megteremtésébdl ismerdsek. Azonban ennél tdbbrél van szo.
A ,semmi szin alatt” kifejezéstink a keresztény frazeoldgiabdl szarmazott at
a koznyelvbe, a katolikus-protestans felekezetek aldozat-felfogasbeli vitajabol,
legyen-e bor is a kenyér mellé, avagy egy szin vagy két szin alatt dldozunk? A nyelv a vitat nyilvan elfelejtette mar,
hordozza. Ahogyan a két cikluscim is tobb, mint nyelvi jaték, bar a Szinre viz a ,szinre visz”, a Szinek na, felettébb
eljaré ivek pedig az ,eljaro évek” kifejezések eltorzitadsaval johetett létre. De a kétet &6 nyomvonala mindenképp a
mult és jelen rogzitése, a mult jelenbe transzformalasanak gesztusa, igy 6hatatlanul kérdljarja az elmulés, a halél, a
muléssal valé egyuttélés, a fent és lent kérdéseit is.

A Tanya csak egy van cim( multidézé préza nyitja a kdtetet. Az origordl, a lasst pusztuldsra itélt, majd a pusztulas
szinonimajava lett Monyharol szél6 lirai vallomas a versnyelv sajatsagait viseli.

.Monyhédra menni: a haldl irdnya. Monyha nincs. Azaz van egy maradéka, hogy legyen mihez nyulni, betonok, fak a
temetdben — halottak napjan lehet hozzajuk menni. Siketek szamdara lehet ott zajos a siker. Hallottnak a csék. Még a
Jobb térképeken sem szerepelt, vérképek szoltak csak réla, apamé, anyadmé, laktak ott sziileikkel, testvéreikkel.”

Az épp tizennégy részletbdl allé széveg — a tokéletes versforma, a szonett sorainak széma is ennyi, és kilonos, de
a fllszbveg tanUsaga szerint maga a konyv is épp tizennégy honap alatt allt 6ssze — vissza-visszatéré mondatai,
mondatrészletei, a hinta vissza-visszatérd tajperspektivaira emlékeztetnek. De ez a hinta mult és jelen kozt leng, és soha
nincs két egészen egyforma lendulete. Az idé mulasat sokszor csupéan egyes szavak, fogalmak kis médosuléssal vald
ismétlédése jelzi. (Skoda-bicikli, S-100-as, Roomster) A tajat, az embereket gyakran intenziv szagok, illatok felidézése
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kelti életre, de itt nem a Madeleine-stitemény jol ismert és finom effektusa ismétlédik meg, hiszen a felidézett illatok
sokszor olyannyira naturdlisak — otthonos és szerethetd nagypapaszagok, fllszagok és izzadsagszagok —, zsigeriek,
ahogyan a kisgyerek testével és lelkével egyszerre fogadja be az 6t korilvevd, nehezen kategorizélhaté vilagot. Ezt a
komplex érintkezést érzékelteti a szdveg, azt, hogy a benyomésok csak utdlag artikulaldodnak, és taldn azt a kérdést
is felveti, szlikség van-e erre az utélagos értelmezésre egyaltalan. ,Savanyd az édessel, ez volt Monyha, ha szagban
mondanam. Vagy ezek izek? Nem csak a rokonsaggal van bajom.”

A Szinre viz ciklus zaréverse a ciklus cimét add hosszu vers. Tételmondataban Jézsef Attilaval polemizalva
azt éllitja a kolté: A lira logikatlan. A lira ebben az esetben azonban nem csupan miinemet jelent, a lira a halélhoz,
a szenvedéshez valé kulénods viszony is egyben. A rogzitéstél vélik kiléndssé. A vers Hrabal egyik hatborzongatd
prézai rasat juttatta eszembe, féloslegesnek itélt kismacskék vizbefojtasat irja meg ott a macskdkhoz kilénben
igencsak ragaszkodd szerzd. Itt az epikus szal egy tyUktet(itdl szenvedd tylk szenvedésének véget vetd megolését
meséli el részletezd alapossédggal, mikdzben a koltd azzal a targyilagossaggal figyeli j6zanul &nmagat, mint Seneca
6nndn halalat.

Tyuktetves, hilt tojasokat taldlok

a kotlos fekete dobozaban,

elhagyja a kotlds fekete dobozat,

a tetvek az ismert médon péttyézik a tojast,

vizbe fojtom,

nem a tojasrol beszélek, azokat két kismacskammal,

Zéroéval és Toleranciaval etetem meg,

csaknem haldlra faljadk magukat

a majdnemkész csibékkel.

A legyengllt szarnyasnak nem tart sokaig,

a védérben hamar végzi,

eqgy perc nincs az egész, a tetvek miatt dontok igy,

a tetveket is meg kell 8Iném egy csapasra.

A vers nyilvan nem véletlendl kerult a versciklus utolsé helyére. Szerepe igy a kaleidoszkdpon egyet csavard kézé lesz,
hiszen az ezt megeldzé tizenhat irds hangvétele nem mentes a jatékossagtél, humortdl és irdniatédl, mikézben egyre
kozelebb kerllink a szerz6 mindennapjaihoz, kdrnyezetéhez, hasznalati targyait, kertjét, lakasat, allatait egészen
kozelrdl ismerjik meg, akarcsak az 6t kortlvevd személyeket. Meg is szeretjik mindezt. Csak ez utan kovetkezik a
kiméletbdl elkovetett vizbefojtas.

El6tte azonban még itt a legjobb kassaki hagyomanyokat kovetd és azoknak a XXI. szédzad sajatsagai
szerinti 4talakuldséval a Mesterszénet (Sic!), benne jaték a szavakkal, irodalomtérténeti keresztbe-kasul bolyongéssal.
Mindez mégsem arcképcsarnokra, inkdbb az Interneten val6d szérfolésre emlékeztet. Megjelenik a versben a
kordbbi kétetekbdl mar ismert Kun Marcella is, aki nem mas, mint az ird Adytdl kélcsonzétt nevl néi hasonmasa
(,hamismasa”), és Imola is visszatér. Mestermunka tehat ez a vers valéjdban, ahol a kélté felvonultatja eddigi
koltéi attribdtumait, és igazolja lirdja Osszetéveszthetetlenségét. Az ezt kovetd hosszabb préza (Nem lirnam) a
Litera-olvasok szdmara a Netnaplébdl mar ismert, és mint ilyen, a napléiras személyességének jegyeit hordozza. Az
egyik legérdekesebb részlete taldn a Kun Marcelldval a vonaton, hiszen itt tetten érheté Vass Tibor kéltészetének
azon sajatsaga, hogy egyszerre képes egyméstdl tavoli hagyomanyokhoz kapcsolédni, majd irasaiban szintetizalni
azokat. Az alteregdval vald vonaton utazés dhatatlanul felidézi Kosztolanyit és Esti Kornélt, a nyugatos, formaht
koltd alakjdnak megidézése azonban nyelvi elemek szintjén nem térténik meg, hiszen a szévegek naturalizmusa,
az avantgarde formabontashoz, a sz6hoz, a nyelvhez valé viszony egész mas iranybdl értelmezédik. Masik fontos
jellegzetessége a szovegeknek az frasra vald iras kozbeni reflexid, a szamitdgép szovegszerkesztéjének automatikus
javitasai jelennek meg példaul igy tartalomként. Kézben természetesen tovabbfolynak a szertedgazd asszociacids
ldncgondolatok, melynek kovetkeztében a mondatok igy olykor egészen tavolra vezetnek, esetenként masodik,
harmadik nekifutdsra is nehezen (néha alig) értelmezhetdek. Természetesen Uzenet ez is: mennyire adhaté &t,
egyaltalan &tadhato-e egy valdéban(?) szd szerint leirt belsé gondolatfolyam. Az mér mas kérdés, hogy a kérdés
felvetésén tul van-e és hany olvasd, még a befogadast munkanak tekinté olvasék korében is, aki hajland6 negyedszer
is nekirugaszkodni egy ilyen mondatnak, és ha nem, akkor felismeri-e: vannak a masik szdmara minden részletében
nem érhetd, igy dtadhatatlan Uzenetek, felbontatlan palackposték.

Fontos verse az elsé ciklusnak a Masfelé figyel6. Fontos, mert jol példazza a Vass Tibor koltészetére igen
jellemzé tavolrdl kozelité technikat, ahol a Iényeget egészen mas iranybdl, igy elére nem varhaté mddon kozeliti
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meg a vers, kiszamithat6sagat csokkentve, hatasat pedig fokozva. A manapség divatos egészséges életmdd kérdését
veti fel a kezdé versszak, aprélékos részletezéssel (pezsgStabletta, hétmagvas kenyér, fahéjas tea, repceméz), hogy
a bar ironikus felhanggal, de mégis harmdniat sugallé szavak andalité hangulataban érje az olvasét — tgy, mint a
koltdt is — a kozeli barat varatlan haldlanak vératlan és latszolag szenvtelen bejelentése. A feldolgozés, a haldlhoz
valé viszonyulas a valodi kérdése a versnek, illetve annak targyilagos megfigyelése, hogyan, mennyire manirok nélkal,
olykor egészen profan képzettarsitasok kdzepette megy ez a folyamat végbe az emberi lélekben. ,, ...letakartak/
azzal a vastag nejlonnal,/ami aldl kilégott a cipdje./Megismertem a cipdjét az Gjsagban k6zolt fényképeken./A nejlon
olyannak tlnt, mint a téfélia,/a némakacsdimnak astam gédrét és téfélidztam...”

A Blondgomb ismét Jozsef Attila-alluzidt rejté szdjatékos és szoteremtd cim (,mint fak tévén a bolondgombal/(igy van
radd, akinek van, gondja),/be vagy zarva a Hét Toronyba/és mar sohasem menekulsz." Jozsef Attila: Karéval jottél) A
szavak szétirdsanak, 6sszerantdsanak ez a modja elképesztd, hiszen a bevont jelentésrétegek, értelmezési tartomanyok
meglehetdsen tavol esnek egymastol. A, blond” a sz6keségre, a kedvesre, a ,gomb” az &llandé munkatars, a szdvegek
alakuldsaban aktivan résztvevd szamitdégépre utal. A vers elsé szava a vers cimzettjének megszélitasa: ,Sz6kess”,
ami egyfeldl a viccek sz8kendjét, ezen tul pedig Juhasz Gyula gyényorl Anna-versének reménytelenségét (,Milyen
volt székesége..."”) is asszocialjak, raadasul mindezt egy idépillanatban, izgalmas a kétféle, egymast kizdrénak tliing
stilushatds egymasba jatszasa. Hasonldan érdekes alsé és felsd stilusréteget montirozd technika az Ujra csak Jozsef
Attilat idéz8, mellékdalszerl zardstréfa, ami valdjdban egy ismert slagerszéveg halandzsasitott, igy vardzsénekhez
hasonlé véltozata: ,,(mento gyo elhiszene gém/de ivemérza 6kkéatidé..."

Prozdban a szerzét az asszociacids technika olyannyira elragadja, hogy olykor a Szabad Otletek jegyzéké-nek
féktelensége jellemzi (Oldalas vers, kettére), és mddszere tudatossagat kissé dacosan meg is vallja: ,Jelentem egyre
jobban tudok gyényorkédni a jelzé és jelzett sz6 eqytittesében. Lasd: 6nodivésar. Odoni is, kacatokat veszek. .. Sajnos
abban is, ha hallom a jelzettben az Elzettet, el vagyok cseszerintve valszeg végleg.” Azonban ezek a versszévegek
nem csupén a mozgékony elme céltalan jatékai, mindig tartanak valahonnan valahova, sét Gj mufajok teremtésére is
képesek. Példaul a Dobogésvers, ha lenne ilyen mUfaji kategéria, egyfajta ,,avantgarde ballada”, egy ember hirtelen
haldlat beszéli el. A térténetmondas elhallgatésait, a balladai homaly csendjét a belsé gondolataramlas tolti ki.
Informécids szempontbdl mindenképpen csendnek tekintheték a belsé beszéd utaldsai, hiszen sokszor ezek az
utaldsok a kivulallé szaméra érthetetlenek, illetve a sejtetések szintjén maradnak, melyek feszultsége Ugy vibral, akar
Arany Janos balladaiban.

A kotet masik ciklusa, a Szinek, na felettébb eljaré ivek versei |étez6 és nem létezd szineket festenek fel,
és az ezekben a szinekben megjelend kilsd és belsé tajak révén megjelend alapvetd egzisztencidlis kérdéseket jarjak
kordl. A versciklusban egymas mellérendezett versszovegek és a versek eleve ciklusban valé elgondolésara utald
verscimek a reneszansz fest6k tudasat és tudatossagat idézik. Az elsé két szin komplementer és val6sagos (Hernadkak
felett a narancssarga, Dany felett a télizéld). A narancs és a zold melegsége, reménytelisége, hidegebb szinek és
szomorubb tajak felé vezet (Gazdagrét felett a sziirke vagy a koszoskék), hogy aztan egészen tiszta, éteri szinekig
jusson (A Pavai Vajna felett az Gvegszin, A zuhanyzé felett a tejszin, Hernadkak felett az esészin). A valdségos,
de |élekkel telitett tdjakat a Iélek tajai kovetik, a 1élek szineivel (Fiam felett a rajzszin, Gitarszin a mésfajta felfogas
felett), hogy aztan élesebb, fémszer(i fényekben szildrduljanak meg (Patina, Folyébronz). A Fénykard, allj sz6 el is
a verseknek ebbe a csoportjdba sorolhatd. A vers szine maga a fény, a legkevesebb két mitolégiaban megcsillané,
erével bird, villanasnyi fény: az egyik a XX. szazad nagy mlmitosza, a Csillagok hdboruja, illetve a f6hds, Han Solo
fénykardja, a masik a szerz6 életében 4ttlind, majd magadnmitoldgidjanak részévé valé szerepld, Balogh Ildiké mobil
tlzifadrus szoknyardncai kozt, illetve nevetésének vakitd fogsordban bujik meg. Az egy szévegben egymés mellé
kertl®, egymast — és a szerzét — er6sitd két fényfoszldny egyszerre komoly és idézdjeles, egyszerre meghatd és
ironikus eréforras.

A ciklus zaréversében, az Anarcs felett ez a borostydn-ban — ami az egész kdtetet egyfajta keretbe fogja,
hiszen visszatér Monyhahoz, a mindenkori origbhoz — a kert szineiben Ujra megjelenik a zold, 4m mellette sotétlik
a varjak nyomaszté és tényszer(i feketéje is: ,...Tele mohdval ez a kert...Amikor a masik partrél néztem a varjat
hosszan,/az onnan erre szallét, taldlgattam,/ha a varjusziv megallna a hibas felett épp,/a lendilet, a szél sodorna-e
még/hullatestét. Odaig/jutottam, kell legyen egy varjd, kell legyen az a megélld/sziv, az a varjGhullatest, kell legyen ez
alendulet...” A zaras azon ritka Vass Tibor-versek kozé tartozik, ahol a belsé prézéba bele-belecseng egy rimfoszlany,
ahol nem kizérélag a nyelv logikdja és képteremtd ereje, hanem zenéje is alakitja a vers szévetét. A domindnsak
azonban mégis a képek maradnak, a ,boldogsdg kék varjmadara” mint lehetéség nem zérddik ki a fajdalmasan
szép szovegbdl, ahogy a gyerek és a né archetipikus, ugyanakkor nagyon is konkrét és vigasztalonak tiing képe sem.
De a td], a multat idézd, vonzd, borostydnnal bendtt ta] fojtogatd dlomképpé valtozik a kotet végén: |, Egyszerre
ébrednek, rendre ugyanarra:/a borostyan mintha felklszott volna/egészen a torkukig.”

Vass Tibor U] kotete szédité. Akar a korhinta. Akar az élet. Tessék beszallni, érdemes.

(SPN Koényvek 6, Miskolc, 2010.)
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Bakonyi Istvan

Marafko Laszld egy- és tobbpercesei

Az elsé emlékeim egyike Marafkd LaszIordl, hogy szerkesztéje volt a
hetvenes években annak a pécsi egyetemi lapnak, az Universitas-nak,
amelyben elsé, irodalommal foglalkozé firdsaim megjelentek. Aztan
elvéltak az utak. © harminchét esztendét toltott kilonbdzd lapoknal, és
kdzben sorra jelentek meg kilonbozé mifaju kotetei. Publicisztika, riport,
esszé, kisregény, ifjusagi regény, stb.

S most 6rdommel vettem kézbe Egyszervoltak cim( novelldskotetét,
benne az elmult két évtized kisprozai termésével. Hagyomanyosnak is
mondhaté elbeszélé hang az 6vé, puritanizmussal, példas tomoritéssel,
néhol sajatos egypercesekkel. (Nem vitas, hogy hatott ra Orkény Istvanis...)
Mindezek a minéségek gyakran parosulnak finom liraisaggal. Igazolandé
eme éallitdsaimat, alljon itt a Vildgvég teljes szbvege: ,Nikodémusz Béla
Leonardo a latogatd eldl a fal felé fordult: - Prébaljanak meg nélkilem
boldogulni. Azzal egymillid-hdromszézhuszonhétezer-nyolcszézot éves
alomba merilt.” S persze még egy fogalom, a groteszk is ide kivankozik,
mint ahogy mas, hasonlé muveiben is tdbbszor taldlkozunk ilyen bravurral.
Es minden szénak helye van, nincs iresjarat, folosleges mellébeszélés.
A kisemberek sorsat irja le leggyakrabban, pdztalanul, a magyar nyelv
teremtd erejét példasan félhasznalva.

A legjobb értelemben vett realista kispréza az &vé, s persze ott
van mogotte az Ujsagiréi mult, a valdsagismeret magas foka. Néhol
folfedezhetjuk Marafkd Laszlo irasaiban a publicisztika elemeit is, és az
6 esetében mindez inkdbb erény. Hdsei esenddk, jorészt a tarsadalmi
valtozasok kiszolgdltatottjai. Megérinti 8ket az elmulds, az egyszerl
élet keserédes valdsaga. Jellemzi tobb irdsét is a hétkdznapi pillanatok
sejtelmes rogzitése, és megesik, hogy a térténetet befejezetlennek érzi az
olvasé. (pl. Déli arnyék) Egy-egy folvilland momentum, egy-egy félvilland
néi comb rejtett erotikdja sem hidnyzik innen.

Altaldban révid, pattogd mondatokkal szévi a cselekményt, és ez
drdmaisdgot kolcséndz tébb helyen is. Erre példa a Sirds, amelyben a
tankok 1956-0s bevonulésa, valamint az anya haldla kivaltotta sirds, vagy
éppen annak hidnya jelent befogaddi élményt. Idésikvaltasainak visszatérd
eleme a haldl. SzUl6ké, testvéré, és ez a legvaratlanabb pillanatokban tor

fel bel6le (Angyal az utcasarkon, ,Mar alszanak").

Akotet j6részét teszik ki azok az elbeszélések, amelyek legUjabb vildgunk égetd tarsadalmi gondjait allitjdk a
kézéppontba. S ha nem is mindig sikerll a legmagasabbra jutni a szerzének, azt azonban minden esetben lathatjuk,
hogy igazsagkeresése, a bajok kimondasdnak nemes igénye egyértelmi és dicséretes. S ha mar a publicisztikai
vonasokrdl sz6 esett, hozzatehetjuk még, hogy két, nagy hagyomanyokkal rendelkezé mufajnak, a tarcanak és a
karcolatnak a jellemzdit is folfedezhetjik szamos irasban. Marafkd LaszI6 a magyar irodalom és irasbeliség egyik
érvényes és értékes Utjat jarja, jeles elédok munkéssagat folytatja (Akkor, egyszer). A maszkban pedig lélektani
mélységgel dbrazol egy hajdani Ggyndkot, aki egyébként az elbeszélés hésének egyik munkatérsa volt. Gyanithatdan
életrajzi elemeket hasznal fol ebben az esetben az ir6, természetesen a fikcié eszkézeivel. Erzékelteti egyben azt a
tényt is, hogy Uj vildgunkban alaposan elverték a port néhéany jelentéktelen tigyndkdn, s ugyanakkor az igazi tények
és blindsok foltaratlanok maradtak. S ime, a mi emlékezetes befejezése: ,,Z.-nek nem kell tobbé kisértenie, immaér
békében visszamehet az &rnyak kdzé, atvetted a tdlnani kildeményt. Megkésve, de vetted. Megesik ez a postai
kézbesités soran is. A maszkot nem t6réd Gssze, nem dobod ki. Siremlék a polcodon. Alatta nincs semmi. Legfeljebb
az elillant id8. Az életed.”

Igen, Marafkd Laszld esendd alakjai korunk, a letlint és megszuletett szazad gyermekei. A teljességhez
tartozik az ¢ folmutatasuk.
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Tanulmany - kritika

Szijarto Istvan

In memoriam Papp Arpad

+Egyeddl, /s mégis: mindig veletek, tereken, dllomasokon
kik6tékben/ahonnan sokfele vezet at, s mindegy, melyiken
indul el /laz ember, / Ggy is elérkezik eqy —eqy gyonyérd,
reménytelen/ felismeréshez....” (Tengerfenék)

Koltd, muforditd, az irodalomtudomany kandidatusa,
cimzetes féiskolai tandr, szaznal tobb kotet szerkesztéje
— akit Gorogorszagban, Italidban, Maltdn ma is jobban
ismernek, mint Magyarorszdgon. Egy bolgar irodalmi
lapban Nobel-dijra is érdemesnek tartottdk, lengyel,
gruz, orosz, német, olasz, goérog baratai nagyra becsilték
szépirdi, forditdéi munkassagat. Itthon Jozsef Attila-dijra
sem érdemesitették.

Jannisz Ritszosz baréti szeretettel forditotta le goérogre
nagylélegzet(versétaz 1969-70-ben irt Metszéspontok-
at. Nikiforosz Vrettakosz — Jézsef Attila gorog forditdja,
Vincenzo Mascaro, Szczepan Woronowicz., Gencso
Hrisztozov, Nat Scamacca és masok forditottak.
Jakovosz Kambanelisz sorolta elséként a ,Budapesti
Osz” koltsi kozé. Méltatta Lawrence Ferlinghetti, Paolo
Santarcangelo, Miha Kvlividze, Margarit Jekov Megkapta
az Athéni Akadémia aranyérmét.

Weores Sandor, lllyés Gyula, Nagy Laszlé, Raba Gyorgy, Kormos Istvan, Lakatos Istvan, Nagy Gaspar, Csoori Sdndor
nagyra becsulték irasait, forditasait. Fodor Andras, Rigd Béla, Tuskés Tibor, Vasy Géza, Varga Istvan s masok mellett
e sorok irdja is a kortérs irodalom legjelentdsebb alakjai kdzott tartotta szdmon.

A legjobb, legtisztabb ember volt, akit ismertem. Somogyaszaldi paraszti éseitél hozott tisztasagat, a kaposvari
gimnaziumban és az E6tvos Collegiumban megerésddott tudasszomjat, egyetemista nemzetdrként megismert
szabadsag- és hazaszeretetét halalaig megdrizte. Tudta, hogy a Husvétra kimeszelt hdzak megszégyenitik a romléast.
Neki sikerilt, hogy csupan ,szaraz kenyeret egyen az Isten testén vald osztozasnal.” — mar ami a févarosbol iranyitott
magyar irodalmi kézéletet illeti. 1972-ben két magankiadasban jelentek meg versei, majd 1976-ban a Magveténél, s
megkapta (Esterhazy Péterrel) a legjobb elsé kotet dijat az Irodalmi Alaptdl, amit visszautasitott, nem tekintvén elsé
kotetnek a kdnyvet. Székimondasa, nyiltsaga — két szivmUtétje utan — egyre indulatosabb kifakadésai, az 6rok emberi
értékek tiszteletének nyilvanos szamonkérései kényelmetlenek voltak minden hivatalos embernek 1990 elétt és azota
is. Erthetd, hogy akit ,ifjkoraban Molotov-koktélpartikra szdlitott répcéduldkon a szabadsag”, s évtizedeken &t
érizte a forradalom eszményét (és a szilankot lababan), nem tud diplomatikusan viselkedni.

Nikosz Kazantzakisz krétai regényhései somogyi dialektusban beszélnek, s bar volt az MTA aspiransa, az E6tvos
Collegium tanara, a Balaton Akadémia tanéraként cimzetes f6iskolai tanér — pélyajat ott fejezte be, ahol 1961-ben
kezdte: a kaposvari Tancsics Mihdly Gimnaziumban. Kaposvar varosa és a sziiléfalu, Somogyaszalé diszpolgérsaggal
koszonte meg hliségben fogant életmdvét. Krétén, Heidelbergben, Széfidban, Krakkdban, Méaltan és Moszkvaban
is Somogyaszalé gyermeke volt, aki vallara vett minden gondot, s bar roskadozott alatta, szivére vette orszagnyi
romlasunk keserveit is.

Papp Arpad emberi mindségében, tudoméanyos munkassagaban, kivételes tehetségli  koltéi-mdforditdi
érzékenységében, fegyelmezetten szolgald tanari hivatdsdban, megvesztegethetetlen kdzéleti erkdlcsében egyarant
disze a magyarsagnak, s az emberiségnek.

Koltészete a szeretet és az Eletet tisztel remény koltészete és a tudasé, hogy a XXI. szazad Eurdpaja nem sz(izfoldeken
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épul, hanem elfelejtett kincseket, Uszkds romokat rejté foldon, ahol istenek, hésok tetemei és fel nem robbant
bombék vannak. A Trianonban végzetesen megcsonkitott Haza, a doni halottak, akiknek olvasatlan tabori lapjaival
hézal a szél, a budapesti utca kockakéveibdl épdilt barikadok, 6t oldalukon biztos jelével a haldlnak — ,szilank a
hisban és az emlékezetben...”

Evtizedekkel a politikusok elétt tudta, s hirdette: hogy a moszkvai Kreml toronyéraja nem mutatja megbizhatébban
az idét, mint a somogyaszaléi reformatus templomé, vagy a drévaszogi Haraszti romma 16tt templomaé.

Tavaly elkészitette 6sszegzését lirai és prozai munkéinak. (A Szivgyokér irdsai olvaséi figyelmet kaptak, s most értd
birdlatokat varnak.)

A Metszéspontok karcsu kotetét két magénkiadas utan tovabbi nyolc kiadasban kilenc nyelvre forditottak, s
ezek a versek igazabb fogadtatésra taldltak Athénben, Palermdban, Iraklionban, Varséban, Grazban, Thilisziben,
Széfidban, Nicosidban, Heidelbergben, mint Budapesten az 1956-ban egyetemista nemzetér, aki ldbaban szilankot
Orzott, lelkében pedig a szabadsag és az ,,emelkedd nemzet” eszményét. Hasonloképpen becsiilték verseinek forditéi,
lexikonszerkesztd, irodalomtérténészi tevékenységének méltatdi: Jannisz Ritszosz, Nikiforosz Vrettakosz, Fivosz
Delfisz, Kosztasz Aszimakopulosz, Andreasz Tzurasz, Takisz Tranulisz, Patroklosz Sztavru, Prevelakisz, Nat Scamacca,
Vincenzo Mascaro, Paolo Santarcangeli, a griz Miha Kvlividze, a méltai Olivier Friggieri, Gencso Hrisztozov, Margarit
Jekov, Szcepan Woronowicz, Lawrence Ferlinghetti.

Tiszta, természetes, de mindig magas izzasu koltéi nyelv, ragyogd, bator, eredeti képek, kitlind versszerkesztés,
intellektudlis megforméltsag, felkavaré erd jellemzi koltészetét. Koltdi mozdulatai, gesztusai tdlmutatnak
6nmagukon, sors és id6 van bennlk, azt sugalljdk, hogy nem a mitoszt kell Ujra elmondani, hanem elsajatitani a
mitoszteremtés — még inkabb: a teremtés si mozdulatat. 1976-os kdtete dta csak néhany rovid verset irt, de 1954
és 2008 kozotti frasai 240 oldalon Kaposvar Véros tdmogatasaval megjelentek. (A ,Szivgyokér” Barabas Ferenc
igényes, szép konyvtervezése.) Versei, prézai munkai minden sorat kiilonés gonddal fogalmazta. Eletmivének
alapkérdései mindmaig kérdések. ,Vakotés, gyerekkori véasarfia-tikrom / Semmi koze trikkokhoz, tukrézéshez. /
Dugdostam, s elejbéd tartom, népem: / Bepdarasodik-e?” 1976 oktoberében irt sorai ma — bar més okbdl —, de
ugyanugy idészertek.

Ujgorog koltéantoldgidkat szerkesztett, forditott gordg, olasz, orosz, bolgar, lengyel koltdket. Tanult Athénben,
Krétadn, Cipruson, 6sztondijasa volt a palermoi, vendégtandra a La Valetta -i egyetemnek. Lakatos Istvan 10 verssel
szerepeltette a Hét évszadzad magyar koltéi antoldgidban (1996).

Tudta, hirdette, hogy nemzeti Osszefogas kell, de csak a tisztesség és az értékek becsilete lehet ennek tartés
alapja. Indulatai is — mint Ritszosz Filoktéteszének ama harom ldndzsaja ,a Krisztus oldalat &tjart, a halalt legyézé
megszentelt landzsa, Szent Gyorgy sarkanyolé landzséja, a Gral legenda gyodgyitva sebezd és sebezve gyodgyitd
ldndzsaja” — minket — értetlenkedd, nehezebben eszmélé baratait — 6vtak, dvnak: balhitektél, eszmék zsibérusaitél.
Miként a multat is csak az id6 kerekiti korokka — az ember 6rokos kisérletezését is csak a halal rendezi életmUvé. Papp
Arpad életmiive immar lezarult.

Koltészetének, forditdi, tudomanyos és tanari munkajénak, ,,mediterran tlizhelyének” alféja és dmegéja a joakaratu
emberek kézfogasa, a nemzeti 6sszefogas, a tisztesség parancsa szerint, 6rok értékek mentén. Eletét, a rank hagyott
téméntelen végeznivalot kell nézniink, s hdlasnak lennlink azért, hogy ismerhettik, szerethettiik. Szolgalé magyar
volt a legigazabbak és leghliségesebbek kozll. Ezzel valt példaemberré szdmunkra, akik baratai lehettink.

A tavalyi augusztusi nyér végleg elszélitotta télink. Pedig a Balaton Akadémia juniusi Glésén, Keszthelyen, a Helikon
Kastélymtzeumban még hallhattuk indulatos felszdlalasat az ,orszagrontdk” ellen. Taldn életenergidinak utolsd
fellobbanasa volt ez, mindenképpen katartikus és emlékezetes emberi megnyilvanulas. Ezt is 6rizzik, akarcsak

maradando ir6i 6rokségét.

Pannon Tukoér 2011/1



Toth Csaba

,,/A GONDOLAT
ERVENYESULESENEK
ESELYEI EGY
MEGHATAROTOTT
KOZEGBEN"

— EGY ELETMU
FELARNYEKBAN -

MAROSITS JOZSEF

MarositsJézsefképzémlvészetiéskoltdiéletmUveszikebb
hazajan, Vas megyén kivll szinte ismeretlen, annak
ellenére, hogy otta napisajtd, féleg a rendszervaltas utan,
tébb interjut, kiallitas-elemzést kdzolt munkéssédgarol.
(1) Ismerve hazénk kulturdlis kozéllapotait ezen nem
kell meglep&dni, habar mint tény nagyon elszomoritd
és lehangold. Az irds ciméul vélasztott Marosits
mondat, egy olyan 1990-92 koz6tt készilt mUvének
a cime, ami drédmai erével, szinte emblematikusan
jeleniti meg napjaink magyar kozéllapotait, a magyar
valésagot. Egy piros, fehér, zoldre festett, téglalap
alakd vasketrecben megmerevedett fekete gesztusok,
mint a sotét, démoni erék, tulerében racs mogé zarjak
a maroknyi fehér tisztasdgot. Reménytelenil egyoldald
kiizdelem, determindlt dramaturgidval. Ez a dramai
vizualitds egyébként Marosits Jozsef minden fé mdvének
sajatossaga.

A bevezet6ben harom ilyen mUvet hadd emeljek ki,
harom kilonbozé kiéllitdson taldlkoztam veldk.
1991-ben, a rendszervéltdsnak nevezett népszinmu,
valéjaban népatverés elején, Szombathelyen
rendeztik meg a Turttiltott kidllitadst, ami Vas megye
képzémUlvészetének ,aczélos” évtizedeit volt hivatott
bemutatni. Marosit Jozsef Lehetéségeink mUvének
katartikus hatdséaval ekkor szembesiltem elészor. Habar
az alkotas a 80-as években készilt, ekkor volt elészor
ldthatd. Egy teljesen zért, Uveg téglalapban két madar
életterébe lattunk be. Az egyik madar szabadulasvagybdl
a téglalap felsé sarkdnak Utkozott, majd holtan

Pannon Tukor 2011/1

Vizuélis -zenei ( mlivészeti szemle )

visszahanyatlott. Vére az Utkozési ponttdl végigcsorog
az Uvegketrec belsé falan. A masik madar konstatalta
a torténteket. Nem készult a kidllitdsnak sem plakatja,
sem katalégusa, de mindenképp ez a mU fejezte ki a
legélesebben a nyugati hatarszél vasfliggony melletti
bezartsagat, szabadsagvagyat.

2006-ban egy Kardcsonyi Tarlatot nyitottam meg

Szombathelyen, amin  Marosits Jozsef  1956-0s
Karacsonyfa mlve szerepelt. A sok meghatéan szép
kardcsonyi hangulatd mu kézt szinte Gnneprontasként
szembesulhettlink Marosits szivbe markolé
kompozicidjaval. A szinpadszerllen  berendezett
térben 5 vorosréz lemezbdl hajlitott emberi figurat, és
ugyanennyi akasztofat lathattunk, kettérél méar leszedték
holt tetemet, egy még élettelentl 16gott a kdtélen, kettd
pedig varta az akasztast. Szinpadi kellékként ott volt
1956 attribUtuma, a lyukas zaszl6. A md, amit a mUvész
az 50. évforduldra készitetett, hihetetlen erével idézte
meg Marai Sandor gyonyorl versét a Mennybdl az
angyalt. llyen mdvet csak olyan ember képes késziteni,
aki megélte ezt az 56-o0s Karacsonyt.

Tavaly, koratavasszal nyithattam meg Marosits Jézsef
visszatekinté  kiallitdsadt, ugyancsak Szombathelyen.
A kidllitds fokuszaban a 1982-83 kozott készilt Prés
szoborkompozicié allt. EzUttal egy nyomdai présbe
szorftotta be a mUvész egy emberpart dbrazolé szobrat,
amibdl a démoni szoritéeré kdvetkeztében piros vér
(festék) szivargott. Valéban a nyolcvanas évek kézepére
mar szinte elviselhetetlenné vélt a reményvesztettség,
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a perspektivatlansdg. 1956 utan, ebben az idében
emigraltak a legtdbben az orszaghdl.

Honnan e fogcsikorgatd elszantsdg, e villdmfényes
megvildgosodas, e mennydorgésszerl &seré a Marosits-
mUvekben?

Marosits Jézsef nem csak grafikus, nemcsak szobrasz,
6 kotetes kolté is! (2) Koltdi éleslatds, kikristalyosodott
képalkotds, Osképszerli metafordk rejtik e titkot,
ami egyarant munkdl a képzémuUvészetében és a
koltészetében. S6t, e két kilon tartomany, mint egyazon
dolog pozitiv és negativ forméaja tokéletesen kiegésziti
egymast, osszeillesztve alkot egy teljes egészet. Talan
nem véletlen, hogy minden verseskdtetét sajat munkaival
illusztralta a muvész. Szinte minden plasztikai, vagy
grafikai alkotdsdnak megtalalhatjuk a koltéi életmdben
a megfeleléjét, a sok taldny, ami mdvei |attan
bennlnk felmerll, versei olvasasa kozben feloldodik,
értelmezhetévé valik, minden a helyére kerul.

Ez az irds ezuttal csak a latvanyvildggal foglalkozik,
a koltdi univerzum feltardsdt meghagyja literdtorok
szamara.

Marosits J6zsefet 9 éves koraban elitétte egy oldalkocsis
motorkerékparral a  szombathelyi  erdégazdasag
parttitkara. 24 torése lett a balesetben, de szervi baj nem

érte, igy életben maradt. Teljes gipszben 11 napot volt
a kérhazban, de az édesanyja mar az elsé héten teljesen
megdszilt. Felépllése utan kezdett el rajzolni, Mészéros
Jozsef festémUvész volt az elsé tandra a szombathelyi
Derkovits Képzémdlvészeti Szabadiskolaban. Mészéros
Jézsef nagy érzékenységgel jelenitette meg festményein a
tarsadalom periféridjara szorult egyszertiemberek vildgat,
mili6jét. Ez a fajta szinte Millet-et idézé realizmus jelenik
meg elsé grafikain, Fidportré — 1965, kisplasztikain, U6
néi akt — 1965, Furdés utan - 1966, NG/ figura — 1969,
Szerelmes par—1969, Kubikos - 1969, Aszfaltozé — 1969,
Oregasszony 6sszekulcsolt kézzel — 1969, Magényos
fogas — 1969, Falak (Bértén) — 1971-72. A Szerelmes
par kicsit Rodint, a Kubikos és az Aszfaltozd egyszerre
Nagy Balogh Janost és Goldmann Gyorgyot, a N&i
figura Derkovits és Téth Menyhért szobrait, a Maganyos
fogas, és a Falak pedig Schadr Erzsébetet idézi meg.
A grafikdkkal, szobrokkal parhuzamosan egy nagyon
izgalmas nonfiguratiy, relief-szer(i festménysorozatot is
készit. Az 1964-68 kozott alkotott, Radnoti Mikldsnak
emléket llit6 Eréitetet menet festménye a késéi Derkovits
grafikdkra emlékeztet. Ebben az idében méar Gybrben
taldljuk a muvészt, mivel a szil6k nem engedték meg
szdmara, hogy képzémuivésznek tanuljon, igy épitészeti
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iskoldt végez a vérosban. Kalmér Janos és Szentivanyi
Karoly festémuvészek instrudljdk az ottani képzémlivész
korben. 1972-ben életre 52616 bardtsagot kot Cs. Kovacs
Laszlé szobraszmlvésszel, aki révén megismeri Schaar
Erzsébet, Vilt Tibor, Marton Lé&szl6, Varga Imre és K&
Pal mUvészetét. Ezzel parhuzamosan féleg Kassak Lajos
konstruktivizmusa és Jakovits Jozsef organikus plasztikai
nyelve hat ra. A kassaki szabadvers a kolté Marositsra is
maradandé hatdst tett. Az 1971-72 kozott készilt lkrek
és az 1974-es Kapcsolat plasztikdk az utdbbira példak.
Schaar Erzsébetnek Schadr Erzsébet emlékére, Nagy
Laszl6 eldtt két grafikai lappal is — a Nagy LaszIé halalara
— 1976 és a Nagy LaszI6 emlékének — 1976 — tiszteleg.
[tt hadd szakitsam félbe az életm( taglaldsat, hiszen
Nagy Lé&szl6 személye és koltéi géniusza maradandd
hatést tett Marosits J6zsefre. A mar emlitett baleset utan
nemcsak rajzolni kezdett el, hanem versek is szilettek
kilonb6zé rendszerességgel. 1968-ban mér a Sarvari
Didkkoltok Taldlkozojan taldljuk, sét 1971-ig a Vas
Népe is kozli verseit. Ekkor, egyik pillanatrél a masikra
indexre kerl, mint koltd, és csak a rendszervaltds
utdn kap Ujra nyilvdnossdgot. De térjink vissza Nagy
Laszlé univerzumahoz, amely magahoz vonzotta, mint
rajzolét, és mind verselét. Nagy LaszI6 a legarchaikusabb
néplélek-rétegekbdl, a kollektiv tudattalanbdl hozta
felszinre csodalatos ritudlis koltészetét. Ezek az Osi
|élekrétegek jelennek meg Marosits koltészetében és
képzémuvészetében is.

Mikozben képzémuUvészként egyre inkdbb magara
talalt, az élet nem allt meg korulotte. Fel- és levetette
az angyalbdrt; Szolnokon, ahol katonéskodott,
Osszebaratkozott Gacsi Mihallyal, aki megrendezte elsé
onallé kiallitasat. Gacsi Mihaly is egyfajta garaboncias
ember volt, ami megerdsitette benne a kulénutas
magatartasformét, életmodellt.

Ettél az id6tél bontakozik ki az életmd és szuletik meg
az életmU gerince. 1976-0s, mocsari tolgybdl készitett
Apam hagyatéka mar teljesen 6nall6 plasztikai nyelvrél,
és a késébb annyira ra jellemzé objekt-szobraszatrél
arulkodik. Az apdm hagyatéka egy durvan, tdombszertien
megfaragott fa Krisztus, aki egy vasgereblyére van
felfeszitve. 1974-es, a nyiltan politikai Uzenetl Vakok
kérusa, 1975-6s a mocséri tolgybél faragott robosztus
Mdzes és a filozofikus Homokdra. 1976-ban készllt, az
életmuiben szinte egyeddilallo, festett gipsz Lila gy, ami
egy nagyenteriér. Talan itt koszon vissza K& Pél szines
szobrészata. 1978-as, az ismét csak Goldmann Gyérgyot
idéz6 kortefdbol faragott Terhes né. Ugyancsak ekkor
készllt a Kompozicié, ami sajnos megsemmisilt. 1979-
es, a Jakovits Jézsef vildgara rimeld, monumentélis Gaya.
79-es évjaratl az lkarusz, aki atrepll a Napon. Micsoda
koltdi interpretacio! 1980-as, a Németh Mihaly vildgara
emlékeztetd, kébdl faragott Csillagnézé. A Fejedelmi
par Henry Moore nyomdokain jar. 1982-es Babel, ami
nem mas, mint egy barlachi vizié, egy embertoronyrél.
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1983-ban készitette el elsé¢ koztéri munkajat, a hires
vasi népdalgyujté, Békefi Antal siremlékét, amin egy
dunantuli pasztorfaragést dolgozott fel.

1986-87 kozott készllt az Ecce Mater, ami az 6rok
anyasagnak allit emléket, és a mocsari tolgybdl faragott
Oreg bélcs. 1988-89-es a Szeretetcsomag, ami nem
mas, mint egy papirba becsomagolt Uvegdoboz,
benne kenderkotél, ami hasonlé lakonikussagot fejez
ki, mint Lakner Laszl6 kotele. Szintén ebben a két
évben készult a Koldusok Kardcsonya, ami részben a
Leonardo-tél eredeztethetd, klasszikus utolsé vacsora
toposzra vezethetd vissza, mivel a hosszikas téglalap
alapl asztalt Uli kérbe a reménytelen embercsoport,
az asztal mértani kdzepén egy kiszaradt fenyéfacsonk.
Gerber Péalnak van egy hasonlé installaciéja a 90-es
évek kozepérdl, 6 harom lecsupaszitott, utcara kidobott
kardcsonyfacsontvazbol képezte a muvét. 1989-ben
készllt a Rab madar, ismét egy objekt-szobor, egy régi
madarkalitkdba van teljesen beszoritva egy mocsari
télgybdl faragott madar. Ugyancsak ebbdl az évbdl
valé a gesztenyefabdl faragott Magyar Laokodn. Itt is
abszolut fészerepld a kotél, ami a kigyot helyettesiti. A
palmettas honfoglalasi tarsolylemezek héldszerkezetére
rimelve, glzsba koti a megnyomoritott, elnémitott
embertdmeget. (Mar utaltam a 80-as évek végi
elviselhetetlen politikai klimara.) Az 1990-es Feltdmadas a
rendszervaltas reményteli pillanatat 6rokit meg, a megint
csak paraszti hasznalati eszkdz6kbdl dsszedcsolt kereszt
immar Ures, kortlotte a feltdmadas attribGtumai. Ekkor
készul a barokk Szenthdromsag kompozicidkat idézé
Szenthdromsag. A Szent LaszI6 vizet fakaszt kisplasztikaja
minden bizonnyal egy koztéri alkotds vazlata, sajnos
nem valdsult meg, pedig megkapé ihletettséggel jeleniti
meg a kozépkori legendankat. 1984-91 kozott, hosszu

Marosits Jozsef:
Mindszenty
emlékérem
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évek alatt érlel6dott meg a De azért csak mi gydztink,
ugye? talanyos plasztikaja, ahol a figurdra egy csomoé
katonai, politikai jelvényt applikalt fel a mUvész. 1991-
es keltezésli az Amikor a sotét szorny rank tekint, és a
Kitérési kisérlet. Mindkettd mUanyagplasztika, egy-egy
mdgyantadba merevedett gesztus. 2002-ben kezdte el
késziteni, de még mindmaig befejezetlen a Vonalkdd,
Marosits leginkdbb aktudlpolitikai tartalmd mdve. A
vonalkéd titkos kildetésérdl, szerepérdl csak részben
lebbenti fel a leplet Mel Gibson filmje, az Osszesk(vés-
elmélet. Titkos kildetésre utal Marosits mUve is, hiszen a
D-209-es titkos-Ugyndk szdma épp ugy fel van tuntetve
a muvon, mint a kdzelmult hazai belpolitika sarkalatos
évszdmai, egész a maig. 2003-ban készllt, az életmiben
egyedulalld Uton térplasztika, amit tulajdonképpen egy
kamionos baratjanak készitett. A kip alakd térformara
kuszik fel az orszagut, a legmagasabb pontjat egy
kanyarban latjuk a kamiont, majd az Ut a mésik oldalon
elé hanyatlik a mélybe, a végtelenbe. Kungl Gyorgy elmés
kerdmiaplasztikdival vetekszik e mi. 2006 a hajlitott
rézplasztikdk éve, az 1956 Kardcsonya pardarabja a
Csendes éj. Egy régi diszndél ammoniatdél megmart
akacpadléjabol faragott ki @ mivész egy padot, amire
egy fekvd hajléktalan figurat hajlitott vorosrézbdl. A
Ko6z6s keresztink szintén rézhajlitdsos plasztika, egy
olyan Corpus, amelyiknek mindkét oldaldn van egy
felfeszitett figura. Régi-régi muvek ekkor veszik fel
végsé formédjukat, mint a 1976-2008 kdzodtt megérlelt
Két torony, amely kicsit Patkay Ervin és Kemény Zoltan
absztrakt plasztikdit idézi meg. 1973-2009 kozott
készllt el, tehat tobb mint harminc éven at formalddott
az Ablaknézé, a Napkaloda, és a Tolattyu.

2000 utan az érmek is kitlintetett helyet kapnak Marosits
Jézsef munkéi kozt. 2003-04 kozott készitette, a 14
darabbdl all6 Metamorfézis éremsorozatot. A 2003-
as Magyar Golgota arra példa, hogyan tesz kisérletet a
mlvész, egy szobron belll, az érem és a korplasztika
egyidejli érvényesitésére. 2003-ban Boldog Batthyany
Stratmann Laszl6rol, 2008-ban Mindszenty Jézsefrdl
készit érmet. Az utdbbirdl kettdt is, egy hagyomanyos
korformajut és egy téglalap alakit. Ugyanebben az
évben készitette el taldn az orszag legszebb Wass Albert
portréjat, amit Ratéton allitottak fel. Egy szokatlan,
kicsit Samu Géza munkait idézd, plasztikat is készit Kis-
kompozicié cimmel.

Mint ahogy a cimben is jeleztem, célom az volt, hogy egy
félarnyékban 1évé életmlvet mutassak be, melyet talén az
alkoton kivil senki nem l4tott egészben (a mitermében
1000-nél tébb az egyedi grafika). Ez a tanulmany nem
torekedett, és nem is torekedhetett tehat a teljességre.
Egyszer eljon az idd, amikor Marosits Jézsef munkassaga
teljes fényben fog latszani, akkor mar biztosan el lehet
helyezni életm(vét a 20. szdzad mésodik felének magyar
szobraszataban és grafikéjaban.

Annyiazonban mar ma is megallapithatd, hogy robosztus

és tomény gondolati lira targyiasuldsa a marositsi életm,
ami ugyanugy koltészetének is a sajatossaga. Erre példa,
és egyben zar6é gondolat a Minél négysorsos verse:

Minél vakitobb a fény,
annal sotétebb az arnyék,
minél kdzelebb a vég,
minden perc ajandék.

1. Nagy Péter: A gdmb titka — Vas Népe 1979.
07.22. Sz.hely * Csényi Zsuzsanna: Az Amatér
— Aram 1979/12 Bp. * Szelestey Laszl6: A
szoborkészités is egyfajta mesterség — Vas Népe
1982. 04. 17. Sz.hely * Pésfai Janos: Marosits
mUvek a TIT galéridban — Vas Népe 1988. 07.
05. Sz.hely * Bodorkds Andrés: Felemas — Vas
Népe 1991. 02. 27. Sz.hely * Prieger Zsolt: Ma
nyilik az ,ldegen szép” — Vas Népe 1992. 06.
12. Sz.hely * Merklin Timea: Falu szélén haziko6
— Vas Népe 1993. 06. 26. Sz.hely * Merklin
Timea: Eletének bugyrai — Savaria Forum
1993. 08. 21> Sz.hely * Bodorkdés Andras:
Gyalupadtdl a gereblyés Korpuszig — Vas Népe
1994. 02. 17. Sz.hely * Kozma Gabor: szalon
a zénéban — Vas Népe 1995. 03. 20. Sz.hely *
Merklin Timea: Tisztelet Szent Martonnak — Vas
Népe 1997. 10. 02. Sz.hely * Merklin Timea:
Oreg fabdl faragott szobrok — Vas Népe 2002.
08. 17. Sz.hely * Merklin Timea: Az egész haz
mUterem — Vas Népe 2003. 06. 21. Sz.hely *
Bodorkés Andras: A tenyeremben a mindenség
— Vasvari Ujsag 2003. 10. 21. Vasvar * Merklin
Timea: A szobraszkolté emlékeibdl — Vas Népe
2006. 02. 18. Sz.hely * Merklin Timea: Volt
egyszer egy Vasi MUhely — Vas Népe 2006. 10.
19. Sz.hely * Merklin Timea: Kortalan festék
— Vas Népe 2006. 12. 11. Sz.hely * Merklin
Timea: Targyak a térben — Vas Népe 2007. 07.
13. Sz.hely * Merklin Timea: A vilagnak faja
— Vas Népe 2008. 09. 26. Sz.hely * Merklin
Timea: A felhéket mér zsebre tette — Vas
Népe 2009. 03. 21. Sz.hely * Merklin Timea:
Mindent a szemnek — Vas Népe 2009. 11. 28.
Sz.hely * Merklin Timea: Félszaz év alkotasban,
Onarcképpel — Vas Népe 2010. 02. 25. Sz.hely
* Merklin Timea: Egy csénak a végtelen vizen —
Vas Népe 2010. 03. 06. Sz.hely

2. Az angyal hivasa — 2000 Sz.hely, Vadszdl6 a
szikldn — 2004 Sz.hely, Eletfogytiglan — 2005
Sz.hely, Targyak a térben — 2007 Sz.hely,

Orok vandorok — 2007 Sz.hely, Metamorfézis
— 2008 Sz.hely
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Lorincz Sandor

Tuzproba rekeszzomanccal
Hidasi Agnes keszthelyi kiallitasa lattan

Balaton Szinhaz, Simandy Terem

A vildg Isten szbtte szényeg, / Mi csak a visszajat latjuk
itt, / Es néha — legszebb perceinkben — / A szinébél
is — valamit. Reményik Sandor irta ezt egyik gyényorl
versében, am ahhoz, hogy a keszthelyi Balaton Szinhaz
Simandy termében barmit is érzékeljink eme Isten sz6tte
szényeg szépségébdl, kellett a Kaposvaron él6 és alkoto
Hidasi Agnes talentuma, kellett egy j6 szem( kurétor, s
kellett a fogaddkészség az intézmény feldl.

Az épitészet és a képzdmuUvészet, a tlzzomanc, a
grafika és a pasztell kilénés randevidt ad egymasnak.
Az alkotasok jelentds hanyadat athatja a transzcendens,
ami nem meglepd, hiszen Hidasi Agnes tlizzomanc
muvésznek teljesen természetes a természetfeletti. S
j6, hogy mindez mdvein is atsit. Mert csak igy, tébb
sikon lehet teljes a mlvész hitvalldsa, hiszen munkaival
.evangelizdl”. Az evangélium, az 6romhir hirdetbire
pedig, Ugy is fogalmazhatnék, az 6romhirndkokre, ma
kilénosen nagy szlkség van. Korunk lelki és politikai
jarvanyai felett csak igy lehetlink Urrda. Mindannyian
tapasztalhattuk, hogy a szellemi kérnyezetszennyezés
hihetetlen méreteket 6ltott az elmult években, ezért
oly mély az erkélcsi valsag. Es azért, mert sokan foggal-
kérémmel ragaszkodtak fogva tartéikhoz korunk rossz
balvanyaihoz.

Hidasi Agnest éppen a hite tartja fogsagban, am neki
édes e kaloda. Hite repiti mennyei magasokba is, hogy
a hit titkait szépséges alkotdsok tucatjain at fedje
fel, mert sokunkkal vallja — mint ahogy a kaposvari
Megyehaza Galéridban rendezett kidllitdsa alkalmabol a
vendégkdnyvbe is belevéste az egyik ldtogaté: , Minden
J6 adomany és tokéletes ajandék feltlrél vald.”
Agnesimmar tizendt éve passzidbdl veszi kézbe a ceruzat,
a pasztellt, a vorosrézlemezt, hajlitjia a huzalt, hogy
rekeszekbe kerlljon a zomanc. Mégpedig éppen Ugy,
éppen olyan ténusban, ahogyan megalmodta. Epitész
multjdval parhuzamosan, azt kiegészitve, megismert
és megszeretett egy olyan vildgot, amely kilénos
gazdagsaggal ajandékozza meg, s ezt a gazdagsagot
mi is érezzlik-élvezzik, ha korulnézink kiéllitasain.
Ez pedig a grafika, a pasztell, de kulondsképpen a
tlzzomanc, amelynek mivességére, erejére, a benne
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rejlé lehetdségre Sisa Jozsef, illetve féiskolai munkatarsa,
a kivalé képzémdlvész, H. Barakonyi Klara iranyitotta a
figyelmét.

A teremté egylttmunkalkodasnak, a kecskeméti, a
pellérdi és a bicsérdi mulvésztelepeknek a légkore, a
témajavaslatok, ha Ugy tetszik, a mottdk sora, az egyre
bravirosabb és merészebb formai megjelenés teszi
lehetévé a folyamatos tlizprébat, hiszen — ahogy a
meghivén is olvashattuk Pal apostol korinthusiaknak irt
elsd levelébdl: ,Es hogy kinek-kinek munkaja minémdi
legyen, azt a tlz prébalja meg.”

Mint ahogy az életiink is sziintelen (tlz)proba. Agnes
nem véletlenll jegyezte meg egyik beszélgetésiink
soran: ,A tdz ugyanugy kiprobalja az anyagot, mint
ahogy a Szentlélek tlize a mi életiinket, és egyaltaldn
nem mindegy, hogy mivé égink ki.”

Szemadadm Gyérgytdl olvastam: ....belul
boszorkdnymesternek, rut kirekesztettnek, pokoljart
kovédcsnak érezziik magunkat. De vajon beavatottak
vagyunk-e? —s ez a legkinzébb érzés, mely a nap minden
ordjdban gydtri a bennlnk laké boszorkanymestert,
a térpének vagy Odridsnak hitt, 6nmagat kirekeszté
kuléncét. Ez a pokoljards része, mert @ mai él6 mivész
csak akkor vallhatja magét az egykorvolt beavatottak
utédjanak, ha nem csupan a mdvészet iranti olthatatlan,
langolé szenvedély él benne, de része van a szellemi
megvildgosodas tizében is. Ehhez pedig ugy kell
athatolnia e huszonegyedik szazadi, foldi tisztitotdzon,
mint ahogy a tlzzomancok — ezek a tlizben edzett mivek
— maés fényt kapnak az égetékemencébdl! kikerilve.”

A tiz esztendeje elsé 6nallo kidllitasat éppen Keszthelyen,
a Helikon kastélymizeumban rendezéd muvészné az
egykorvolt beavatottak utddjanak — ahogy Szemadam
fogalmazott — vallhatja magat, még ha olykor-olykor
.pokoljarasra” is kényszerll. Képei hosszadalmas,
tudatos és preciz munkafolyamat eredményeként nyerik
el jelenlegi, tetszetés formajukat, s mivel egyfajta lelki
toébbletet sugallnak, szdmomra még inkabb hitelesek.

A kordbban mar emlitett kotott témakat egyébként
kedveli Hidasi, mert elmélyilésre, s fegyelmezettségre
hivja, egy kicsit megzaboldzva a szaguldd fantaziat.
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Vizudlis -zenei ( mUvészeti szemle )

Hidasi Agnes:
Kébe zart
évezred

Kilénben nem szilethettek volna meg Kodaly, Bartok,
Anyegin cim( mUvei, nem ldthatnank A szerelem langjat,
A tliznek langjat és Az Urnak ldngjat, és még szamos
mives munkajat, amelyekben ugyancsak tetten érheté a
szakralitas. ..

Hadd emeljek ki kdzuluk néhdnyat! A Pantokratort, Isten
baranyat, az Ige testté lett cimUt, az Irul-pirul Mariat,
és a tobbi szentet, akiken ugyancsak atragyog a nap,
atragyog a fény, mert csak igy élhetnek a szinek.
Figyelemre méltok az épitészetet, a korstilusokat és
mestereket megjelenité munkék is, hiszen Hidasi Agnes
Uomo architettura — vagyis alkoté épitész. Nem csoda,
hogymdvészeténekjelentéshdnyadaebbenaképivilagban
fogant, s ehhez a bolcséhdz tér vissza. Fliggdlegesek
és vizszintesek, egyenesek és gorbék, varosalaprajzok,
tornyok és haztetdk, [épcsék és oszlopfék, templomok,
csarnokok buvkorében él és alkot — premier plénba
helyezve, ha nem is az orokkévaldsagnak, de sok szaz
év emberének tervezett éplleteket, éplletrészleteket,
koztlk a tihanyi és a keszthelyi templomot vagy éppen a
2000 éves Pécs latképét, amelynek lttan elddnthetetlen,
mi a hangsulyosabb: az épitészet vagy a szakralitas. ..

A kollekcidban Uj szint képvisel az a kisérleti szandékkal
készitett, s Morelli Edit technikdjat idézé, nagyobb
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rekeszekkel megalkotott harmas: a Magény, az Aradas,
és a Tengernyi olaj. Kortlinet mindhdrom. Erre figyel és
felkialtojelként figyelmeztet is a mlvész, aki Teréz anyaval
egyUtt vallja: korunknak nem a lepra és a tuberkulézis
a legnagyobb betegsége, hanem a nem kivantsag és
a kirekesztettség érzése. Mint ahogy azt is: az ezUttal
elvont, stilizalt képi viligban megjelend, am valdésagos
aradas, iszapdmlés, s mas természeti katasztrofa ellen
mindannyiunknak tenniink kell. Gondolattal, széval és
cselekedettel...

A végtelen szabadsdgvdgyra, a teremtett vildg
szépségeire, vagy éppen a konstruktiv kdoszra utald
pasztellek, az utazdsok emlékét megorokitd, az épitészet
latvanyelemeire fékuszalé grafikdk mellett érdemes
elidéznink a muvészné Kés Karoly-sorozata elétt s,
mely az ebben az évben posztumusz Ybl Miklés-dijjal
elismert épitésznek, ironak, grafikusnak, konyvtervezének
és kiadonak, s nem utolsé sorban politikusnak, allit
emléket.

Sajatos tlizzomanc-grafikai anyag ez a sorozat, amelyben
tlkrozédnek a hazsongardi temetdben pihend mester
altal is vallott f& erények: a tervszerl képalkotds, a
szuléfold irdnti hlség, az egyenes gerinc, a nyitott
lélek, a példas helytallds, amely politikai, vildgnézeti
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motivacidjadnak biztos alapjat jelentette. Toébbunk
véleményét megfogalmazva mondhatom: Mélté féhajtas
ez Kos Karoly életmdive elétt.
Hadd idézzek Kés Karolynak az Atila Kiralrél ének cimd,
eredetileg kézzel frott kis konyvébdl, amit alkalmanként
a Magyar IparmUvészet kozolt, s amelyet a j6 szemUek
e kiéllitason is olvashatnak — mintegy izelitét kapva a
polihisztor megragadé stilusabol:
.~Napkeletrél jottem a nagy hegyek, zigd fenyvesek
és kis faluk vildagabdl, ahol még almodnak szlikszavi,
kemény magyarok csudas dlmokat, ahol még mesélnek
fehérhaju vén ndtafék nagy régi idékrdl, elmult vilagrol,
elporladt emberekrdl.”
Ugy, ahogy Hidasi Agnes is teszi, mikozben izgul
a konyhasarokba allitott kemence mellett, hogy
felsorakoztassa régikultirak lenyomatait, a kereszténység
kincseit, a harmadik évezred épitészetének formavilagat.
Ha nem ezt tenné, ha nem bontand meg az évtizedekig
elére megfontolt szandékkal bedeszkazott eget,
akkor minden bizonnyal boldogtalan lenne, mert
nem muikoédne a megtisztito, vildgossagot és erét add
kegyelem. Szétgurulndnak mdaltunk gyongyszemei, és
tovabbi darabokra térnének egy vagyott, harmonikus
vildg tukorcserepei.

(2010. oktéber-november)
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Vizuélis -zenei ( mUvészeti szemle )

Kanyasi Holb Margit

Az Ujraértelmezett hagyomany

A Zala Megyei Népmdlvészeti Egyestlet Kézmuves
Akadémia projektjének Szlovénia-Magyarorszag
Hataron Atnyulé EgytttmUikodési Programja keretében
megvaldsult, termékfejlesztési folyamatot bemutatd
kiallitads alkalmabdl rovid idén belll negyedszer talal-
kozhattam a Zala Megyei Népmdlvészeti Egyesilet
tagjaival és munkaival. Véletlenul épp Unnepi alkalmak
voltak ezek, vagy, ha az alkalom nem adott lehetéséget
az Unneplésre, akkor Unnepivé, illetve 6romtelivé tette a
taldlkozast szamomra a j6 hangulat, az a barati, kedves
|égkor, amely jellemzi a kdzdsséget.

Mar akkor lattam, hogy j6 tarsasdgba keveredtem,
amikor a Néprajzi MUzeumbdl, az orszagos kidllitast
kovetéen, velik utazhattam haza Zalaegerszegre.
Némely névrél, amelyen szélongattdk egymdst, azt
hittem, hogy becenevek. Masnap, a munka, akarom

mondani a zsUrizés, alkalméaval derllt ki, hogy férfias
vezetéknevekrél van szé. A hangsuly, a dallam jelentette
szamomra ezt a kellemes félreértést. A szeretetteljes
hangvétel, a humor jellemz&je és szerencsés tulajdonsaga
az itt tgyeskeddknek, mely, Ugy latszik, a legjobb kdzegét
is teremti meg a sikeres egyUttmunkalkodasnak.

A kovetkezd taldlkozasunkra a NESZ &ltal szervezett
program alkalmaval kerilt sor, amikor is, taldan nem
véletlenll, még a pélydzati munkdkat zaré kidllités
megnyitasa el6tt, errdl a sikeres projektrél frissiben kapott
tdjékoztatdst a NépmuUvészeti Akadémia novemberi
Ulésén megjelent érdeklédé hallgatdsag.

Nem véletlen, mert Ugy latom, hogy az igyekezet,
a lépni és tenni akards, az er6s tempd mindnydjuk
tulajdonsdga, amelyre igen nagy szlkség van a
népmUvészettel kapcsolatos, orszdgosan jellemzd, t6bb
évtizedes, tudatos, szemléletbeli félrevezetd korszak
utan. Ezzel a lemaradést behozoé és ledolgozni igyekvd
magatartassal egyltt jar az, hogy hasznalni akarnak az
Ugynek Ugyis, hogy megosztjk tapasztalataikat azokkal
a kézmdvesekkel, akik eljottek a NépmUvészeti Akadémia
Hagyomany és innovacié témaju tandcskozasdra.
A résztvevék nagy  érdeklédéssel  kovették a
munkafolyamatot és osztatlan elismeréssel adéztak az
elvégzett munka nyomdan megsziletett targyak elétt.
Egyébként maguk is hasonléan gondolkodd, a magyar
hagyomannyal foglalkozé alkotdk, népmuivészek.
Alkotok és népmuvészek.

Engedjékmeg, hogy e megnevezés helyetta tovabbiakban
a kézmdves, vagy az iparmUvész kifejezést hasznéljam.

Ezen a tandcskozéson én is beszéltem egy témarol,
nevezetesen a design és innovacid kapcsolatarél, s
Ugy éreztem eléadds kdzben, hogy sok mindenben
egyetértink, legaldbbis a visszajelz6 mosolyok, egy-
egy fejrazas, avagy beszolas forméjdban felém érkezd
kommunikacios jelzések arrél gyéztek meg, hogy
ugyanazt, vagy koézel ugyanazt gondoljuk k&zds
Ugyunkrél.

Kézos  Ugy.

J6 lenne, ha egyre tobben tudhatnank, mi is a kozos
Ugyunk. Sokunk kozos Ggye.

Kallés Zoltdn, a magyar hagyomany megmentésének
ikonikus alakja minden kényvdedikaciéjat igy kezdi:
.K6z8s Uigyeink szeretetének jegyében...” Engem nagyon
meghatott, mikor elészor olvastam e sorokat. Amikor
mésodjara olvastam, akkor megéreztem, hogy milyen
sokan részesulhettiink ebben az élményben. Harmadjéra
|dtva e sorokat tudatosult bennem, hogy valéban tgyrél
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van sz6, s ha szeretjuk, bizony el kell szegédniink annak
szolgélatéra.
Mondjuk el tehat gyakran, hogy van kozos ugylnk, s
remélhetbleg egyre tobben gyézédhetnek meg ennek
a bizonyos k6z6s Ugynek a létezésérdl. Mind tobbszor
hallva pedig eléhivja taldn azt a vélaszt, reagélast, amely
alkatunktél fuggbéen megsigja, mit is kell tenndink.
Valamilyen meg nem nevezett érdek akadalyozza,
tarsadalmi méretll k6zos Ugylnknek még csak a felis-
merését is.
tt kell kezdeni a szolgélatot.
A meg nem nevezett érdeket kell elészér kimondani
és sorban a tobbit, ahogy tisztul és vildgosodik a kép.
Nagyon fontos bajelharitd tett a megnevezés, mint
a gyogyulads elsé lépcsdje. Azt hiszem, hogy utdna a
tettek, megoldasok sokasdga Ugy kdveti, vagy kivaltja
egymast, mint az elsé domindnak adott lenddlet,
amelytdl sorozatos, folyamatos mozgasba jon az egész
épitmény.
Sok a teendé.
A Zala Megyei NépmUvészeti Egyesllet részvétele a
hagyoményos kézmdvességen alapulé termékfejlesztd
kurzusban — meghatérozé jelentdségu.
Ez egy tett, hogy Csapd Angélat, a kurzus vezetdjét
idézzem szabadon, egy korszakvaltd tett, masoknak
pedig példaértékd, reménybeli teenddje.
Tervezdi és gyakorlati munka folyt azon a 13 munka-
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napon, amelyet itt, Gébarton toltdttem. Vasarnapokat
jelentve, el-elszértan, kozel egy évet fogott at ez a 13
alkalom, amely az dnmegismerést, a szakmai fejlédést,
a szemléletbeli tisztazédast segitette. Ugy tlnik, ennek
a csoportnak épp a pdlydzat tartalmanak ilyetén
értelmezése volt a soron kovetkezd fejlédési szintje. Ez
abbdl is kitlnik, hogy révid idé alatt olyan eredményt
sikerilt felmutatni megvalésult targyak forméjaban,
amely hosszU lappangasi idét sejtet. Csak alkalom és
a megfelelé emberek egyuttallasa kellett, hogy eleven,
kreativ, tartalmaban eléremutato kiallitas szilessék.

A tanult kézmuUvesnek, a sikerrel muvelt muifajok jeles
képviseldinek is jot tett az Uj szemléletli anyagismeret,
a feladatok kindlta szinte jatékos formatanulmanyok
elkészitése. Lathatdan Udité hatdssal volt a targyalkotd
tervezés szakmai fogalmainak Ujraértelmezése.

Azt is mondhatndm, hogy korszerli megkodzelitéssel,
tanulmanyozast, értelmezést elésegitéen taglaltdk a
hagyomanyos targytervezés |épéseit.

A sokat hangoztatott anyag, forma, funkcié harmas
egységét szamon kéré mindsitési szempontok kozul
a palyadzati munka soran a funkcié elsédlegességébdl
indultak ki. Ez nagyon j6 mddszer, tdbbek kozdtt az
anyagszerli megoldasok megtaldldsdhoz és formai,
esetleg diszitésbeli lehetéségek megkereséséhez.

Azért tartom remek tervezdi alapallasnak a funkciobol
val6 kiindulast, mert egy jellemzd hiba elkertlésére is

A kidllitas
egyik
szép
részlete
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alkalmas utat kinal. A hagyomanyos, néprajzilag hiteles
tdrgyak megismerése és lényegének feltdrdsa gyakran
a néprajzi beazonositast leggyorsabban igazold, szinte
kilsédleges jegyekbdl torténik. Ez a szemlélet, a kezdd
embert, legyen mégoly tehetséges, gyakran meg is allitja
ennél a kllsédleges megkozelitésnél. Most is, ugyanuagy,
mint régen. Csakhogy, mig ez helyénvalé mddszer volt
az Ugynevezett él6 ,népmUvészet” idején, olyannyira
anakronisztikus 2010-ben.

Az Un.” népmUvészet” sohasem volt anakronisztikus;
sét, oly annyira modern volt, hogy mindig valésagos
igényeknek akart megfelelni, kilénben nem indokolta
volna Iétét semmi. Létének indoklasara sok olyan okot
lathattunk az elmult évtizedekben, amelyeknek soha
semmi kdze nem volt az Ugynevezett népmUvészethez
Ismeretlen volt példaul a politikai okokbdl eredé erdltetett
stiluskorldtozas, de egydltaldan, a politikai indittatds.
Ismeretlen volt az erltetett, tukmalt elfogadas.
Ismeretlen volt az érdekbdél valdé, a megtévesztés
céljabdl vald alkalmazés. Ezek a kordbban ismeretlen
alkalmazésok az elmult negyven, 6tven évben tapadtak
ra. Eszkdzévé valt manipulativ szandékoknak.

Amikor emlegetem a szdmos teendét, arra is gondolok,
hogy a magyar hagyomdany megtisztitdsa is varat
magara.

A hamissadg ma is kiséri.
Az Echo Tv egyik addsdban kozvetitett tarlatvezetésnek
latsz6 mUsort a Néprajzi Muzeumbdl, az un. ,El6
Népmlvészetnek” nevezett kiallitasrol.

Hogy mara nem létezik ,él6 népmUvészet”, ezt az
elészot ird szakértdk is elismerik.
Az indoklassal mégis adodsok maradnak. Miért kell
hat ezt szajkdzniuk, ezt eréltetnitk megtévesztve
nézodket, kultdrank irant érdekléddket, kézmdveseket és
politikusokat is?
Van egy magyarazat, illetve tobb is lehet, de ezt ldtom a
legpontosabbnak és a legatfogdbbnak.
Még mindig a politikdnak , egy régebbi, cseppet sem
idészer( politikdnak érdeke , hogy a magyar hagyomany
folytatélagos mdlvelése hobbitevékenység maradjon.
Hobbi, avagy a szabadidé hasznos eltdltése. Ismerds ez
a fogalmazéas? Honnan is? Kisdobos és Uttérénaplokbol,
de a KISZ-programbeszamoloibdl is akér. Tovabb nem
kérdezhetek, mert nem volt alkalmam ismerhetni a
beszamoldkat arrél, hogy mit csindlnak felnétt emberek
szabad idejikben. Mindenesetre a legkevésbé veszélyes
tevékenységnek valészinlleg a népmUvészettel vald
bibelédés latszott. Nosza, tegylk ezt az egészet a
kozmUvelddés felségteriilete ald, ott van most is. igy
kézimunkaszakkoroktél, népdalkoroktdl volt békés a
helyi, 3600 telepllés mivel6dési haza.
Persze mindig tokéletlen a rendszer, s hol ez 16g ki beléle,
hol az.
A tehetség példaul idénként zavaré kérulménynek
mutatkozott. Erre j6 moddszer volt a cimek adasa.
Csak azért nem sorolom ezeket a ,kitlinteté” cimeket,
mert nem akarom megbéntani azokat a tehetséges,
kiemelkedd adottsagu, tanultsdggal rendelkezé amatér
kézmUveseket, akik a hagyomanyos kultira mivelését a
legmagasabb szintre emelték.
Megtévesztd a mUlvész, a mulvészet megnevezés
hasznélata. Magyarorszdgon a mUvészetrl 2-3
folydiratban irnak, ezek a hivatalos, nyomtatott
mUvészeti féorumok. Mikor jelent meg cikk a mai
L6l6 népmUvészetrdl” ezekben a folydiratokban?
MUvészettorténészek firjdk a régi és az Ujdonsdlt
mUvészeti eseményekrél az értékelést, elemzést. Mikor
olvashattunk mdvészettdrténész tollabol szarmazo irast
az ,él6 népmiivészet” barmely eseményérél? Erdekelne,
hogy az 6tévente megrendezett kidllitdsunkrol mikor
jelenik meg szakcikk? Felkészllhetnének erre, ha mar
Otévente rendezik az ,,él6 népmUvészet” kiallitdst. Csak
nem az 6téves tervbdl maradt rank ez az 6t6s?
Egyre zavarébb a tisztazatlan, értelmetlen jelenségek
sora, amely a komoly tudasu szakemberek munkajat,
Onbecsllését, tovabbfejlédését, érvényesilését zavarja,
akadalyozza, vagy egyenesen lehetetlenné teszi.
Céh vagy ipartestllet? Kultira vagy termékgyartas?
Muvészet vagy design? Szakma? Mesterség? MUfaj?
A magyar hagyomanyokon alapulé  kultaranak,
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legyen az akér targykultira, a pontos, igaz helyét
kell megtaldlnunk, vagy, ha masképp nem megy,
megmutatnunk, ,igy, alulrél” kiindulva, mert a hivatal,
a politika ebben a tisztdzatlan helyzetben, megbecsulés
nélkil, jogfosztottan, rangrejtett é&llapotban tartja,
valamilyen tisztdzatlan okbdl, vagy még inkdbb, nagyon
tudatosan.
Ha amatdér tevékenység, milyen alapon mindsit? Ha
mozgalom, akkor felettébb nem értheté az allamilag
szabdlyozott mindsités. Ha szakma, akkor tartozzon a
szakmai szervezetekhez. Ha mUvészet, akkor pedig tessék
szives lenni elismerni. Szabad abbahagyni a lekezelést, a
lenézést, a kirekesztést, a lesajnalast.
Szabad viszont tudomésul venni, hogy ez fontos
tarsadalmi hatoéerd. Azt pedig, hogy eréforras lehet,
az is bizonyitja, hogy ilyen kindlkoz6é EU-s palyazatok
léteznek, amelyben van egy blvos sz6: termékfejlesztés.
Lehet, hogy ebbe az irdnyba lehetne tovabblépnink?
Mint mondtam, sok a teendé.
Lehet, hogy ez fontosabb, mint Ugyességink és
alkalmassagunk bizonyitdsa? Hat kell azt bizonyitani?
[tt ez a kidllitas, mely bizonyit helyettlink is még 6t évig,
reméljik minél tobb helyen.
Kozds Ugy. Fontos lépések torténtek a Zala Megyei
NépmUvészeti Egyesllet haza tajan. Kozds Ugyeink
szeretete jegyében.
Tarsadalomgydgyité ennek a kozdsségnek a léte
és munkélkodasa. Hatdsat, hatoképességét kell
segiteni minden lehetséges médon, hogy mukodését
folytathassa, felhalmozott tudasat érvényre juttathassa
és megoszthassa a nagyobb koézdsséggel.
Gratuldlok minden résztvevé kézmlves - iparmdvésznek
a kidllitason és a pélydzat folyamdn nyujtott
teljesitményéhez. Elismeréssel addzom Csapd Angéla
kurzusvezetének a palydzati téma értelmezéséért, a
feladatsorok kreativitdsédért és azért az energidért,
mellyel minden résztvevét meg tudott gydézni a kdzds
Ggy létezésérdl.
Gratuldlok Skrabut Evanak és Dala Hajnalkanak az
odaadd ,témavezetéséért” és ebben a témavezetésben
az én vezetésem is benne van. Koszonom szépen a
fogadtatast és azt az élményt, amelyben ez a kedéllyel
béven ellatott kozosség részesitett. Egy Hajdusagbol
érkezé embernek ez nagyon jol esik. Remélem, hogy a
vandorkidllitds anyaga is j6l jon majd és célt ér arrafele
is.

Sikeres folytatast és hosszU idére sz6ld, bizakodd
Osszefogést kivanok!

(Elhangzott Zalaegerszeg—Gébarton, a KézmUvesek
Haza kiéllitasan, 2010. 11. 20.)
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Némethné Csall6 Katalin fafarago
fabdl és szarubdl készilt tologat-
hat6 bogarjatékai
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Novotny Tihamér

Az én , MU-terem"”

Horvath M. Zoltan Gj muvei a Gonczi Galériaban

Amikor a szliz papiros, azaz a sz(iz monitorkép el6tt
Glve nekifogtam mondanivaldém megfogalmazasanak,
eszembejutottak dr. Kostyal Laszlé mlvészettorténésznek
Horvath M. Zoltanrolirttalalé sorai, akia kovetkezéképpen
ragadta meg alkotonk festdi vildgénak vizudlis ethoszét.
Képei ,nem csak a filozdfiai merengéssel allithatdk
parhuzamba, de a poétai alkotassal is. Horvath szaméra a
fehérre meszelt falu Ures kidllitoterem a szinonimaja egy
verseskotet Ures lapjainak. Egy-egy kép egy-egy versnek
felel meg, melyek kozott igy hasonld 6sszeflggésnek
kell lenni, mint a verseskotet kolteményei kozott, vagyis
sziikségszerd, hogy a tarlat 5nmagaban logikus egységet
alkosson. Ebbél kdvetkezden az ideélis eset az lenne, ha a
festdi »koltemények« is mar a kiallitdhely j6 elbre torténd
ismeretében, ahhoz adaptalva késziilhetnének”.!

Ami a kidllitohely j6 elére torténd ismeretét” illeti,

az azt hiszem, jelen esetlinkben jél mukodik. Horvath
ugyanis pécsi érdekeltsége és jelenléte ellenére mégiscsak
zalaegerszegi illetékességli és identitdsi mUvész, ezért
a Gonczi Galéria téri adottsdgai ilyen szempontbdl
nem okozhattak gondot szdmara. Ez a tudas azonban
Onmagéaban még nem eredményezhet ad abszurdum
helyspecifikus mdveket, hiszen egy kidllitasi tér nem
annyira sokoldaltan determinélt és sajatsagos, mint
egy barlang, templom, utca, aluljaré, sivatag vagy
— példanak okaért — egy mdlterem. Egy kidllitohely
feltételrendszere sokkal egyszerlbb és kiszamithatobb
ennél. Horvath tehat egy Ugyes és kézenfekvd
koncepciot kredlt abbdl a szillogisztikus szojatékbdl,
hogyha az 6 igazan helyspecifikus miteremvildgat, azaz
mUtermét egy kevésbé helyspecifikus térbe helyezi at,
akkor az csak egy ,mdu-teret”, egy kevésbé sajatsdgos
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.mU-terem-vildgot” eredményezhet. Ergo ,Az én MU-
terem” cim kiallitast leginkabb az a vele egyivast , MU-
terem” elnevezést installacié koncepcionalja, amelynek
meg- és berendezett jelenléte csak jelzés értéki lehet az
eredetihez, a val6sagoshoz képest.

igy Horvath haromdimenzios vizualis versében, vagyis
térberendezésében — amelyet a fehér tér Uressége
hivott életre — nem véletlen, hogy a festd alteregdja,
a deréktél lefelé kitomott nadrégja és cipdje altal, egy
képregényszerli fehér és Ures széfelhd idézdjelébe
allittatott.

A fest6 figurdjat egy igazén autentikus felsé rész, egy
kereszt-kompoziciés expressziv gesztuskép (Gesztusok
nekem) egésziti ki, amely absztrakt mivolta ellenére
megint csak egyértelmlien a mUlvész egyszerre
tulftotten, szenvedélyesen kitarulkozé és fegyelmezén,
aldozatvallalén 6nszabélyozé alkotdi szerepére, erkolcsi
magatartasara, érzésére, sajatos benyomast kivaltd
én-felmutatasara, egyszéval — ethoszara — hivja fel a
figyelmunket. A Palettaképek szinpamacs verssorai vagy
apré kis rézsedalai, valamint a trompe-I'oeil, a szemet
becsapd mddon sakktabla-motivumokkal és térillizidkkal
meg- és atfestett, ,idecitalt” iréasztala is ezt a MU-
terem” hangulatot kivanja nekiink tautologikus médon
igazolni és észleletlink szdmara felerésiteni.

Ha azonban korbenézink a kidllitéteremben —
az firéasztalon és a szd szoros értelmében vett
panoptikumszer( fél-figuran kivil — tébb ennyire konkrét
elemet, egyet sem talalunk.

A térlat minden tovabbi
mondhato.

darabja  absztraktnak
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Péntek Imre hivja fel a figyelmlnket arra a
tényre, hogy ,Horvath M. Zoltdn az egyetemen
eltoltétt néhany év utan radikalisan szakitott a
figurélis-leképezé &brazolassal”.2

Az ember maga mogott hagyja a jelenvalot
és atlép a tuloldalra, ahol teljes egyetértésre
lel. Absztrakcié” — frja egyik napléjegyzetében
Paul Klee, majd igy folytatja: ,e patoszmentes
stilus hlvos romantikdja példa nélkali. Minél
elviselhetetlenebb a vildg (mint példaul
napjainkban), anndl absztraktabb a mlvészet,
mig egy boldogabb kor az evilagi mUlvészetet
taplalja.”

Rendkivil figyelemreméltd, érdekes, ugyanakkor
ellentmonddsos meghatarozasa ez az absztrakt
mUvészetnek. Kilénésen  ambivalensnek
tlnik ez akkor, amikor azt tapasztaljuk, hogy
ebben a , boldogabb korban” féleg a fiatalabb
generdciok tagjai — rendre a leképezd, az
abrézolé mulvészet irdanyaba indulnak el és
az Uj figuracid valamelyikénél kotnek ki.
Mas esetekben viszont azt érzékeljik, hogy
ugyanebben a ,boldogabb korban” vannak,
akik tizbe mennének az absztrakt mvészetért.
Mint példaul Horvath M. Zoltan is, aki egyik
interjujdban azt nyilatkozza, hogy ,célom: lehantani
az elsédleges vizudlis, primer élményt..., az izgat, ami
megmarad mogotte. Az élmény szerkezete, vaza... az
illuzionizmus helyett... maga a vaszon, a kép felilete, a
festékreddk, gylrédések, a faktdra kinalja az élmény’c.”4
Hogy ki miért lesz absztrakt vagy figuralis mlvész, ez —
féleg a szabad valasztas, a szabad akarat fliggvényében
— sokkal inkdbb alkati, mint korfiggd kérdés; vagyis a
személyes bedllitddas és érdeklddés, az egyéni motivaciok
Ugye, a belsébdl, zsigerbdl, gyomorbdl kikényszerlld,
kiszalado reflexek egyike.

Véleményem szerint ennél sokkal fogasabb, nehezebb
kérdés az elénk taruldé mUvészi teljesitmények és
individuumok hiheté megértése és hamissagok nélkuli
megfejtése. Majdhogynem reménytelen vallalkozas. Ezzel
kapcsolatban megint csak Paul Klee-re kell hivatkozzam.
Nalandl nem sokan tudtdk szebben kifejezni ezt a
problémét. Egy masik napldjegyzetében ugyanis ezt irja:
€ vilagi fogalmakkal engem nem lehet megérteni. Mert
én a halottak és a még meg nem sziletettek vildgdban
egyarant otthon vagyok. A szokdsosnél kissé kozelebb
a teremtés szivéhez, de még nem elég kozel. Meleget
sugadrzom magambol? Hideget? Tul a fehér izzdson
nincs értelme vélaszokat keresni”.”

A mult szévedéke mindig felfeslik valahol — utal Horvath
M. egyik képcime Jozsef Attila Eszmélet cimU versének
hetedik szakaszara, amely igy szél: ,En folnéztem az est
aldl / az egek fogaskerekére - / csillé véletlen szélaibol /
torvényt sz6tt a mult szévedéke / és megint féInéztem az
égre / dlmaim gdzei alél / s lattam, a térvény szovedéke
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/ mindig folfeslik valahol”. Horvath vegyes technikaval
készitett absztrakt festményének fekvé ,L” alakban
megtord, szitaval vaszonra vitt, egy stilizalt emberi kar
megszakadd kabatujjanak lenyomatara is emlékeztetd
fekete hajszaleres felllete éppugy emlékeztet bennlnket
a vildgmindenség lathatatlan csillagfényekbdl szétt
végtelentl bonyolult hdlészovésl energiamezdire, mint
a novények, a fak alvilagi sotétségbe eresztett slrl
hajszalgyokereire.

Egy maésik képsorozatdn — (Green I-lll., Kék ék, Kék
fény, Kis vords, Lépcsé piros sakkfigurakkal, Lépcséim,
Lépcsétotem, Romantika) — a rendkivil fluid,
képlékeny, mozgékony, illané attlinésekbdl, rétegekbdl,
csurgasokbodl szervezédd szinuniverzumszer( informel
fellletek el6terében megjelennek azok a tradicionalis
kultdrtorténeti és ©nallo, személyes jelképi erdvel
is rendelkezd, tobbnyire szabadkézzel vézolt (!)
geometrikus 1épcsé motivumok és mértani téridomok,
amelyek nemcsak hogy szerkezetes vonalcsontvazakként
szervezik és lakjak be a teret, de adott esetben jelbeszédet,
dialégust is folytatnak egymassal és a nézékkel.

Horvath két legfrissebb, az Izgalom és a Miért cimi
gesztusképérdl azonban mar hianyoznak ezek a vazszer(
motivumok. Itt mar csak a heves, szinte erotikus indulatok
beszélnek: alla prima, de nagyon-nagyon!

Ez hat az 6 filozdfiai, poétai s egyszersmind konceptudlis
merengése; ez az 6 MU-tere.

(Keresztury AMK, Zalaegerszeg,
2070. november 20 - december 4.)

1. Elészé Horvath M. Zoltan katalégusahoz, Zala Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, felelés kiadod

Dr. Vandor Lészl6, 2001.

2. Péntek Imre: A monokrém lirdja, térbeli kalandokkal.
In Pannon Tukor, 2004/3. 88.

3. Paul Klee: Naplok (951). In Susanna Partsch: KLEE,
Taschen/Vince Kiadé, Bp., 2003, 34.

4. Péntek Imre idézi Horvath M. Zoltant I. m. 88.

5. . m. 84.

1. Kis V6rés - vegyes technika, vaszon 160x100 cm
2. Lépcséim - vegyes technika, vaszon 160x100 cm
3. Lépcsdtotem -vegyes technika, vaszon 160x100 cm
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Pentek Imre

Anti-liget

Amit latunk — liget. De anti-liget. Volt szerencsém
néhany etapjat nyomon kovetni az itt lathato,
alakul6 installaciénak. Nem igy indult, valami
szebbet, 8sibbet akart forméazni, az 6ko-paradicsom
lenyomatat, eszményét, latomasat. Archaikus
idéket idézve, szellemiséget ide lopva. Az antik
ligetek masat, alom-masat, lenyomatat — allomasat.
Esetleg — 4l-lom masat. A lom, mint kisértet, maris
belopdzott a védett azilumba, ebbe a tervezett
szakralis kiterjedésbe, térbe. Es megkezdte rombold
munkajat. Mert ellomosodik minden. Mehetlnk
Llomizni”. Kereshetjik 6énmaguk szemétbe hajitott
darabjait. Részeit. Amibél mar egész nem lesz
soha. A Nagy Pan halott.

Ugy latszik olyan iddket éltink, amikor az idill csak
vagy, kisértés marad.

Valami elérhetetlen. S a ligetbdl csak a hajdani
tisztds (szennyezett) maradéka. A maradvanyok
ideje ez. A torzéké. A félbe vagott, félbe maradt
lényeké. Akik al(so)testek, tornacipds labak,
a konzumdivat hobortos lovagjai. Vesztesei.
Szemétdombra szamUzottjei.

De a lét leépllve is — élni akar. Groteszk szinjatékka
koncentralédik. A jelek, a jelentések, a jellemek
gnosztikus szimboélumavé. Itt csobog valamerre
a Léthe, a feledés vize. De mégsem a teljes
megsemmisilés, mégis valami dereng, nem tud
elmiini. Es ez f4j. Nyugtalanit. Erddszéleken.
Bozétosok mélyén. A beszennyezett forrasok
torkdban. A hulladékkal feltoltott szakadékban.
(Szélén.)




“Etdd”
-részlet az
installaciobol
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A megzavarodott klima vargabettiben.

S még kell egy &rilet: négy labbal rigni a
zongorat, a dodekakofénia koncertjén. Még
ezt a koncot ide kell l6kni. ,A rombolasi
praktikdk lelkiek” — mondja Hamvas Béla.
De ki képes ebben a (vég)stadiumban
pszichologizalni. Altorjai Sandor Gyagya
bacsija taldn segit. Lehet, hogy olyan
blinhédés ez, amelyrél a Nagy Megtartd
allit ki bizonyitvanyt, labcédulat. Az alszent
megbotrankozas  sapitozdsa kdzepette.
Bukasunkrol.

A kigunyolt teljesség — ime egy (tobb)
rongycsomo, szétszorva, elhintve, a véletlen
szeszélyének kitéve. A blaszfémia — mint
természetes (természeti) megnyilatkozas.
A  mUl-vész sarga (mdvi) holdfénybe
Laztatja” civilizacios  latomasat, a
bomlasrol, leépulésrél. A szemét, a hulladék
,Virdgzasarol”. Amikor a természeti helyét
atveszi a bovli, a nejlonfélias esékabatba
0ltozott es(en)d ember (kreatdra), aki
faradhatatlanul berreg, surrog, vibratoros
pésztorératél mivirdgos mdvirradtig.
Hivatalosak vagyunk — a meghivas fennall.
Nem kell eljénni, a lomtar jon érttunk. (Vagy
az 6rdog.)

Erezzik rosszul magunkat — ha még ennyire
futja. A széthullds apotedzisan abrandozva.
A lassitott  krizis ,rongyos  baljan”.
llldzidtlanul.

“Portré”
-részlet az
installaciobél
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Vass Norbert

Osszegyurt fust a falon,
képregény-istenek a papiron

— A Mucsarnok Taiwan Calling —
A szabadsag fantomja cimu kiallitasarol

Hideg, decemberi este. H6 sem kivdnkozik le az égbdl.
Befagyott pocsolyakat, megdermedt vizatfolyasokat
kerllgetek a Mdcsarnok felé tartva. Az épdllet
homlokzatara Oridsi plakat-jéggé fagyott, vérvérés
virdgornamentika feszil. Alatta logogramokkal és
bettikkel kiirva: Taiwan Calling — A szabadsdg fantomyja.
Eurdpai referenciat igér, de vajon mit rejt, a kortars tavol-
keleti tarlat?

A kortdrs mdlvészet két legfontosabb budapesti
helyszinének, a MUcsarnoknak és a Ludwig Mdzeumnak
kozos kiallitas-rendezéséhez Erdss Istvan, (http://www.
erossistvan.hu/erossistvan.html) adta az elsé impulzust.
A magyar muvészet tavol-keleti el6&rse hivta fel ugyanis
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a kétintézmény figyelmét a véltozatos, érvényes, észinte,
bator tajvani mivészetre. Es mennyire ! tette.

A Mucsarnokbéli kiallitds-fejezet cime a Clash 1979-
es London Calling cimU lemezét, valamint Luis Bufuel
1974-es filmjét is megidézi. Zeneiséget, filmszerlséget,
kénnyen dekddolhaté és szimbolikus Gzenetet egyarant
sejtet. Azzal a kérdéssel indulok neki a barangolasnak,
hogy nyugati szem szdmara vajon milyen mélységben
olvashatd, mennyire értheté a kortars keleti mivészet
tematikai és stildris kddrendszere? Az elsd teremben
rogvest eloszlik minden kétségem. Tradiciondlis talajon
gyokerezd, globalis kultdrdban furdetett, jol felfejthetd
alkotasokkal taldlkozom. Yang Mao-Lin falnyi képein
évezredes jantra-abrazoldsokat népesit be gyermekkora

Yang Mao-Lin
falnyi képein
évezredes
jantra
-4brazolasokat
népesit be
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Chou Yu-Cheng
videoinstallacioja
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(gyermekkorunk) mesés héseivel, ha tetszik: isteneivel.
A jantrdk hagyomanyosan kép forméjaban elmondott
imat jelentenek. Yang ,Sohaorszag seholsincs vildagédnak”
kozéppontjdba hol felhékarcoldn egyensulyozd King
Kongot, hol Botticelli Vénuszanak biccenté sellét, hol
meg mangaszemu, glérids gotikus-lolita Alizt helyez.
Metél fotdpapirra masolt mantrainak kvézi-mellékoltarait
széke anime-csillagharcos figurak, Godzillak és Disney-
Poszeidonok lakjak. Gyermekkora mitikus |ényeinek
rebeg minden nyelven érthetd halaimat a mivész.

Ugyanebben a teremben taldlhaték — logikailag és
tematikailag is ide ill6k, motivikusan viszont tovébb is
vezetnek minket — Mia Liu Wen-Hsuan nagyszerl 6si
pajzsokra és 6riasi virdgokra egyarant hasonlité munkai.
Liu a New York-i Guggenheim Mudzeum (res jegyeit flizte
szirmokkd, hogy a szivesen latogatott Brooklyn Botanikus
Kertet, dlmai kertjét teremtse Ujra az &si origami-technika
és parezer kortars mizeumi belép6 felhasznalasaval. Ha
a szirmok mentén haladunk tovébb, akkor Tzeng Yong-

Evkri vizmek bocksel gyakmn kezdddiek ool hegy
We-guo (jelentice = £n + orxBig, rewzet, bllpms
s26c552etetelben: crodgunk, pewsetink, hafnk] B o
legtibh estblytiramole [Gi2bleg Semmifle problemar
nem jelertete, n rusy bajbon vefiom & thasofl,
ES &yesz vizgga abe vEgig Gron Winkdten. Wibn mneluk
orszdom utalhet a Wo-guo. Hon-gudm (OfF-koreirn).

Zhorg ~gubta (Klnfic) vigy Mei-gecre (Amoikdre ). himen

mindben meoliliate o gus, o207 .OFR69" Lifsmes
Hesldet, bagy o Llomctdlyenba kipest MSin értem

hEzen msem kallctlom. hogy biHkiox Sty
kExtil cdomert Wina a fonorhe?. hegy hoset atlhon

ilyetaita ketdyeimk. Vial. a St

kerezti] jgyekeziog, negirboe
“hecbit "

SZémomma O

Felnsite el visszatekig
engem Zawgrhetott B

Ning képeinek kell kévetkeznie. Tzeng piros golydstollal
rajzol, vagyis inkdbb vés, szant a papirra. Kozelrél jol
lathaté mdvein a jelkarcolds heroikus kiizdelme. Minden
erételjes vonal belemélyed a lagy papir erezetébe, hogy
vércseppekké, virdgornamentikus hatdsu vérpelyhekké
Osszedlldé mintdzatot véajjon a lapra. A slrlsodések
és a vonalakkal ritkdbban bendtt részek szabalytalan
elrendezése valami szigoru zene leképezése, mély érzések
jelhagyasa iranyaba inditja a nézel6dé fantaziajat.

Egész termet tolt meg Chung Che-Wei Film Noir cimu
alkotdsa. Szemmagassagban filmkockaszerl, sotét,
baljos, szikar, kisméretli festményeket latunk korbe
a falon. Ezek vetllnek talan a plafon kozelébe, ahova
megannyi démon, leszlrt hérosz, vérzé szimbdlum
arnyat festette a mdvész. Félelmetes, fekete, klausztroféb
vildg ez, mely nem ereszt egykdnnyen. Chung Che-Wei
a falakat, Chou Yu-Cheng elforditott LCD-televizidt
haszndl mulve megjelenitéjéul. Fustlvegre ir, mintha
péras tukorre, vagy pauszpapirra kérmolne. Raadasul
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két képernyén egyszerre teszi: az egyik szoveg kinai,
a masik magyar nyelv(i. Szévegbe foglalt, képernyére
vetll6 kérdése egyszer(, naiv, gyermeki 8szinteségu. Azt
tudakolja, a kinaiul irék-beszél6k szdmara vajon mit is
jelent a ,haza"? Felvetése bizony érvényes a mi sokszor
Osszerdzott Kdzép-Eurdpankban is.

Yuan Goang-Ming az eltiintetve ldthatdva tevés mivésze.
Videdjaban hosszanti egyeneseket ir le drétrendszeren
futé kamerdja. Mély, hosszi tereket jarunk be
felfuggesztett fahrtjai segitségével, & pedig aprolékos
munkaval sziinteti meg a felfliggesztés gyanujat, mintha
kamerdja magatol tenne kénnyed lidnhintat az erdében,
az erdd szélén lerobbant gyartelep ipari dobhangjara
lenne figyelmes és egy tancmulatsagra is bekukkantana.
Az egyik sotét kulonterem mélyén egy vetitégép és egy
rokka taldlkozik tudatosan Wu Chi-Tsung Droétok 2. cim(
lassu, 6vatos mozdulatokat tesz, kdzben 6sszegylrt
lagy fust képét vetiti a falra. Ahogy az alig-rezdilé
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szellem-képmaést figyelem, atjar a Tavol-Kelet ritmusa,
szemlélédé filozofidja.

metropoliszt mutat be. Egy Ures, gigantikus stadionban
mUfist gomolyog. A mUvész egy Malajzidban él6 kinai
fiatal popdiva narralja. Asztar igy emlékszik koncertjeinek
helyszineire, mintha a képek és hangok afféle térkép
koordinataiként allnanak éssze szdmara. Amit visszahall
emlékei kozott, az mar nem is az ¢ hangja, hanem a
kozdnség, a varos alkotta meg és bizony a nézdék, az ott
lakok emlékeként, a varos részeként él tovabb.
Valahogy igy vagyok én is ezzel a kittnd kiallitassal.
Koszdnet a tajvani mlvészeknek, hogy elhoztdk szigetlk,
onmaguk egy-egy szegletét. Az bizonyos, hogy keleten
és nyugaton is relevans alkotasaikat nem feledjik el
egykdénnyen. E néhany alkotdsukkal is a hazai kortars
mUvészeti gondolkodds részévé valtak.

Tzeng
Yong-Ning
piros
golyéstollal
készilt
munkaja
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Horvath Noéra
Az orokkévalésag megragadasa
egyetlen pillanatban

Martin Munkacsi fotéi a Ludwig Muzeumban

+A szép is lehet elszomoritd, ha megdregedett, tonkrement

vagy megsemmisUlt. Minden fénykép egy-egy memento mori.

Fényképezni annyi, mint részesévé valni valaki

(vagy valami) haland6sagénak, sebezhetéségének, véaltozékonysaganak.
Minden fénykép — éppen, mert kihasitja és megdermeszti

a pillanatot — az idé mindent folemésztd kérlelhetetlenségérdl tantskodik.”
(Susan Sontag: A fényképezésrol)

Az elmulads és Oregedés szomorusagat a
Ludwig Mlzeum munkatarsai is megérezhették, mikor
elészor nézték vissza az Internetre felrakott, kidllitast
reklamozé kisfilmet, melyben egy elegéns idés holgy,
egy cukraszdaban a réla készllt fényképeket nézegetve
a kovetkezdét mondja nevetve: ,Ezzel a fotéval inditott a
Martin. Akkor voltam huszonhdrom, , huszonkett6fél”,
na. Mondték, hogy én vagyok a legcsinosabb, nem
véletlen, hogy a Martin rdm akadt...” S kdzben mar
latjuk is a gyonyorl fekete-fehér képeket. A kisfilm
telitaldlat. Ezek a felvételek most mar tényleg orokre
megtartjak annak a valamikori gyényort nének a kecses
mozdulatét. Tévedés azonban azt hinni, hogy Martin
Munkacsi beérte volna néhany divatfoto elkészitésével.

Munkéacsi — aki a vildg legjobban fizetett
fotériportereként szerette reklamozni magat —, egyike
azon hires magyar fotémuvészeknek, akik nemzetkézi
karriert futottak be és letették névjegylket a fényképezés
torténetében. Robert Capa, André Kertész vagy Brassai
neve mellett Munkacsiét is emlitentink kell, ha a huszadik
szazad elejének meghataroz6 alkotoirdl akarunk beszélni.
Par éve az Ernst MUzeumban mér lathattuk néhany
alkotasat, a most bemutatott 4tfogd anyag azonban
egészen lenylig6zd. F. C. Gundlach, a neves német gydjté
és divatfotos jovoltabol kerilhetett Magyarorszagra az a
kb. 250 fénykép, amit 2011 januarjaig lathat a budapesti
Ludwig Mlzeumba elldtogatd kdzénség. A fotok mellett
régi Ujsagok (Pesti Napld, Berliner Illustrirte Zeitung, Uhu,
Harper's Bazaar, Life, Ladies’ Home Journal) példanyai és

Munkécsi publikacidi kerllnek bemutatasra. Munkdcsi
életmUlvének nagy része a kidllitds kurdtordnak, F C.
Gundlachnak a tulajdonat képezi. A hagyaték egy
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izualis -zenei ( muvészeti szemle

részét a New York-i International Center of Photography
vasarolta meg, de vannak képek Munkdcsi lanyanal,
Joan-ndl is. Az oktober eleje 6ta ldtogathatéd anyag
Hamburg, Berlin, New York, San Francisco és Moszkva
utdn lathaté Budapesten.

Munkacsi  1896-ban sziletett Kolozsvaron,
Mermelstein  Lipdét és Grinwald Ida negyedik
gyermekeként. Vezetéknevik magyarositasat az apa
kezdeményezte, tehat nincs semmilyen kapcsolat a
festélegendaésahuszadikszazadifotézast megreformald
Jifjonc” kozott. A csalad 1911-ben koltézott Budapestre,
ittindult be Martin karrierje harom évvel késébb, mikor Az
Est és a Pesti Naplé szdméra kezdett sporttuddsitasokat
késziteni. A foci és az autdversenyek irdnti rajongasa
kozismert volt, szdmtalan verzidban fennmaradt az a
térténet, mely sulyos balesetérdl szél, mikor a tokéletes
felvételek elkészitése érdekében egy versenyautéra
kotdzve szaguldott — egy darabig — az egyik versenyen.
Bimb6z¢ fotds karrierje mellett versirasra is maradt ideje,
Szentmartoni 4lmok és En Istenem cimmel jelentek
meg kotetei. Ha fiatalkori mesterei utan kutakodunk,
senkit sem fogunk taldlni, ugyanis autodidaktaként
kezdett bele a fotdzasba, késébb viszont a Szinhazi
Elet munkatarsaitél leste el a szakma fortélyait. 1927-
ben dokumentumfilmet készitett Vidor Gydrggyel a

Pannon Tukor 2011/1

vandorcigadnyok életérdl. Palydjdnak meghatarozé éve
volt 1928, mikor egy bécsi fotokiallitds utan, Berlinbe
koltozott, az Ullstein Kiaddtdl kapott szerzédése miatt,
mellyel kinevezték a Berliner lllustrirte Zeitung, a vilag
akkor legnagyobb példanyszamu képes lapja vezetd
fotogréfusdvad. A mostani kidllitds Munkdcsi minden

korszakdbol mutat fényképeket, 1923-t6l 1963-ig
kovethetjuk egy folyamatosan fejl6dé muvész palyajat,
amit egy focimeccsen bekdvetkezett szivroham allitott
meg.

Legfontosabb alkotésai, azok sziletési helyei
szerint, a Budapest — Berlin — Kairo — Libéria — Isztambul
— Potsdam — New York — Rio de Janeiro — Mexikévaros —
Hollywood fonalra flzheték fel talén a leglogikusabban,
s pontosan eszerint alakitottdk ki koncepcidjukat a
kiallitds megvaldsitdi is. A kordbban teljesen szokatlan
bedllitdst  sportfotdok utdn a német hétkdznapok
slrljébe csdppenlink. Mikdzben azon gondolkodom,
hogy hogyan is irhatndm le azt a hangulatot, amit az
1928 és 1934 kozott készult képek valtottak ki beldlem,
Max Raabe Ubers Meer cim(i legtjabb CD-jét hallgatom,
melyen 1920 és ‘30 kozotti német melddidkat énekel.
A Budapesten latott fényképekkel és Raabe dalaival
megelevenedik a weimari  kdztarsasdg  kulturalis
zsongasa. Egy kulonleges és félelmetes idészak, a
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kataklizma elécsarnoka, egyben a német szellemi élet
egyik legvirdgzobb iddszaka. Az Ullstein Kiadd ekkor
kuldi el Munkacsit léghajén Ridba, és megsziletnek
azok a fényképek, melyek a brazil kdvétermelSket sujtd
gazdasagi valsdg hu lenyomatai. A Libéridban, vagy
a Tanganyika-té partjan készllt Fidk a Tanganyika to
partjan cim( fotdja ihlette meg Cartier-Bresson-t, aki
Ugy érezte, hogy ,ez a kép volt az a szikra, amely langra
gyUjtotta” benne a tuzet: ,Hirtelen rddébbentem, hogy
egy fotografia képes egyetlen pillanatban megragadni az
Orokkévalésdgot” — irta. Lencsevégre kapta a sield Leni
Riefenstahlt és a bokrok kdzt pdzold Marlene Dietrichet.
A kidllitas egyik termét uralé nagyméretll Szép ész — Az
utolsé meleg napsugarak 1929-bdl, két tengerparton
fekvé furdéruhas nét abrézol, akik arccal egymasnak
délve, de testiikkel ellentétes irdnyban fekve, élvezik a
napsutést, s bar a kép kézponti figurai egyértelmuien 6k,
a kompozicié kuldnlegességeként egy, a kdzellkben Gl6
harmadik alakot is latunk, akinek azonban a felséteste

teljesen lemarad a képrdl, latjuk viszont konnyl
vaszonbol késziult pantos tengerparti cipdjét, mely a
huszas, harmincas évek kedvelt kiegészitéje volt nék és
férfiak szdmara egyarant. Munkécsi 1933. marcius 21-
én készitette el azt a fotésorozatot, mely a huszadik
szdzad tragédidinak sorozatat elinditdé eseményeket
orokitette meg. Kozvetlen kozelrél fényképezte Paul von
Hindenburgot, aki éppen akkor adta &t a hatalmat Adolf
Hitlernek. Ha hihetiink a sajat maga altal irt legendaknak,
1934-ben azért hagyta el Németorszagot, mert egy
gylimolcsokrélkésziltképsorozatabodlazértvetettékkivele
a banant, mert az nem arja gyimélcs. New Yorkban mar
varta a Harper'’s Bazaar szazezer dollart éré szerzédése.
Ekkor készllnek a divatfotézast forradalmasitd képei,
pl. a Lucile Brokaw Long Island Beachen, mely egy a
tengerparton rohand, lebegd ruhaju modellt dbrazol és
tokéletes ellentéte a kordbbi, beéllitott divatfotoknak.
Amerikai korszakdnak egyik hires mondasa - ,Think
while you shoot!”, ,,Gondolkod]j, mikézben exponalsz!”
—, amit ars poeticajaként is szoktak értelmezni, egy
1935-ben megjelent interj nyomdan valt vilaghirtvé,
s lett a mostani bemutatkozas alcime. A kiéllitdshoz
készult remek kiadvanybdl azt is megtudhatjuk, hogy
Jlegfiatalabb 6ccse, Tibor Amerikdba érkezésekor, nagy
magyar tarsasaga volt még Martonnak: térzsasztaluknal
a 79. utcdban, a Balaton étteremben volt az ott él6
magyar elit taldlkozéhelye: Maly Geré szinész itt volt
pincér, Ldng Sandor pingpong vildgbajnok és még sokan
megfordultak itt.” A kiallitast végignézve Ugy érezhetjik,
mintha Munkacsi tényleg mindenhol ott lett volna, ahol
tortént valami fontos. Mexikdvarosban portrét készitett a
rendhagyd, szenvedéssel teli belsd vildgot vaszonra vivé
Frida Kahlo festémdvésznérél, férjével, Diego Riveraval,
Hollywoodban pedig olyan hirességeket fotézott, mint
Fred Astaire, Katherine Hepburn vagy Loius Armstrong.
Kuléndsen otletes az a paros fotdja, amit a nagy sztarrdl,
Katherine Hepburn-rél készitett. A két, azonos beéllitasu
kép annyiban tér el egymastdl, hogy mig a masodik
retusalt, az elsén a szinésznd arcanak minden kis ranca
és bérhibaja latszik. Az elsé kép cime Katherine, a
masodiké: Hepburn.

Bar tanftvanyai nem voltak, kovetdi és rajongdi
annal inkdbb. Cartier-Bresson és Richard Avedon is
mestertknek tekintették, képeinek latvanyvildagaval olyan
hatast gyakorolt rajuk, amit soha nem tudtak kitérélni a
szemléletiikbdl. Eppen ideje, hogy a magyar kozonség
szembesiljon e felvételekkel! A képanyagrél részletes,
igényes ingyenes kiadvanyok készultek, melyek lehetévé
teszik, hogy minél tébben megismerjék e kalandos
életut részleteit, bar sohasem lehetlink biztosak, hogy
a megszerzett informacidink valdsak, ugyanis Munkacsi
imadta a kodositést maga korul. A képek viszont nem
tudnak hazudni — legalabbis, ami a tehetséget illetil Es
ismét érdemes lenne megvizsgalni, hogy miben is rejlik
a tehetség...
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Voéros Eva

Bergman ..
"CIuj_NaPOCén" \ it : ‘

Szivesebben irndm, hogy Ujabban Bergman Kolozsvéron ,dolgozik”, de
mivel a Suttogdsok és sikolyok cimd film témajat egy roman rendezd,
Andrei Serban és Daniela Dima szinpadi adaptéacidja értelmezésében
lathatjuk 2010 elejétél a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhazban, ezért a
fenti cimet tartom hitelesebbnek.

Be kell vallanom, hogy erre a darabra, mar mésodszorra vettem jegyet.
ElGszor ezért... meg azért... nem jutottam el az eléadasra. Valdjaban,
mert attél féltem, hogy Ugyse érteném meg, csak alaposan felkavarna.
Raadasul, 18 éven felllieknek kifrassal adjék — ugyan, ki vagyik arra, hogy
csoréra vetkdztetett —ahogyan errefelé mondjak —, szinészek szaladgalasat
szemlélje a néz6téren?

Elkdnyveltem ugyanis magamrél, hogy amugy sincs affinitdsom a modern
szinhadzhoz. Valé igaz, erds ellenérzésekkel viselem, ha minduntalan
kirdngatnak abbdl, hogy &télhessem a darabot — ilyen-olyan értelmezési
attétekkel és egyéb elidegenitési trikkokkel.

Raadasul ismerve Bergman filmjeit, az & darabjai, amugy sem kdnnyen
emészthetd alkotasok. Széval, Ossze kellett szednem a batorsdgomat, hogy
mésodszorra mar ne bujjak at a lécen, s engedjem, hogy megdolgozzon a
darab. (Majd aztan énis ,,6t", az élmény megirasakor.)

De ez a Bergman m( kihivas volt a rendezé(k) széméra is. Errdl igy
nyilatkozott:

“Szeretek lehetetlen fogadasokat kdtni dGnmagammal. Szinpadra vinni
a Suttogdasok és sikolyokat, a mozi torténetének egyik legmegrazébb
kultuszfilmjét — ime, egy kockdzat, melyet felvallalok, anélkil, hogy
tudnadm, hova vezet, anélkil, hogy tudnédm, lehetséges-e a szinhazban
Ujraalkotni a film 4ltal nydjtott utdnozhatatlan éiményt.” (http://www.
huntheater.ro/darab.php?eid=135)

S azon az alapon, hogy Bergman is a forgatas elétt prébalt a szinészeivel
— irja Serban —, nem csak a filmet vitte szinre, hanem annak genezisét
is. Azt, ahogyan a szerzéi otlettdl eljutunk a muig. Egyszéval beavat
a rendezés kulisszatitkaiba. A kérdés, kérlink-e bel6le? Akarunk-e

~templomszaga”

A szinpad

munkatérsként egyuttdolgozni a rendezével? Az elején még egyaltalan
nem voltam biztos ebben. Holtfaradtan érkeztem este 8-kor a szinhazba,
s alig vartam, hogy belezuttyanjak a székembe és a darabba. Ehelyett a
bemutatkozas (a szinészek, a téma stb.) &lléfogadas jellegl volt, s mint
a kényes és nehéz témakat rendesen, itt is hosszas felvezeté ceremodnia



elézte meg, mig végre kinyilt a nézétér és a szinpad
egybeszerkesztett vords szalonja.

A torténet magvat négy né alkotja: Agnes, a haldokld,
névérei, Karin és Maria, akik eljottek, hogy mellette
legyenek, és Anna, a szolgalé. A cimben szerepld
suttogasok és sikolyok a négy né suttogasai és sikolyai.
—irja Serban.

Valdjédban egy jé ideig nem tudtam eldénteni a darab
kapcsén, hogy most ,igazibdl” jatszanak-e vagy csak
gyakorolnak a szinészek? Az viszont reménységre
adott okot, hogy egyre hosszabb ideig engedte meg a
rendezd, hogy beleéliem magam a torténetbe. En pedig
egyre kevésbé bosszankodtam a hirtelen valtdsokon,
amikor a szinésznék a rendezével, ,Bergmannal” a
darab kivitelezése kordli szakmai vitdkba bonyolodtak.
Kalonds modon ezek az 4ttétek nem okoztak értelmezési
nehézségeket, sét éppen abban segitettek. S én, aki
hith(i ellensége vagyok ezeknek a beleélési ki-be-
jarkalasoknak, mégiscsak meg kellett emelnem a kalapom
a rendezés elétt. Ugyanis hazafelé menet az eléadésrél
éppen arrol kezdtlink el beszélgetni, hogy mennyire
kicentizték az érzelmi-lelki terhelhetéséglnk hatérait,
hogy mindig akkor kapcsoltak ki bennlinket, nézéket
a megemészthetetlen nehéz élet-halél gondolatkdrbdl,
amikor mar-mar nagyon elegiink lett beldle. S mindig a
legvaratlanabbul - Ujabb témakkal és otletekkel.

Amig azonban még ,testben jarunk”, szélnunk kell az

eléadas keltette fizikai megterhelésrél, a kétéras darab
szlnet-nélklliségérél. (Raadasul a kolozsvéri U studio
székeit — taldn gazdasagi megfontolasbdl - 34-es 36-
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os méretlekre tervezték, amivel az xxl-seket oly mddon
diszkriminaljak, hogy az mar majd hogy nem emberjogi
kérdés!)

Mégis, mindezeket a megprobaltatasokat a nézdék
pisszenés nélkul tlrték. Gazdag pszicholdgiai irodalma
van a terdpias ,mélyre-szalldsoknak”, annak, hogy abba
csak fokozatosan és avatott vezetdvel lehet belemenni
és onnan kijonni. Mintha ezt tenné szinészeivel egyltt a
rendezé is, ahogyan fokozatosan egyre tébb, tlgymond
Jigazi jatékot” engedett meg, majd a vége felé Ujra
megslrlsdédott az eltdvolitds, a rendezdi beszélés.
Talédn ezért is, de nekem Ugy tlint, mintha még jobban
érteném ezt a Bergman-interpretaciét, mint annak idején
Bergman filmjét.

Ez utdn a bemelegités utan térjlink a lényegre, vagyis arra,
mirdl is szl a darab? Az el6adasba belevonodva (olykor
belevonszolva) egy szé jelent meg Ujra és Ujra a tudatom
képernydjén: léthazugsag. Az az élethelyzet, amikor a
szeretetliink majdnem szeretet, a szerelmink majdnem
szerelem, a hazassagunk majdnem &sszetartozas,
amikor az anyai simogatds majdnem az, csak aztan
mégis Utéssé torzul, amikor a szenveddének nyljtandd
segitésiink majdnem segitség, amikor a muvészetlnk
majdnem mdvészet, amikor a blnbanatunk majdnem
igazi megtisztulni akards, amikor az Istenhitiink is
csak majdnem az. llyen majdnem élet az életiink, és
ilyen majdnem halalt halunk. Es még csak meg sem
kiséreljuk, hogy mindezzel szembenézziink. Zsenidlisan
értink ahhoz, hogy az életlink nagy helyzeteit, katartikus
pillanatait Ujra és Ujra kihagyjuk.

Débbenetes a legutolsd jelenet, amikor a jéghideg és
mindig joélfésult Karen mintha megértené, mi az, amirdl a
testvére, Maria korabban beszélt, és kinyuijtja felé a kezét,
de addigra mar Méria nevetve ,nem ér a nevemet” kialt,
s a két magara maradott Ujra nem talalja meg az egymas
felé vezeté utat. Erinthetetlenek vagyunk — legbellil és
legkivil egyarant — akar a halott.

Erintés: ez kulcs-torténése a darabnak. Végsé menedék.
Ami irant az eszink és a lelkink mar érzéketlen, azt
taldn még a bérink megérti. De mintha ezt a vilagot, ezt
az 6sztonos tudat alatti jésdgot csak Anna, a szolgalod
ismerné! O nem boncolja a végsd kérdéseket, csak teszi
a dolgat, sét még az azon tulit is. Szeret: a munkakori
kotelességén felll is gy, ahogyan ebben a csaladban a
vérszerintiek sohasem tudnak!

A hdrom ndévér kozil ,hivatalosan” csak a legkisebb,
Agnes haldoklik, de valéjaban a maésik ketté is. Agnes
arcara festenek halotti maszkot, de mintha mindenki
az Ujjaszuletni nem tudasaval kiszkédne! Hidba a sok-
sok tlUkor, nézhetik benne magukat, sét akarmilyen
konyortelen szembesitések hangozhatnak el, nem
taldljdk meg az igazi arcukat. Taldn csak a letakart
tikor, a meghalds rémiulete villanthat fel valamit a
lényegbdl. A haldoklé kozelsége, a nincs mar idd
slrgetése  mintha minden szereplét hatarhelyzetbe
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szoritana, lecsupaszitana. (Ezért is kell levetkéznitk —hol
konyéruletesen, hol kdnyértelendl.)

Ebben a darabban érthetjuk meg igazén, hogy a
meztelenség nemcsak a szexualitds témdja. A szlletésé
és meghaldsé is. Azt a teoldgiai igazsagot, hogy a
haldlunk egyben égi sziletésnapunk is, nem tudnam
szebben és felkavarébban megfogalmazni, mint amikor
Anna, a szolgald a meztelen mellére veszi a megholt
Agnes fejét.

Anna, ez a mellékszerepld, ez a tenyeres-talpas szolgald,
akit folyton megaléznak, és lekergetnek a szinpadrol,
mintha mégis kulcsfigurajava vélna a darabnak! Lehet,
hogy mégis ¢ tud a legtdbbet a sziletés és a meghalas
misztériumarol? Lehet, hogy 6 a néma Szenvedé Szolga
— kotényes valtozatban —, aki testkdzelbe mer kerilni a
halallal? Eppen ezért lehet a leghitelesebb segitéje az
Ujjasziletésért vajudo(k)nak?

Ringathatd jové-reménység a négy nd koziul egyedil
csak Anndnak adatott meg. Egy gyermek, aki kordn
elhalt. Tavolrél hangzik a szinpadon olykor-olykor a
csecsemd-sirds, néha kisértetiesen, mintha maga a jové
haldokolna.

Mégsem temetdi hangulatban jovink el. A zard képsorok
a négy nd egyuttlétének legszebb pillanatait mondjak
el: amikor egy Ude-zdld parkban egy négyszemélyes
hintadban UGlnek, amit Anna ringat. Ez a jelenet magyarul,
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romanul, majd az eredeti filmkockakat is levetitve svédil
Uzeni: a szépség, az egylttlét szépsége is igaz. SOt tébb:
kegyelmi allapot. Filmre vehetd és Ujra és Ujra lejatszhaté.
Taldn meg is marad: ¢rokre.

Idehaza mar azon morfondiroztam, hogy ez a Bergman-
Serban darab a csehovi harom névér svéd-roman-magyar
valtozata volt?

Masnap este Ujra Utnak indultam, és boldog voltam,
hogy még kaptam jegyet erre a darabra. Valéjdban a
bennem él6 teoldégus kivancsisdga hajtott. Filembe
csengett ugyanis még a Bergman-féle ,nincs Isten”-
hitvallds a zardjelenetben. Mégis, az egész eléadasnak
— minden groteszk bejatszésa ellenére —, volt valamiféle
templomi jellege. Meg akartam fejteni: mitél? S miért
is volt az, hogy végig lélegzetvisszafojtva figyeltem, s
valéjaban zavart, amikor a mellettem lévék olykor-olykor
harsanyan felkacagtak egy-egy poén lattan.

Most mar megértettem azt is, hogy a darabbdl vald
szlintelen kilépés nem csak az un ,nagy témak”
adagolhat6sagardl szél, a nézék iranti ,konyoriletrdl”.
Hanem arrél, hogy ez a négy ndé Bergman szdmara
pusztan alibi, hogy sajat témdit elénk térja, hogy
hangosan gondolkodhasson a kimondhatatlanrdél, a
megfejthetetlenrdl. S a rendezés abban segit, hogy ne
csak az alkotasokat hallhassuk (Agnest, Karint, Mariét,
és Annat), a mogotte rejtézkddd alkotdt is. De nemcsak
a kisbettvel irottat!

Mert egyvalami — masodszorra - az ,aha-élmény”
megvildgosodasaval  hatott. A végén,  amikor
Bogddn Zsolt Bergmanja, magaban &sszegezve

életboncolgatésat, kimondja: nincs Isten, ez csak mondat
elsé fele volt. Majd a szinész mintegy befelé ,suttogva”
folytatta, amit pontosan idézni nem tudok. Lényegét
azonban a teoldgia igy nevezi: a ,tllnani betdrése” a

T

legvératlanabb élethelyzetekbe és életérzésekbe. Ezt
kitapogatni legbiztosabban a hatarhelyzetekben lehet.
Mintha Bergmant csak ez érdekelné, mintha folyton
egy bezért ajton kopogtatna, és ennek a megjelenése
és meg nem jelenése lenne szdmara a térténés. Ezért
visz at bennlinket akdr még az irracionalitas vildgaba is
— lasd Agnes ,feltdmadasa.” Vagyis a meghalasa utani
rémuletes visszatérése, az igazsdg oOrdjanak Utése, az
a kisérteties kisérletezése, hogy testvéreiben a szeretet
feltdmassza. , A tulnani betorés” dinamikaja miatt van
az embernek olyan érzése, mintha Bergman szerepléit
a legvératlanabb  helyzetekben  gyénés-rohamok
kornyékeznék. Olykor nem is tudjuk, mit is kezdjink
ezekkel, csak valahogy érezni kezdjuk — legbelll - a
templomszagot a szinpadon.

S Bergman — a nagy mUvészek kompetenciajaval — ért
ahhoz, hogy benninket is érdekeltté tegyen abban,
ami 6t foglalkoztatja. Vele haladva mindnydjan Isten-
ldbnyom-keresévé valunk. lly médon a szinpad szdszékké
valhat. Taldn hitelesebben is, mint az ,ex-cathedra”
kinyilatkoztatasok vilaga.

Az, hogy Bergmant Serban 2010-ben szélaltatia meg
magyarul és romanul Kolozsvaron, azt is jelenti, hogy j6
néhany évtizedes késéssel, most megérkezett Erdélybe ez
a svéd, virtuéz életkérdés-boncolgatd. Udvés valtozas ez
a nagykanallal belénk tomott felszinességek kozepette.
Még valamit: a szinészek Ugy jatszottak, mint akik
pontosan és tisztan — belulrdl is halljdk — az Gzenetet,
és onnan tolmacsoljak. Kivétel nélkil mindenki.
Koszonet érte: Bogdan Zsoltnak (Bergman), Pethé
Anikénak (Agnes), Katé Emékének (Karin), Kézdi
Imolanak (Maria), Varga Csillanak (Anna) és Albert
Gsillanak (Bergman asszisztense).
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Péntek Imre

Alakoskodas(ok) — a joért

Liliomfi

a Hevesi Sandor Szinhazban

A szinhazi (igazgatd) valtasok szinte mindig kisebb-
nagyobb csetepatéval jarnak. igy tortént ez 2009 végén,
Zalaegerszegen is. A két palyazéd kozil Besenczi Arpad
LCcsapata” (Sztankay Istvan Kossuth-dijas szinmUvész és
Sztarenki Pal rendezd, muvészeti vezetd) lett a gydztes.
A megorokalt fél évad utan, 2010 &szén indulhatott a
sajat musortervvel az Uj szinhazi vezetés.

Besenczi Arpad igazgaté kozonségbarat(abb) szinhazat
igért palydzatdban, de a musortervbél az is kitetszett:
a mindségrél és igényességrél sem feledkezett meg.
A szinészek is lassan megnyugodtak, hiszen a munka
és teljesitmény lett a f6 szempont megitélésiikben,
nem korabbi allasfoglalasuk. Az évad felénél tartva
elmondhatjuk: a szinhaz Ujra felivelében van, az (j
rendezék, mivészi elképzelések elésegitették a szinészi
megujulast is. (Amivel egyarant nyert a tarsulat és a
kdzonség.) Latvanyos bizonyitéka volt ennek a Csehov-
bemutatod, a Cseresznyéskert. A rendezd, Sztarenki Pal
rendkivil gondos munkat végezett, mindent alaposan
atgondolt. A csehovi lélekrezdiiléseket, parbeszédeket,
szinpadi  csendeket szamtalan  Otlettel prébalta
befogadhatdva tenni, s kissé rajatszva az ,arverezésre”,
mai athallasokra.

Mindenképpen mindségi eléadas szlletett, bizonyitva a
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szakmanak, hogy a tarsulat az Uj formacidban is képes a
klasszikus értékek megjelenitésére. Egy masik bizonyitasi
alkalom a Szigligeti Liliomfijanak el6éadasa volt, Mészoly
Miklés atdolgozasaban, Varady Szabolcs verseivel,
Darvas Ferenc zenéjével. Egyébként az 1994-95-ben
szlletett U szOvegkdnyv, Ugy igyekszik megdrizni az
eredeti m( forgatagos cselekményét, jellemkomikumat,
nyelvi izeit hogy még id6tlenebbé téve a szbveget, az
még inkdbb maiva, élvezhetébbé valjék. Ehhez jarulnak
Varady Szabolcs — az eredeti dalocskékat kivalto, kibvitd
— szellemes kupléi, Darvas Ferenc remek zenéjével.
(Ismételten bizonyitva, a jé koltd a konnyl mdfajban is
képes szinvonalasat alkotni.)

Arendezd, Pinczés Istvan a - bohdzatba hajlé —vigjatékbol
az utolsé (komikum) cseppet is kifacsarta. (A szinrevitel
motivumaban az is szerepet kaphatott, hogy az eredeti
bemutatd, 1849 karacsonyan, vigasztalni akarta az
onkényuralom megtorlasaitél szenvedd nemzetet.

Ha mas okok miatt, a vigasztalds, a deri a mai
kozonségére is rafér) S tdn még egy fricska, amit
Latjon” — az Urhatndm (Uj)gazdagok kifigurazésa. A
fergeteges, zenés eléjaték csak noveli a varakozast, s
nem is csalédunk: a szinpadra gordulé utazéd ,ladak”
pillanatok alatt valtoznak szobadiszletté, kivald

Mariska és

Liliomfi kett6se
(Mihaly Péter és
Kaloczi Orsolya)
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Kaloczi Orsolya
az érzelmes,
szerelmes
naiva szerepét
fel-felcsilland
intellektussal
szinezte meg

Bonyodalmak
a telegdi
fogaddban

a Szlavik Istvan
tervezte
diszletek
kozott
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Vizudlis -zenei ( mUvészeti szemle )

jatszohellyé. S a tarsadalmi vigjatékbdl ,cselvigjatékka”
alakult darab kezdetét veszi...Vagyis megkezdédik az
,alakoskodasok” sora, a j6 érdekében. Pinczés Istvan
sokat bizott a fészereplé Mihaly Péterre. Ahogy mondta
a bekdszontében: A fbszerepld annyi személyiséget
mutat meg magabdl, annyi szerepet jatszik el, amire

nincs példa sem a magyar, sem a vildgirodalomban. Ez
szinészek nem a konnyl feladatokat szeretik, hanem
azt, amiért a prébafolyamat alatt meg kell harcolni...”
Nos, mi nézék csak a ,végeredménnyel” szembesUltlink
— s az igazdn meggyéz4 volt. Mihdly Péter fiatalos
lendllete, kamaszos gesztusai, szerelmes rajongasa,
valamit atvaltozd képessége — magéval ragadték a
szereplégardat — hisz tobb alkalommal is hozzé kellett
viszonyulnia (még akkor is, ha nem jelent meg a szinen),
s megteremtették a darab egymasba olvadd, érzelmi-
tudati folytonossagét. A zdkkendmentes &tmenetet
a zenés betétek és a prozai jelenetek, a groteszk és
érzelmes pillanatok kézoétt. Nagyszerlen érvényesultek
a ,kibeszélések”, mint valami aldfesté kommentarok.
(Erre lehetdséget adott a latvanynak nagyszerl, de
funkcionélisan is mUkédd diszlet, Szl&vik Istvan munkaja.)
Mihdly Péter kivételes jatékaval, amikor bUvészként
hizott elé ,mellényzsebébdl” egy-egy jellegzetes
karaktert, énekelt, tancolt, mokazott, a kdzdnséget is
elblvélte. A darab iréjanak leleménye a szinész —kettds,
Liliomfi és Szellemfi pérosa. Ez Uttal Farkas Ignacban
idedlis partnerre talalt a rendezé, az énekes duettek
épp oly elragaddak voltak, mint a pattogd, egymast
fél szavakbol, sét, gesztusokbdl is érté replikdk. A
félreérthetd helyzetek, az atvaltozasok, az alakoskodasok
szovevénye mind arra irdnyul: érvényesiljon az igaz
szerelem, ne az érdekhdzassag, ki-ki lelje meg a parjat
(helyét a vildgban). A hdrom felvonasra tagolédo darab
— mind hdrom részének kilén is van cime. Az elsé a
.Szomszéd Ur”. Bar ez (igy) nem szerepel az eredeti
szévegben, rendkivil taldlé — abszoldt ,benne” van a
m0 dramaturgidjdban. Taldn azt is sugallhatja, hogy
a lehetdségek ott vannak az ,orrunk el6tt”, de nem
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(mindig) vesszUk ket észre. A két (potencialis) szerelmes
észreveszi, és megkezdddik a kuzdelem boldogsaguk
elfogadtatasért. Barkai Mari és Szilvai Gyula nem csak
érzelmileg taldl egymasra, hanem a szinészi hivatds
(elhivatottsag) is 6sszekoti Oket. Az elzartsdgban é16 ledny
(aki azért j6 nevelést kapott, héla Kamilla kisasszonynak,
neveléndjének), szabadsagra és szerelemre vagyik, vagy
ahogy a Gazsi-duettben halljuk: ,Szabadsédg, szinhaz
és szerelem,/E hdrom kell , — neki. Az évédések és
veszekedések, a vallomésok és csalodésok élvezetes
flizérébdl, jelenetsordbdl alakult ki az a széttéphetetlen
kapocs, amely a darab végén oly elementaris erével
demonstralodik. (S a nézd is felséhajthat: a szerelmesek
egymaéséi lesznek.) Kaloczi Orsolya az érzelmes, szerelmes
naiva szerepét fel-felcsilland intellektussal szinezte meg,
s ezzel elkerllte szerepének (egyéltaldn nem kivanatos)
érzelgésségét. Erdekes alak a magat neveléapaként
jegyzé Szilvai professzor. Nem tul nagy szimpétiaval
abrazolja az iro6. Cim és rangkdrsdga sok gunyolddasra
ad alkalmat.(Ugy latszik, a szellemi felsébbséguikre oly
buszke és ontudatos filozéfusok, erkdlcscsdszok, (ki)
oktatdk, az 1840-es években sem drvendtek tul nagy
népszerlségnek, pedig akkor még tiszteletdijuk meg
sem kozelitette a mait.) Nevelt lanyat — felesége haléla
utdn — magahoz akarja venni. Mi célbdl? Fennszéval az
unokadccséhez adnd, hogy vagyonok is ,hazasodjanak”,
de alkalmasint maga megkockaztatna ilyesmit... A
kérdés: kivel? Akér hogy is, valéjgban démonikus
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figura: tébb mint zsarnok nagybéacsi. Fekete szalagos
kalapjaval a sotét erék mozgositdja. (A zsandaroké,
mindenestre.) A baratja feleségét elcsébitd, majd a
lednyat neveléotthonba kildd gesztus — ugyancsak nem
vall nemes jellemre. (Amivel [épten-nyomon dicsekszik.)
Csak a végén valik — a csoda révén — minden &ltala
eltervezett kényszerités, a szerelmesek javara. Nadhazy
Péter jOl érzékeltette ezt a lelki kettdséget: a felszinen
hangoskodd purifikatort és a lelke mélyén liliomtiprd
szenvedélyeket melengetd kéjencet. A nevelénd — s itt
nem art hangsulyozni — a kolozsvéri nevelénd, Kamilla
kisasszony félreérti a helyze(tek)et, megéregedvén is
mosolyogtatd illuzidkat taplal — dSnmagardl. Czegd Teréz
alakitasa egyarant felszinre hozta az 6rok balekot és az
esendd, szanando, de végtelen jéindulatd embert. (Errél
jut eszembe, bar Cezgé Teréz eredetileg marosvasarhelyi
szinésznd, hogy a Makk Karoly filmjének volt egy nagy
csUsztatdsa: a helyszint ugyanis &ttette a Balaton-
felvidékre. Akkoriban, az Otvenes években, nem volt
ajanlatos Kolozsvart és Nagyvaradot emlegetni, s bizony
az eredeti mU ,Uzenete” sok tekintetben — torzult.
Még azt is mondhatndm: megmasult, hamissa valt.
Mas kérdés: lehetett-e volna egyaltalan film az eredeti
helyszinek emlegetésével? Ezért is drilhetlink a Mészoly
Dezsé-valtozatnak.)

Az elsé felvonds — a darab értelmiségi kdzegben jatsz6do
része. A masodik ,,szakasz” (Két Schwarz) mar a magyar
vidéken taldl Uj helyszint és hésoket, a polgarosodas

Az ifj4 Schwartz
bemutatkozasa
Erzsinek a
fogados
lanyanak
(Szakaly Aurél,
Misurék Ttinde)
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Vetélkedd
Liliomfi
kegyeiért
Mihaly Péter,
Czegé Teréz,
Kéléczi Orsolya
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jellegzetes alakjat, a feltorekvé fogadost éllitva elénk.
Kényai uram Telegden, egy bihari kdzségben akarja
megalapozni Uzletét és szerencséjét.

Méghozza: pesti bardtja, a mddos pesti vendéglds,
Schwartz révén. Akinek fidhoz lednyat szanta feleséguil.
A két szinész (Lilomfi és Szellemfi) felbukkandsa azonban
mas irdnyt ad az eseményeknek. S elékertl Gyuri pincér
is, aki reménytelentl szerelmes Kanyai uram lednyaba,
Erzsikébe. Liliomfi itt van igazén elemében: egyfeldl —
az ifju Schwartz szerepében lejaratja a vélegényjeloltet,
s a pincér szerepében pedig — szdrmazasara valo
utalgatdssal — Gyuri szdmara megszerzi Erzsikét.
Szdmtalan félreértés, magyardzkodas, fordulat kéveti
egymast — alakoskodas a joért —, mig nyugvépontra
jut a bonyodalmakkal &tszétt cselekmény. Vagyis: Gyuri
és Erzsike hazassagot kothet. Bot Gabor és Misurdk
Tunde valédi, vérbé komédidzassal allitja elénk ezt a
szeretni valé, a foldi viszonyokban, mindennapokban
otthon 1évé, ifju part. A folyton véltozd, mas és mas
optikdbol mutatkoz6 helyzet egyik kitlintetett pontja
az ifju Schwartz fellépése, aki makacsul ragaszkodik —
6nmagahoz, bar minden ellen szol. Szakaly Aurél halas
szerepét izléssel adta elé, a bohdzati szituacidkban is
mértéktartast mutatva. Erdekes motivuma a darabnak
Szilvai Gyula és Gyuri pincér ,szévetsége”. A darab
szerzdje — ha attételesen is — a népi és értelmiségi elem
szbértésére, kozos felelbsségére figyelmeztet. (Azokban
a vélsadgos, onkényuralmi idékben.)

S persze, van a darabnak még egy rétege: hitvallas ez
a szinhaz, a szinészi hivatas mellett. A mellett, hogy a
szinhaz — nemzeti Ggy. Az elnémetesedés ellenszere, a
magyar nyelv és kultlra terjesztéje, népszerUsitdje. Ne
feledjuk, ebben a légkorben szlletett Pet6fi Szinész-
dala, Jokai Mér Es mégis mozog a fold-je. S talan a
ma szinhdzanak is van hivatasa, ha sokkal nehezebb
is rataldlni. Ez is egy hajdan volt, nemzetteremtd
idészak soha nem avul6é figyelmeztetése, Szigligeti
tolmacsoldsadban. Pinczés Istvan szerencsés kézzel nyult

a darabhoz, ratalalt a megfelel6 szereplékre, szinhazi
eszkdzokre, és egy remek szinhazi élménnyel ajandékozta
meg a Hevesi Sandor Szinhaz kdzonségét. S kdnnyedén,
nem erdltetetten, derls perceket szerezve — szélt a jaték,
a szinjaték komolysagarol.

Szellemfi és Liliomfi (Farkas Ignac, Mihaly Péter)
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Marx Maria

Két nemzet hose,
Asboth Sandor

Vizuélis -zenei ( mlvészeti szemle )

Kiallitas a keszthelyi Balatoni

Muzeumban

A kétszdz esztendeje Keszthelyen sziletett Asboth
Sandor kalandos életének és életmuvének eseményeit,
eredményeitmegdérokitévandorkidllitdselsé dllomasaként
szll6varosdban a Balatoni Mdzeum Haldpy termében
nyilt tarlat az sszel.

Hogy az el6készité munkék a kidllitds méretéhez képest
hosszUra, csaknem egy egész évre nyultak, annak oka
abban keresendd, hogy ez az érdekes és gazdag életit
alighagyott —a szé szoros értelmében vett —kidllitanivalot
maga utan, személyes hagyatékat minddssze néhany
fotogréfia, iratok, levelek jelentik. Ezek kézUl néhanyat
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kozgyljtemények &riznek, a leszarmazottak pedig
egy-egy réla, illetve méas csaladtagrél készilt festmény
tulajdonosai. Kevés a ra vonatkozé mésodlagos forras is.
A hozza kapcsolhatd targyak és a réla sz6l6 emlékanyag
mellett a kidllitasban is nagy hangsulyt kapnak az élete
hatterét add helyszinek, események, személyek, amelyek
amugy is feltétlendl sziikségesek ahhoz, hogy torténelmi
kontextusba helyezhessik e nagy formatumd, mégis
kevéssé ismert férfil alakjat, felmérhessik jelentéségét.
A kort megjelenité fegyverek, eredeti fényképek,
metszetek, mérndki szerszamok, filmek, zene, valamint
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az utdlagosan készittetett viseletrekonstrukcidk és
makettek lehetévé teszik, hogy az Asbdth-életutat
bemutatd kiéllitds ne papir izt hagyjon maga utdn,
hanem kellemesen fogyaszthatd, altaldnos ismereteket
is gyarapitd élményt jelentsen.

Az évforduld aktualitdsa mellett a téma szorosan
kapcsolodik a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram idei
kozponti gondolatéhoz: Lehetéségek orszdga -
Polgérosodas a 19. szézadi Magyarorszagon, hiszen
nemcsak az ide érkezék, hanem az orszdgot ebben
az idészakban elhagyni kényszerilé magyarok — mint
példaul az 1849 és 51 kozotti amerikai emigracié tagjai
— is lehet6séget kaptak Uj hazéjukban tehetséglknek,
képességeiknek kamatoztatasara. S6t olyan magasra is
juthattak, mint Asbdth, aki mérnokként, katonaként,
diplomataként szolgalva az Egyesiilt Allamok maig
szamon tartott, megbecsilt polgara lett.

Az elébbiek, tudni illik a kevés személyes emlék és a
Magyarorszagtdl tavoli mikddés magyardzzék azt is,
hogy az elkészllt kidllitas 21 kodzgyUjtemény anyagabdl
allt 6ssze. Ezek kdzott a hadrom zalai mizeumon kivil a
legnagyobb magyarorszagi kdzgyljtemények: a Nemzeti
Muzeum, az Orszagos Széchényi Kényvtar, az Orszagos
Levéltdr, a Hadtorténeti, a Vizlgyi és a Budapesti
Torténeti Muzeum mellett az ELTE és a Miskolci
Egyetem, a debreceni Déri MlUzeum és a Reformétus
Kollégium Muzeuma valamint a szegedi Modra Ferenc
Mulzeum és a Somogyi Kényvtar Vasvary GyUjteménye
kdlcsonzott targyakat, fotdkat és mas dokumentumokat.
Asboth életének amerikai korszakat pedig a New York
Public Library, a Library of Congress (Washington), a
National Archives (Washington) és a Historical Society of
Pennsylvania (Philadelphia) anyaga dokumentalja.

A kidllitds rendezéje Béres Katalin, a Gocseji MUzeum
térténész-kutatodja nagy figyelmet szentelt annak, hogy az
életut lehetdleg minden allomésa megjelenjen a tarlaton,
hiszen Asboth Sandor, noha a torténeti szakirodalom
nem bént vele mostohan, nem tartozik a Magyarhonban
jolismert torténelmi figurak kozé. Még sziletési datumat
is rosszul tudjak, akik egyaltalan tudnak réla. A réla
sz616 lexikoncikkek, sét az amerikai hésok temetdjében
(Arlington National Cemetery) all6 siremlékén is 1811-
es évszam szerepel. Az alapos torténeti kutatas soran a
Zala Megyei Levéltar mikrofilmanyagabol kerilt elé az az
anyakényv, amely bizonyitja, hogy Asbéth Sandor 1810.
december 19-én, Keszthelyen latta meg a napvildgot. A
frizben végigfuto latképsorozat elsé darabja tehat a 19.
szézad eleji varoskat dbrazolja.

Asboéth angol eredetl csalddbdl szarmazik, akik magyar
nemesekként tobb generacion at, szdmos kivald
embert adtak 0j hazajuknak. Az apa, Asbéth Janos
a Festeticsek joszagigazgatdjaként mukodott, egyik
alapitéja volt a Helikoni Unnepségeknek, a nagyhir
keszthelyi Georgikon tanaraként pedig az ottani oktatas
szervezdjét, megujitdjat tisztelhetjik személyében.

Idésebb fia, Lajos katondnak, Sandor pedig mérnéknek
tanult, a selmeci banyéaszati akadémia, majd a pesti
Institutum Geometricum hallgatéja volt. Részt véllalt
Széchenyi nagyszabasu terveiben, dolgozott az Al-Duna
szabalyozdsan, a Lanchid épitésén, majd a temesvari
Orszagos F6épitészi Hivatal mérndke és igazgatdjaként
a Bega-csatorna munkalatait irdnyitotta.

Mérnoki képességei és lobogd hazaszeretete jeldlte
ki életének tovabbi alakuldsét, elészér a magyar
szabadsagharcban, amelyben katonai-mUszaki feladatok
megolddsa utdn Klapka, majd Kossuth kdzvetlen
munkatarsaként vett részt, és véllalta a bukas utan elébb
a torokorszagi, azutan az amerikai szamUzetést is.

Az Egyestlt Allamokban jol kamatoztatta mérnoki
ismereteit, azon kevesek kdézé tartozott, akik
polgari foglalkozasukban is sikereket mutattak fol,
és jol beilleszkedtek az amerikai tarsadalomba. A
polgérhaborl 1861-es kitdrésekor a nagyszamu magyar
emigranshoz hasonléan ¢ is jelentkezett az Unid
seregébe, és ott magas katona beosztidsban vivott ki
megbecsilést maganak: Lincoln dandartdbornokka
nevezte ki, kinevezését 1862 marciusaban hagyta jova
a Kongresszus, majd sebesulése utan, érdemeinek
elismeréséul vezérérnaggya |éptették eld. A mérnoki és
katonai utdn a diploméciai palyan is kivaldan helytallt.
Az USA argentinai nagykoveteként 1866 és 68 kozott
az uruguayi képviseletet is ellatta. Buenos Airesben halt
bele a korabbi haborUs sebesulésébe.

A kidllitds tabldin  Asboth  Sandor palyafutdsanak
ezeket a felsorolt és mas, itt nem emlitett &lloméasait
kovethetjik nyomon Asbéth Gergelynek az elsé magyar
nemesnek armdlisdra festett cimerképtdl egészen
Asboéth Sandornak a washingtoni Arlington National
Cemetery-ben feldllitott sirjdig, ahova kivansagénak
megfeleléen, dm meglehetdsen hosszas viszontagsagok
utan helyezték végsé nyugalomra 1990-ben.

A teremben feldllitott tarlok és vitrinek a korabeli
targyi anyagot mutatjak be. Részben a 19. szdzadi
mérndki munkahoz szikséges felszerelést, a falon azok
hasznélatat &brézold képanyagot, részben a magyar
szabadsagharc és az amerikai polgarhdbort fegyverei
kozul j6 néhanyat, kiegészitve a kor csataképeivel, melyek
kozott Than Mor nagyszabésu jelenetei — sajnos csak
reprodukcié formajaban — jol megférnek a polgérhabord
idejének lapillusztracidival. A tarlékban lathatjuk még
Kossuth pénzeit, a Kossuth-bankokat, és az akkori
katonai viselet néhany eredeti viselet-kiegészitéjét. Az
amerikai korszakbdl szdrmazik az egyetlen, kdzvetlendl
Asbdthhoz kétédd térgy: a polgdrhdbordban hasznélt
tabornoki vezénylébot, amely a csaldd Ausztridban él6
tagjaitol kerilt a Magyar Nemzeti MUzeumba.

A tarlat szinesitéi a nagyméretl hattérképek el6tt
felallitott, kulonb6zé rekonstrudlt ruhakat viselé babuk.
Az els¢ koziluk a mérnok: reformkori, zsinérozott
férfiruhatviselé alak, kezében a Lanchid egyik tervrajzanak
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mésolata, a mogotte 1évd kép a férfit szintezési munkak
koézben 4brazolja a pesti Duna-parton.

A kovetkezd alakokon a szabadsdgharc egyenruhdinak
rekonstrualt valtozatait lathatjuk: egy honvéd- és
egy Miklés-huszar figurat. Az Gtkozetekrdl készilt
Than-képek kozt szerepel a nagysalléi csatajelenet is,
amelyben a Garam-hidat Asbéth irdnyitaséval verték a
huszérok felvonulasdhoz. Ugyanitt egy agyd makett és
egy l6szerkocsi modellje, valamint egy nemzetérdob
idézi a kor hadifelszerelését.

Végul az utolsé babut az amerikai polgérhaborl északi
hadseregében hasznélt katonai egyenruhdk egyikébe
Oltoztette a rendezé. A hattérkép itt a Pea Ridge-i
csatdban lovagldé Asbdthnak és tarsainak képe, egy
korabeli New York-i hetilap metszetének részlete.

A kidllitott iratanyagban féképpen Asboth Sandor altal
és hozza irt, no meg a réla sz6l6 levelek olvashatdk,
koztuk egyikben egy Kossuthnak kildott tuddsitast arrél,
hogy Asbdth 1849 mérciusaban megmentett egy tisztet
és visszaszerzett egy agyut az ellenségtdl. De talalunk itt
maés, a szabadsagharccal kapcsolatos dokumentumokat,
kinevezéseket, jelentéseket, a Kozlony (a forradalom
és szabadsagharc hivatalos lapja) egy példanyat,
majd a Kossuth ellen kiadott kordzvény és az Gldozott
szabadsagharcosok  szerteklldott — személyleirasait.
Az emigraciéba kényszerult egykori katonak kézul
sokan napldirdssal mulattdk az idejuket, emlékeztek és
értékeltek. A naplok részletei a Hadtorténeti Konyvtér
jovoltdbol olvashatdk a tarldkban. Az emigracié Gtjat
Aradtél Marseilles-ig és Asboth amerikai polgarhdborus
tevékenységét pedig a kidllitds alkalmdra szerkesztett
térképek abrazoljak.

A tarlatnak és az Asbdth-emlékeknek nem csekély részét
az Asboth Sandorrol készult, kilonbozé méretd, fajtaju
és bedllitdst képek teszik ki. Kdzgyljteményekben is
taldlhatd beldluk, és a csaldd kalfoldre kerdlt tagjainak
is nagyrészt portrék vannak birtokadban.

A legkordbbiak a 19. szdzad kozepén az Egyesult
Allamokban késztiltek, egy 1855. méajus 29-i dagerrotipia
és egy hasonld korU ferrotipia még civilként abrazolja
Asboéthot, valamint egy 1862-es albumin, amelyen
tabornoki egyenruhéja folé a képekenis tébbszoér dbrézolt
csikos kopenyt boritotta vallara. E fényképek nemcsak
a fészereplé, Asboth Séndor, hanem a fototorténet
szempontjabol is érdekes darabjai a kiallitasnak.

Az egyik csaladtag, az Ausztridban él6 Tiles Agnes,
aki Asbdth Sandor és batyja Lajos hagyatékdnak
birtokosa. E hagyatékbol, éppen a kidllitds rendezése
kapcsan kerilt a szulévaros mizeumanak, a keszthelyi
Balatoni MUzeumnak gyljteményébe egy nagyméretl
Asboth-kép. Ez az abrazolads, hasonldéan a hattérként
alkalmazott metszethez, lovon Glve, tarsai kdzt mutatja
be a polgarhaborl hését. Megjelenik mellette a kutya
is, amely a portrékon is rendszeres kiséréje Asbothnak.
Az 4brézolasok kozétti hasonlésdg nem a véletlen
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mdve. Alapjat Henry Lovienek a Frank Leslie’s lllustrated
Newspaper szaméra, a haditudésitasokhoz készitett
vazlatos rajzai képezik. Lovienek megtetszhetett a nagy
bajuszd Asbéth alakja, mert tobbszor is készitett réla
ilyen és hasonlé vazlatokat, amelyeket aztdn a New
York-i képes hetilap atvett, metszeteket készittetett
beléle, és igy sokszorositva sok helyre eljuttatta éket. E
metszetek felhasznaldsaval késziltek aztan az olajképek,
melyek kozil a Tiles Agnes tulajdonabol Keszthelyre
kerlt példany, valdszintleg Robert Richter (1860-1941)
német festé mive, 1909-ben készilt.

Akidllitas rendezésével kapcsolatosan nem folytak mélyre
haté tudomanyos kutatdsok, ez a rafordithatd idd és
anyagi forrdsok miatt nem is lehetett a tarlat feladata,
mégis tobb ponton felmeriltek bizonytalansdgok az
életrajzi adatok hitelességével kapcsolatban. Az Asbéth-
tal eddig foglalkozd szakirodalom legfébb forrasai
ugyanis — ami ifjukorat és tanulményait illeti — a korabeli
Ujsagok nekroldgjai voltak, s ily médon nem tekinthetdk
a tudomanyos igényeket kielégité dokumentumoknak. A
tovabbi torténeti kutatdsok feladata marad tehat, hogy
az életrajzot Ujabb adatokkal pontositsak, kiegészitsék.
A tarlat ez év december 23-ig volt 14that6 a keszthelyi
Balatoni Muzeumban, majd 2011. janudr 8-a és
marcius 6-a kozott a Hadtérténeti MlUzeumba folytatja
vandorutjat, Zalaegerszegen, a Gocseji MUzeum idészaki
kiallitdtermében pedig 2011. mércius 11-t8l majus 8-ig
lesz megtekintheté.
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Kiraly Laszl6

A szulofold vonzasaban

— Beszélgetés Vajda Jozsef fagottmuvésszel -
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Kirdly Laszlé: A Zenei Lexikon életrajza szerint
Zalaegerszegen  szllettél. De  érdekes mddon

édesapadrol Novan neveztek el iskolat, tehat a csalad, a
Vajda testvérek gyerekkorotokban a kdzségben éltetek.
Akkor ez a zalaegerszegi szuletés ugye csak a kérhazat
jelentette?

Vajda Jézsef: J6I mondod, akkoriban odajartak szllni az
anyak, ott volt legkdzelebb szulészet. Nova kb. 26 km-
re van a megyei korhaztél, s ahogy elkozelgett az idé,
Jkocsi szekérrel” vitték be anydmat, és ott ldttam meg
a napvildgot 1946-ban. A kisebbik batydm a faluban
jott vildgra, a babaasszony segitségével, mert akkor nem
futotta fuvarra. A nagyobbik batydm szintén Egerszegen
szlletett. Tehat véltozatos a kép, de a lényeg: Novan
éltem 14 éves koromig. S apamtdél tanultam zenét.

Negyedszazadon &t volt a Magyar Radié Szimfonikus
Zenekaranak elsé fagottosa. Szamos olyan hangversenyt
adott az egyiittes, amely utdn a radi6 Uj Zenei
Ujségjdban Krod Gyéray, a legnagyobb tekintély magyar
zenekritikus név szerint is kiemelte 6t szép, muzikalis
szoloiért. (Hozza teszem: szimfonikus koncertrél szolo
beszamoldban ez igen ritka jelenség.) Vajda Jozsef
teljesitményét szamos dijjal, kitintetéssel jutalmaztak:
Liszt-dij, Artisjus-dij (a Szerzéi Jogvédé Hivatal dija
kortars mdvek magas szinvonalu el6adasaért), Bartok-
Péasztory-dij, 1995-ben a Radiézenekar ,Az év zenekari
mUivészévé” valasztotta. Az évtizedek soran mintegy 80
hanglemezen mukédétt kézre. Olyan karmesterekkel
Jjatszott, mint Igor Markevitch, Lehel Gydrgy, Lovro von
Matatic, Claudio Abbado, Ferencsik Janos, E6tves Péter,
Lamberto Gardelli, Giuseppe Patané, Doréti Antal, a
Fischer testvérek (Adam és Ivén), Cristophe von Dohnényi
és pl. olyan zsenidlis, vilaghirG szdlistaval lépett fel,
mint Msztyiszlav Rosztropovics gordonkamdivész. Vajda
pedagégiai munkassaganak eredményeként szamos
névendéke jatszik zenekarokban elsé fagottosként, illetve
szélistaként itthon és kilféldon. Beszélgetésiinknek nincs
évfordulds, vagy mas apropdja. A cél, hogy az olvaséhoz
emberkézelbe hozzuk az elsé, Zalabdl elszarmazott,
eurépai rangu eléadémuveészt.

K. L: En emlékszem egy felvételre, talan a Magyar
Népzene Tardban, ahol ti gyerekként le vagytok
fényképezve...
V. J. : Ez egy érdekes torténet. A legelsé zenei felvételre
a radidban kerllt sor, ahol regdés énekeket éneklink
a testvéreimmel, és azt akkor folvették. Mar nem
emlékszem, ki volt a riporter. Es azt a felvételt maig
megdriztuk.
K. L.: Ez egy néprajzi dokumentum....

V. J. :Igen. Egy relikvia...
K. L.: Tehat Novan néttél fel. Mit jelentett szamodra az a
romlatlan falusi, természeti kdrnyezet?
V. J. 1 Nagyon sokat... nagyon sokat! Mondjak is az
ismeréseim, hogy azért vagyok viszonylag egészséges
alkat, mert amit az ember ott ,0sszeszed”, a gydnyorl
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vidékbél, meg a szabadsagbdl, abbdl sokdig lehet
profitalni. Nem kellett arra vigyazni, hogy kimész az
utcéra és elit az autd. Oriiltem, ha két biciklit lattam. ..
TV-t nem lattunk, villany sem volt j6 ideig. Ez is nagyon
érdekes élményem: emlékszem, 1955-ben vezették
be a villanyt a faluba, és gyenge, 15-6s égdék logtak a
foglalatban, és akkor az apank tnnepélyesen elcsavarta
kapcsoldt. Mindenki eldjult, hogy milyen vildgos lett...
Addig csak petroleumlampa, meg gyertya vildgolt.
De jol éreztik magunkat ebben a ,homdalyban”.
Fejben sakkoztunk, fejben jatszottunk a testvéreimmel
mindenféle szellemi jatékot. Mert ugye sétét volt, az
embernek mar olvasni nem volt kedve, mert nagyon
rosszul lattunk... Széval, j6 vilag volt az.

K. L: Annak ellenére, hogy a kommunista diktatura
legsotétebb évei, politikai viszonyai kozott éltetek
akkoriban?  Apropd, ez  érintett  benneteket
valamennyire?

V. J. : Nem nagyon. Annyiban igen ‘56-ban, hogy volt
egy megemlékezés, azt hiszem egy év utan és akkor
elszavaltam a Nemzeti dalt Annél a szobornal, ami az
iskola el&tt allt.

K. L.: Az el6tt az iskola elétt, ami most édesapadroél van
elnevezve?

V. J. i lgen.

K. L.: Tehat csak ennyi tortént. De ennek azért nem lettek
kovetkezményei?

V. J. : Az égvilagon semmi. A Radidban mindeniknek
volt kaderlapja. A rendszervaltaskor azt visszaadtak.
Elolvastam, hogy mi van benne: “szakmailag jo,
politikailag megbizhatatlan”. Ezt az 6ta mar kidobtam.
K. L: Hat ez mas embereknél is eléfordult, hogy
szakmailag rendben volt, a rendszernek nem ellensége,
de politikailag...

V. J. : Ezzel most az ember elviccel8dik, de akkoriban
ez elég komoly dolognak szamitott. Amikor 1970-ben
bekertltem a Radidba, két hét utan megkerestek, hogy
lépjek be a partba. En elStte persze KISZ-tag voltam
(mindenkivolt), meg didkbizottsagi titkar a kollégiumban.
Es akkor azt hitték, hogy majd ,beszerveznek” Azt
valaszoltam, hogy Ugy érzem, nem vagyok erre még elég
érett! Az utdn nem zavartak...

K. L.: De egyébként a csalddotokra jellemzé volt az aktiv
kozéletiség.

V. J. ¢ Igen. A batydim kozul az egyik muivelédésigyi
osztalyvezetéként dolgozott Zalaegerszegen, a masik
pedig polgarmester Teskandon. Ok most is ott laknak.
Apam is annak idején elvdllalta az Uttoré vezetést Novan.
Taboroztak, kirandultak. O szerette ezt, a fiatalokkal
végzett kdzdsségi munkat.

K. L: Ettél persze nem lett a rendszer ,elvtelen
kiszolgaldéja”, ahogy egyesek mostanaban szeretnek
megbélyegezni embereket. Aktiv pedagdgusként tette a
dolgét: az értékek megbecsilésére nevelte az ifjusagot.
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Tehat 14 éves korodig Novan éltetek. Aztan bekoltdztetek
Zalaegerszegre?

V. J. . Igen. Apukdmat kinevezték a Liszt Ferenc Iskola
igazgatohelyettesének, aztdn igazgatd lett, s akkor
bekoltdztlink a varosba. Egy olyan szakadt, régi hdzban
laktunk a féutcdn — azdta mér lebontottdk —, ahol
két szobdban heten laktunk, a WC meg kint volt az
udvarban.

K. L.: A fagottal hogyan keriltél kapcsolatba?

V.J.: Ez Ugy toértént, hogy apukdm —amikor bekoltoztiink
a vérosba —, elvitt a zeneiskoldba. (Akkor épilt az Uj
zeneiskola...)

K. L:...1961-ben...

V. J. 1 ...akkor azzal, hogy én — mérmint a kisfia —
obodazni szeretne. Azt sem tudtam, mi az... Mondja neki
azigazgatd, Jakab Zoltan: hat Joska bacsi, nincs oboank.
Kettd volt, de azt mar kiadtuk. Viszont van itt két fagott,
és senki nem akar rajta jatszani. No, azéta fagottozok.
Olyan szépen csillogott.... Aztdn a nagy l|épést az
jelentette, két év utan, hogy az apdm azt mondta, Ugy
érzi, hogy bennem van valami, és akkor levitt Pécsre. A
konziban félvettek a 3. osztalyba. Aztan ott elvégeztem a
tanarképzét. El akartak vinni katondnak 2 évre. S akkor azt
mondtam, inkdbb elmegyek felvételizni az Akadémiéra,
hatha sikerll. Folvettek. Azéta itt ragadtam...

K. L.: Ugy tudom, hogy te zeneszerzést is tanultal...

V. J. : Pécsett tanultam 4 évig zeneszerzést, 4 év (t6t,
mert azt mondta a Kincses (igy hivtdk a zeneszerzés
tanadromat), Kincses Jozsef (szegény mér meghalt), hogy
az Utét is el kell végezni a zeneszerzés mellett, mert az
nagyon fontos, hogy a ritmikét érezzik. Nagyon j6 tanar
volt.

K. L.: Diploméaztal is ott zeneszerzésbdl, szimfoniat
komponaltal.

V. J. : lgen, nagyon szerettem a komponalast. Erdekes,
akkoriban mi mindenre volt idém! Most meg mar
semmire...

K. L. : ,,A nyugdijasnak soha nincsen ideje.”

V. . Az ember el van foglalva az unokaival
egyfolytaban...

K. L.: Végul is rendkivil sokoldalt zenei ,kiképzésben”
részesultél.

V. J. : Szerintem ez nagyon hasznos volt a palydmra
is, meg a tanitast is nagymértékben segiti. Mert most
mar nagyon régdéta tanitok is a Zeneakadémidn meg
a Konzervatériumban. De elétte meg zenei tdborokba
jartam kamarazenét tanitani Pécsre meg Bajara. A
konziban félallasban tanitok, mert fagottos nincs olyan
sok. Most hat ndvendékem van, abbdl ot lany, egy
fid...

K. L: Emancipdlédik a hangszer... Néhany évvel
ezel6tt azt mondtad nekem, lehet, hogy abbahagyod a
tanitast, mert ennyi évi gyakorlat utdn mar nem tudod
megmondani, hogyan is kell j6l fagottozni...
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V. J. : Ez olyan dolog, hogy elmlltam mér 63 éves,
de még mindig fejlédni szeretnék. Es mindig rajovok
egy-két dologra, ami nem olyan, ami éppen nekem
tetszik. Most nem csak magamrél van sz6, hanem a
novendékeimrél is. Kénnyd volt a barokk zenészeknek,
akik szaz évig egy stilust jatszottak. Neklink most hany
félét kell? Nem akarom felsorolni, mert ez a beszélgetés
nem zenetorténet 6ra. Gondolj bele, hogy csak a 20.
szazadban mennyi stilus van. Es akkor nem beszélek a
romantikarél, meg a kilonb6zé &tmeneti stilusokrdl,
meg a klasszikusokrél, meg ami el6tte van. Hozzateszem
még, hogy én a Czidra Laszl6 egylttesében a Camerata
Hugaricdban 10 évig jatszottam dulcidn, a fagott
reneszansz kori elédjén.

K. L: Ez persze egy mas
gondolkoddsmaodot igényel.

V. J. : Hogyne, még intondaciéban is, mert ez a hangszer
fél hanggal lejjebb van. S az embert ez zavarja. Még
szerencse, hogy nincs abszolUt halldsom, kulénben
megzavarodtam volna... Ez is hasznomra valt, mert ott
tanultam egy olyan stilust, irdnyzatot, ami maig el6 kerdl
idénként. Mert a barokk zenében barmikor fel tudom
hasznalni azt, amit a Lacitél tanultam: diszitéstechnikat,
meg azt, hogyan nyuljak hozza egy darabhoz.

K. L: Tehat sokfelé  mikoédtél:  nagyobb
kamaraegyuttesben, szimfonikusban, a Radiézenekar
fuvosotosében...

V. J. : Igen, ez utébbit 30 évig miveltem, bejartuk a fél
vildgot.

K. L.: Ez egy igen jo egylttes volt: Drahos Béla, Veér
Istvan...

V. J. : Ma mér sajnos nem jatsszunk. Végigfujni egy-két
6ras koncertet, az mar nem menne nekem. Ez komoly
fizikai megterhelés. Nem véletlen, hogy a fuvdsok 25 év
utdn elmehetnek nyugdijba. Azt sem birndm mar, amit
régen a Fesztivalzenekarban. Bemész reggel, haromig
probélsz, utdna még este nyolcig tanitasz. Ez igy ment
sokdig. A Radidban is el6fordult, hogy 10-t6l 1-ig préba,
aztan tanitas, 6-9-ig megint préba, vagy koncert.

K. L.: Térjlink vissza még egy kicsit a zalai tajhoz. Zenei
képességeid elszolitottak onnan.

V. J. . Az igazsdg az, hogy nekem nem voltak nagy
vagyaim. Azt hittem, majd elvégzem a tanarképzét
Pécsen, aztdn visszamegyek Zalaegerszegre, és a
zeneiskolaban tanitok. Ez volt az elképzelésem. Aztan
amikor Pestre felkeriiltem, akkor megragadott a dolog.
Késén éré tipus vagyok....

K. L.: Azért elég eredményesnek bizonyult, ez a késén
érés... Ejtsink szét azért arrdl is, hogy a fdiskolan
ismerkedtetek meg  késébb  vilaghird  énekesnd
feleségeddel, Kincses Veronikaval.

V. J. : Még Pécsett lattam, a ,Ki mit tud”-ot kozvetitd
a tv fekete-fehér adédsaban, amikor & nyert. De akkor
eszembe se jutott, hogy valamikor a feleségem lesz. Majd
aztan az Akadémian ismerkedtlink meg. Kecskeméten

technikat, zenei

jottink igazébol 6ssze, ahol akkoriban évente rendeztek
kortarszenei fesztivalt. Egyik alkalommal én egy
Bozay Attila darabot jatszottam zongoran, Veronka
szintén valami kortdrs dalt énekelt. Ez keltette fel az
érdeklédésemet... Amibél hazasséag lett.

K. L.: Van egy nagyon tehetséges fiatok, Gergd, aki meg
most...

V. J. ¢ ...Portlandban vezetdé karmester, az Oregon
Szimfonikus Zenekarnal az Egyestlt Allamokban. Zenét
is szerez, klarinétozik, sokat vezényel. Két évvel ezel6tt
Eotvds Péter asszisztense volt a Salzburgi Unnepi
Jatékokon, ahol Bartok Kékszakallija ment, meg a
Cantata profana és a Négy zenekari darab. (Forditott
sorrendben mondtam.) Négy koncert volt beléle, abbdl
a negyediket EOtvds lemondta betegség miatt. S a
Gergd kiment és levezényelte proba nélkal (1) a Bécsi
Filharmonikusokkal a Festspielhausban ezt a harom
darabot, amibél 6 csak a Kékszakallut vezényelte eddig.
A masik kettét nem. Lehet, hogy elfogult vagyok, de
szerintem kiemelkedd teljesitmény volt. Megkérdeztem
elég sok osztrak kollégat, akikkel Eisenstadtban szoktam
muzsikalni. Azt mondtak: leny(ig6z4!

K. L: En is azt mondtam neki egyszer, hogy szivesen
lennék a kezed alatt nagyb&gés. Kivald az Gtéstechnikdja,
j6 a kezére jatszani.

V. ). : En is jatszottam vele, mint fagottos még a Radi6
Zenekarban. Neki tobb diplomaja van. Elvégezte —amikor
még volt ilyen —, a flvdszenekari 3 éves tanszakot.
Utadna ment a Zeneakadémiéra, karmester szakra Lukacs
Ervinhez. Aztdn sikerilt neki a Nemzeti Galéridban
Osszehozni a RAadié Zenekar favdsegylttesével egy
koncertet. Es ott jatszottam a keze alatt.

K. L: Milyen érzés volt apaként a fiu irdnyitasaval
jatszani?

V. J. : Nagyon jo.

K. L.: Gergd ismeri-e apja szuléfoldjét?

V. J. @ Egyszer kisfilként visszavittem: most elmegylink
és megnézzik, hogy én hol voltam kisgyerek. S akkor
megnéztik a falut. S New York, meg Toki6 utén azt
kérdeztem: ez ilyen pici? Nem jartam arra mér legalabb
10 éve. S elgondoltam, gyerekkoromban, ha el kellett
menni a hentesig, vagy a pékig, micsoda tavolsdgnak
tint! Osszesen két emeletes épiilet volt a faluban: egyik
az iskola, a masik a tanacshédza. De a kornyék valdban
gyonyori!l Az a sok erdd, az erdészhdz, a patakra jartunk
le annak idején. Volt ott egy lejtd, télen ott sieltink,
meg szankéztunk. Egy pér si, meg egy szénkd allt
rendelkezésre, aztdn mindig azon veszekedtink — harom
fil —, hogy mikor ki hasznalja. En voltam a legkisebb fit,
nekem mindig utoljara jutott valami...

K. L.: De neked vannak hugaid is.

V. J. : Két higom is van, Etelka, meg a Marti.
Etu igazgaténd volt ott, ahol az apam. Marti a
Szinhdzmdlvészeti Tarsasdg titkara Budapesten. Benne
van mindenféle bizottsdgban. Apdmnak egyébként
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kilenc unokdja van. De most méar — ha élne még,
szegény —, nem tudnd 6sszeszémolni, hogy hany utod
szlletett mar az unokaktél. Mert ebben a kérben is
megtoértént a gyarapodés. Nem is egy csalddnél. Az én
keresztldnyomnak, a nagyobbik batydm lanyanak, aki
Bécsben él, mar harom gyereke sziletett.

K. L.: Népes a csalad hal’ Istennek... Edesapad, id. Vajda
Jozsef, Zalaegerszeg diszpolgéra, tavaly lett volna 90
éves.

V. J. : Lattad a siremlékét?

K. L.: Igen. Németh Janos kivalé6 munkaja. J6 lenne
megjeldini a hazatokat emléktablaval, ahol édesapéd az
utolsé évtizedekben alkotott.

Végul még egy fontos kérdés. Ugye, kis orszag vagyunk,
s a 70-80-as években egy-egy fuvés hangszer valahogy
Osszekapcsolddott egy-egy el6add nevével. Kovacs Béla

Péter ,az oboista”. Ebben a sorban egyértelmien te
voltal ,a fagottos”. Tudom, hogy Kovacs Bélat annak
idején Herbert von Karajan ki akarta hivni a Berlini
Filharmonikusokhoz elsé klarinétosnak, de 6 nem ment.
Neked nem voltak ilyen , kisértéseid”?

V. J. . Dehogy nem. Engem Frankfurtbdl kerestek meg,
a Frankfurti Radié Zenekaratdl. Es akkor kint kellett
volna hosszu idére maradnom. Na, de ez idé tajt, mar
megsziletett a fiam. Se a gyerekemet nem akartam itt
hagyni, se a szlleimet, senkit.

K. L.: Tehdt a csaldd tartott itthon. Bizonyara lehetett
volna legalizalni a kint tartézkodasodat valahogyan?
Szerzédéssel, hogy ne kelljen disszidalni?

V. J. : Simén megoldottdk volna. Egyszer Bécsbe is
csabitottak a Symphonikerek, és nekik is azt mondtam,
nem. En itthon érzem j6I magam, magyarként és kész.

volt ,a klarinétos”, Tarjani Ferenc ,a klrtds”, Pongracz

Kései bucsuztato
Tunyogi Csap6 Gabor halalara

Hat & is elment, csendben, szinte észrevétlenil. A magyar emigrécié egy kilénleges tehetsége, hangyaszorgalmu
munkésa. Kélté és gondolkodd volt, az 1956-0s forradalom eszméjének és emlékének Orzdje, letéteményese.
Németorszdgban élt, munkatarsa volt a Nemzetérnek, baratja, szerkesztétarsa Tollas Tibornak. Eredetileg, mint
annyian, 6 is koltének készllt a szegedi egyetemen, az egyik legszebb verset az 1956-0s forradalom kitorésérél
szerintem & irta. (A harca induld David éneke) Eredetileg Tunyogi Csapd Gabornak hivtak, a szegedi Csap6 utcabdl.
Nyugaton Kocsis Gabor néven publikalt, nyilvdn csaladja féltése miatt. Szdamos mUfajban dolgozott, németil is
jelentek meg irasai. Verseinek gydjteményét Minchenben adta ki, Az idétlenség készilankja cimmel. Lenylig6z6 kotet,
remélem, egyszer felfedeziazirodalomtérténet. (Szegedenjelent meg 1990-ben hasonmaés kiadasa.) Ha j6l emlékszem,
tizenodt éve, hogy Zalaszabaron telepedtek le feleségével. Nagy szerencsének tartottam megismerkedésiinket. A
Pannon Tukorben rendszeresen publikalt, verset, prézat. Ritkan, de személyesen is taldlkozgattunk. Szeretetre
méltd, zsortdlédé alakja mélyen beivodott emlékezetembe. Amikor megjelent A mérleg jegyében — Tanulmanyok,
versek Oktober kéril és az Antoldgia Kiaddnal, 2007-ben, hosszas elismerd kritikat frtam réla. Megkdszonte — pedig
nekiink kellett volna megkdszonniink helytalldsat az emigrécidban. Néha komor hangu, halalra (megsemmisiilésre)
készUld verseivel probéltam vitatkozni. Prébaltam érveket talalni — a maradasra. A 2010/1-es szamunkban harom
verset hoztunk téle, mindharom remekm. A Hetvenhét éves lettem én — kissé Jozsef Attilat parafrazedlva — utolsd
versszakaban bucsuzott. Nem mertik észrevenni...

. No, mindegy. En mar lassan indulok.
Vig semmi var, vagy bus 6roklét,

nem érdekel... Csak mar mehetnék!
Mint egykor L&t, majd én is elfutok,

a fortelmek vildgat itt hagyom,

s nem nézek vissza, mert hat jol tudom,
hogy akkor sébalvdnnya valtozom.”

A vers 2009 februarjaban szlletett. Baljés eldjelként. Tunyogi Csapd Gabor baratunk, palyatarsunk, szerzénk tavaly
nyar végleg eltdvozott. A sajto is alig figyelt rd. Pedig — biztos vagyok ebben —, életmUvének ,készildnkja” még fel
fogja sérteni a korulotte kialakult kdzonyt és hallgatast. (Munkasségara visszatériink még.)
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KépzdmUvészeti Gyljtemény. Patak Képzdmuveészeti Egyesulet, 2007.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mUvészeti ird.

Legutdbbi kotete: félrebeszéd. Pannon Tukor Konyvek, 2008.

Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Prozaird, kritikus.

Szabo Ferenc SJ (1931; Budapest) Teoldgus-filozéfus, irodalomtérténész, koltd, miforditd.

Legutdbbi verskotete: Tajtékzo idd. Szent Gellért Kiado, 2003.

Szepes Erika (1946; Budapest) Prozaird, klasszika-filologus, irodalomtorténész.

Legutdbbi kotete: A koltd és a mitosz, elemzések, tanulmanyok. Napkut Kiadd, 2006.

Szijarto Istvan (1942; Budapest) Irodalomtorténész, szerkeszté.

Toth Csaba (1959; Vasszécsény) Festémivész, mivészeti ird.

Vass Norbert (1985; Budapest) Prozaird, kritikus.

Vass Tibor (1968; Miskolc) Kolt8, szerkesztd. Legujabb kétete: Semmi szin alant. Spanyolnatha Konyvek, 2010.
Vilcsek Béla (1956; Budapest) Kritikus, esszéista.

Legutdbbi kotete: A drdmaird Babits Mihaly. Argumentum Kiado, 2009.

Vérods Eva (1955; Kolozsvar) Reformatus lelkész, teoldgus, publicista.

110 Pannon Tiikér 2011/1



	003-004
	005-009
	010-012
	013-014
	015
	016-018
	019-021
	022-024
	025-030
	031-032
	033-035
	036-039
	040-048
	049-059
	060-066
	067-069
	070
	071-072
	073-076
	077-079
	080-083
	084-086
	087-088
	089-091
	092-094
	095-098
	099-102
	103-105
	106-109
	110

