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Fried Istvan:

Tanulmany-kritika

Magyar irodalom(torténet) -
Fejezetek a magyar irodalmi
modernség torténetébol

A kotetcim el is igazitja az olvasét, és valamelyest
— mondhatni — meg is téveszti. A hagyomanyos
irodalomtorténetre valé utalas ellenére ugyanis, amint
az alcim mutatja, tizenhat tanulmany sorakozik Fried
Istvdn legUjabb konyvében kilonféle témakorokrdl.
A Bevezetd, avagy a szerzd maga mentsége, jobban
mondva mentegetése ciml megnyitas (5-8) tajékoztat
a megtévesztésrél. Ugyanis a Herder-dijas professzor
elmondja: ,[...] mast se tettem elmult évtizedeim
sordn, mint megkiséreltem az irodalomtorténeti
munkalatokhoz valé hozzajarulast, tudvan tudva, hogy a
hagyomanyosnak tekintett irodalomtérténet f6lott tobb
okbdleljartazidd”; arészletkutatasok dsszessége helyébe
kulonféle szerzék kilonféle alkalmakra készult kilonféle
indittatasd, hatterl, kalonféle kontextusokra figyeld
értekezéseit, esetleg esszéit tartja az irodalomtérténések
egymasutanjanak (5). A Pannon Tukor olvaséinak
kordbban (2007/1: 49-50) bemutattam mar Fried Istvan
egyik tanulmanykotetét (Szomjas Gusztav hagyatéka,
Budapest, 2006), és akkor is utaltam arra, hogy a szerzé
nem a hagyomanyos monografikus feldolgozdsmaodot
koveti, hanem az egyes Krudy-munkéakat elemzé
dolgozatai allnak ©ssze pélyarajzza, amely palyarajzot
az idérenden kivil az egyes mivekben folmeruld
elbeszél6i probléma tart dssze. Friednek Mérairdl sz6l6
konyvei is példak lehetnek az efféle kisdolgozésra és
foldolgozasra: Siker és félreértés kozott — Marai Sandor
korszakok hatéran, Szeged, 2007 (ismertetésemet
. Forrds XXIX [2007.], 7-8. szém, 168-71); iré
es6kdépenyben — Marai Sdndor palyaképe, Budapest,
2007 (ismertettem: Magyar Nemzet 2007. aprilis 28.,
35). Ezekben a tanulmanykétetekben is megfigyelhetd
az, hogy a szerzét — mint irja is — féként az érdekli,
#L...] ami jérészt kimaradt az eddigi vizsgalédasokbdl.
A hidnyok érdekelnek, pontosabban az, amit hianyként
értékelhetek”. igy azutdn Fried tanulmanyainak és
tanulmanykoteteinek rendre valamilyen probléma all
kdzéppontjaban, igy alakul Verseghytél, a XVIII. szadzadtol
szinte a méig az ,irodalom(torténet)”, amely az Gj és j
szempontok folvetése és folvetédése okan lezarhatatlan
és befejezhetetlen.
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Az emlitett Verseghy Ferencrdl sz6l6 tanulmany

a Kazinczyéndl joval foldkozelibb  klasszicizmusét
taglalja. Verseghynek Egfi Ferencz cim(i, befejezetlen —
egyes részei kiadatlanok — verses regénye ,,az antikvitas
embereszményének a XIX. szdzadi magyar idedva
atkoltott valtozatat utasitja el, hogy egy, a hétkdznapi
életben  megvaldsithatd  életfelfogds  poézisével
szolgéljon” (17). Fried Verseghy kisérletében Goethe
Hermann és Dorottydjanak mint a polgdrositott antik
eposznak magyar megteremtését latja.

Kazinczy és Vordsmarty munkéssdga kozott
helyezi el a tudos szerzd Kisfaludy Karolyt, aki idében
nyilvdn ott van, és mufaj-torténetileg is (27). igy a
Kazinczy-epigrammak targyat atvéve, modositva, mas
viszonylatrendszerbe helyezve részben éppen Kazinczy
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ellen forditva ir ebben a miformaban, és 0j a Széchenyi
kezdeményezte léversenyek dijnyertesének  koltott
vers, amely ugyan kozvetve a hazai haladést szolgdlja,
am nem  haza-puffogtatds” mddjan. Kisfaludy
Karoly megprébalja létrehozni a nemzeti szinjatékot.
SzinmUveiben példat ad a mdvelt, eurdpai viselkedésre,
mUveltségre a parlagiassdg ellenstlyozasa céljabdl. A
magyar nyelv( vigjaték kiallja a versenyt a német szinhaz
jobb darabjaival is. Kisfaludy Kéroly f6 formajat ezzel
is Osszeflggve az irodalompolitikusi tevékenység adja
(36).

A Kisfaludy Sandor és a nyelv elégtelensége cim(
tanulmanyban (38-59) a koltd Kesergd szerelem-ében
a test, a szemek, az arc, a haj, a kebel és igy tovabb a
~kellemek”-nek — mint Kisfaludy frja — ,bar melly nyelv
birtokdban | nem lelédnek neveik”. A magyar koltéi nyelv
akkortajt mutatkozo viszonylagos szegénysége talalkozik
a kolté egyszer hasznalt nyelvi megoldésainak tobbszori
alkalmazésaval. A sziv feneke szokép harom-négy adata
is ezt mutatja (pl. ,Nincs elme, melly megmérhetné [...]
| Az embersziv fenekét, | Ezer titkos rejtekét”; ,igy hal
szivem fenekén | A remény”). Ez is azt a benyomést
erdsiti, hogy nem taldl minden érzelmi-gondolati
allapotra és helyzetre megfeleld kifejezést a kolts. Ambar
éppen a sziv fénév nagy megterheltségl a lirdban, a
XX. szazadbdl is van példa, Fust Milan lirdjdnak minden
masodik darabjara jut egy eléfordulds, megvan néla a
sziv feneke metafora is: ,[...] mosolyod &érjit | S hogy
talan sugérzo uszalyod e mély csend a szivem fenekén!”
(Fist Milan: Upaniszada, Nyugat 1920:1126; vo. Buky
Laszld: Képalkotas és képrendszer Fust Milan és Karinthy
Frigyes koltéi nyelvében, Akadémiai K., Budapest, 1989.,
61). A tanulmanyiré azonban kimutatja, hogy Kisfaludy
Sandor valéban nem taldlta meg a koltéi névadés
formait, csupén ,egy-egy stréfa erejéig volt képes
felulemelkedni szokincse és képzelSereje sztkosségén”
(56). A megnevezhetetlenség az idill szituacidjat jelenti,
ezért akarta is, nem is Kisfaludy a megnevezést, amely
kivezetett volna az ismeretlen vilagba.

A Vorosmarty Mihaly romantikajanak a
kelet-kdzép-eurdpai vondsait megrajzold fejezetben
egyebek mellett France Preseren, Mickiewicz, Karol Hynek
Machavonatkozasi pontjai a szerzének, a koraromantikus
koltészetfelfogast szembesitették a nemzeti irodalmi
hagyoménnyal, s igy rendszert alkottak és egyuttal meg
is tagadték azt (74). Az eurdpai romantika forduléjan
sziletett Csongor és Tunde Fried elemzésében epikai,
dradmai és hatérozottan lirai korszakot el6legez, irodalmat
és zenét talalkoztat (94). — A Vérésmartyval szemben
6nallé irodalmi ,atya” szerepkort (ki)koveteld Petdfi
Sandor (95-105), illetéleg Petéfi modernsége (106—16)
is kulon fejezet. Fried irodalmi gondolkodasmaédjara
jellemzé, hogy kimutatja: Petéfi (Heinéhez hasonld
maodon) a romantika romantikus kritikajat végzi el, Fried
Istvdn megéllapitasait a széles korbe vald kitekintés révén

isigazolja, Schlegel-fivérek, Matthison, Madame de Staél
és masok kindljdk szamara az értelmezéi hatteret.
Madach Imrével foglalkozva a szerzé rdmutat, hogy Az
ember tragédidja nemcsak a magyar irodalomban jelent
fordulatot, hanem a szomszédos népek irodalméaban is,
Fried Njego$, Zmaj, Hviezdoslav és masok tevékenységébdl
veszi a bizonyitékokat.

A maér emlitett Krady-monografia mellett és
utén is van az irodalomtudésnak mondanddja az dlmok
és (el)muld idé muvészérél, Kradyrdl, akinek a Palotai
almok cimu regényének értelmezésébe vezet el az egyik
tanulmany (130-8). A szdzadforduld valésagahoz és
latszatdhoz ,,hozzadlmodott” — ez Krddy kulcsszdszerl
igéje a milben — kis dunantuli &llomas, Varpalota
rarajzolodik a magyar irodalom térképére. A torténés,
a mese lehetésége az elbeszélés, a torténet létrejottét
eredményezheti, a meseinek Vvéltbdl kibontakozik a
hétkdznapi, a realis.

Kosztoldnyi Dezsé Aranyséarkadny ciml regénye
értelmezéskisérletének végeredménye: a regényt ,[...]
atjarja a mesei-mitoldgiai — a szakralitas korébe tartozo
utaldsok — anélkil, hogy »rendszerbe« foglalédnanak”
(151). A kispolgéri létre vagy létértelmezésre ra van
épitve a mitoszbefogadas, efféle megoldasokat Heinrich
Mann, Marai Sandor is alkalmazott. Fried bizonyos
kapcsolatokat mutat ki Giorgione (Zorzi Castelfranco)
A harom filozéfus cim@ képének szimbolikéjaval,
Kosztolanyi is egy érzésgdcot bolygat meg, bonyolult
eszmetarsitasi rendet alakit ki.

A kotet Jozsef Attila-tanulmanya — Jézsef Attila
meglelte-e hazajat? (158-66) — azt éllapitia meg, hogy
a kolté a korabeli magyarsagversek, hazafias versek
témakore vonatkozdsdban is megujitotta a magyar
lirdt (SzUletésnapomra; Hazdm; Ime, hat megleltem
hazamat), eurdpaisadga tudatadban a végsékig magaénak
érzi és tudja a hazat.

Marai Sandor kisprozai fordulatarél (167-83)
és az {r6 Béke Ithakdban cimU regényérdl (184-213)
értekezik a szerzé a tovdbbiakban. A harom szereplé
altal elmondott események hése, Ulysses egy Franz
Kafka f6hdssel, A kastély foldméréjével, K.-val kerdl Fried
gondolkoddsmddja révén kapcsolatba. Sem K., sem
Ulysses nem jut el az idill békéjének otthonaban.

Faludy Gyorgy, Kertész Imre, valamint Lovétei
Lazér LaszI6 munkéassdgénak egy-egy részletével
foglalkozik a hdrom utolsé tanulmény, s egyuttal a maba
ér a Verseghyvel inditott ,,Magyar irodalom(torténet)”,
amelynek — meggyézddhetik réla az olvasd — nemcsak
az itt vazlatosan bemutatott fve, hanem a fontebb
emlitett eljdrdsa jellemzé a szerzére, hiszen a
tanulmanyozott irék, koltdk, illetéleg muveik széles,
vildgirodalmi dsszefliggéseket folidézo értelmezésekben,
magyarazatokban jelennek meg.

(Tiszataj Konyvek, Szeged, 2010.)
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