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Papes Eva

Viz - Fény - Visszfény

Hagymas Istvan kérmendi kiallitasa elé

Sokoldall szellemi arculatd alkoté mutatkozik be —
nem el8szér - Kérmenden, aki otthonos az emberi
lélek vildgaban, pszichidterként napi munkdja az
emberi viselkedéssel valé foglalkozés. De otthonos a
hagyomanyban is, hiszen irdsaiban — féként esszéiben
sokatfoglalkozikazemberszellemigyokereivel, mindazzal,
amit a mult hatarozott meg szdmunkra, amibdl vagyunk.
De mibél is vagyunk, hogyan hatarozhatjuk meg ma az
ember szellemi természetét? Nyilvdn mindenki mésként
— s éppen abban, amit egy alkoté ember fontosnak
tart, rajzolodik ki a szellemi természete, hatarozza
meg 6nmagat, mint alkoté embert, mint egy elemét a
vildgnak, mint egy részét, darabjat a sajat kultdrajanak.
[tt nem kell taldlgatni szerencsére, mert Hagymas
Istvan esetében — mivel fr6-emberrdl van sz6 — 6 maga
hatdrozza meg azokat a fontos pontokat, ami kore
elrendezddik szellemi |étezése. Elészor is meghatarozd
élménye az a huszadik, huszonegyedik szézadi,
magyarsagunkban nem ritka élmény, és amin osztozik
sok milli6 magyarral, hogy az a hely, amit otthonanak
nevezhet, nem Magyarorszagon van, sem az az orszag,
ahol sziletett, sem az az orszég, ahol ma él. Vajdasagi
magyarként a ma mér szerbiai Zentdhoz flizik élmények,
mig szlovéniai magyarként most Lendvan él. Mindkett6
magyar fold - ha a torténelmet nézzlk - és mar nem az,
ha a statuszat nézzik. Nyilvanvald, hogy a kisebbségi lét
meghatarozhatja egy ember gondolkodésat, ranyomja
bélyegét a vildgszemléletre, lehet negativ, de nagyon
pozitiv hozadéka is. O maga igy ir errél egy nyelvészeti,
nyelvrél sz616 esszéjében:

Amolyan belsé gazdasédgi menekdltie voltam,
lettem, vagyok egy az 6ta mar nem létezé orszagnak:
eqy valamikori un. autoném tartomanybél egy valamikor
volt Un. szocialista kbztérsasdgba keriltem énkéntes
jovevényként, és eqy immar énalléva lett allam polgarava
valtam, amely idékbzben szinte valamennyi hatarat
felszédmolta. ..

Az elsé vilaghdborut kévetden sokan idegenek
lettlink, (6seinkben, utédainkban) sziléféldjeinken, a
mésodik vildagégés utani diktatirék pedig még tovabb
mélyitették a mostoha anyaorszagok s a mostoha-
anyaorszagok kozotti szakadékot, amelyek felett a
kisebbségi Iét hidjai egyre bizonytalanabbul inogtak.

A végek nyelvében él6 léte, létében éI6 nyelve, az

altalénos bizalmatlansag és félelem légkérében hosszu
évtizedekre, egészen mdara szoloig a Vélt vagy valds
lojalitas kényszerzubbonya 16g a levegbében a fejink
felett, Damoklész kardjaként...!

Ez nyilvan meghatarozza, hogy miként épiti fel magat
szellemi értelemben egy ember, aki (dllampolgarsagét
tekintve) hazatlan magyarként otthon van egy masik
orszagban, de aki hazajdt magéban hordozza, mert
mindig és mindenhol magyar, ennek a szellemi Iétnek,
identitdsnak az 6rokése, ebben van igazi otthona.

Hagymas Istvan Ugy hidalta at ezt a lelkileg
meglehetésen problémas helyzetet, hogy létezésének
szellemi értelemben meghatédrozd elemévé tette a
hagyoményt, azt a hagyoményt, amit képben és
szbban hozzénk tartozik, vagyis magyarként keresi
a nyelvben megbuj6 — és csak onnan kihdmozhato
- rejtett jelentéseket, vizsgdlja a szavak formai, alaki
hasonlésagabdl kifejtheté tartalmakat. S ahogyan a
nyelvben megbujo titkokat vizsgélja, szemléli, ugyantgy
a képben, a természet alakzataiban is a titkot, vagyis a
hasonlésagot mutatja fol, hogy olyan mintazatra leljen,
amiben az otthonossdgot, a neklnk szélé jelentést
megtalélhatjuk.

De mi is ez a hasonlésag, amit keres, amit meg
akar mutatni? Féként a dolgokban rejlé hasonlésdgokra
épit, mert nem a dolgok kilénbsége, nem a logikdja,
nem a jelentése érdekli, hanem a benne megmutatkozé
hasonlésag, az egyezés, méghozzé azok az egyezések,
amelyek formai elemként vannak jelen, de amelyek
tartalmiva valnak, ha egymés mellé tesszik Oket. Nos,
ezt nevezzlk analégids gondolkodasnak, amelynek
lényege a dolgok hasonlésagaban van, mert a titokhoz
vezeté Ut a hasonlésdgokon at vezet, gondoltédk ezt
eleink. Az analégids gondolkodéds meghatérozé volt a
kozépkorig, amikor lasst d&tmenettel felvaltotta a logikai,
vagy masképpen analitikus gondolkodés, de az analégiés
gondolkodés nem veszett el, hiszen erre épll a mese, a
mitosz, és természetesen maga a mUvészet is — de ebbdl
taplalkozik a modern pszicholégia is, amikor felfedezte
az 6skép, az archetipus meghatarozé jelenlétét az
életiinkben, amire a jungi dlomfejtés is épiil. (Es a mai
legUjabb terapias modszer, a meseterapia.)

Egy interjuban igy beszél err6l hagymas Istvéan:

En magam sem hiszek a véletlenben, vagyis

1 Lét és nyelv, esszé
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amit mi annak tartunk, az csak a dolgok egészének
a nem-ismerésébdl fakad, illetve az &sszefiggések
bonyolultsagét jelzi. Ezek a szinkronicitdsok mikddtetik
az Osképeket, vagyis az archetipusokat, amelyekbdl
aztan a mitoszok 6sszeéllnak.

A tudomany vesszéparipdja az analizis, ami ott
ténylegesen a helyén is van, de ha mdvészetrél beszélink,
akkor kikerllhetetlen az analdgids gondolkodas, egy
archaikusabb megkozelités, hiszen igy mikddnek a
mesék, igy mukédnek a mitoszok és legendak, vagyis
mindazok a formaciék, amelyekben nincsenek ok-okozati
Osszeflggések, mégis eqgy kerek egészet alkotnak. A
mitoszokat szemlélve kicsit el kell felejtkezni az analitikus
gondolkodésrol.2

De hogyan jonnek ehhez a fotok, amelyek természeti
alakzatokat mutatnak meg, nagyitanak fol (vagy
kicsinyitenek le, hiszen egy técsa, vagy egy sardarab is
lehet a téméja egy nagy képnek). Erre Szakolczay Lajos
ad egyfajta magyarazatot, aki Hagymas Istvan szigligeti
tarlatahoz irt invencidzus, koltéi bevezet6t:

Természetesen Hagymas is, mint olyan sokan
— firja Szakolczay — a természetbdl indul ki, hogy
kulénleges technikaival a [lélek vizeire evezzen. A
szépséget — a lathatd szépséget — olyan belsé tajakra
forditja, amely a lathatén tuli (mitolégiaval erezett)

2 Muravidék 16. szdm 2010.

Pannon Tukor 2010/5

Képzémuvészet/Szinha

valésagot (dlomképet) is kbzvetit. Ezért ezek a fénnyel
rajzolt festményei — maradjunk a vizfelileteknél —
sohasem természetfoték, hanem sokszorosan Gsszetett
(egy j6 szem éltal kivalasztott) érzelem-térképek.
Hullamoztatnak, elringatnak benniinket, hiszen szikrazé
nyugodtsdgukban rejlé vivéerejik épp az atplantalt
fény, illetve hozama: az életet vigydzo energiatébblet. A
fénnyel vagott hasadékok, 6rvények, kapuk — egydltalan
az organikus csillogas — esetlinkben lehet-e létfokozat?
Ha igen, a viz szellem — az 6svizbél, 6skdoszbdl sziletett
létezés — sugallhat-e toérvényszerl igazségokat?3

A kérdés jogos (noha koltd kérdésrél van szd), amit
Szakolczay feltesz, hiszen mai gondolkodasunk lényegi
eleme a megértés, a leforditds, amely altal megérteni
és birtokolni szeretnénk az élményt, amely megérint
bennlinket. De a valasz éppen azt sértené meg, ami
a képek lényege: a szemmel és természetesen |élekkel
val6 befogadds 6si mozzanatat, amelyhez kapcsolédnak
ezek a képek. Az, amit Hagymas Istvan keres, valéjdban
igazolas az életben tetten érhetd térvényszerlségekre,
mert nyomokat kutat, amelyek megmagyardzzak,
hogyan muikodik a vildg. Es kicsit a szépséget is szeretné
tetten érni, amikor nem ok-okozati ¢sszefliggéseket tar
fel az események, targyak, jelenségek kodzott, minddssze
megkeresi és megmutatja a bennik rejlé hasonlésagot,
az ismerdsséget, ahogyan az egyik dologban benne

3 Muravidék 16. szam 2010.
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Képzémlivészet/Szinhaz

rejlik a méasik, az egyik utal Iétével, formajaval a masikra.
Ajég, a viz, egy toredezett, megfagyott mlianyag takard
fénytoréseiben magat a ,,forma-bontast” érzékelhetjk,
ezekben a forma variacidiban olyan 6rok fény-térképekkel
taldlkozhatunk, amelyeket nem kell értelmezni, csak
befogadni, szemlélni.

Ez a birtoklds mozzanata nélkili befogadas, amely
altal ahhoz a bizonyos titokhoz kerilhetlink kozelebb,
ami a mesemondd, mitoszteremtd, legendaiban él6
elédeinket jellemezte, akik a |étezéshez taroztak, ezért
aztdn nem volt szlkséglk magyardzatokra. Benne
voltak, részei voltak, 6k maguk is a természet voltak.
Ez az emberi természet, ahogy a szdéban is rejlik, ami
benniinket arra hiv, hogy fotékon, képeken, szdban,
almokban kapcsolédjunk a legfontosabbhoz, ami az
életlink maga, mert a titok az életlink maga.

Kiss Zoltan Laszl6: La Dance Des Serpents

A keretekbe éppen beleférd viz, ami a végtelenségét
most korldtok kdzott mutatja meg, a vizben tikr6zédd
csillag, a viz hulldmszerlsége, a mlanyag fdlia, mint
haldoklé pillangd, a fény kirdlyfi, akit felfedezhetiink a
képsikban, mindez hat év anyaga, amit most felkinalt
neklink az alkotd. Kulénleges monokrém vildgaban a viz,
a jég és a tukrozédés kerdlt fékuszba, szinte minden kép
az atvaltozasrol szél, ami ott szunnyad a dolgok mélyén,
a latdsunkrél, hogy miként tudjuk a természetben
felfedezni az allandot, az orokkévaldt, ami rejtetten,
de elénk tarul minden pillanatban. Leginkdbb tehat az
emberrdl, aki nincs jelen a képeken, de 6 az, aki a maga
megvalasztotta fokuszpontbdl mindezt megmutatja,
felkindlja meditaciéra, gyonyorkodésre, gondolkodasra
— de leginkdbb szemlélédésre, hogy a felszin ne csak
fecsegjen, és a mélység ne csak hallgasson. ..
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