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A teljesség megkisértése — ,,tizlépésnyi”

végtelenbdl

(Markoé Béla Tulajdonképpen minden cimd kotetérdl)

Vannak kolték, akik — kalonbozé okokbdl

MARKED BELA — megnehezitik a sajat dolgukat, és a
A legszigoribb  kotottségeket  vallaljak
TULAJDONKEPPEN miveik frasakor.  Szerepet jatszhat
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ebben a hajlam, a bizonyitds vagya,
vonzddas a poézis formakincse irant.
Mai koltészetlink két véglet pdlusai kdzt
mozog: az oldott, szabad - és prézaversek
mellett reneszanszukat élik a rendkivil
zart, feszes szerkezetek, elfeledett
versformék felfedezésének vagyunk tanui.
S akkor még nem beszéltink a japan
koltészetbdl atvett haiku népszerliségérdl,
s6t kultuszarol.

Nos, ilyen mesterségprobald
stréfaszerkezet a szonett. A nyugatos
formaeszmény immar klasszikus alkotdi,
mint Téth Arpad, Babits Mihély, Szabd
Lérinc, Jozsef Attila vagy Faludy Gyorgy —
utadn szdmos nemzedék jeles képviselje
hasznélta, alkalmazta a kilénb6zd
szonett-valtozatokat. A kdzelmultbol
Weores Sandor, Rénay Gyodrgy, Somlyd
Gyorgy, Lator Laszlé nevét emlithetjik. (Az utdbbi ma is
nagy hatassal van a fiatalokra.) Az erdélyi irodalomban
Janoshazy Gyorgy és Székely Janos példajat lehet
kiemelni. A fiatalabbak koézul pedig érdemes Markd
Béla koltészetére hivatkozni, nem véletlen, hogy a
nyolcvanas években kibontakozé kolté szonettjeire,
sOt, szonettkoszorlira mar Szerdahelyi Istvan is
felfigyelt, az 1995-6s kiadasu Verstan mindenkinek c.
tanulménykotetben hivatkozva ra.

Mindezt taldn azért érdemes felidézni, mert a
marosvasarhelyi kolté —ismert politikus —tiz év utan Gjabb
kotettel jelentkezett az idei kdnyvhétre, mégpedig egy
szonett-gyljteménnyel, lirai napléval. A Tulajdonképpen
minden cimet viseld kdtet més szempontbdl is érdekes.
F6 motivuma a Kert — igy, nagybetlvel, a sz6 hihetetlen
gazdag jelentésérnyalataival —, s a datumozott szonettek
lényegében hdrom évszakot fognak at (mindegy is,
melyik évrél van sz0), a nyartdl, az &szén at, a télig
jutva el. Felfoghatd ez valamiféle ,szonett-folyamnak”
is, hasonléan Csontos Janos Szonettregényéhez.
Persze, ez csak a kulsé forma megkdzelitése, hiszen a
versflzérben megjelend gondolati-érzelmi tartalmak
ennél meghatérozébbak. Az a lelkidllapot, amit az
egyes versek rogzitenek. Alféldi Jend irta Csontos Janos
Szonettregényével kapcsolatban (Tiszataj, 2001/6): ,Nem

epika ez, nem is versnek alcézott esszé... szigort formai
keretek kodzé szoritott tudatfolyam, kép-asszociacids
lancolat...”. Nos, valami ilyesmit mi is elmondhatunk:
annak ellenére, hogy e kolteményeknek van hdrom
szerepléje: Anna, a hitves, Balazs, a gyermek és maga
a koltd. Am megjelenéstik (megjelenitésiik) betagozddik
abba a motivumrendszerbe, amelynek centrumaban a
Kert all.

S hogy a szerzének is milyen fontos az altala ,mUvelt”
technika, arrél némi képet kaphatunk A szonett
meghdditasa cimd  versbdl. (Némileg igazolva a
kotottségrol sz616, fentebbi okfejtéstinket.)

.Megnyugtatd, hogy annyi csak a tét,
hany mésodperc alatt tudod a szazat,
s amikor minden centiméterét

legylrted mar a valtozatlan tavnak...”

Valéban, aligha kétséges: a kolté legylrte a tavot, a
végeredmény (a teljesitmény) 6t igazolja. De nem éri be
ennyivel, kilén Kerti ars poeticat fogalmaz.

,En is hozott anyaghél dolgozom,
mint régebben nélunk a legtdbb szabo,
a kertet reggel végigkutatom,

hogy 6sszegytlne egy versre valo...”

Jellegzetes attittid: taldlunk rad hivatkozast tdbb interjiban
is. ,realista szonettek ezek” —mondja a szerzd. Legalabbis
— kiindulépontjukat tekintve. Am az asszociaciés korok,
a jelentésesség tartomanyai, amelyeket bekalandoznak,
rendkivil tadgasak. A font és lent, a kint és bent, a
felszin és a mély dimenzidévaltdsai a nézdpontok
folytonos valtozasait hozzak létre. Egymdsba Uszik itt
alom és realitds, mult és jelen, pszichikum és testiség.
Kétségtelen, a korai muvek technikdja ez, gondoljunk
csak a Mindenki autébusza (Kriterion, 1989) vagy a Szaz
szonett (JAK flzetek, 1989) darabjaira, amelyekben
maér feltlinik ez a rendkivili koncentraciét, komplexitast
igényl6 szemlélet. Markd Béla hihetetlen erudiciéval és
érzelmi telitettséggel alkotja meg a maga bensdséges
mini-univerzumat (a szimbolikus és valdsdgos Kertet),
amely nem mas, mint a Nagy Univerzum , leképezése”.
(A Kert ugyanolyan koncentrdtum - tartalmilag, mint
a szonett — formailag.) Lehet beszélni visszatérésrél az
ifjukori szenvedélyhez — 4m ezek versek egy letisztult,
érett poézis eredményei. Kristalyos szerkezetlek és mégis
16 organizmusok. Az allandé és valtozo diszletek kdzott,
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az évszakok alakvaltozasait kovetve, szembesulnlnk kell
a vegetacié titokzatos folyamataival. A Kert hangjaival,
a novekedés csodajaval, a novények hajtdsai ,egy
ldthatatlan kézbe kapaszkodnak”. S ,Titkolnak télink
valamit a fak” — érzékeli a kolté. A benti mindenséget,
amelynek 6k éntudatlanul is részei. A Kertnek épp ugy
hangulatai vannak, mint azembernek. Egyszer simogato,
harmonikus, idillt sugall6 (,kivanatos a kert a fényben”),
maéskorakortefa ,,hahozzanyulunk, végigkarmol minket”.
Ezt az intim kornyezetet at- meg atszovi egy ember-par
jelenléte, viszonya, egymashoz tartozasa. Nem Eden-kert
ez, az itt él6 férfi és né mér tul van a ,blnbeesésen”,
szorosabb kapcsok kotik egymdashoz éket. A kdtetnek
ez a vonulata a legérdekesebb, legizgalmasabb. Hogyan
lehet a mindennapi egyUttlétben meglelni az egymasra
taldlds csoddjat, egyedi-egyszeriségét. Mulandosagat,
sérilékenységét, s mégis feloldhatatlan, végzetes
azonosuldsat. Ahol ilyen sorokat taldlunk, mint az
Egymas mellett parazslikban:

.kuldn gyodkér és kilon korona,

se kozelebb, se tavolabb soha,

egyforman élink s egy halélba tartunk.” — nos, ott mér
elnémul szé.

A szerelem-szovetség lazas etapjai  valtakoznak
eléttlink, az extatikus egymasba olvadas a kétellyel,
az eltdvolodassal: ,kint zart, bent Ureges az éjszaka, /
alszunk benne, mint két killdn egész, /s ismét egymasba
nyit az ébredés” (Aztdn bezarulsz). Akar édeskés
idillnek is tlnhetne mindez, mégsem az. Mert a kétely
és szorongas — az elmulas arnyai — szamtalan maodon
atszovik, atitatjak ezt a kérbe oOlelt, kibélelt, otthonossa
élt kisvilagot. ,llleszkedés nélkdl nincs széthullas” — irja
egy helyGtt. Vagy masutt: ,kettészakad, / mi egyitt volt
elébb, és megtagad, /ismét nem kell neki, csak dnmaga”.
Aklsé (és belsé) démonok is itt tanyaznak, aldozataikra
lesve: ,,s miniatlr a lenti / pokol, a strl fi magéba rejti
a szornyeket. Ki vagy te? Ki vagyok?”

A kertnek és birtokosainak azonban van egy nagyobb
gazdaja is, akirél igy ir a kolté: ,egydtt fekudtink, két
kalon darabban, / akar két alkatrész Isten kezében...".
Ennek a viszonynak (talan bizarrnak tlind) verse a Szonett
egy tubus fogkrémrdl. ,Targya vagyok Istennek, s néha
tarsa... egyszer-egyszer szeret, s mindig haragszik, / de
vigyaz ram, és éjjel velem alszik...” A kotetet athatja a
transzcendencia, a megvaltas (megvaltddas) gondolata.
Afigyelem a fentrél sugarzé Gzenetre. Persze, ez a viszony
nem aldrendeltséget, fejet hajtd aldzatot jelent, hanem
a magyar koltészetben nem szokatlan, egyenrangisagra
térekvé, vitazd, perlekedé magatartast, de legféképpen
azt: Istennek is szliksége van rank. A Kézhely Istennel,
tlcsékkelben olvashato:

.S akar egy sziv, mar én is csak Utok

megint s megint, mert ettdl él az Isten,
hogy foghat minket, mas értelme nincsen.”
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Marké Béla valéban taldlt néhdny meghdkkentd,
eredeti (teoldgiai) megkozelitést a megszokott bibliai
fordulatokhoz. Az Azéta is arr6l a gyengeségrol,
manipuldlhatosagrol beszél, amely — Jézus elgydtortsége
miatt—nem nyilvanulhatott meg. Mert haigen, valészind,
6 is Barabbast kialtott volna (, kétségbeesve felnéz Jézus,
tatog: / Hat Barabbéas! Barabbast vélasszatok”). Az Amit
igértél pedig a megvaltds elmaradasaért szurkoldkat
ostorozza, akik abban biztak: Jézusban nem lesz
kitartds, s megdobbentéen hatott eltdokéltsége: ,se
visszatancolds, / se szdszegés, mind arra vart pedig, /
hogy meggondolod magad reggelig”. A Szikrdzés a
kertek kertjének allit emléket, a Gecsemané-kertnek,
ahol Jézus ,,gyimolcsdk gyiimdlcseként” dsszetort Isten
markéaban, az 6roklét dldozataként. De ezen kividl is, a
versek metafora-készletét is 4thatja a bibliai ihletés: ,A
fak kozott ide-oda lengd, / hatalmas, tépett Veronika-
kendd”, masutt: ,,Jézus lehull, mint a lomb, s ott marad”,
vagy: ,Jézus hallgat, elmdlt a vacsora”.

Erdemes még a kotet cimadd versére tekinteni. A
Tulajdonképpen minden — nyilvdn tobb értelmet
hordoz. Valami teljességre utal, amit a Kert lakdi
atélnek, kozmikus lényként, szerelmes tarsként, Isten
teremtményeként. A kolté szonett-vilaga ezt a teljességet
bontja finom, aprd, mikroképekbdl all6 részletekre,
allitja ezerszinl fénytorésbe. Nehéz nem megilletédni
e versek panteisztikus ahitatdn. S néha oldja ezt a
sulyos, visszafogott erotikdtél sem mentes, grandiézus
vallomast, hogy a koélté (olykor) kivilrél szemléli ezt
az egészet. A tavolsdgtartds targyilagossagaval. S
megcsillan a humora is, példdul a Macskaszonettben
vagy a mar emlitett Szonett egy tubus fogkrémrélben. A
Kering az égi kép a kis és nagy univerzum , parhuzamat”
fogalmazza meg:

.Kering az égi kép, ragyog s halott,
de él6, romlé maésolata kertem,

s ebben a tizlépésnyi végtelenben
egymashoz érnek hullé csillagok...”

Ebben a ,tizlépésnyi végtelenben” lejatszddik a természet
és az ember drdmdja: hulldsa és felemelkedése, a valésag
spiritudlis szférdba valé transzponaldsa. A szonett
zartsdga képes kinyilni, tag asszociaciés jelentéssikokat
beszaguldani, és végll visszatérni a kiindulé pontra.
A helyzet, amelyrél szinte napi tuddsitdsokat
kapunk: ,belizetés” egy modern Eden(kert)be, ahol
a létértelmezés origdja rejtézik. Ennek az élmények
az Ujra és Ujrafelfedezése és atnyljtasa az olvasdnak,
valddi, atélhetd lira, s nem mellesleg: poétikai bravur.
Marké Béla, a koltd visszatért... S nem is akarmilyen
teljesitménnyel!

(Bookart Kiadd, Csikszereda, 2010.)
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