Vilcsek Béla

A koltészet tort.én.elme

- Turczi Istvan Deodatusérol —

Turczi Istvannak alapvetéen hérom téméja van: a
torténelem (mindenekelétt a személyiség identitdsanak
kérdése), a ndé (mindenekelétt az erotika) és az
irodalom (mindenekel6tt a koéltészet). A harom fé
téma természetesen nem kalondl el élesen egymastol;
egy versen vagy egy koteten belll is nagyon gyakran
kapcsolédikegymashoz. Turczilstvan koltészete tematikus
szempontbdl is kezdettél fogva végletes targyakat
dolgoz fel, mégis a rendkivil tudatos épitkezés, a teljes
és szerves egység jellemzi. Végletességnek és szintézisnek
ez az egysége legféképpen annak koszénhetd, hogy
minden témajaban és minden alkotoi korszakaban sikertl
tovabb épitenie, tovédbb gazdagitania az eredendden,
még palyaja kezdetén kialakitott egyéni verseszményét,
versbeszédét és verstipusait.

A koltéi pélydnak erre a nagyon kovetkezetes
épitkezésére a kritika igazébdl a két gyljteményes kotet
(Hivasra szél a csénd, 2004; Turczi Istvan legszebb
versei, 2006) megjelenésekor figyel fel, addig az egyes
kotetek megjelenését viszonylag csekély visszhang kiséri.
A kritika azonban ekkor is elsésorban az Ugynevezett
térténelmi vagy torténeti targyu versvonulat vizsgalatat
végzi el, a legutdbbi idékig kevesebb figyelmet forditott
az Ugynevezett erotikus és az irodalmi vonulat verseire.
(Ez a figyelem valamelyest az 4thaldsok 2007-es és az
EROTIKON 2008-as megjelenésekor élénkilt meg.) A
térténelmi vagy torténeti versvonulat verseirdl sziletett
értelmezések pontosan megjelélik és igazoljak a pélyaiv
csucspontjait, meglepéen kevéssé foglakoznak azonban
a vonulat csucsteljesitményével, a Deodatusszal. (A
murdl l1ényegében véve mindossze két érdemi elemzés
készllt: Pragai Tamas, Torténelem és retorika, Naput,
2002/3.; Payer Imre, Turczi Istvén koltészetérdl, Uj Forrés,
2007/5.)

A torténelmi vagy torténeti versvonulat csicspontjai
— a Turczi-recepci6 tikrében

(Az elégikus megujulas esélye: Egy év) Kabdebd Lorant
esszémonografidjaban (Régeszmerend. Turczi Istvan
mdvének tragikus derdje, Balassi Kiado, Bp., 2007)
azt allitja, hogy ,egy olyan kéltéi valtozatot jelenithet
meg Turczi Istvan poézise, amely a dialogikus és a
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szintetizald jelleg szembesiilésébdl szuletett, de egyben
a vildg minden szenvedését és gyonyorét hordozd
szovegek 6sszeszerkesztettségébdl épiti meg sajatos,
a posztmodernen tuli vildgat”. Kabdebd Lérant ugy
jut el Turczi Istvdnhoz és koéltészetéhez, hogy tobb
évtizedes oktatdi és kutatdi munkéja soran kidolgozott
irodalomtoérténeti-irodalomelméleti koncepcidjanak
keresi a kortérsi literatirdban a legalkalmasabb
gyakorlati megvalésitojat és megvaldsulasat, igazoldjat
és igazolodasat. A Turczi-lira jellemzését az irodalmi
modernitds alakulastdrténetének hérom irdnyanak
(,jellegének”) megkllonboztetésébdl vezeti le. Az elsé
irdnyt megitélése szerint a monologikus jelleg hatérozza
meg, amely ,a szbveg egyértelm( végigmondasanak, a
kompozici6 megalkotottsdganak igényével jelentkezik;
az ember és vildga értelmezésében fellépd zavarok
a hagyoményos eurdpai  kauzdlis gondolkozas
modozatainak segitségével”. (Nem véletlen példaul,
hogy Babits vildgirodalmi &ttekintésének Az eurdpai
irodalom térténete cimet adja.) Az egyéni és egyedi
jelleg hatérozza meg, ami T. S. Eliot A kéltészet harom
hangja cimd tanulmanya vagy Samuel Beckett A
Jatszma vége cim( dramaja nyoman Ugy jellemezhetd,
hogy .a ko6lté korabbi monolit szélama énmagéban
ellentmondasba keveredd széveggé alakult at. Nem
gondolatok vagy személyiségek dialégusa fonodott
mUalkotass4, hanem az elhangzé széveg énmagaban
raeszmélt az ellentmondas kényszerlségére. A szdveg
hordozta 6nmagéban a massdgokat; a mi mindehhez
csak helyszint biztositott, a kolté pedig ijedten
racsodalkozott az altala megfogalmazddéd szévegben
benne él6 szornyeteg vilagra...”. Végul az emlitett két
modernitasfazis vagy -jelleg mintegy feloldasaként —
elsésorban Gottfried Benn és T. S. Eliot koltéi kisérletei
nyoman-—,jelentkeznekaszintetizalojellegrevalldkilonféle
torekvések. Céljuk a gondolkozasmoéd »dialogikus«
hatérhelyzetérél valé  elmozdulds megszervezése,
a »hézag«-ok kitoltésére alkalmazhaté maddozatok
felkutatdsa. A személyiség feloldhatatlanként feltind
valsaganak felmutatasa ellenében a személytelenségben
valo feloldddas lehetdségeinek feltaldldsa. A tragikussal
szemben az elégikus szerkezet megszerkesztése.”.
Kabdebd Lérant éppen azért valasztotta Turczi Istvant
és koltészetét esszémonografidja alanyava és targyava,
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mert benne és verseiben vélte megtaldlni ,ennek az
elégikus megujuldsnak az esélyét”. A monografus
egyébként mar egy kordbbi tanulmanyaban a koltéi
palya legkiemelkedébb darabjanak az Amerikai akcié
(1991) vagy A Z6ld Rabbi (2001) kdtetben még Tizenkét
vers, a Hivasra sz6l a csond valogatdsban mér Egy év
cimmel szereplé versciklust tartja.

(Az id6indigd lenyomata: Platon Ur vacsoréja) Szepes
Erika a 2004-es véalogatas (a Hivdsra szél a csénd)
megjelenését kovetd évben atfogd tanulmanyt tesz
kozzé (,Hold arvdja nyugtalan lélek” — avagy Turczi
Istvdn  megpillantia  mindennek, azaz ,tulajdon
személyes dolgainak kezdetét”, Dunatikoér, 2005/1-2).
Tanulmanyanak alapgondolata az, hogy Turczi palydja
kezdetétdl kész személyiségként és koltdként 1ép eld s
palyaja egyesszakaszaibansemaszemélyiségjegyeitkeresi
és formalja, hanem a multba és a tavoli foldekre torténd
utazasai sordn ,az eleve meglévé személyiségjegyek
eredetének” felkutatdsara vallalkozik. A Turczi-versek,
ebben a megkozelitésben, nem mésok, mint ,a tér-
id6 koltéi megteremtésének kisérletei” vagy, ahogy a
tanulmanyiré mashol megfogalmazza, ,az iddindigd
lenyomatai”. Szepes Erika szerint a koltéi teremtés
Turczi esetében olyan lirai targyak, illetve motivumok
(az iddindigd olyan lenyomatai) segitségével torténik
— a Hivasra sz6l a csénd kotet versei, tehat valdjaban
az egész koltdi életml egyes darabjai egyértelmien
ezt bizonyitjdk —, mint példaul az elvont létezés, a
né idétlenné tagitott allegdridja, a szabadsdg, az
elmulastudat, a cselekvéstél megfosztottsag életérzése,
az alom(utazds), az emlékezés és az emlékképek
valtozatai, a tlkrozés és tikrozédés, az elutazasok és
a hazaérkezések (végsé soron 6nmagunkhoz), a biztos
irodalmi 6rokségtudat, az intellektus és a szenzibilitas
kettGssége és egysége s végezetll az idd- és térutazas
végsé célja és eredménye: ,az 6rok szépséget Iétrehozd
alkotas”. A koltdi palya attekintése soran Szepes Erika
az 1997-es prozaverskotet, a Hosszu versek éjszakéja
legnagyobb vl darabjat, a Platén Gr vacsordja cim(
hosszlverset olyan jelentéséglinek itéli, hogy azt egy
kalon fejezetben, énalldan is elemzi.

(Az allandosult kozott: Jeruzsélemi tliz) Bodor Béla
a 2006-os ,legszebb verseket” tartalmazé valogatds
kapcsan foglalkozik Turczi Istvan koltészetével (Székely
Magda Turczit olvas, Kortars, 2007/1). Kiindulépontul
a valogatd, Székely Magda révid fllszovegét vélasztja,
amely a kolt6 versbeszédének harom fontos sajatossagét
emeli ki. Ez a harom 6 sajatossag: a térgyias jelleg, a
klasszikus és modern kifejezésmdd 6tvozédése, valamint
a parhuzamos nyelvi formacidk alkalmazasa. Bodor
Béla ennek a hdrmas meghatérozasnak a nyoman
Osszefoglaldan azt éllapitia meg, hogy ,az allandodsult
k6zottben épll ez a lira, szervezd elve az egyensulyra
térekvés, egy olyan verscentrum kialakitdsa, melyhez a
szoveg kibontakozasa soran Ujabb és Gjabb asszociacios

tartomanyokat lehet csatolni. Valahogy ugy tudndm
lefrni, hogy a versnek van egy tematikus tartomanya és
egy «balance«-tartomanya. Ha a tematikus centrumban
egy rémult hajléktalan leirdsét talaljuk, akkor az egyensulyi
szféraban tombszerli idomok, légies jelenségek és
a konszolidalt csalddi élet jelzései, ott lefelé stilizalt
riportazs-fordulatok, itt emelkedett metafordk lesznek
a meghatdrozék. A kétféle motivika mozaikszerlien
illeszkedik. Ez a versalakité gyakorlat persze kénnyen
valtozhat oOnjarova, bobeszédlien oOnismétidvé. Ezt
Turczi refrénes rovidre zardsokkal, keretes szerkezeti
megoldasokkal vagy zarépoénnal igyekszik korlatozni.”.
Bodor Béla ezt kévetéen elsésorban a valogatd
(Székely Magda) és a vélogatott (Turczi Istvan) kozotti
alkati kulénbség szempontjabdl jellemzi a kotetet és
kozvetve Turczi egész lirai életmivét. Egy alkalommal
azonban kivételt tesz. Kotetkritikdnal szokatlan médon,
attekintésébe egy 6nalldan is megalld, gazdag elemzdi
apparatust felvonultatd, részletes muértelmezést ad
A Z6ld Rabbi kotet egyik legkiemelkeddbb jeruzsalemi
versérél, s ezzel a gesztusaval, Szepes Erikdhoz
hasonldéan, egy verset & is az életmd centrumaba emel.
Ez a vers a Jeruzsalemi tliz.

is kdzvetlentl Bodor Béla megallapitasaihoz kapcsolodik
akkor, amikor Turczi kdltészetének legfébb jellemzdjeként
6 is a kortarsakkal vagy nemzedéktarsakkal, a kanonizalt
kifejezésmddokkal szembeni kilonbozdséget jeldli meg.
A Turczi-koltészet lényegét Kabdebd Lérant, ha mas
szavakkal és némiképp mddositott formaban, szintén
valamiféle kozottes jellegben, a balance-technika
alkalmazéséban latja, ami meghatarozésa szerint nem
mas, mint egyfajta ,lebegtetettség”. ,Turczi esetében
a monografidmban — fogalmaz az irodalomtorténész
— éppen ezért azt a poétikai mddot gondoltam
végig, amellyel Turczi kivalt a vele szembesithetd
hagyoménybdl. Ennek a ki-valdsnak grammatikai
konzekvencidja az a lebegtetettség, amely éppen a
mindenkori lezaratlansag, a morzsalékos-1ét ellenében
keresi poentirozva a maga tajékozodasi, szembefordulasi
lehetbségeit. Az elbeszélé »torténettel« szemben az arra
mer6legesen, azzal szembefordithatéan feltaldlhatd
létallapotokat keresi szovegeiben. llletéleg keresteti
olvasojaval. Turczi Istvan egy olyan alkotéi retorikdban
gondolkozik, amely az olvasét egy Uj, sajat létmddjat
megkérddjelezd,  bizonytalannd tevé  |étallapotba
transzponalja. Belehelyezi — és ott hagyja. Bizva benne:
képes ezéltal feltdpaszkodni, és elindulni. [...] A Turczi-
koltészet »parossagac, »tarshoz kdtéttsége poétikéja ki-
valadsanak meghatarozdja: a rettenetes ellenében a masik
emberben az elmozdulds provokaléja. Onmagéban és
béarki mésban is. A Bodor Béla altal oly pontosan leirt
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»kOzOtt«-1ét célja: a mélypontrédl vald kimozditds, a
»morzsalékos«-sdg dologisaga felett a megépithetd
katarzis-épitmény.”.

Kozott-1ét és balance-technika, elbeszélt torténet és
azzal szembeforditott létdllapotok, morzsalékossag és
katarzis-épitmény eme kettdsségeinek és egységének
a nagy szintézismlve, a 2001-ben napvildgot latott
Deodatus. A férfi és eqy varos tort.én.elme.

A koltéi 6n- vagy énfelmutatas szintézismdve: a
Deodatus

A kortérsi kritikai megkdzelitések alapjan dsszefoglaldan
megallapithatd, hogy Turczi Istvan palyaja lefrhatd és
szakaszolhaté a kolt6i 6n- vagy énfelmutatés kulonféle
kisérletei és korszakai alapjan. A megeléz6 évek
kotetei pontosan mutattdk, hogy a szerzé érdeklédése
mindinkdbb a nagyobb kompoziciék felé fordult.
Mintegy a végére akart jarni annak a véllaladsanak, amelyet
palyakezdésekor célul tlizott ki maga elé: a térben és
idében meghatérozott 6n- vagy énfelmutatds koltdi
igazolasanak. Ez a koltdi 6n- vagy énfelmutatas harom
fazisban vagy szakaszban valésult meg. Az 6nigazolas
vagy 6nmegerdsités elsd fazisa vagy szakasza az 6n- vagy
énfelmutatas koltéi megformélasa volt, s 6sszefoglaldséat
az 1993-as vélogatott versek gyljteménye, az Uram,
nevezze meg a segédeit! Szdzegy vers, tizenharom
év: régeszmerend cimU kotet adta, mely a palyakezdd
kotetek (Segédmizsak fekete lakkcipdben, 1985; Zene
allastalan zongoristaknak, 1990; A nék és a kbltészet,
1990; Amerikai akcio, 1991) anyagéat tartalmazta. Az
Onigazolas vagy Onmegerésités masodik fazisdt vagy
szakaszat az ©n- vagy énfelmutatds eredményeinek
nagyobb kompoziciékban térténd megformalodasai
jelentették.  Mindegyikik ~6nmagaban, egymastdl
tematikailag és beszédmoddban is latszélag nagyon
kilonbdz8, mégis egymassal szorosan Osszetartozo
kisérletet képviseltek. A Hosszu versek éjszakaja (1997)
az egyszerre kotott és szabad vers, a rovid egységekbdl
épulé hosszU vers vagy hosszUvers megteremtésének
termékeny kisérlete volt. A Csokonai Vitéz M(hely (2000)
az irodalmi hagyomanytoérténés folytathatésagéban
kereste és mutatta fel (koltéileg és emberileg) a
vallalhatd és kovethetd mintdkat. A Zéld Rabbi (2001)
a bibliai t4jak terepén nyujtotta az 6nigazoldsnak és
6nmegerdsitésnek egyszerre torténelmi és jelenbel,
egyszerre mitikus és személyes koltéi példait. Végezetil
az 6nigazolas vagy 6nmegerdsités harmadik fazisat vagy
szakaszat egyetlen md jelenti. A palya masodik fazisdnak
vagy szakaszédnak eredményeit A Z6ld Rabbi évében,
2001-ben sikerll egyetlen nagy vl és 6nallé alkotassal
(kotettel) megkoronézni, s ez: a Deodatus. A férfi és egy
varos tért.én.elme.

Mai horizontrél nézve egyre vildgosabban latszik, hogy a
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Deodatus. A férfi és eqy varos tort.én.elme a Turczi-pélya
alakulastorténetének egyik kulcsmive. A Deodatusszal
Turczi Istvan, nagyon egyszerlien fogalmazva, egy
magasabb szinten visszajut pélyakezdeti dnmagahoz,
emberi és koltdi ©nazonossagdhoz, mikézben nagy
Osszegezd koteteinek eredményeit is szintetizalni tudja.
Ebben a mind mufaji, mind poétikai szempontbdl
pontosan nem meghatdrozhatdé vagy besorolhatatlan
mUben, mint azt cime és alcime jelzi is, egy jelenben
él6, de mélyen a torténelmi multban gydkerezé férfi
mondja el egy véros torténetét. Még pontosabban: egy
személyes torténelme altal meghatérozott férfi megkisérli
elmondani sajat torténetét és varosa torténetét. Hamar
ra kell jonnie azonban, sugallja cim és alcim kellé
egyértelmliséggel, hogy mindezt legfeljebb téredékesen
vagy toredezett forméban teheti csak meg (Deodatus. A
férfiés egy varos tort.én.elme). Avaros egyébként, ezmeg
a kotet élére illesztett ajanlasbol derdl ki, torténetesen a
szerz$ szUl6varosa, Tata. A kdnyvet természetesen Tatan
is adtak ki, a helyi 6nkormanyzat tdmogatasaval. S ott
volt a kdnyv nagy sikerli bemutatéja is.

(Cim, alcim, ajanlds) A koényv cimének, alcimének
és ajanlasszovegének egymasra vetitése, egymasba
csUsztatdsa a kezdet kezdetén figyelmeztet a md varhato
tobbrétegliségére. ime az ajanlas szovege:

Ezzel a kénywvel adézom

tatai nagymamam

és gimnaziumi magyartanarom,
Karakas Janos

szamomra 6rékbecst emlékének.

A cim torténelmi mivet, afféle torténelmi életrajzot sej-
tet. A név 6nmagéban nyilvdn sokak szdmara nem bir
kalonosebb tartalommal, mindenesetre eléggé kilonle-
ges és régies hangzasu ahhoz, hogy egy izgalmas sze-
mélyiségrajz igéretével kecsegtessen. (Valésagos alapja
mindossze a régi kronikdknak azon utalasa, mely szerint
Istvan kirdly idején itdliai tanitdkat telepitettek Magyar-
orszagra, akik azutan, tevékenységuk jutalmaul, egy-egy
terlletet kaptak, hogy azokat a maguk és a leszdrmazot-
taik tehetsége és képessége révén felvirdgoztassak. A ta-
nitok és adomanyozottak kozott Deodatus nevl nyilvan
nem volt; ez a megnevezés a koltéi képzelet sziileménye.
Ugyanakkor beszélé név. Latinul isteni adomanyt, isteni
ajandékot, Isten baranyat jelenti. A személyes torténet-
nek az istvani korbdl és az isteni kivélasztottsaghdl vald
eredeztetése azonban nagyon is tudatos koltéi szandék-
ra utal.) Az alcim elészér még ennél is tdbbet igér, ami-
kor jelzi, hogy e személyiségtorténetet egy varos torté-
netével valé viszonyrendszerében kivanja bemutatni. Az
alcimnek azutan az a bizonyos két kozbevetett ponttal
torténd tagolddasa mindezen igéretek bevalthatatlansa-
gara figyelmeztet. Nem, nem lesz itt hagyomanyos érte-
lemben vett személyiségtodrténet és varostorténet sem,
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a kettd viszonyanak lefrdsa sem. A torténet és a szemé-
lyiség teljessége sem. Az ,elmejaték” csak a ,torténet”
és az ,én” egyforman téredezett voltat érzékeltetheti,
[évén mindkettd befejezetlen.

A mU szévege A kezdetek cimet viseld fejezettel és az
aldbbi mondatokkal kezdédik:

Kezdetekrdl most nem lehet. Vers ott sohasem jart, sz6
nem érheti el, nem kéltézhetnek belé a vizre merészkedd
elsé napsugarak, sem maga a viz. Mennyi viz! Felh6k
szapora fuldokldsa kézben séhajok, neszek, susogdsok
ébresztik a tétengert. Eszak felé mocsar, 13p, szél faragta
g8z-szobrok a forrasok f6l6tt. Keletre dombok és hegyek
— Véllukra szép muszlinkendét szétt a hajnali kéd.
Latszani kezd, ami van, s aminek ez a latszat a kezdete.
Itt visszahUzodik a tekintet; lelassul, stllyed, 6nmagaba
hurkoloédik. Kéruldtte técsakban gyllekeznek a fények.
Elészivarognak, felitik fejiket, mint a férgek. Azt
hihetni: az idé szamlaldi. Vagy elképzelt motivumok az
Oroklét falisz6nyegén.

Ezekkel a nyitdé mondatokkal valéban a kezdetek
kezdetén vagyunk, ,a férfi” és ,egy varos” torténelme
és azt megidézd toérténete méris a teremtésmitoszok
metafizikus, szavakkal (plédne verssel) nehezen kifejezhetd
vildgaba emelkedik. Az irdi kihivés, ilyen inditas utén,
mar nem is egyszerlien egy torténelmi személyiség
cimben elérevetitett élettdrténetének az elbeszélése és
az ajanlasban jelzett lokalis és személyes torténet leirdsa,
hanem sokkal inkédbb az, hogy hogyan lehet megtalalni
ehhez az egyetemes vagy emberiségléptékld méretlivé
novelt kettds torténethez a legmegfelelébb format.
Hogyan lehet érvényes médon elérni azt, hogy ez a kettés
torténet szavakkal (plane verssel) mégis kifejezhet6vé
valjék. A nyit6 mondatok metafordjat kibontva: hogyan
lehet a felhdk fuldoklasa, a dombok és hegyek kozul, a
tétengerbdl, a mocsarbdl és lapbdl felszinre juttatni az
elsé napsugarakat, a gyllekezé fényeket, amelyekrél most
még azt sem lehet pontosan tudni, vajon az idé valésagos
szamlaléi lesznek vagy az oroklét elképzelt motivumai.
Mesteri kezdés ez. Koltéhoz illé. Noha prézaban irddott.
lgaz, ritmikus, metaforikus prézaban. Probéljuk csak
példaul ritmusosan, versszerlien olvasni és tordelni ezt
a latszélag egyértelmdlen prézai nyitdszoveget, ezlttal

Kezdetekrél / most nem lehet. // Vlers ott / sohasem jart,
526 nem / érheti el, // nem kéltézhetnek / belé

a vizre / merészkedé // elsé / napsugarak,

sem maga / a viz. // Mennyi viz!

Felhék / szapora // fuldoklasa / kézben

sohajok, // neszek,

susogasok / ébresztik // a tétengert.

Eszak felé / mocsér, // 14p, szél faragta / g6z-szobrok

a forrasok / félott.

Keletre / dombok // és hegyek —

vallukra szép // muszlinkendét

sz6tt a / hajnali kéd.

Latszani kezd, / ami van, // s aminek / ez a
latszat a / kezdete.

Itt vissza/hGzodik // a tekintet;

lelassul, / stllyed, // 6nmagéaba / hurkolédik.
Kéralétte / tocsdkban // gyllekeznek a / fények.
El6szivarognak, // feltitik fejiket, / mint a férgek.
Azt hihetni: // az id6 / szamlaloi.

Vagy elképzelt / motivumok // az ¢éroklét /
faliszényegén.

A, vers” pontosan eleget tesz az igynevezett szélamsoros
sorképzd szabadvers formai kovetelményének, hiszen
egyes sorai egy vagy két szélambdl, 6nallé nyelvi,
mondattani és hangzati egységbdl allnak, s tGtemeket,
Utempérokat  és  Gtemkapcsolatokat  alkotnak.
(Kivételesen, amolyan ellentételezésként, alkalmaznak
olyan sorokat is, amelyek teljes mondatok.) Ezaltal teljesiti
tehat a sorképzés kovetelményét, hiszen a sorok legalédbb
paronként és legalabb egy szempontbdl kélcsondsen
megfeleltethetéek egymaésnak. A ,vers” ugyanakkor
eleget tesz az Ugynevezett Gtemhangsulyos elvd, lazitott
sorvalté-sortagold szabad vers formai kdvetelményének
is. ldénként a magyar Utemhangsulyos koltészeti
hagyomany legveretesebb mértékeit idézi. Nyitd és zard
soraban példaul egy-egy felezé nyolcashoz egy kétltem
hatos, illetve egy harom Utem( kilences kapcsolodik.
Utolsé négy sora szinte szabalyos Utemhangsulyos
versként olvashatd. Egy felezd tizennégyest egy felezd
tizenkettsbdl, valamint egy hdrom négyes és egy
hérmas Gtembdl allé ritmuskombinacid kovet. Az utolsd
sorban az emlitett felezd nyolcas egy 4/5-6s osztasu
kilencessel egészul ki. A ritmizéltsdgot ez esetben rim
és alliteraciésor még tovabb erdsiti (fények... felitik
fejiket... férgek... faliszényegén). Az idézet bizonyos
részletei pedig idémértékes mértéksejtelemként, vagyis
szimultan sorokként is felfoghatdak (, Eszak felé / mocsér,
1ap, szél faragta g6z-szobrok // a forrdsok f6l6tt. // Keletre
dombok és hegyek-"; ,lelassul, sullyed, 6nmagaba
hurkolédik.”). A kezdetekben tehat mar formailag is
.benne van” mindaz a szakmai merészség, felkészultség
és magabiztossdg, amit Turczi Istvdn a megel6z6 két
évtizedben felhalmozott.

A Deodatus révén Turczi Istvan, egyetlen mdvel Ugy
képes szintetizalni két évtizedes alkotoi tevékenységének
eredményeit, Ugy képes megteremteni a maga és
a koltészete szdmara annak a bizonyos elégikus
megujuldsnak az esélyét, hogy térben és idében,
mufajban és beszédmddban szabadon kalandozhat, a
legkllonfélébb formaban valdsithatja meg az emlitett
idéindigd lenyomatait s alkalmazhatja abban a
kilonleges, mUvészileg kimerevitett, allanddsult kdzott-
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ben sajatos lebegtetettségi vagy balance-technikdjat.
Teheti ezt rdadédsul Ugy, hogy ezzel a megoldassal
mindvégig szem elétt tudja tartani az elégikus
megUjuldsnak, az idé- és térutazésnak a végsd céljat
és eredményét: ,az Orok szépséget létrehozé alkotas”
megteremtését és megteremtédését.

(Tet6pont) Ezzel kezdetét veszi személyiség és tdj
épitkezésének kettds és kozds folyamata. A belsd
és kulsé ,fejlédéstorténet” az apétsag épitésének
lefrdsdban szemléletes format is 6lt. Ezen a ponton
extenziv szélességU, aprolékos rajzat kapjuk — tovabbra
is lirizalt epikat és epizalt lirdt gondosan valtogatva —,
hogy ki mindenki és milyen mértékben vette ki részét
a munkabdl, honnan jott, mit hozott magaval, mit
tett hozzd az ahitott eredmény megsziletéséhez.
Az eredmény pedig az, hogy végiil, ,az Ur 1017-ik
évében” elkdvetkezhet a tatai apatsdg felszentelése.
Személyiség és ta] lefrdsdnak Otvozését, az epikus és
lirai elemek valtogatasat mindinkabb kiegésziti a munek
egy kezdettél érzékelheté és mindvégig hangsulyos,
Ujabb kettdssége: valdsagnak és fikcidnak, realitdsnak
(dokumentumokkal vagy aldokumentumokkal
aldtdmasztott tények sorakoztatasanak) és irrealitasnak
(az ugyancsak hol objektivnek, hol szubjektivnek tiné
emlékképek megidézésének) az egymasba fonddasa. A
tatai varban a torok elleni tdmadas megel6zésére végzett
bévitési munkalatokrél példaul Giulio Turco hadmérnék
napléjabdl értesulhetlink, mely naplé lapjai az 1570. és
1572. kozotti idékbol kerllnek eld, és amelyek tobbek
kozott a ,szemtanU hitelességével” szdmolnak be egy
hirtelen atvaltozas bekdvetkezésérdl. 1572 méjusaban
allitdlag ezt jegyezte fel napldjaba a jeles hadmérnok:

.Nincsenek kérdéseim, szavaim sincsenek. Befejezem
a naploirast, elég volt. Csupan dres hang szélhat
Urességrél. Valtott lovakkal, kevés pihendvel négy nap
alatt otthon vagyok. Eltemetem drédga anydmat, azutan
visszatérek ide, hogy nevet adjak a fiamnak. A magyarok
elsé kirdlya utan Istvan lesz. Rendes név, van méltoéséga.
De Turco mégsem maradhat, hogy hangzana az errefelé.
Kicsit igazitunk rajta. A végén lecsipjik az olasz o-t, és
a magyaros i kerl a helyére. Turci. igy, cével mondva.
Viddm hangzasu, telt izl, és még 6si név benyomasat is
kelti. Nekem széljon, akinek nem tetszik.”

Ezzel végképp vildgossa valik, hogy itt Tata varos és
torténelme, Deodatus és torténete csak Urlgy, afféle
koltsi targy. A valodi tét az, hogy a ,Turci” nevezetl
iroszemélyiség megszllessék, alkalmassa valjék arra,
hogy mindazt, amit Tata és Deodatus képvisel, megfeleld
maodon koltéi formaba tudja dnteni. S az dnazonossagra
ébredésnekettélapontjatélfogvamindengatfelszabadul.
A befejezhetetlen torténetelbeszélés megszakad. A
Deodatus ciml muhoz egy flggelék illeszkedik, A
Deodati csalad levelestara cimmel, amelyben mar maga a
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LJurci” nevezet( koltd mutatkozik meg a maga sokoldald
tehetségében, formamUvészetével. Tematikusan, persze,
kapcsoldédik mindez a f6 torténetszélhoz és a korhoz
(pillanatképeket ad az Esterhazyak, Kazinczy, Csokonai
vagy a tatai céhek, eldljarok, a gimnazium vagy a
helybéli zsidok életébdl), mindenekelétt azonban a
legkulonfélébb mufajokban és muformakban kivanja
kiprébalni és megmutatni énmagat. A szerz4 szinte
lubickol az dnmaga teremtette lehetéségben: egymas
utan sorakoztatja bravdros stilusutanzatait, pastische-ait.
Korabeli nyelvezettel szdmol be a véros Uj vezetdje éltal
adott vacsora elékészlleteirél és magarodl a vacsorardl
(Esterhazy Jozsef valaszlevele a fazekascéh kérelmére;
Vacsora Esterhdzyéknal), kozli az allitélagos Céhmesteri
eski szOvegét, A kdntortanitd panaszat és A tatai
zsidok kérelmét, kdzreadja azt a listat, amely a varosi
eloljarok fizetését tartalmazza 1764-bél (az idémulas
Ujabb finom jelzése ez!) és a tatai gimnazium 1765. évi
tantervét, majd kdzzé teszi, nagy merészen, Csokonai
Vitéz Mihély ismeretlen versét, A Poéta szomorisdga
cimmel. (Természetesen a Csokonai-kutatok hidba is
faradoznanak a neves kolt6 eléd ilyen cimd versének
felkutatdsaval.) Nagy valdszinlséggel ugyanez az
Latsajatitod” alkotdsmaéd lehetne kimutathaté A Deodati
csaldd levelestardnak tovabbi darabjaindl is. llyen példaul
az |. Ferenc altal 1809. oktéber 14-én a tatai kastélyban
alairt békekotésrdl szold név nélkili beszamold (Totis —
todt ist), a Kazinczy Ferenc balsiker( tatai latogatasardl
sz616 hiradas (Kazinczy és az angol kert) vagy az 1834-
es tlizvészrél adott tudésitds (71834, tavasz /Tiz és
zene/). S noha idézéjelek kdzott szerepel, nyilvan nem
volna tanulsdgok nélkali a kalonféle Ujsagkivagasok
szoveghlségének filolégusi ellenérzése sem (Honderd,
1843. 4pr. 8., Pesther Tageblatt, 1843. februdr 24.;
Pesti Divatlap, 1845. 27. szam). S végezetil Deodati
Fanni kilenc naplofeljegyzése a mérciusi eseményekrol
(az utolso feljegyzés datuma: 1849. julius 12.) végképp
nehezen tekintheté hitelesnek vagy valésdgosnak
(,Mdveld tarelmedet!” Kitépett lapok Deodati Fanni
Emlékkényvébdl).

(Jegyzetek és kommentérok) Az elbeszélt torténet
lezdruldsakor a szerzé mindenesetre szlkségét érzi,
hogy muvéhez egy JEGYZETEK és KOMMENTAROK
cimU kiegészitést illesszen. Jegyzeteket tehat egyfeldl,
melyek az egyes fejezetek elkészitéséhez felhasznalt
tudomanyos szakmunkdk pontos megnevezését és
adatolasat tartalmazzédk, néwvel, cimmel, a keletkezés
helyével és idejével, oldalszammal, ahogyan az egy
szaktudomanyos dolgozattol elvarhatd. Ez esetben is
legfeljebb késdbbi korok szorgos helytorténészeinek,
levéltarosainak és filolégusainak feladata lehet az emlitett
szakkdnyvek hitelességének és adatai pontossaganak
az ellenérzése. Annal is inkdbb, mert e szikar tényeket
masrészt rendre valdban szubjektivkommentarok kisérik.
Ezen a muhelynaplén vagy onreflexids esszén beldl is
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megfigyelheté az egész muvet jellemzé kettdsség: a
dokumentativ objektivitdsnak (vagy latszatanak) és a
fikciés szubjektivitdsnak a kettdssége. A JEGYZETEK
és KOMMENTAROK 6nmagéban is leképezi azt az
Latjardsos” vagy ,billentéses” frasmodot vagy technikét,
amelyet a f6szoveg két nagy egysége megvalésitott, csak
forditott sorrendben. Ott az elsé részt a valamely konkrét
vagy feltételezett torténelmi-térténeti tényen nyugvo
fikcids-latomasos jelleg hatdrozta meg, a masodikat
viszont elsésorban a tobbnyire kitalalt-feltételezett
alakok (al)Jdokumentumainak sorakoztatasa jellemezte.
Itt, a fészOveg egyes fejezeteinek sorrendjében, a legtobb
esetben el6szor kovetkezik a felhasznélt szakirodalom
megnevezése és adatoldsa (,a kdnyvemben massziv
kiszamithatatlansaggal fel-felbukkano torténeti
forrasok”), ezt koveti, sokszor egy mondaton belll,
szinte észrevétlen atmenet nélkil, annak személyes-
koltsi atlényegitése (,régi forrdsmunkénak a szabadon
cirkaloé képzeletemre mért megrenditd erejd hatdsa”).
Néhany példa erre a bizonyos atlényegitésre, az , atjaras”
vagy ,billentés” helyét félkovér betlivel szedve:

- A tatai var Matyas kirdly alatti szerepérél irt Antonio
Averolini... vershez jé l6kést adott A. Bonfini: Matyas
kiraly (Bp. 1959.) c. kényve.”

- . Tehat az esemény megtortént, lefréja valddi személy,
csak a leirds elképzelt.”

- . lap = Vacsora Esterhdzyéknal. Az elképzelt vacsora
szerepl6i mindannyian valaha élt hus-vér személyek.
Esterhdzy grofrol és csalddjarél szdmos monografia
sziletett, az altalam Osszegyurt képet szétszalazni igy
aligha érdemes.”

A JEGYZETEK és KOMMENTAROK befejezd részét mér
egyértelmlien a személyes-vallomasos hangvétel uralja.
Eltlinnek a szaraz tények és adatok (a jegyzetek), de az
egyes szam els¢ személyl szerzéi kommentaron beldl
is tombszerten elkdlondl a forrdsmunkakra vald konkrét
utalds és annak viszonylagossé vagy kérdésessé tétele.
A folytatdsban ugyanez a megoldas figyelheté meg,
amikor a szerzé a név viszonylagossa vagy kérdésessé
valasanak koltéi kovetkezményeivel vet szamot. Erdemes
kalon is figyelmet forditani arra, hogy a széveget miként
hatja 4t mindinkabb, mar terjedelmében is, a személyes-
vallomasos jelleg. Mikdzben a valasztott féhdsrél (névrdl)
egyre egyértelmibben kiderll, hogy nem valésagos,
anndl valdsdgosabban jelenik meg ir6i kihivasként.
Csak latszolag meglepd az az irdi gesztus, hogy ilyen
elézmények, ilyen egy irdnyba mutaté gondolatmenet
és szbvegszervezés utan, a szerzd végul latvanyosan
elhatarolddik valasztott alakjatél s valamiféle, mindent
athatd szeretetérzés mellett tesz hitet. Itt a szoveg mér
teljes egészében személyes vallomés. Az alairassal valod
hitelesités azonban éppen a latvdnyos gesztus valds
voltanak megkérddjelezédése:

Deodatus nem én vagyok. Még csak nem is hasonlit ram,
ami magamra nézve nem feltétlenl elényds. Fondorlatos
bargylsag lenne barmiféle dnéletrajzi kulcsot sejtetni,
mert nincs ilyen. Deodatus az én Grlgyem a szeretetre.
Annak kimondésara és elhallgattatésara, hogy tartozni
kell valahovd, és j6 tudni, hol van ez. A megérkezés
tavolrdl sem térérzés, hanem viszonyitasi pont: a sziv
foldrajza. Olyan kényvet szerettem volna irni, amelynek
lapjaira az emberek odaképzelhetik sajat életik valaha
volt és majdani torténéseit. Olyan konyvet, amelynek
sorai kozt, akar otthon a gesztenyefasorban, el6dok és
utddok sétalgatnak karonfogva, ismerésként kdszontik a
szembejovéket, és a szabadsag derdje &rad beldlik.

Turczi Istvan

Az aléiras egyuttal visszavezeti az olvaséd tekintetét a
cimlapra, ahol ez all: TURCZI ISTVAN: Deodatus. Turczi
Istvdn ugyan valéban nem azonos Deodatusszal, de
immaron joggal és buszkén elmondhatja magarél, hogy
6 a Deodatus cim( mU szerzéje. Turczi Istvan Deodatus
ciml kényve ezennel megsziletett.

*

A Deodatusszal Turczi Istvan egyrészt egyetlen miben
szintetizalni tudta a korabbi kotetek torekvéseit: A Z6/d
Rabbi identitaskeresését, a Hosszu versek éjszakdja
szabélyos-szabalytalan verskezelését és a Csokonai Vitéz
Mdhely koltéi példazatat. A Deodatusszal Turczi Istvén
ugyanakkor megvéltoztatta a megkdzelités alapvetd
irdnyat és céljat is. Eddig a & iroi torekvést szamara,
kezdettdl fogva, az identitdstudat eredetének térben
és id6ben vald felkutatdsa és felmutatasa jelentette (a
torténelem és az irodalomtorténet valamely terlletén,
témajéban, alakjdban, mufajdban és versbeszédében).
EzlUttal azonban irdny és cél megvéltozik: mostantdl
egy mesterségesen létrehozott, valésagos és fikcios
elemekbdl, dokumentumokbdl és aldokumentumokbdl,
prézai és lirai betétekbdl osszedllitott és megformalt
eredettudat szolgdl az eredendéen meglévé biztos
identitdstudat  igazolaséul. Ezéltal  alapvetden
megvéltozik a koltdi beszédmadd irdnya és célja is. Eddig
a legkulonfélébb verselési alakzatokbol (kotott és szabad
vers, rovid és hosszu vers) épitkeztek egyre atfogdbb, sok
esetben kordbbi verseket is magukban foglalé nagyobb
ciklusok és konstrukcidk. Most ebbdl a szempontbdl is
éppen az ellenkezdje torténik: egyetlen, a koltdi gyakorlat
egyik legfontosabb rétegét, személyiség és torténelem
viszonyat reprezentald nagy mUstruktlra szivja szinte
magaba, kebelezi be a legkilonfélébb (nemcsak
versekbdl, hanem sokféle epikus formaciobdl allo)
részleteket. Nem a részeredmények minél bdségesebb
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felmutatdsa az elsédleges immaron, hanem a nagy
struktdra minél gazdagabb lirai és prézai anyaggal vald
szolgélata. Irdny és cél ebbdl a szempontbdl, cstnya
szakszavakkal szoélva, nem a strukturalds, hanem a de-
strukturalas, nem a konstrualés, hanem a de-konstrualas,
nem a szintetizalas, hanem a fragmentalas.

Turczi Istvan koltészetének ezt a vonulatat a Deodatus
utdn nagyon nehéz (lesz) tovabbépiteni. Ahogy mondani
szokés, ez ezennel készen van, meg van csinélva.
Kétségtelen eredményeit lehet még gyljteményes
valogatasokban 6sszegezni, ami annak rendje és médja
szerint meg is torténik (Hivasra szél a csénd, 2004; Turczi
Istvan legszebb versei, 2006). Am nem véletlen, hogy
azok osszedllitasat a szerzé mar nem maga végzi, hanem
a szerkesztésben teljesen szabad kezet adva, inkdbb
maésokra bizza, semhogy a sajat kordbbi termésébél neki
kelljen valogatnia. (Az el6bbi kotet anyaganak valogatdja
Tarjan Tamas, az utdbbié Székely Magda.) Egyszerlen
koltészetének ezen a szakaszén, Ugy érezheti, mar tul
van, annak lehetdségeit maximalisan és eredményesen
kimeritette. S&t, ez esetben még kulén szerencséje
is van azzal, amit pedig nyilvdn sokéig indokolatlan
értetlenségként és mell6zottségként élhetett meg. Az
idézett szaktuddsi és kritikusi értelmezések és elemzések
arrél tanuskodnak, hogy koltdi torekvéseit a honi
irodalomértelmezés éppen akkor részesiti az 6t megilletd
kitiintetett figyelemben, amikor ehhez az §sszegzéshez
elérkezik. Palydjdnak alakulds- és fogadtatéstorténete
azt bizonyitja, hogy miként az éltala képviselt ,jelenlét-
attitid” szerencsés iddpillanatban taldlkozott a kor
kivanalmaival, Ggy poétikdjanak érté megkozelitésére
is akkor kertl sor, amikor koltéi eredményeit a maguk
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teljességében és gazdagsdgaban tudja felmutatni és
Osszegezni.

S hogy mi kovetkezhet ezutdn? Természetesen a
masik két nagy koltéi vonulatnak vagy tematikénak,
az Ugynevezett erotikus verseknek és az irodalmi
verseknek az 6sszegezése és végsé kimeritése, ami
azébta szintén megtortént (EROTIKON, 2008; athalasok,
2007). Az utébbi kotethez a korszak egyik legnevesebb
irodalomtudésa, Kulcsér Szabd Ernd ir kisérd tanulmanyt,
a fulszovegeket pedig a maguk szakteriletén szintén a
legtekintélyesebbek kdzdtt szamon tartott egyéniségek
irjdk: a palyatars Kukorelly Endre, a szerkeszté Réz
Pal és az irodalomtorténész Tarjdn Tamas. Ugyancsak
az irodalomtorténész-kritikus szerkesztésében, 2007
oktéberében, a kolté dtvenedik sziletésnapjara, 4télések
— Turczi 50 cimmel jelenik meg az az &tven jeles magyar
iré és irodalmar kdszontéjét és sok-sok fotdt tartalmazd
kotet, amelyet Unnepélyes keretek kozott adnak at az
érintettnek a Nemzeti Szinhaz Kaszas Attila termében.
(Szivet szorongatd adalék, hogy a terem névaddja, a
tragikusan hirtelentl elhunyt szinész, éppen a Deodatust
valasztotta az egyik versiinnepen felolvasasul...)

Turczi Istvan palydjanak azon szakaszanal tart, amikor
az eddig elért eredményeit Osszegezhette. Kerek
évfordulojan ezért kétszeresen is joggal fogadhatta
a feléje irdnyuld barati szeretetet és az irodalmi
szakmatol végre két évtized utdn megérkezé elismerést.
A kétségtelen kanonizaciot. A folytatds mér kizérdlag
az 6 dolga, feleléssége és egyben kotelessége. Csak 6
tudhatja, hogyan tovabb. Ot ismerve — biztosan tudija
is.
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