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Horvath Péter

Szinhazi ez meg az

Az impondl6é nézdszam-mutatok, a rendre tulteljesitett
bevételi tervek szerint a szinhdz él és virul. A
tedtrumokban klasszikusok, vigjatékok, zenés darabok
mellett kortars kiilhoni és magyar muvek egyarant szinre
kerllnek — tdbbnyire kézepes vagy gyenge eléadasban.
Gondolom, a vildg mas tdjain sincs ez masként. Nem
tartom valészinlinek, hogy Argentinaban, Dél-Afrikaban
vagy éppen Romanidban Iényegesen tobb tehetséges
szinhazcsinald szakember és féként joval tobb tehetséges
nézd élne, mint nalunk. Marpedig a szinhaz mindsége
— szerintem — elsésorban a nézéi mindségen mulik.
S6t, tovdbb megyek: a szinhazat (jot, rosszat) maguk a
nézék hozzak létre. Ok a megrendeldi, finanszirozdi és
fogyasztéi. Olyan szinh&zat kapnak, amilyet érdemelnek.
Amilyen jut nekik.

Regényt lehet 6nmagunknak irni, a széveg létezni fog
akkor is, ha nincs olvaséja. Lehet festeni, szoborni, talan
még zenemdivet alkotni is lehet egyediil az Uristennek
(és az utdkornak) szanva — a mUlvek megmaradnak,
léteznek akkor is, ha éppen nincs befogaddjuk. Szinhaz
viszont NINCS néz6 nélkil. Maga a pillanat sem jon létre,
ha nem érzékeli senki. Nem lehet jatszani Gres haznak.
(Lehet, persze, lattam olyan ,trendi” eléadast, amelynek
nézdi a szinpadon Ulve figyelték a zenekari &rok fedlapjan
jatszd szinészeket, akik mogott, bator és sokatmondo
kulisszaként az Ures nézdtér adta a hatteret. EzUton
is gratuldlok!) Lehet, hogy a nézék nélkuli szinhazé
a jovd? Nalunk nincs errél szé: az elmaradott magyar
szini kultUraban a hézak (még) megtelnek. A nézék —
nagyjabol — azt kapjak, amit akarnak.

Természetesen népek és vildgtajak kdzt hatalmas
kilonbségek vannak, mas a vérmérsékletet (is)
meghatarozd éghajlat, a kultlra, a tradicié (a szinhazi is),
méqis észleljik, hogy a vildg rohamosan uniformizalodik.
Ugy sejtem, minél tavolabb esik egy hely a globalizacio
teljhatalomra térekvd térképrajzoléitdl, anndl , eredetibb”
és dinamikusabb nézéi elvarasok érvényeslilnek a szinhaz
messzi, ,,egzotikus” tdjain. Kézismertek a Tavol-Keletrdl,
az afrikai torzsi ceremoniak feldl vagy éppen az amerikai
feketék templomi szertardsainak gyakorlatabél szarmazo
szini formak az eurdpai szinhézi kultdrdban maig
érezheté hatésai. Kozelrdl s tavolrdl egyarant folyamatos
impulzusok érik az él6 szinhazi gyakorlatot. A kilénleges

befogadoi attitlidét szorgalmazo, a szinhazi eléadast
esztétikai  rejtjelrendszerré  fejleszté”  produkcidk,
amelyekben a szinész épp oly rang nélkili eleme az
eléadasnak, mint egy vilagitasi jel vagy diszletelem; ahol
averbalitas kozlésértéke olyannyira elhanyagolhatd, hogy
a szinészek altal éppen hasznalt nyelvet nem is sziikséges
értenlink, nos, az efféle megoldésokkal kisérletezd,
haladonak mondott szinhazi formék idével épp Ugy
beépulnek majd az altalanos (eurdpai) szinhazkulttra
fogalom- és gyakorlatkérébe, mint, mondjuk, hajdan
az addigi trendet felforgaté dramaturgiai Gjitas, amely
szétverte az id6, tér és cselekmény addig egyedul
Gdvozitének tartott harmasegységét. A szinhdz 6rokké
valtozik, noha Iényege (talan) mindig véltozatlan marad:
szinész jatszik, néz6 néz, s j6 esetben mindkettd ordl.

Dél-Afrikdban dolgozd szinhdzrendezd ismerésom
mesélte, hogy az ottani k6zénség az & szdmara milyen
varatlanul cselekvé modon avatkozott be egy-egy altala
|étrehozott, az eurdpai szinhdzi hagyomanyokra épuld
eléadasba (a nyolcvanas években). A mese nekik nem
tetsz6 fordulatait egyszerlien megszintették azaltal,
hogy megszalltak a jatékteret, és a jatszokat kiszoritva
(vagy éppen szelid erészakkal bevonva) sajat valtozatd
fordulatokat rogtonoztek (példaul, se Jaliat, se Romedt
nem hagytdk meghalni). Maskor torzsi térténeteikkel
labjegyzetelték az el6adast, 6ssznépi zenés-tancos
betéteket rogtondzve kozolték ,egyetértésiket”. Naiv
meggy6zédésik volt, hogy a szinhaz valdban interaktiv
.megnyilatkozas”, amellett igazi élet: a negativ hésdket
sajat példaik eldsoroldsaval, vagy éppen erdszakkal,
tevllegesen prébaltdk jobb Utra tériteni. Gondolom,
ez ma mar Johannesburgban is ritkdn vagy soha nem
térténik meg. Moliére kordban a szinpadon helyet
foglalé prominens nézésereg elsésorban nem a mesével
kapcsolatos  véleményét vagy érzéseit fogalmazta
meg (el6adas kozben), 6k a szinészi teljesitményeket
mindsitették  fennhangon,  sajat  interperszonalis
kapcsolatiak verbalis kifejtésétél sem riadva vissza.
igy keveredett a koltészet és a ,valésag” a versailles-i
szinpadon.

A magyar nézéi szokasok a professziondlis (bevétel-
orientélt) szinhazi gyakorlat kezdeteitdl sokat szelidultek.
A tizenkilencedik szdzad eleji kocsmak és piacterek
rogtonzott szinpadan fellépd szinészek épp Ugy ki
voltak szolgaltatva a nézék szélséséges reakcidinak,
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mint a huszadik szdzad hatvanas éveinek elején ,tjold”
kollégaik. 1d6s szinésznd ismerésdom mesélte, hogy
ezerkilencszazotvenben, héthonapos aldott allapotban
alakitott egy partizan leényt, aki a darab nagyjelentében,
haldlos itéletét hallvan, szerelmétdl blcstzva, szévege
szerint tragikus hangsulyd bejelentést tett: , Pedig mi még
Andrejjel meg se csékoltuk egymast!” Erre a harmadik
sorbdlfelszéltegy borizlihang: , Akkor mitil gombolyddik
Ugy?” - E kérdés |ényegileg véget vetett az el6adasnak.
Koézszéjon forgd szinhazi adoma szerint az 6tvenes évek
derekénak egyik gyerekeléadasan az érzelmileg mélyen
érintett ifju k6z6nség uszeges csuzlival I6dozte a gonosz
Burkus kirdlyt. A hetedik fajdalmas talalat utan az addig
nyilvdn mélyen hiteles alakitast nyujté kolléga kiesett
szerepébdl, és indignalodva raszolt a kdzdnségre. 1daig
nem is lett volna nagy a baj. (A szerepébdl ki- majd
oda visszalépé szinészi gyakorlat nem idegen a magyar
szinhazi kultdratdl — hogy mést ne mondjunk, az operett
notabenéinek egy része ilyen jelegli. Az altalam néhény
héonapja latott, meghdkkentéen tehetséges Urban
Andras Térsulata (Szerbia) felkavaré és (tés el6adasa
- Turbo Paradiso - erre a ki-belépkedésre (is) épul.)
Széval nem lett volna baj a Burkus kirdlyt jatszd szinész
~maganemberi” megszélaldsabdl, ha a pillanatnyi
hokkenetet kihasznalva a szinre nem ront a kézonség
soraibdl egy elkételezett pedagdgus. De felhagott a
Jvildgot jelentd deszkékra”, és drékdi szigorral letivoltott
onnan a szeppent nézéseregre: ,Ki volt az?!” Akkoriban
a didkok még nem verték rendszeresen a tanarokat
(forditva gyakrabban megesett). Jelentkezett a vétkes.
A példamutatd tanerd az immar tobbszérdsen s
kozosségé kovéacsolt kozonséghez fordulva megkérdezte:
.Mit érdemel a blinds?” Mire a kdzonség — allitdlag —
egy emberként Gvoltotte: ,Haldlt!” A gonosz Burkus
kiralyrol sz6l6 mesejaték — a kdzdnségreakciok nyoman
— aznap egészen bizonyosan nem vart dimenzidkkal
gazdagodott.

llyen, dnmagét batran vaéllald, a szinjaték egészének
mindségét (és kozlés-tartalmat) befolydsold, karakan
nézéi magatartds tandja utoljdra harminc esztenddvel
ezel6tt voltam. A Major Tamas rendezte Rémed és Julia
emberprébédléan modern (orkdnkabatos, gumibotos)
el6adéasédt tucatjaval hagytdk el a nézék. De nem am
a szlinetben kédmforrd vélva, vagy suttogd ,Elnézést
kérek, a feleségem rosszul van”-szer(i mentegetédzések
kiséretében, hanem hangosan felallva, nyiltan és véllaltan
becsméré megjegyzésekkel az ajkukon, trappolva
hagytak el a néz6teret.

Ma mér a nézdk edzettebbek és jéval szelidebbek.
Inkdbb végigalusznak egy teljes felvonast, minthogy
kitegyék magukat... Minek is? A szinhazi ,varazslat”
mozgositd erejének? De héat van-e még varazslat? Van-e
még , mozgositd eré?”
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2.

Harom éve, magyar nyelvterileten korulbeltl kétmillié
szinhazjegy kelt el. (E becsult adat nagysagrendje erésen
valészinlsitheté. A Magyar Szinhazi Intézet évkonyve
szerint a 2006/2007-es évadban a magyar nyelvl
tarsulatok 723 bemutatét tartottak. Egy-egy produkcid
atlagosan kb. 12 el@adést ért meg. Esetenként kétszaz
fés kozonséget alapul véve ez 1 735 200 nézét jelent.
Ha ehhez hozzészamitjuk a szinhézi jatszéhelyek
el6z6 évadbol tovébb futd eldadésait, biztosan ott
jarunk a kétmillié kdzelében. Imponald adat! Kétmillié
honfitdrsunk zéme elsésorban zenés darabokat élvezett.
Vigjatékokra és a klasszikusokra is szivesen valtottak
jegyet, a kortérs darabok irdnt mar nem volt tul vehemens
az érdeklédésik, am ha egy-egy ilyen eléadasnak jé hirét
keltette a sz&jpropaganda, a nézétér megtelt.

Ha a kozonség alapveten elégedetlen volna a mai
magyar szinhédzzal, feltehetéen nem latogatnd ilyen
szamban a produkcidkat. Bevallom, nem ismerem az
idevagd nemzetkdzi mutatészamokat, de erésen kétlem,
hogy e tekintetben sok nemzet megel6zne minket. A
magyarok (még) kedvelik a szinhazat.

Akétmilliés févarosban (a Magyar Szinhazi Portal szerint)
tavaly 101/ (be)jegyzett jatszohelyen l&thatott szinhdzat
a nagybecsd, honi publikum. A hagyomdanyosnak
mondhaté tedtrumokban (mint pl. a Madéch, a Vig, az
Operett, a Radndti, a Jozsef Attila, a Katona, a Studioé
K,) nagyjabdl elére kiszamithatd, miféle élményben
lesz résziink. Az itt bemutatott darabok ,fajtija”,
az eléadasok mindsége alapvetéen nem valtozik. E
szinhadzak térzskdzonséget vonzanak, néhanyuk komoly
kozonségkapcsolati munkat is végez, hogy megtartsa
nézéit. Gondolom, hasonlé a helyzet néhdny kevésbé
ismert, deklardltan ,alternativ’ févarosi jatszdhely
esetében is. A tObbi pesti tedtrum ,irdnyvonala” kevésbé
meghatdrozott, musorkinalatukat alighanem az aktualis
véletlen alakitja, nem pedig sajatos elvi, esztétikai vagy
éppen  kereskedelmi szempontrendszertik. igy aztan
mindenki megkaphatja a magaét, ha megfizeti. Opera és
bretli, zenés bohdzat és tarsadalmi drédma, avantgarde
peformance és kukucska szinhdz - a valtozatossag
gyonyorkodtet. A szdzegy jatszdhely kissé mégis soknak
tlnik. Egyrészt imponald a kindlati sokszinliség, masrészt
erésen valoszinUsithetd, hogy nem juthat minden
jatszéhelyre elégséges mindség. Persze, ez se baj, a rossz
szinhaz is szinhaz, virdgozzék minden virdg, ha tud. (Ne
tessenek félni, ettél még nincs és nem is lesz ,jé" és
Lrossz” kozott totélis egyenlédsdi. - Kinek a pap, kinek
a paplan?) A kézénség, a pénz, a szakma és a kritika
egyarant kialakitja a maga értékrendjét. A fontos, hogy
a szinhaz ezen értékrendeknek fittyet hanyva mukodik.
Nem érdekli se a magas kultura, se a plebszé, mindsége
nem bevétel-fliggd, nem elhatdrozason mdulik, hanem
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- nem tudom, min. Ha ismernénk a mindség receptjét,
javarészt ilyen eléadasok szlletnének.

A vidéki nagyvérosok ,,népszinhazai” tarsulattal, jobbéra
egyetlen kéépuletben probéljak a kulonféle nézérétegek
igényeit kielégiteni. Ez a dolguk. Ez a vdrosvezetés
altal meghatdrozott szakfeladatuk. Nem ismerek olyan
szinigazgatdi szerz6dést (sem olyan palyazati anyagot),
amely az eurdpai szinhdzmUvészeti trend legmagasabb
csuicsait ostromlo eléadasokat varna el, vagy igérne meg.
Ocskan mondva: nem sziikséges okvetlendi/ kiszolgalnod
a kozonséget, de mindenképpen szolgélnod kell azt.
Az el6adasszam- és bevétel-mutatok, illetve az ezekkel
kapcsolatos elvarasok azonban mégiscsak a kiszolgalas
irdnydba nyomjdk a szinhazvezetOket. Muszaj bevételt
produkélniuk, kiildnben becsukhatjék a boltot. Mindegy,
miként fogalmazunk, mindenképpen a nézdkért, a
nézéknek kell a szinhdzat mukodtetni.

Avidéki szinhdzak aprocska kamara- és stididtermeiben,
alternativ  jatszohelyein  elhatérozottan ,mUvészi”
produkcidk készllnek. Lehet, hogy sikerlinek, lehet,
hogy nem, de az biztos, hogy tulnyomo részik minden
szempontbdl ,réfizetéses”. (Iméadjék is ket a mindenkori
gazdasagi igazgatdk! Jegybevétel Ugyszédlvan nincs,
a nézész&m elenyészd. Viszont egy-egy ilyen eléadas
létrehozédsa pontosan ugyanannyi munkaba kerdl, mint
egy ,huzé” nagyoperetté. A kamarael6adésokhoz is
kell mdszak, vilagositd, hangositd, asszisztens, sugd és
tgyels. Kell plakat, szorélap, nézétéri munka. Es kell,
persze, szinész — aki aznap nem tud a nagyszinhazban
Jteljesiteni”.)

A szinhdz egészének életben maradasa szempontjabdl
viszont mindenképpen a ,nagyszinhédzi” produkcidk
a meghatarozdak. Ezeknek muszaj sikerllnitk. Ide
mindenképpen  ,nézébardt”  el6adasok  kellenek,
olyanok, amelyekre ,bejon” a kdzénség. A mlsorkinalat
Osszeéllitdsandl — szandékosan nem mondok tervezést
- az igazgatok és muvészeti vezetdk legfeljebb
sajat  izlésuket, erésen korldtozott drdmaismereti
tudasukat, valamint maganemberi, illetve szakmai
kapcsolatrendszeriiket prébaljak érvényesiteni. Nem
azért van ez, mert a szinhdzvezeték elhatdrozottan
elvetemiltek. Joszerivel megoldhatatlan  feladattal
birkéznak. Szakmai alapprobléma ugyanis, hogy
ugyanannak a (,mdvészi” szinvonal és tapasztalat
szempontjdbol sebezhetéen heterogén Osszetétell)
tarsulatnak kell tudnia zenés jatékot, operettet, musicalt,
vigjatékot, klasszikust, kdzépfaju szinmdvet, mai magyar
darabot jatszania — ,jél". Ez (nyilvadnvaldan) lehetetlen.
Szintén lehetetlennek tlnik a teljes mufaji spektrum
eléadasainak valamiféle azonos vagy legaldbb hasonld
»Szinhdzi nyelven” térténé megfogalmazasa. Ha volna
is ilyen szinhdzvezetdi torekvés (nincs), és ha — tegyuk
fel — sikeresen megvaldsulna, a (szintén heterogén
Osszetétell) helyi kdzdnség egészen biztosan elutasitana

azt. A szinhazba jarék java, ma, Magyarorszagon,
elsésorban valtozatos szoérakozasi lehetéséget keres
Thalia templomaban. Hozza kell tennem azért (bar a
kozonséget sem levéltani, sem eléggé lebecstini nem
lehet), hogy ugyanez a kikapcsolédni vagyd publikum
kitord lelkesedéssel képes idvozdlniigazén jo eléadasokat
is. Fennkélten szolva: képes a katharzisra. Kényelmes
restségikon és muanyag rekldmokon kondicionalt
izIésikon viszont csak nehezen képesek ,atlendilni”.
Igazi baj — ha beszélhetlink bajrél egyaltalan, s nem csak
holmi homalyos nosztalgia, vagy az a még homalyosabb
vagy beszéltet minket, hogy a valakik altal ,,haladénak”
nevezett divatcsoporthoz  tartozénak  érezhessik
magunkat -, széval, igazi baj e k6zonség izlésével van.
(Az atlagember izlése mindig tagnapi vagy tegnapel6tti.
LJart utat ne cserélj jaratlanral’) Ez az izlés épp Ugy
pértolja az alparit, a gagyit, az dcskat, mint (idénként)
a szinvonalasat.

Mas kérdés, hogy a nagyvarosi lakosség mely rétegeibdl
verbuvalédnaka mainézék. Kikazok, akik érdeklédésiikkel
ma a szinhazat éltetik? Ezt reprezentdld szocioldgiai
felmérés (tudtommal) pénz és szakértelem hijan
nemigen készll. Csak sejthetd, hogy nem a tarsadalom
krémije (ha van neki olyan) viszi sikerre vagy buktatja meg
a produkcidkat. Az egyetemi vérosok ifjusdgénak zéme
tavol tartja magat Thélia helyi templomaitél. A vezetd
értelmiség és vallalkozdi réteg szintén kevéssé lelkesedik
varosa szinhdzanak produktumaiért. Kik nézik akkor
az eléadasokat? A mindenkori kdzépréteg: a bérbdl és
fizetésbdl él6 kodzépgeneracid és azok a nyugdijasok,
akik megengedhetik maguknak a szinhaz ,fénylzését”,
valamint a fiatalsag tarsadalmi beilleszkedésre leginkabb
kész csoportjai. Az atkos szocializmusban kialakult
bérletvasérlasi tradicié (hélistennek) még tartja magat.
Erésen valoszinlsithetd, hogy a mai bérletesek csalédja
legtébbjének hiusz évvel ezelétt is volt szinhazbérlete.
Nem a szocialista brigddok kultdrfelelései &6k, nem
is a sorkatonaként beterelt szinhazaldozatok, de
mindenképpen a vérosi értelmiség kisiparosai: tanacsi
dolgozdk és kozépiskolai tanarok, elit szakmunkasok,
egészséglgyiek, agrondmusok, mérnokok, kaderek és
kaderjeldltek, tlizkozelitortetdk, széplelkl szépasszonyok,
kékharisnyak, titkos kolték és keritdk, ilyenek-olyanok.
Feltételezésem szerint nagyjdbdl ugyanaz a kodzdnség
jar szinhazba évtizedek &ta. (Kérdésesnek gondolom a
szinhazvezeté nyilatkozatokban rendre hangoztatott
.szinhdzra nevelés” hatékonysdgat. Az iskoldk nagy
részében még ma is ,kotelezéen” szinhazba hajtott
gyerekek java nem lesz rendszeres szinhazldtogato.
Ismerve a gyerek- és ifjusdgi eléaddsok joéindulattal
is szerénynek mondhatéd atlagszinvonalat, ez nem is
csoda.) Ez a csaladi tradicidihoz ragaszkodé és bizonyos
(jorészt képzelt) , tarsadalmi elvérasokra” tekintettel évd,
szinhdzbarat kozonség méra tokéletesen elfelejtette a
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hetvenes-nyolcvanas évek (esetleges) szinhaz-okozta
izgalmait, mara elsésorban temperdlt élvezetet var
a tedtrumtol, nem szellemi kalandot. Szadmukra a
szinhaz nem a meglepetések, nem a varatlan, felkavard
talalkozésok terepe, sokkal inkdbb a kiszdmithato jelen
biztonsagat (vagy annak latszatat) erésité aktus. E nézdi
rétegek sajat életvezetésiik, gondolkodasuk, izlésuk
visszaigazolasat varjak a szinhaztél — és rendre meg is
kapjak téle azt. E kdzepesen szerelmes, kdzepesen bator,
kdzepesen gyava, kdzepesen okos, kdzepesen szellemes
embereket leginkabb a kdzepes szinhaz elégiti ki.

De baj-e ez? Vajon nem volt-e mindig fgy? Nem
varunk-e tul sokat a szinhaztél? Nincs-e igaza annak
az Addm Otténak tulajdonitott bon mot-nak, amely
szerint ,,...a szinhaz nagyon fontos, de annyira azért
nem, gyerekek...”? Melyikiink megy szinhdzba azért,
hogy ott atrocitds érje? Hogy felhdborodjék, hogy
érzelmi megrazkodtatasnak legyen kitéve? Hogy olyan
gondolatokkal taldlkozzon, amelyeket kényelmetlen
volna felfognia és megemésztenie? Hogy olyasmivel
szembesUljon, ami nem jél ismert 6nkorébe tartozik?

3.

A hetvenes évek magyar szinhézi felfutsa a tarsadalom
minden rétegén eluralkodé szabadsagvagy kielégitésének
volt kdszonhetd. Az akkori (legjobb) szinhdz a hatalom
ellen ,lazadd”, masként gondolkoddk“(hogyan lehetne
gondolkodni, minteleve masként?) csapatanak cinkosava
tett, valodi kozOsséget szervezett, felerésitve a majd
mindenki fllében ott bujkalo, tiltott sz6lamot: nem az
van korottunk, ami latszik, a kirdly meztelen. Ma, amikor
a szabadsdg immdar nem véagyott, hanem nehezen
elviselheté éllapot, a szinhaz jocskan veszitett mobilizalo,
kozosségformald erejébdl. Ma mar igen kevesen
gondolhatjak, hogy élet-tdrekvéseiket alapveten olyan
ideologiai és politikai elnyomas gatolja, amelyrél nem
lehet nyilvdnosan beszélni. A helyzet mégis kellemetlendl
zavarba ejt6. A gazdasagi elnyomas béklyoit széttérni
ugyanis kildtastalanabb életterv, mint hajdan az
ideoldgiai alapon mkoddd kontraszelekciot karhoztatni
személyes sikertelenségeinkért. A kilencvenes évek
tarsadalmi mobilizacidja méra latvdnyosan megtorpant,
az orszag Ujrafelosztdsédbol csak a legmozgékonyabb,
legszerencsésebb  és  leggatlastalanabb  rétegek
profitaltak. Ma mar nem a ,felismert szlikségszerliség”
tesz szabadda, hanem a téke. Munkabdl élni — nem
sikertorténet. A happy ending megint alomszer(
vagy, mint a lottd 6tds vagy hatos. A sajat jovéjében
igencsak bizonytalan szinhaznézé nem 6rdl a felforgatd
drdmahdsnek, nem véagyik meglepetésre, nem &hajt
olyan tukorbe nézni, amelyben sajat kicsinységét
pillanthatja meg. Nota bene: mégis azt latja: jobbara
kozepes szinészeket, kozepes produkcidkban.

Pannon Tukor 2010/4

Szinhézi és kritikusi kdrokben (vannak ilyenek?) gyakran
hangoztatott jelszd: meg kell haladni végre a polgari,
Jrealista” szinjatszas levitézlett kliséit. Hogy is van ez? Mit
kell meghaladni? A hetvenes évekre beérkezett, jelentdssé
érett szinészeit rajongva szerette a magyar kdzdnség.
Somogyvari Rudolftél Bessenyei Ferencen &t Dayka
Margittél Ruttkai Evéig, Kis Manyin keresztul Latinovits
Zoltanig, Tomanek Nandor, Pécsi Sandor, Torécsik Mari,
Vérkonyi Zoltan, Sztankay Istvan, Darvas Ivan, Menséros
Laszl6, Tolnay Klari... (sorolhatnank a szeretett és tisztelt
neveket egy teljes oldalon keresztll) mind-mind az
4tlagos magyar nézd jobb kiadasu, okosabb, batrabb,
remek bérkotésben pompézd masai voltak, mindenki
altal elismert, lefegyverzé szakmai tudéssal felvértezve
alltak a szinpadra — helyettiink. Nem csak elismertek,
de ismerdsek is voltak, noha maganéletiket kevéssé,
legfeljebb pletyka-szinten ismertik. Ezzel szemben a
mai ,celebek” élete ,nyitott konyv” (dcska Ujsagoldal
és fityfiritty tévéshow), tudjuk, hogy ki kivel igen és ki
kivel nem, melyik a kedvenc szinlk és héziallatuk, mit
esznek, mit isznak, melyikiket melyik cég ,6ltozteti”,
ki milyen parfimét hasznél, milyen kornyezetben
lakik; jarnak-e operabalra, kulfoldre, kirél-mirdl mi
a véleménylik — ugyanakkor szakmai teljesitményiik
erésen problematikus. Nem hiszem igazén, hogy
mai szinészeink kevésbé volndnak tehetségesek, mint
nagynev( elédeik. Mé&sok a kor kovetelményei. Mindegy,
mi mddon nyersz. Ha nyertél — mindenben igazad van.
igy lehet ma fontosabb, hogy ki mit f6z, mint hogy ki
mit, hogyan jatszik. Ma elsésorban a szappanoperak
szerepl6éi szdmitanak ismert és (ebbdl kovetkezéen)
elismert szinésznek, pedig hat e ,mlvekben” j6szerével
nincs is mit jatszani. Noha (nyilvan) milliok nézik a
sorozatokat, valdjdban kevesen szeretnénk szerepldik
torténetébe kerllni, s még kevesebben vagyunk arra,
hogy szerény asztalunkhoz Ultessiik &ket, és meghitt,
bizalmas beszélgetésbe bocsatkozzunk vellk.

Marpedig a nézé még mindig elsésorban a szinészek
kedvéért Ul be a szinhdzba. Nem okvetlentl sztart,
de mindenképpen embert akar latni. Ha (helyettem)
kitarulkozd, bétor személyiség vezet, hajlandd
vagyok vele jaratlan Utra Iépni. Csak szinészi pecsét
érvényesitheti a mégoly atgondolt rendezéi vizidt, iroi
vildglatast, modern ,formabontast”, posztmodern
ajanlatot, up to date szinhazi ,ldtomést”. Nem a
jelentésért, hanem a ,jelért” megylnk szinhdzba. Ha a
.jel” a maga primer formajdban nem meggy6z4, nem
érthetd, nem szimpatikus, nem szeretett, nem , kozeli”,
jelentése érdektelenné valik, akkor is, ha éppen a makro-
és mikrojelenségek egyesitett elmélete volna. Jobbéra
kordntsem az. Ha a zavarba ejtéen ,,modern” kdntdsbe
bujtatott kodokat megfejtjuk, ,igazsagnak” alcazott,
kozhelyszer(i allitasokat kapunk. Nem az a baj, hogy
gyenge szakmai szinvonall és esztétikai értelemben
~elmaradott” a mai sziniel6adasok java, hanem az, hogy
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unalmasak. Nem formai, sokkal inkdbb tartalmi kérdés
ez. Nem attél unalmas valami, hogy a formajat ismerjik.
A televizié borzalmas kvizmuUsorait nem a valtozé dizajn,
de még nem is a rafinélt versenyszabalyok bonyolultsaga
élteti, hanem a gondolkod6 emberi arc. Ahogy egy
ismeretlen ember tdpreng, lehetséges valaszokon
gondolkodik — azt soha nem lehet megunni.

4.

Mig a realista szinhdz minésége a mai magyar atlagnézé
szamara bizonyos mértékig ellendrizhetd (tehat konnyen
befogadhato), addig a modern, posztmodern, formalista,
underground, stb szinhazi nyelven beszéld eléadésok
karattyolasét vagy kritikatlan, ajult tisztelet, vagy totalis
elutasitas fogadja, mivel nincs mihez viszonyitani dket.
Ha nincs bennik lenyligdzé szinész, aki sajat korabbi
alakitasainak minéségével, személyisége teljességével
hitelesitené az atlagtdl a legkisebb mértékben is elitd
forméju (és tartalmu) sziniel6adast, a nézék java elfordul
a szinpadtol. Legtdbbszor csondben teszi ezt, és kicsit
tan pirulva, némi szégyenérzettel tdvozik a szlinetben
— ha van szinet! Am ugyancsak pirulva véllalja sajat
sikerllt kisoperettnek tapsolva azon kapja magat, hogy
olyan betétdalokat dudol egyiitt a minimalis énektudassal
felvértezett szinésszel, amely dalok a nagyszilei idejében
voltak Utés (ne adj isten: haladd) slagerek.

Az én korosztalyom (ennyit magamrél) a Beatles és a
Rolling Stones mellett az Omega és az Illés egyuttesek
Jlazado” dalait jatszotta héthlros, orosz gitarjan
a KISZ-gytlések szineteiben, megvetden elutasitva
Bimm-Bamm Terka, Aradszky Laszl6, Kods Janos vagy
éppen a manapsag pokerkirdlyként Ujrahirestlt Korda
Gyorgy ,nydlas” slagereit. Rozsgyesztvenszkij és Garcia
Lorca kolteményeit szavaltuk, Camus-t olvastunk és
Simone de Beauvoire-t, Kafkat lapoztunk, és tiltott
farmernadragban tlntettink a vasaltak ellen. Mara
kiglancolt polgari otthonokban élink, rendbe hozatjuk
nagyanyaink politdros butorait, nippekkel cicomazzuk
Oket, és horgolt csipketeritéikkel buszkélkedink.

Mi ez a kapaszkodas, ez a rettegés? Onmagunk olcsé
eldruldsa? Nem tudom. Talan a kdzdsségi tarsadalom
.eszméinek” totélis kudarca teszi a kelet-eurdpai
feln6tt lakossadg idésebbik felét gydgyithatatlanul
depresszidssa és skizofrénné? Nem lehet véletlen, hogy
a hatvannyolcas didkmozgalmak prominenseinek jé
része elegans pozicidban védi a globalis téke érdekeit.
Valamit elvesztettink. (Ahogy apdm mondta mindig:
a kozosségi tarsadalom kidlte tagjaibol a kdzosségi
érzést) Ujabbat, jobbat, szebbet nem talaltunk, hat
keresslk a , gyokereinket”. Pénztelenll, bankkartyainkon
megfizethetetlen hiteltartozéssal, forgalombél kivont

apréval a zseblnkben bdészen elitéljik a korrupciot —
amig nem lehetlink kedvezményezettjei. Nem tiszteljik
a tekintélyt, hacsak magunknak nincs csOppnyi
tekintélylink. Nem bizunk egyméasban, magunkban
sem bizunk. A legkisebb kudarctél is panikba estnk. A
visszahUzo erét tiszteljik. Elismerjik az érdekek jogos
hatalmét, az ,érték” |étezésében erésen kételkedink,
stb. Milyen szinhadzat szeretnénk hat, ha nem olyat,
amely gyengeséglinkben és kicsinységlinkben erésit?
Melyik szinhadz teszi ezt? A kdzepes, a gydnge, az
unalmas. Szeretjlk az elemezetlen kapcsolatokat, hiszen
ilyenekben éllnk. Szeretjik a fellletes megoldasokat,
mert ezek a mi megoldasaink.

5.

A szinhéz allapota mindenkor a tarsadalom és a benne
bukdécsold egyén allapotat tlkrdzi. A szinhdz nem
.gyUelegy”, de igenis tukor. Csak reflektdl a valdsagra,
nem képes azt ,megelézni”. Szerencsés pillanatokban
remek tukor, amely a legizgalmasabb ,trendeket”
nagyitja fel, a tarsadalom haladé erdit érint6 és érdekld
problémékat ,dolgozza fel”, olyan formakban, amelyek
— ha csirdjukban is, de — Iéteznek mar, és képesek a
szélesebb tarsadalmi rétegek érdeklédését felkelteni.
Ma, a téke &ltal kizsebelt, a szabadsdg méamorabdl
a szabadsag reménytelennek tind kdoszédba zuhand
magyar tarsadalom ,derékhada” elutasit minden
szokatlant, a ,mdassdgot” nehezen tolerdlja, klisékben
és szlogenekben gondolkodik.  Szinhazcsinléink
.kozépmezdnye” hasonld mentalitasu.

Kik csindljdk a szinhazat? A nagy, ismert és elismert
tarsulatok (vagy kvazi-tarsulatok) java erds tehetségl
és megbizhatd szakmai tapasztalattal rendelkezd
szinmUvészekbdl &ll. A vidéki nagyvarosok szinhazaiban
ez nem egészen igy van. Még a térsulati ,,magok”
sem elsd osztalytak, hat még a ,reszli”. Elsésorban
nem a szinészi tehetség mindségében van kuldnbség,
bér valljuk meg: abban is. Emellett a végeken jobbara
tokéletesen elfdradt, gyengén fizetett emberek toljak
Thélia szekerét, akik — kevés kivétellel — ,megbékéltek”
masodvonali helyzetukkel. Vidéki szinésznek lenni
— reménytelen Ggy. A fiatalok (fiatalabbak) zome
szakmailag alulképzett, tdjékozatlan, szerény képességl
ember, rdadasul tobbnyire nem fogadja el a hierarchidban
elfoglalt helyét, mi tébb, magat a hierarchidt sem
ismeri el. (Ez az egyetlen lehetséges magatartasa, ha
életben akar maradni.) Szakmai munkajat valtozékony
minéségl rendezdi garda irdnyitja, nincsenek igazodasi
pontjai, mar csak azért sem, mert hidnyoznak melléle a
nagytapasztalatd, sikeres, id6s(ebb) szinészkollégdk. Ma
mar az Otvenen feltli, mikoddképes férfiszinész ritka
madar a honi szinpadokon. (Hamarabb meghalnak,
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elisszak azagyuk maradékét, szovegtanulasra képtelenek,
egészségi allapotuk problémas, alloképességiik gyenge,
morélis allapotuk nincs.) Az érett kord szinészndk
szintén hidnyoznak a tarsulati palettakrél. Negyvenesek
sincsenek sokan. Akik maradtak, azok sikereiket egy a
maitol jocskan eltéré szinhazi és tarsadalmi kdzegben
szerezték, lejart izlésiket megmosolyogjdk a fiatalok.
Sulyoktél, Pagertdl, Bulla Elmatél, Darvas Ivantdl,
Sinkovitstol (stb.) lehetett tanulni, szakmai fogasokat
ellesni, emberi, mivészi attittidjiket tisztelettel és irigyen
majmolni. Ma a vidéki szinhdzakban dolgozé fiatal
kollégék nem tudnak hosszu tavon ,folfelé” igazodni —
nincs kihez, mihez. Az igazgatdsagok szakmai értékelése
elfogult, és — tisztelet a kivételnek — megbizhatatlan.
Hovd tartson a fiatal szinész? Milyen irdnyba?
Egzisztencidlisan lehetetlen helyzetben, morélisan és
szakmai szempontbdl a folyton véltozd, pillanatnyi
erdviszonyoknak kiszolgaltatottan bukdacsol szereprél
szerepre. Rendezdi, tervezéi gondolat még csak-csak
akad idénként, kovetkezetesen kivitelezett elgondolas
mar alig. Reklam- és sorozatszinésszé ,emelkedni”, ez
az egyik Ut. A masik? Nem nagyon van masik. Csak a
legtehetségesebbekben van annyi csokdnydsség, hogy
~fogaban tartva a szerelmet ” stb. Rdadasul el6fordulhat,
hogy a nagy Uszasnak nem lesznek tanui. A szakma
miveléi nem ismerik egymas munkajat. Oszintén szélva
nem is nagyon ismerhetik. Az évenként hétszaz koruli
bemutato tizedét sem lehet nézéként teljesiteni.

A szinhdzak muszaki bézisa folyamatosan hanyatlik.
Nem csak a hozzaérté és ambicidzus gazdasagi
vezetd a ,hidnycikk”, jészerivel nincs utanpétlasuk a
mUszaki igazgatdknak, szcenikus szakembereknek,
diszletgyartdknak, férfiszabdknak, mint ahogyan ritka
a j6 Ugyeld, a képzett asszisztens, a megbizhatd sigo,
fodrasz, oltdztetd, kellékes, szinpadi munkas. A meglévd
alloményok szakmai szinvonala a nulldhoz konvergal —
6k sem tudnak tanulni. Egyrészt azért, mert nincs méar
kitél, mésrészt, ha lenne is, a szinhazi dolgozok legalabb
harmadat alig megoldhat6é probléma elé éllitanad egy
efféle elvarés. Valljuk be, kevéssé j6 képességli emberek
dolgoznak itt. A fejl6ddképes, nyitott szemléletl fiatalok
a munkaerépiac szamos terlletén jutnak elénydsebb
perspektivdhoz. Azért a pénzért, amit ma egy vidéki
szinhadz az alkalmazottainak fizetni tud, nem kap jobb
rabszolgat. Talan egyedil a vildgositd csapatok mindsége
erésebb a tobbinél. Ok &ltaldban professzionalisan
mUkodtetik a rdjuk bizott technikat, rdadasul szeretik
a munkajukat. Elismerik egymds erényeit, megbiznak
szakmai vezetdjiukben. A hangositokrol mér nehezebb
egyértelm jellemzést adni. Az utdbbi masfél évtizedben
a vidéki szinhazak legtdbbje felljitotta hangositd
berendezéseinek gépparkjat, de mivel ez szakaszosan
tortént, az eszkdzok ritkdn kompatibilisek. A mikrofontol
a hangsugéarzoéig vezeté elektronikus Ut kényszer(
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vargabetdi kozt altaldban séril az emberi hang. Komoly
gondahangpultnal dolgozé kollégék zenei képzetlensége
is. A zenekari hangositads nem pusztan technikai feladat.
A j6 hangmérndk a produkcié masodik karmestere. Elsé
karmesterbdl sincs elég.

6.

Egyébként — ha mar itt tartunk — nem lehet emlités
nélkil hagyni a két nagy ,musicalszinhdzat”, a
Madachot és az Operettet. Lehet a mUfajt nem szeretni,
azt mégis el kell ismerni, hogy a kdzdnség (mint olyan)
kiharcolta magénak e két jatszohely (tarsulat) mindségi
mUkodését. Felel6sséggel kijelenthetjuk, hogy eurdpai
Osszehasonlitdsbanis megélljak a helylket. Sztarjaik kozdl
tébben jatszottak, jatszanak huzamosabb ideig eurdpai
zenés szinhazakban, vezetd munkatérsaik naprakészen
ismerik a vildg musicalprodukciéinak szinvonalat, sikerrel
igazodnak hozzajuk. Koézonséguk megfizeti magas
jegyaraikat, érdeklédéssel, megbecsiléssel és szeretettel
adozik nekik.

Mindez a ,prézai szinhdzaknal” nem igy van. Néhany
olyan budapesti szinhazat leszdmitva, mint pl. a
Katona vagy a Radndti, a prézai tarsulatoknak nincs
rajongoétaboruk, szerényebben fogalmazva: nincs
olyan é&llando6, folyamatosan boévilé nézdi bazisuk,
amely kitart6 figyelemmel kisérve alkoté munkajukat,
kikovetelné magénak a folyamatos teljesitményt. Ez ma
mar a vidéki szinhdzak esetében sincs igy. A ,varosunk
szinészét” hajdan a kdéznapi élet szdmtalan teriletén
kivételezetté tévé nézdi érdeklédés rég a multé. A
szinhaz Gigye a varosvezeték szdméara sem igazan fontos,
legfeljebb politikai vetileteire figyelnek oda. A {6, hogy
szinhazaik ne koltsenek tul sokat, ne legyen kéruldttik
balhé, és legyenek rendben a kulonféle mutatoéik. Es
ez fgy is van. Nincs balhé, csdkkennek a pénzek, de a
mutatok rendben vannak. A szinhazat ki lehet pipéalni.

7.

Igen, vélsdgban van a magyar szinhaz, de nem azért, mert
elmaradott, lejart, tegnapelétti ,esztétikai” trendeket
kovet, hanem azért, mert gyengén teszi ezt. E gyengeség
mogott elsésorban nem strukturdlis problémak allnak,
hanem a folyamatosan valsagtineteket produkald
tarsadalom. A tdrsadalom pedig — végul, mégiscsak —
emberek kdzdssége.

Kicsik vagyunk, holgyeim és uraim.

Kicsi a szinhazunk.

Kar érte.

(Kicsit.)
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