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Tanulmény-kritika

Papes Eva

A mesék jelene és multja
- lancu Laura 6sszegyujtott meséi Csangoféldrdl -

lancu Laura a moldvai Magyarfaluban sziletett (1978).
Csdngémagyar ir6, kolté. Hatgyermekes katolikus
csalddban nétt fel. Kényszer( kétnyelviségét tizenkét
évesen kétlakisdgra cserélte. Csikszereddban jart
kézépiskolaba, egyetemi tanulmanyait Budapesten
folytatta,  dvodapedagdégusként, majd  teoldgus-
hittantanarként  diploméazott. A BCE Szdzadvég
Politikai Iskoldban politikai szakértéként, a Szegedi
Tudoméanyegyetemen néprajzosként végzett. Jelenleg
a Pécsi  Tudomdnyegyetem  Néprajzi  Tanszékén
végzds PhD hallgaté. A nem szokvényos életrajz nem
szokvanyos tehetséget sejtet. 2000 ota tébb-kevesebb
rendszerességgel jelennek meg irdsai. Természetesen
a Moldvai Magyarsdg szerkesztéje mind a mai napig,
de az Irodalmi Paholyé is. Tudatos csangdémagyar
sajtémunkas. Verset ir, néprajzos szakdolgozatot, sajatos
politikai publicisztikat. Fiatalon is nagy népszerlségnek
orvend. Szerepel szinpadon eléaddként, verset mond,
ha hivjak, kendbzetlendl ir személyes véleményt kbzéleti
kérdésekrol.

lancu Laura sajatos — mondhatndm archaikus
— jelensége a magyar irodalomnak. Olyan vilagbol jon,
ahol a mult szédzad végi tajnyelv él ma is, a gondolkodas
pedig még régebbi mintakat kovet: azt a magyar paraszti
mintat, amit Balint Sdndor szakralis alapu vilagképnek
nevezett. Ennek muikodésére jellemzé, hogy a vallas az
egész életet megszenteli, a hétkdznapi élet jelenségei is
kultikus tavlatot kapnak, igy a munka és a szérakozas
ritudléi is &érzik az archaikus jellegiket, ,megszentelt
ritusossagukat”!. A hétkdznapi élet terlletén, a
csalddban, a gyereknevelésben egyarant jelen van a hit,
mintegy épftékove annak. igy emlékszik erre lancu Laura:
Tekintélyelvii nevelést kaptunk. Mindig fel kellett nézni
apamra, anyamra, idésebb testvéreimre. Akik viszont
felemelt karral, ujjal az égbe mutattak... Nem magukért
akartak ilyennek vagy olyannak nevelni. Ugy érezték,
felelések azért, hogy a gyermekeik foltekintsenek.
Minél magasabbra. Errél végeldthatatlanul hosszan
lehetne irni... pontosan azért, mert amolyan mitosz

1 Forras: Tanczos Vilmos: Eleven ostya, szép virag.
Krénika konyvek, 2000.

mér az életemnek ez a része. Az ember diskural vele,
szeliditi, vallatja?. — Ez a mitikussag, amelynek gydkere a
gyermekkorban volt, hatdrozza meg ma is az ifju kolté
és néprajzkutatd minden tevékenységét, irjon bar éppen
verset, vagy gyUjtsén mesét...

O a mitoszok vandorutra indulé , legkisebbje”,
aki hosszas hanyddasok és prébatételek utdn megszerzi
azt a bizonyos kirdlysagot, amit egyedil érdemes a
vildgban megszerezni: a szellemi kiteljesedést, az emberi
|étezés szellemi gydkereihez vald életteli kapcsolodast.
Bar az indulds nagyon nehéz volt, a mesei szegénység3

2 Hevesi Ménar Jozsef interjdja lancu Lauraval
(internet)
3 A mesében a szegénység nem fizikai szegénységre

utal, hanem olyan allapotra, amelybdl gazdagsag csak a
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itt valédi szegénységet jeldl: egy hatgyermekes csangd
katolikus csalad gyermekeként, raadasul két , fél-nyelvet4”
birtokolva ostromolta meg a magyar irodalmat, és nyert
bebocsattatast, lett magyar koltévé. Ahogyan az altala
gyujtott egyik mesében, a ,Z6d Péterben” torténik, & is
.megdlmodta”, hogyan lehet szegénylegénybdl Fehér
kirdllya valni. De miel6tt ezt az analdgiat végigvinnénk,
érdemes egy kissé elkalandozni a mesék vilagaban,
mélyebbre menni magéban a mesében, hogy ne csak
feltletes parhuzamot lassunk az élet és a mese kozott.

A mesék gyokerei egyrészt a lélek mélyén,
masrészt a torténeti multban vannak. Ha megvizsgaljuk
a mesék és a torténeti mult kapcsolatat, lathatjuk, hogy
a mese vissza tud vinni minket a benniink 1évé archaikus
tudathoz, amely tarolja az emberiség valamennyi kincsét,
az archetipusoktdl, 6sképektdl kezdve a szimbolumokon
at egészen az emberben 1évé képességek kitdgitasanak a
lehet&ségéig. Az archaikus tudas — amely nem ismeri az
absztrakciot — a vilagrél, az eredetrél, kezdetekrdl valod
komplex tudas, amely nem a multbol szarmazik (bar
a multban latjuk kivetdlni), hanem a tudat tudatfeletti
allapotabdl, abbdl az idébdl, amikor minden gondolat,
kiejtett sz6 vagy cselekedet hato és alakitd erdéként volt
jelen az ember életében, aki ennek tudataban is volt.
Az archaikus tudas egyfajta magikus tudds, azaz olyan
ritudlék Osszességét érthetjik alatta, amellyel az ember
alakitani és formalni tudta a vildgot, mert allanddan
valtozo erdk dsszességének latta, és hitt abban, hogy
a természeti folyamatok befolydsolhaték. Az archaikus
tudat egyfajta ,gondolkodas feletti gondolkodas”,
amelyet a mese Ugy ir le, hogy ,a gondolatndl is
sebesebben” lehet vele , kozlekedni”.

A mesei szimbdélumok el6hivigk az ember
tudatabdl az archaikus mult eseményeit, valamint azt a
tudast, amikor a hierarchia helyett még a komplexitas
volt a dolgok elrendezésének alapja, az ember
azonossagot tételezett fel dGnmaga és mindama 1étezd
kozott, amit élének tartott, legyen az ko, fa, fd, virag
vagy természetfolotti lény.>

A szimbdélumok egysége mogott ez az
egységes vildagkép munkal, fgy egységes kultira jott
létre, amelynek megszlinése, feloldédasa nagyjabdl
mar a mult szazad kodzepére szinte teljes egészében
megtortént  (,szigetként” lelhetink csak ral). A
szimbolumok univerzélisak, megjelentek a népi élet
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szellemi kiteljesedés révén valhat!

4 .Nem kétnyelv(i, hanem kétszeres félnyelvi
voltam, hiszen mind a magyar, mind pedig a roman nyelv egy
alrendszerét ismertem.” — mondta magardl.

5 Forras: Boldizsér lldiké meseterapiarél szold
eléadasai
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eszkdzok, népdalok, népkoltészet és mese — mindenhol
ugyanazok a gyokerek (szimbdlumok) érhetdk tetten.
Ez volt az a vildg, amelybdl lancu Laura jott, és amely
altal minden latszélagos hatrany ellenére  6ridsi
Lelényre”, szinte behozhatatlan nyereségre tett szert,
hiszen koltészete és ezzel egyutt gondolkodasa is egy
mélyebb és elevenebb kapcsolatot mutat az emberi
gondolkodés archaikus, ,szellem-telibb”  részével.
Ez a kapcsolat azért is fontos, mert a mai élet, a mai
mentalitas, a mai modernnek/posztmodernnek nevezett
létszemlélet Iényege éppen az elszakitottsdgban van,
a levalasztodasban a gyokerekrél. Es akkor jon egy
csangd lany, aki hozza magaval elfeledett, mar régen
csak irodalmi alapanyagbdl és néprajzi gydjtésekbdl
ismert vilagszemléletét, nota bene, bizonyitékul azt is
bebizonyitja, hogy a huszonegyedik szdzadban még
jelen van Csangofoldon, egy kis faluban maga a mitosz,
mert még mindig él...

Mese- és ,mas beszédek”-gyljteménye,
amely Johofit Janké cimmel jelent meg, ennek az
archaikus gondolkodasnak a jelenlétére utal, amelyben
a mese még mindig megtartotta azt a szerepét, amely
valamikor oly fontossd tette a nemzedékek kozotti
tudés-atadasi folyamatban: egy egységes vilagképet ad
at, amelyben ugyan formdlisan egyszerre vannak jelen a
kereszténységre jellemzd elemek, és a mult sdmanisztikus
vallasi elemei is, de ezek békésen megférnek egymassal.
Ez a rendszer, vildgkép nem intellektualis, hanem
érzelmi, érzéki jellegl. A mesékben, ,beszédekben”
megjelené szimbolumok nyelve konkrét, de érzékelheté
modon fejez ki elvont vallasos tartalmakat, rdadasul
a mondokakban, raolvasasokban még ott rezeg egy
valamikori  sdmanisztikus természetvallds analdgids
gondolkodasanak emléke. Itt még minden élményekre
épll, nem tartalmaz spekulativ, elvont elemeket, tele
van megélt, 4télt szimbolumokkal. Ez maga az archaikus
mult, ami jelenként mutatkozik meg, Iétszemléletként,
amely életvezetési mintait valami szdamunkra mar régen
elveszett egységes — magikus — valldsos létezéshdl
kapja. Erre utal az a lélegzeteldllitdan szép parbeszéd
lancu Laura és édesanyja kozott, amit az elészéban
olvashatunk: Edesanydm hajnal elétt versenybe szallt
a nappal, beszélt is néha, mire gyakorta foélébredtem.
.Kivel beszél — kérdeztem — még a kutya is alszik”. ,,A
lelkemmel” — okitott. Maskor pusztan busult, égtelen
volt a szeme, szava gyaszos, keze mint szobor. A mult
Orokité maradandésaga. ,Mid faj anyam? — kérdém
ilyenkor. ,A lelkem” — lehelte.

Innét mar lehet érteni, hogy miért lesz kolté a
kis csangd lanybdl, aki mar gyermekként is a ,, 1élekkel”
taldlkozott, a lélekkel, amelyhez nem kell kdzvetitd, nem
kell pszicholdgia, csak a Napba kell tudni nézni, ahogyan

51



52

a mesében ez még természetes volt. Mert mesén, vagyis
valddi, élészéként, élébeszédként, lélekbeszédként
kapott Utravaloval felnéni bizony hatalmas esély az
élethez, hatalmas esély a ,kirdlylannyd” valasban, a
magunkkirdlysdganak/egész-ségének megteremtésében.
Hiszen errél sz6l minden mese: a lehetéségekrdl,
amelyek életlink minden pontjan Iéteznek, amelyek 4ltal
megvaldsithatjuk az dlmainkat, ahogyan a Z6d Péter mese
hése, akit Kriza Janos gyljteményébdl Alomiato fiukéntd
ismertlink meg. Z6d Péter Gigy fejti meg a feladvanyokat,
ahogy az almokat szokas’, megkeresi a ,lelkiket”,
megkeresi az analdgidkat, folfejti a szimbdlumokat,
hogy megvalésulhasson az, ami mindig is lehetséges
volt, és ami ma is lehetéségként adva van minden egyes
Jléleknek”: az élet teljességében vald ,részesedés”...

A lancu Laura altal gyUjtott meséknek nem az
az érdekességlk, hogy valami vadonatujat adnak hozza
a magyar mesérd| valé tudasunkhoz — szinte mindegyik
mesét ismerjik mar valamilyen feldolgozésbol. Hanem
éppen az, hogy ismerjik, de feldolgozasokbdl, régi
gyUjtésekbdl, itt viszont a mindennapi életbe agyazva
jelennek meg — nem lényegtelen, hogy a magyar nyelv
egyik legarchaikusabb rétegére is ravilagitva —, mintegy
részei annak a tudasatadasnak, amelyrél mar beszéltink.
Ez a nemzedékrél-nemzedékre vald tudas-atorokités
volt a ,lelke” és egyben a ,konkrétsaga” a mesélésnek,
amikor a mesehallgaté megkapta az élethelyzetekre vald
reagélas, a ,megoldas” képességét, tudasat. Minden
mese egyben egy életbeli szituacid, egy lelki képlet
megoldasi mintéjat hordozza, amely a hallgatéban

6 Kriza Janos: Székely népmesék. Bp., Méra Kk.,
1961.
7 A jungianus dlomfejtés alapképlete is ez.

mintegy belllre kertilve mikddhet, valhat , sorvezetévé”
az élete sordn. S ez nem valamiféle targyi tudés, sokkal
inkdbb egyfajta életminta-adas, amelyben az ember,
mint lélekkel bird 1ény kap Utmutatést, mert beavatast
szerez a ,lehetséges” vilagdba, abba az azonossagba,
ami &thatja a létezd vilagot.

Korunk tragédidja, minden vélsaganak alapja,
hogy ennek valésdgossagdban mér egyre kevésbé
hiszink. De mégis ez az, ami azokat a kozdsségeket
még mindig élteti, ahol ez eleven kultdraként képes
mUkodni, ahogy a csdngdkat (bér ott is egyre halvanyuld
forméban), vagy a még étezd, ma primitivnek nevezett,
torzsi 1étformékat. De ez hatja at a koltészetet, magét
a mUvészetet, ez az alapja minden ,lélek-beszédnek”,
spiritudlis éiménynek. S hogy ez mennyire athatja lancu
Laura gondolkodasat, arrdl valljon 6 maga: ,,...Csak egy
darabbdl all6 ember vagyok. Aki viszont nyujtézkodik,
mert azért van. A ndvekedés egyébként is az emberbe
van kédolva. S miutdn az ember nemcsak énmagéban
van, hanem kb6zbsségben él, ezért a jobbik, szebbik
kezével néha a kbzbssége fejét is megsimogatja. Ezt sem
a muvészet, sem a tudomany nem tiltia meg. Az etikai és
a szakmai kérdések és probléméak a simogatas hogyanjara
vonatkoznak. Egyébként, ha az embernek van ott beldl
valamije/valakije, akivel a dolgokat megvitatja, akkor
esélyes, hogy megmaradjon a kézéputon.8 - Mert az Gt
mindig k6zépen van, tehetnénk hozza, ha valéban rajta
vagyunk. Ehhez inspiraciét és mintat adhat lancu Laura
is — verssel, prézaval, gyUjtéssel egyarant.

8 Hevesi Ménar Jozsef interjdja lancu Lauraval
(internet)
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