Sulyok Bernadett

Jézus- és/vagy Judas-regény?
(Kodolanyi Janos: En vagyok)

Mint a cim jelzi, el6adasom témajaul a Jézus és
JudaskapcsolatarélszéldKodolanyi-regénytvalasztottam:
vajon melyikik nézdépontjat helyezi el6térbe, melyikik a
dominéns szerepld, hogyan kapcsolédik dssze alakjuk,
milyen polusokat képviselnek, testesitenek meg.

Kodolanyi e regénye a mitikus tetraldgia
harmadik darabja. Az elsé, a Vizézén 1946 tavaszatol
szeptemberigkészilt, 1948-ban még Vizénté cimenjelent
meg a Szollésy Kényvkiadé gondozédsaban. Folytatasa
(ezt az alcim is jelzi), az Uj ég, Uj fold 1949 méjusatol
nyar végéig irédott, &m megjelenésére majdnem tiz
évet kellett varni: 1958-ban a Magveté adta ki. Az En
vagyok cimu regény 1950-51-ben készult el; ezt a mUvét
szinte teljesen &tirta, miutdn a kész anyagot elolvasta.
Keletkezését tekintve Az égé csipkebokor a legkésdbbi,
1953 decemberében, kardcsony elétt fejezte be, és
1957-ben jelent meg nyomtatasban a Magveténél.

Az En vagyok betéttorténete Jehuda bar Simon
emlékiratai cimmel 6nallé kotetben latott napvildgot
1957-ben a Magvet6 Kényvkiadénal, a torténet egésze
csak harom évvel az ir6 halala utan, 1972-ben, szintén
a Magveténél. Am ez cenzlrazott valtozat volt, a
szerkesztd, Sik Csaba jelentds részeket kihagyott a
kéziratbdl. A teljes széveg csupan 2002-ben a Szent
Istvdn Tarsulat életmd-kiaddsédnak részeként nyert
publicitast. Az elsé, 1972-es kiadasbdl az eredeti szdveg
mintegy 26 %-a (korulbelll az egynegyede) hianyzott.

Kodolanyi egyik levelében igy értelmezte
regénye kdzponti alakjainak szerepét: ,Judasban a foldi
élet testestl meg, ez pedig nem lehet egyenld rangu a
szellemivel. Jézus (a Krisztus) a vildag milidjébe szallt, ezért
kellett meghalnia, s nem azért, mert Judas elbuktatta.
Hanem azért buktatta el éppen Judas, mert & volt a vildg
megtestesllése. Mas is elbuktathatta volna, miutén a
tdrvény az, hogy az Ember Fiat, az isten Fiat a vildgnak e/
kell buktatnia.”! Megadta a kulcsot Judas jellemének és
az arulas lélektandnak megfejtéséhez: ,mikor megbanja
egész életét és blneit, nem vall meg nyiltan mindent.
Elhallgatja anyja és Judith halalanak okait [...] Naprol
napra tobb titka lesz, s éppen ezért naprdl napra tébb
titok veszi korul Jézust is. [...] Kifejleszti magaban az
Ulddzottség és Ulddzés allapotédnak szellemi rendszerét,
készen kapott vallasi motivumokkal épiti koril dGnmagat
[...] Végrehajtvan az arulést, tokéletesen megbetegszik,
elveszti kapcsolatait Istennel és a Kozmosszal, kihull a

1 KoboLANYI Janos, Az En vagyokrél: Az iré levele
Rajnai Laszl6hoz, Somogy, 1994. 4. sz. 229-232.
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|étbdl, az Alvildgba sillyed. [...] Sorsa az volt, hogy az
Ember Fia eldruldsanak révén jusson el a folismeréshez
és a megtisztulashoz.”?

A mitoszregények megjelenésik utdn nem
valtottak ki jelentdés visszhangot. Bata Imre 1972-es,
Tiszatdjban publikilt tanulmanydban az £n vagyok
tengelyét a Jesuah-Jehuda binaritdsban latja. Leginkdbb
ezzel a megkozelitéssel értek egyet. Bata szerint ,, Jesuah-
Jehuda egy létezésdllapot két pdlusa. Maga a kettére
hasadt modern emberi tudat. Ebben a polarizéltsdgban
Jehuda bar Simon képviseli az intellektust, Jesuah pedig
ama teljességet, mely csak virtualitas”3. Bata Imrét Jesuah
Hamletre emlékezteti, mint a passzivitds homogén
koncentracidja, mely kizokkentette az id6t. Jesuahnak
egyetlen akcidja, hogy a semmit magabdl kitaszitotta,
elegendd egy egész |étezésre. Ezzel szemben a semmit
hordozé Jehuda 6rokds aktivitds. Oidiposzra emlékezteti
laba hibadssaga, valamint a nagybatyja feleségével vald
viszonya, mely kimeriti a vérfertézés fogalmat. Tettének
nem vallaldsa, az igazi cselekvés eldli menekdilés idézi eld
latszatcselekvései folytonos sorat. Jehuda megsemmisiti
magat, azza lesz, ami valdjaban.4
Tiiskés Tibor szerint az £n vagyokban Jesuah csak
formailag all az események kdzéppontjdban, az igazi
féhés Jehuda bar Simon, mivel az 6 nézépontjat
ismerjiik meg.5 Tili Annamaria az £n vagyok
szovegvaltozataival foglalkozé tanulmanyaban szintén
inkdbb Judas-regénynek tartja, mivel az elbeszél
Jézus alakjat hangsudlyosan Judas lelkében tukrozteti.®
Vele ellentétben, de szintén az Uj, cenzurazatlan
kiadas ismeretében Zaszlds Levente Jézus-regényként
értelmezi, szerinte a kihizasok miatt kertlt Judas
személye a kdzéppontba.’

Cslrés Miklos elséként az onallo  kotetben
megjelent Jehuda bar Simon emlékiratairdl ir kritikat,
melyben kiemeli Jehuda kereskedd foglalkozaséat, ami

2 Uo.

3 BATA Imre, Kodolanyi Jézus-regénye, Tiszataj, 1972.
10. sz. 60-64.

4 Vo.

5 TUskes Tibor, Regény és mitosz: Kodolényi Jadnos

iréi Gtja 1945 és 1955 k6zott: Az archaikus idékben jatszédé
muvek irésénak korszaka, Hid (Ujvidék), 1973. 9. sz. 785-804.
6 Tiu Annaméria, Kodolényi Janos En vagyok cim(
regényének szévegvaltozatai, Irodalomtorténet, 2003. 2. sz.
272-289.

7 ZAsz106s Levente, Kodoldnyi Janos Jézus-regénye,
Polisz, 2003-2004. dec.-jan. 35-38.
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egész lényét meghatarozo karakterisztikum: azért gyujt,
hogy a finom életet és a boldogsagot a vagyon révén
megszerezze. Véleménye szerint a tartalmatlan ember
képe all el6ttiink, nincs benne uralkodd eszme, nincs a
személyiséget maga koré rendezé belsé mag.8

Kovetkezo, 1975-6s tanulmanyéban
Kodolanyi egész 1945 utani palyajaval foglalkozik,
minden lehetséges forrasmunkat és hatast feltar. Az £n
vagyok szerinte a mitosz Jungra tdmaszkodd modern
értelmezése, a mitikus ismétlédés, példakévetés jelenik
meg benne. Megallapitja, hogy Jesuah jellemzése abban
tér el a tradiciondlistél, hogy az okori Kelet magikus
tudoményanak tovébbfejlesztéjeként jelenik meg, ezen
kivil Jesuah sziletésének misztériumat racionalizalja.
felfedezi, hogy Kodoldnyi a tudattalan jungi és adleri
valtozatdhoz kozelit, az onfenntartds és a hatalmi
aspiraciok motivalé fontossagara is figyel a Freud altal
hangsulyozott fajfenntartds és erotikus vagyak mellett.
Jehuda lélektanat a modern, széthulld személyiség
struktUrdjahoz, tarsadalmi helyzetét a XX. szdzadi
helyét keresdé, de Utjat vesztett értelmiségi tipusdhoz
hasonlitja.?

A narracio két szé6lama

A torténet 75 fejezetbdl all, egy kivulallo,
személytelen narrator beszéli el a 12. fejezet kivételével,
amely Jehuda bar Simon egyes szam elsé személyben
frott emlékiratait tartalmazza. Az objektiv elbeszélé és
Jehuda két kilonvald szélama alapvetéen meghatérozza
az En vagyok hangnemét, rdadasul a torténeten
kivili narrdtor més-mas eszkdzokkel dbrézolja a két
fészereplét. Jesuah esetében a targyilagos lefrast
patosszal térsitja, ezdltal a mitosz szférdjdba emeli,
ezzel szemben Jehuda nézépontjabdl Jesuah egyre
inkdbb démonizalddik, a mitosz visszéjaként jelenik
meg. Jehuda karakterét beltlrél is megismerjik, belsé
monoldgjai révén: tudunk gondolatairdl, érzéseirdl,
terveirdl és vivddasairdl. A torténet egyedi atmoszférjat
a két, egyméasnak ellentmondé abrézoldsmod, az igy
feltaruld két ellentétes vildgszemlélet feszlltsége adja.
Mig Jesuah szféraja Jehuda szempontjabdl démoniva
alakul, a narrator addig 6t &brézolja alvilagi jelképekkel,
s jeleniti meg a mitosz parodizéléjaként. A szituécid
drdmaisagét fokozza, hogy a démoni jellegzetességeket
Jehuda sajat magan nem veszi észre.

Az arulas jelentségét az elbeszéld idé multrdl
jelenre valtasa is kiemeli: a narrdtor jelen idejl igéket
hasznal a 71. fejezetben onnan, hogy a katonakkal

8 CsUrROs Miklods, Jehuda bar Simon emlékiratai,
Kritika, 1970. 12. sz. 40-43.
9 CsUrGs Miklos, Regény a mitoszok hatéran:

Kodolanyi Janos pélyaja 1945 utan, Literatura, 1975. 2. sz.
61-87.

megérkezd Jehuda megpillantja a nabit, egészen a
torténet végéig, az utolso, 75. fejezetig. Ez a , kizokkent
idot” érzékelteti, ésa két tipus, aruld éselarult helyzetének
Orok érvényliségét. Jehuda ekkor koveti el a blnt, amiért
a vilagra jott, s amelynek azdta archetipuséva lett az
eurdpai kulturkorben.

A betéttorténet: Jehuda bar Simon
visszaemlékezése

A 12. fejezet Jehuda bar Simon egyes szam elsé
személyben irott, gorog nyelvi feljegyzéseit tartalmazza,
25 rémai szdmokkal jelolt alfejezetre oszlik. Az emlékirat
terjedelme kb. a regény egydtodét teszi ki. A feljegyzések
akkor keletkeztek, amikor Jehuda elhagyta gamalai
birtokat, és Kafarnahumba ment: Jehuda szuletésével
kezdédnek, és Jesuah megismerésekor maradnak félbe.

.Labbal elére j6ttem a vildgra. [...] ahogy mast
a sirba visznek”10 — az elsé szavak dramai kontrasztja,
szlletés és haldl osszekapcsoldsa azt érzékelteti, a
szlletés mennyire meghatarozé lehet: Jehuda bal Idba
megsérul, ezért egész életében biceg. Emiatt gyakran
igy emlegetik, csufoljdk, szinte negativ eposzi jelzéjévé
valik: Labbalszuletett. Anyja még egy filt szil, uténa
medddévé valik, él6 jelképeként a kiilsé-belsé romlésnak,
eldtkozottsagnak. Jehuda megvizsgaltatja anyjat egy
esszénussal, aki szerint méhében gonosz lélek Utott
szallast, s elszivja életét. Gydgymddként mézes bort
javasol. Jehuda anyja attél hal meg, hogy fia tul sok
makfdzetet kever a mézes borba. Az asszony temetése
utén az egész csaldd megkdnnyebbl.

Jehuda lelkesen tanul, jatszva elsajétitja a
héber, a gérég, majd a latin nyelvet, matematikaval is
foglalkozik. A titkos tudas megismerésének vagya vezérli
a felszabaditott goérdg rabszolga, Gorgias iskolajaba.
Gorgias bolcselete Hérakleitos és Pythagoras tanitasait
Otvozi, szerinte a Szellem teremti az alsébbrendl
valésédgokat. Jehuda a tudéssal hatalmat akar szerezni
sajat céljai szolgélatara. Gorgias a Logos megértésére
biztatja, ami kozos jellegzetessége a kulonbozé
valldsoknak. Jehuda azzal vadolja mesterét, hogy titkos
szertartasokon a pogany Dionysos istennek hodol.

Jehuda a Gorgiasszal valé szakitds utan Uj
életcélt talal: kereskeddének all, legjobban a rabszolgakkal
kereskedés tetszik neki. Eletmddjaval szembeni kétségei
6nallé szubjektumként kivetilnek. , Ot-hat lélek vitazott
bennem. Gazdagnak lenni, tgy élni, mint a go6rogok,
példat mutatni a fajtdmnak, hogy legyen okos — mondta
az egyik. Elvonulni a vilagtél, a té partjan élni, halaszni,
gyermekeket nemzeni, egyszer( életre oktatni &ket —
surgetett a masik.”1! Ez az intellektuel, az értelmiségi
vivodasa, dontésképtelenségébdl cselekvésképtelenség,

10 KODOLANYI Janos, En vagyok I-Il., Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002 (Kodolanyi Janos mvei) 70. (1.)
11 Uo., 127. (1)
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sodrédas fakad. Korldtozasnak latja az elkotelezettséget,
a tudatos vélasztast.

Jehuda legjobb bardtja anyai nagybatyja,
akit szintén Jehudanak hivnak. A névegyezés és sorsuk
parhuzamossaga énmegkettézédést sejtet, az idésebb
Jehuda a fészerepld alteregdjaként is értelmezhetd.
Nagybétyja a széls6séges héber nacionalista tipusa,
a ,Tulzok” egyike, minden bevandorl6tél meg akarja
tisztitani Jiszraélt. Egyutt jarnak Gorgias gorog
iskoldjdba, hogy kiflrkésszék a poganyok titkos
ismereteit. Mindketten ugyanabba a nébe szerelmesek,
és bar mas-mas moédon, de tonkreteszik életét. Kulfoldi
Utjarél visszatérvén Jehuda nagybatyja oldalan ifjd
feleséget taldl, a tizenhat esztendds Judithot, egy
jomodu csénakkészitd csaldd negyedik sarjat. Mér kisfiuk
is szlletett. A nagybaty id6rdl idére eltlinik, néha tobb
mint egy hétig sem kerul elé. Nagybatyja tavollétében az
ifji viszonyt kezd a magényos ndvel, késébb gyermekik
is szUletik.

Jehuda  vagyanak és  megvaldsulasdnak
paradoxona, hogy sokat dbrandozik szeretd, odaadd
feleségrél, s bér Judith szerelmét érezheti, mégsem
élhetnek nyiltan egyttt. Judith Jehuda jellemének
ellenpdlusa, hazassagtoérd szerelmét kompromisszumok
nélkal vallalja: nem fél a tdrvénytél, mert Isten akaratat
latja szenvedélyében. Lelki konfliktusa abbdl adédik, hogy
felismeri, Jehuda sem mélté szerelmére: , Ne titkol6zz, ne
szinlelj el6ttem [...] Mar régéta tudom, hogy el akarsz
hagyni engem és a gyermekedet.”12 Jehuda szdméra
mér ekkor az o6tlik fel egyetlen megoldéasként, hogy
nagybétyjat feladja mint lazadét. A vivodasnak Judith
vet véget: inkabb eldobja életét, mintsem beletdrédjék, s
abban a helyzetben maradjon, amitél undorodik. Jehuda
sajat apjatol tudja meg, hogy Judith felakasztotta magét.
Senkinek sem szdl viszonyuk természetérdl, elhatarozza,
hogy megkeresi a Kafarnahumban hallott nabit, és
tanftvanyavé szegédik.

Jesuah alakja két nézépontbdl: az objektiv
narrator és Jehuda szemszége

Atargyilagos elbeszélé egy mitikus vildgképben
helyezi el, Jesuah torténete variacié az egyistenhit
bemutatasara, egy archaikusnak tételezett szeretet-vallas
Uj kinyilvanitéja. Jehuda hitetlen ,,szemiivegén” keresztil
Jesuah  szemfényveszté, hoborgd, ellentmondasos
tanokat terjeszté Almessids. E kettds portré, a narrator
altal elénk festett, és a Jehuda lelkében él6 kép egymésra
vetitése kulonos fesziltséget teremt.

Az elbeszéld Jesuah alakjat nagyjabdl az
Ujszovetségben  fennmaradt  képnek  megfeleléen
dbrézolja, a harom szinoptikus — Maté, Mark, Lukécs
—, és a késObb keletkezett Janos evangéliumét egyarant
felhasznalva. Figyelembe vesziaz apokrif evangéliumokat,

12 Uo., 171.(1.)
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Jézus kortarsainak, az esszénusoknak és a Kereszteld
Janos-tanitvdny mandeusoknak a szévegeit, valamint
szdmos, a személyérdl szold torténeti mivet. Jesuah
csalddjara vonatkozdan a protestdns felfogast teszi
magaéva. Mariam masodik felesége a megdzvegydlt
Jészifnak, a férfi el6z6 hazassagabdl két fiu és egy ledny
szuletett. Mariam elsészUlottje utdn még két fiut és egy
lanyt hozott vildgra. Az asszony azdta egyedil maradt,
férje elhunyt.

Jesuah és Jehuda olyan antagonistak, akiknek
sorsa  szlkségszerlien  Osszekapcsolddik.  Ellentétes
mindségeket képviselnek, mint a magnes két podlusa.
Aldott a méh, amely Jesuaht foganta, mig Jehuda
anyja az ocs szlletése utdn meddd, beteg lesz. Jesuah
a folytonossagot képviseli az Oszévetségi mitosz és
az Uj kozott, alakja 6sszefonodik a kordbbi nabikkal,
sorsa a mitikus ismétlédés jegyében teljesedik be.
Ugyanakkor (j tanitdssal gazdagitjia az eddigieket: a
szeretet parancsaval. Jehuda a predesztinaciéra, az
eleve elrendelésre hivatkozik, ezzel magyarazza &rulasét.
Szorosan kapcsolddnak az Eledzar névhez: igy hivjak
Jesuah baréatjat, aki feltdmadasaban eléképe, Jehudanak
pedig térvénytelen gyermeke. Mindketten tékozl6 fiuk.
Mikor Jesuah Nezrethbe hazatér, mint elveszettnek
hitt fidt Gdvozlik. Mégsem Ugy tékozld fit, ahogyan
kornyezete latja, hanem azéltal, hogy az Atya hazabdl
kilépett, blindsok kozé vegyult. Amikor Jehuda Jesuah
térténetét hallgatja a tékozlé fidrdl, torka goéresbe szorul:
.Hiszen ez a nabi a szivébe latott, réla beszélt. Réla, aki
elhagyta az atyai hazat!"13

Jesuah megszabadulhatna Jehudétél, &ruldséat
elére sejti, mégsem kildi el, mert sziksége van ra.
Jesuaht senki meg nem csékolja, csak az aruld. Ez mély
kozosséguket jelzi. Mindkét fészerepld erdszakos halalt
hal. Mint &rnyék a fénnyel, éj és nappal, oly szervesen
Osszekapcsolddnak. Jesuah az emberi 6ntudatra ébredt
Minden, Jehuda ennek tagadasa, a Semmi allitasa.

Jesuah és Jehuda elsé taldlkozasérdl kétszer
is értestlink. A 7. fejezetben az objektiv narrator
beszéli el, Jesuah hogyan gyogyit meg egy O&riltet
Kafarnahumban, majd Jehuda bar Simon emlékiratainak
XXI. bejegyzésébdl megtudjuk, Jehuda is jelen volt. A
nabi képes felkelteni benne a blntudat és blnbanat
érzését.

Jehuda arra kéri a nabit, engedje meg, hogy
csatlakozzon hozza. Els@ szévaltdsuk érzékelteti,
mennyire eltéré szemszogbdl nézik és értelmezik
a vildgot. Jehuda uti céljuk irant érdeklddik: ,Hova
megylnk Mester? [...] Ha nem tudod, hovd megyek,
miért akarsz velem jonni?"14 — kérdez vissza Jesuah.

Kerijothi  Jehuda  kezdetben  elégedett
helyzetével, s préfétanak gondolja a nabit: ,Talan
maga Elijahu. Mindent megtehet, amit akar. Hal4t adok

13 Uo., 180. (I.)
14 Uo., 188.(l.)
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neked, Adéndj, dldassék a neve mindorokké, hogy hozza
vezettél!"15 Jesuah azonnal felismeri Jehuda jellemhibait:
tirelmet és 6nuralmat kell tanulnia. igy biztatja az U]
fogadott fiut: ,Ha mindent megismersz, nem lesz tobbé
beteg a labad.”16

Jehuda akkor kezd kételkedni a Mesterben,
mikor Gadaraban Purim Gnnepén nem a jogos bosszut
hirdeti: ,En pedig azt mondom: szeresd ellenségeidet!
Tégy |6t azokkal, akik rosszat cselekednek veled,
imadkozz azokért, akik &tkoznak!”1'7 Ez nyilvanvald
szakitas a hagyomannyal. A Mester kijelenti, hogy egyik
préfétanak sem az inkarnacidja, ¢ az, aki sose volt: az
En vagyok. Messisi hivatasanak nem a zsidésag romai
uralom aléli felszabaditasat tekinti, hanem az emberiség
erkdlcsi megvaltasat, az emberben szunnyadd isteni
szikra kibontasat.

Jesuah és Jehuda szemléletének Utkoztetésére,
nagy esti beszélgetésikre a 42. fejezetben kerll sor.
Jehudaban ekkor meril fel el@szor, milyen koénny
volna elfogatni Jesuaht. Egy elézetesen megkonstruélt
képet vetit Jesuahra, amit nem tud a val6sagos alakkal
Osszeegyeztetni. A Mester ratapint gydngeségére, hogy
goresosen ragaszkodik az életet kitdltd elavult keretekhez:
JFélsz a multtdl. Félsz, hogy elveszited a vildgot és a
rendet, amit megszoktal. Félsz a buntetéstdl, ha Mdszét
nem latod tébbé annak, akinek hirdetik, a torvényeket
nem mered odaadni a Torvényért. Azt hiszed, borzaszto
sotétségbe zuhansz, ha elengeded a vilag korlatait. [...]
Nem mered valladra venni a keresztet, Kerijothi Férfi,
ett6l borzadsz legjobban.”18 Jehuda egyik legfébb
hibaja, hogy fél a megcsufoltatastol, irtdzik barmiféle
szenvedés lehetéségétdl. Jesuah azt tanacsolja, fogadja
el sorsat: ,Mindent aszerint mérj, milyen messze vagy
milyen kozel van az Istenhez, mennyire ismerte fol
magaban az Istent. [...] Ha szeretni tudod a sorsodat,
a szenvedéseidet, megnyilik el6tted a bels6 ajtd.”19
Jehuda aggalyos és formalitdsokat el6térbe helyezd
gondolkodasmaodjat példazza, hogy a beszélgetés utan
amiatt aggddik, tdvozaskor nem hajolt meg a Mester
el6tt.

Jehuda olyan hibakkal vadolja Jesuaht, ame-
lyeket 6nmagaban képtelen folismerni: alattomosnak,
ravasznak, képmutaténak, hazugnak tartja. Azzal
vadolja a nabit, hogy ,Badl-zebub hatalmaval gydgyit
és varazsol.”20 Nezrethben a Mester mondja Jehudarol:
egy kozlletek 6rdog. Testi elvaltozasaikban is kittkdzik a
hasonlésag: Jehuda csukléjan ott né daganat, ahol Jesuah
csukléjat a szog atuti. Jesuah a spiritudlis hatalomra
épit, mig Jehuda a vilagi hatalomra. Jesuah attribUtumai
— az o6nazonossag kifejezdje: En vagyok Jesuah két

15 Uo., 199. (I.)
16 Uo., 210. (I.)
17 Uo., 364. (1.)
18 Uo., 10. (I.)
19 Uo., 15.(Il.)
20 Uo., 233.(Il.)

szavajarasa az ,En vagyok” és a ,Ne félj/féljetek”. Az
LEn vagyok” a személyiség integritasanak kifejezése, az
isteni jelenlét bizonyossdga. Szavai az élet teljességét
és istenfitii ontudatat fejezik ki. O az egyetlen, aki soha
nem fél, csak 6 van annyira kozel az Atyahoz, hogy Urré
tud lenni aggodalmain. Jesuah tanitasa szerint ugyanaz
az En vagyok lakik minden ember lelkében, mint akit
Mbsze langold bokorként pillantott meg a pusztaban.
Az ég6 csipkebokor képe megteremti a folytonossagot
kozte és Mosze kozott. Jesuah életében hangsulyos
motivum a kereszt. Minden este elvonul meditalni,
testével kereszt alakot formal, mely a vilag teljességének
4télését jelképezi: ,teljes hosszaban a foldre fekudt, mint
egy kilonos kereszt. Mint a Vildgkereszt, amelynek agai
Eszakra, Délre, Keletre és Nyugatra nydlnak, s befogjak
az egész foldet, minden teremtményével egyutt.”2!
Jesuah tudésanak forrasardl, beavatdsanak
helyszinérél  anyja, Mariam  visszaemlékezésébdl
értestlink. Mikor folserdilt, Szacharjahu béacsihoz, a
késébbi firdetd Jochanan apjdhoz, a rokonsag bolcséhez
kuldték, aki az unokatestvéreket beavatta a nemzetség
hagyomanyaiba. Ezt kovetéen Jesuah és Jochanan
Serbal hegyén tanult harom évig, a legnagyobb titkos
konyvtarban, mely az esszénusoké. Az egyiptomi
Usziri-beavatasban is részesilt: eltemették egy mély
barlangban s harmadnapra féltamasztotték. Ez a ritus
kereszthaldldnak és feltdmadasanak eléképe.

Jehuda személyisége, az arulova valas folyamata

Jehuda életének kérdése végig a , ki vagyok?”,
erre keresi a valaszt a kilonb6zé iskoldkban, korokben,
szerepekben, s mindig Ugy hiszi, nem jut el a belsé
tanitvanyi kérig. Az ,.én vagyok” kijelentés az 6 szajabol
bizonykodd 6nhittség jele. Torténete az igazsag fel nem
ismerése, alkalmatlansdga a megtérésre egy értelmiségi
vivddasaként, dontésképtelenségeként jelenik meg.
Jehuda egyuttal azon értelmiségi tipus kritikaja, amelyik
nem tudja megrogzott szemszégén kivil mashonnan
szemlélni a vildgot és 6nmagat, aki hajlamos masok
folott konnyedén itélkezni, de sajat nézépontjat nem
képes targyilagosan, kivilrél megitélni. ElSitéleteinek,
értelmezési kdnonjanak és reflexidinak rabja.

A jelképek, példabeszédek nyelvét nem érti.
Jesuah tanitasat nem tudja befogadni, ha a fogalmi
gondolkodasbal kiszakitott, képekbe burkolt tartalmat
kozol. ,Gondolkozzunk jézanul”22 — hajtogatja, de
a csodak és megmagyarazhatatlan jelenségek rést
Utnek racionalizmusdn. A Mester példazatai gyakran
ellentmondani latszanak egymasnak, ezekre kilondsen
érzékeny. Ez a diszkrepancia, a félegyezések regisztralasa
juttatia arra a felismerésre, hogy nagyszabasu
szélhdmossal van dolga, és rataldl sajat feladatara: meg
kell szabaditani téle a vilagot.

21 Uo., 69. (I.)
22 Uo., 273.(Il.)
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Jehuda lelki életének fizikai manifesztacidja
beteg labanak allapota, aszerint érzi kdnnylinek vagy
6lomsulyunak, hogy helyes vagy rossz tton halad. Amikor
Jesuah tanitvanyaul szegddik, ,alig érezte gyengének a
bal 14bat, szinte nem is kellett a botra tdmaszkodnia.”23
Az aruld szandék testi megnyilvanuldsa, hogy csukléjan,
mellyel botjat szorongatja, didnyi daganat né, naprol
napra nagyobbodik, egyre kinzébb fajdalmat okoz.

Véglegesen Nezreth-ben hatdrozza el Jesuah
kiszolgaltatasat a fépapnak és a farizeusoknak. Jesuah
sogoranak kéfaragdé muhelyében egy 6regasszonytdl
azt hallja, Jesuah anyja, Mariam templomi sz(z volt, és
teherbe esett, sét azt is rebesgetik: egy Panther nevl
romai katona erészakoskodott vele, Jesuah tehat idegen
fattyd.

Jehuda az aruléds felé kozeledve sorra olyan
helyzetekbe kertl, amelyekrdl Ugy érzi, hogy egyszer mar
megtorténtek vele, sét azt is tudja, mi fog torténni. Ugy
tnik, mintha kényszer hatasara cselekedne, mintha csak
megtorténnének vele a dolgok. A Gonosz uralma ald
kerul: ,Ami ezutan tortént, mintha nem is vele tortént
volna. Csak ment, figyelt, hallott, latott, s mintha nem is
6 cselekedte volna mindezt. Hanem egy uralkodo |ény,
akinek a hatalma al6l nem volt tébbé szabadulasa, az,
akinek csupén eszkoze volt”.24

Az arulas el6tti napokban egy éreg haldsz arrél
faggatja Jehudat, miképpen juthat az Egek Birodalméba.
Végul az idés ember ad neki tandcsot —amit még mindig
megfogadhatna: ,,Az Egek Birodalméaba csak egy Ut van.
A megfordulas. [...] nincs kilén jé Gt és nincs rossz Ut. A
megfordulas dénti el a dolgot.”25

Jesuah az utolsd este megmossa tanitvanyai
l&bat. Jehuda egy pillanatig majdnem feladja szandékét:
+Eztanyomorultlabat, amiért gyermekkora 6ta csufoltak,
megalaztak, ami miatt Labbalsziletett volt a neve [...]
oda kellett nyuUjtania a nabinak. [...] El6tte térdel az,
akit ellenségei kezére kell adnia, feje meghajolt, oldott
fejkenddje aldl kicslingott hosszu, nyiratlan, furtés haja.
A sépadtsag eltlint Jehuda arcabdl, érezte, amint a forrd
vér eldnti, kipirul, torka szorong. De tdl volt ezen is.”26 A
feléje sugarzé szeretet sem képes eltantoritani tervétdl.

Az arulds véghezvitele sordn is déja vu érzés
keriti hatalméba. Az elére nem latott fordulat Jesuah
reakcidja: ,Mindeddig minden ugy zajlott le, ahogy
elére tudta. Ahogy valamikor, ismeretlen idében vagy
id6tlenségben mar megélte. Az 6lelés, a csok, a kdszdntés
is. De az aranybarna szem Orvénye, a csodalkozo,
szomoru, szédnakozd tekintet és a véres homlok, az
vératlan, érthetetlen, megdébbenté volt.”27

23 Uo., 201. (1)
24 Uo., 284.(Il.)
25 Uo., 265. (Il.)
26 Uo., 287.(Il.)
27 Uo., 298. (Il.)
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A befejezés: buinhdédés és/vagy megtérés?

Az arulds utdn Jehuda immar tisztdn latja
tévedését és blinét, nincsenek tobbé kételyei, félelmei,
végre el tud oldédni kotottségeitél. Az igazsag
felismerésének kovetkezményeként mér laba sem
faj, botjat nem szorongatja, kdnnyen lépeget. Még
egyszer taldlkozik a keresztUton Jesuahval, felismeri
igazi lényét: ugy tlnik, mintha elmosolyodna, mintha
megbocsatana.

Jehudét lelkiismeret-furdalas gyotri, egész életét
az arulds gesztusaval azonositja, druldsok sorozatanak
tartja, melynek végcélja a Szabaditd eldruldsa volt.
.Mikor &rultalak el? [...] Mikor lejéttink a Hermonrdl,
s kinyilatkoztattad, te vagy a Folkent... Hoi, nem, sokkal
korabban, a Jordan mellett Gltlnk, s elhallgattam el&tted
a multamat. [...] Méar az &sidékben elarultalak, midta
vagyok, szlntelenul, folyton elédrultalak. Egész lelkem,
minden moccandsom, minden szavam é&rulds volt.”28
A tékozl6 filival azonositja magat (mint egykor Jesuah
beszéde hallatén), vissza akar térni az Atyahoz.

Jehuda végll az abszolit magényt ismeri
fol. Aruldsa szinhelyén, a Gecsemanéban felakasztja
magat egy fara. Az utols6 mondat a torténet soran
t6bbszor felbukkand kigyohallal azonositja, mely a lélek
metaforaja, miutan megtette Gtjat a killonbo6z6 fejlédési
fokozatokon, megtér igazi kozegébe: ,Mint a hal,
amelyet a partrél visszadobnak a tengerbe.”29

Az olvasdban kinzd kérdések maradnak:
miért kellett ilyen mélyre sullyednie, masként nem
emelkedhetett volna fel? Jehuda haldla egyfeldl
értékelhetd Ugy, hogy az ellentétek kialszanak, a kiizdelem
nyugvopontra jut. Masfeldl eljutott a megvildgosodasig,
de mindaddig nem tudott hinni, amig el nem &rulta
Mesterét, az igazsagot csak a tragikus vétség elkdvetése
utan tudta felismerni. Jehuda alakjéban szlkségszertiség
és szabadséag fogalma 6sszekapcsolddik, mert szabadon
valasztia az aruld szerepét, de jellemébdl nem
kovetkezhet mas |épés, igy vezet az Ut a lelki hulldva
valason &t a spiritudlis Ujjaszlletésig. Jesuahnak pedig
onfelaldozd terve megvaldsitdsdhoz szliksége van sajat
lénye ellenpdluséra. A Kodolanyi-regény erénye az,
hogy mindketten azonos sullyal jelennek meg benne:
egyikik bels6 monolégokban és egyes szdm elsé
személyben irott emlékirataiban kdzvetlenll megszélal,
pszicholdgiailag motivalt portrét kapunk az aruld
archetipusardl, masikuk kettds ,tikdrben”, az objektiv
narrator és az aruld szemsz6gébdl, egyszerre all eléttiink
az Emberfia mint Messids és mint szemfényvesztd. Az
En vagyok unikalitasa a dialektikus megkozelitésben, a
két antagonista, Jesuah és Jehuda vildgszemléletének
folyamatos Gtkoztetésében rejlik.

28 Uo., 337.(1l.)
29 Uo.



