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Irodalmi Tukor

Jasz Attila

/L4

felejtofiivek illata. Basonapld

LA kilencedik hénap elején értem haza. Anyam szobéaja mellett a felejtéfivet kiblte a fagy, nyoma sem
maradt. A mult minden darabja megvaltozott. Fivéreim és névéreim halantéka fehér, szemik kérdl

”

réncok. ‘Mégq éliink!” — ennyit tudtunk mondani...” (Macuo Baso)

IV. 18. 14:12-16:04

lelakatolta
a menny kapujat végleg
egy hajléktalan

tompa fény
egy érintetlen égbolt
Gres polcokkal

Gres palackkal
elinditott folyamat
nincs mit dzennem

IV/15-19.

hol van ez a hely?
barhol lehetne az itt
és persze mégse

pont a ponton mar
alig latszik valami
belélink mire

a kép mogott
ajto Ujabb ajtot rejt
mi van mogotte?
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hidnyzé részlet. Ténu basénak Esztorszagbol

de olyan rovid
a tavasz minden napot
ki kell hasznalni

toparton Ulni

.Nem tudtam masképp kifejezni magam,
csak azokon a dolgokon keresztil,
amiket természetnek nevezink.”

(Ténu énnepalu)

egy padon vagy szobdban

monitor elétt

nem lehet masképp
elmondani ennyi a
|ényeg nem lehet

*

mit jelent irni
masok szemében tikroz
6dni csak vissza?

a koltd ajtot
nyit masoknak hogy ra is
nyissa valaki

egyetlen modszer
hogy nincsen semmiféle
te magad vagy az

Pannon Tukoér 2010/4



Péntek Imre

Folydiratokrdl, irodalmi

nyilvanossagroél, egyrél-masrol

- Egy évforduld elé

A kortérs irodalmi és muUvészeti élet meghatarozo
szervezédési formdja a folydirat. Szellemi muhely
és gazdasagi-technikai vallalkozés. Eltartani magéat
soha nem tudta, anyagi tdmogatédsa, fennmaradasa
— kezdettél napjainkig — rangjabdl, teljesitményébdl
fakadt, a gazdasagi hasznon tul tekinté mecenatira
folismerésébdl, hogy az értelmiség , kozgondolkodésa”,
amit minden idében befolyasolni akart, milyen fontos
tarsadalmi tényezé. Tudjuk, a rendszervaltas elétt milyen
komoly procedurat jelentett egy-egy folydirat inditasa.
Az egypart jévahagyasa nélkul aligha gondolhatott barki
is arra, hogy Uj lapot inditson. Sokaig fennallt a Kortars és
az Uj Irds budapesti kettds monopoliuma, vidéken pedig
a nagyobb megyeszékhelyeken (Pécs, Debrecen, Szeged)
gondosan kivalasztott (és ellenérzott) kortlmények
kozott mikodhetett a Jelenkor, az Alfld és a Tiszataj. Aki
ismeri a kdzelmult irodalmi életét, a hetvenes-nyolcvanas
évekre gondolok elsésorban, amikor nagy volt a kisértés,
hogy kiszabaduljanak bizonyos, autonémiara térekvé
szerkeszték a minisztérium és a partkdzpont felligyelete
aldl (kitorjenek a karambadl), az emlékezhet Mocsar Gabor
és Tuskés Tibor, majd llia Mihaly levaltasara, az Alféld, a
Jelenkor, a Tiszataj élérdl, késGbb a Forras és Uj Forras,
majd a Mozgé Vilag botranyara, a kilonb6zd retorzidkra,
partfegyelmikre, dnbiralatokra, akkor képet kaphat arrdl
a gondosan kontrolalt irodalmi nyilvanossagrél, melyben
szétvalaszthatatlanul dsszefonddott a szakmai értékelés
és a politikai cenzura. (Voltak persze vegetaldé megyei
kiadvanyok, ,szemlék”, antologidk, amelyek — maguk
maodjan —jelezték, van igénye a vidéken él6, mind jobban
ontudatra ébredé tollforgatoknak, tudds tanaroknak,
tudomanyos intézmények munkatdrsainak arra, hogy a
folyéirat nyilvdnosségan keresztil kilépjenek valamiféle
kézgondolkodds  kdzegébe, megmutatkozzanak,
mint 6néllé személyiségek, alkotd, gondolkodd foék.)
Hosszasan lehetne sorolni az elvetélt lapalapitasokat, az
alapiték kisemmizését, félredllitasat; az ,iranyitok” érdeke
az volt, hogy lehetéleg ne cstsszon ki ez a struktdra
a part ellenérzése aldl. Nagyjabol igy érkeztink el a
rendszervaltashoz. A valtozasok elészeleként, az 1986-
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0s sajtora vonatkozd jogszabalyok gyljteménye (sokak
szamara meglepetésszerdien) elismeria sajtészabadségot,
szabadda teszi a lapinditdst, s csupan bejelentési
kotelezettséget ir eld, a Kulturdlis Minisztérium egyik
osztalyan. Ekkor jott létre a Hitel, a Csodriék altal rég
tervezett Uj lap, de csak 1988-ban kertlt utcara, kétheti
periodicitéssal. A Hitel volt a minta és a példa, hogy
lehet véltoztatni a mult rendszerbdl atdrokolt struktaran,
de — elsésorban az anyagi tdmogatéds hianya miatt —
csak az 1990-es év hozott attérést. Csak néhanyat az
Gjonnan indult lapokbol: Argus (Székesfehérvar), 2000
(Budapest), Eurépai Utas (Budapest), Holmi (Budapest)
Kapu (Budapest), Liget (Budapest), Magyar Napld
(Budapest), Nappali Haz (Budapest), PoLiSz (Budapest),
Uj Horizont (Veszprém). Néhany éwel késébb, a
.masodik hulldmban” indult az Uj Dunatéj, a Barka, az
Ex Symposion, a Héviz, a Lyukaséra, az Uj Holnap — s
ebben a korben talalhatoé lapunk is, a Pannon Tukoér, a
maga 1995-0s jelentkezésével.

Allandoan  felmertl6 kérdés: sok-e a folydirat
Magyarorszdgon? Az 1993-ban létrejové NKA — és
annak Szépirodalmi Kollégiuma —, amely a folydiratok
és konyvkiadds tdmogatdsardl dont, dontéseit te-
kintve gyakran a vitdk kézéppontjaba kerll. Milyen
elveket, szempontokat érvényesitsen a tdmogatdsok
Jelosztédsakor”?  Teljesitmény? Olvasottsag? Példany-
szdm?  Szakmai visszajelzések?  Valdjdban, ezek
mind értékelheté szempontok. De szerintem nem
ez a legfontosabb. A folyodiratok — féként vidéken —
a mindségi kulturdlis értékek képviseldi, kozvetitdi,
elismertetéi és befogaddi kozeg teremtdi. Szerepik
tdvol a ,centrumtdl”— ahol szinte kozelharcot kell
folytatni az agressziv dilettantizmussal, a kortars
muUvészetek irant taplalt eléitéletekkel, a provincialis
beidegzddésekkel — mind nagyobb és jelentésebb. Ezért
tartottam helytelennek azokat a nézeteket, amelyek
arrél  prédikalnak, jajongnak, sopankodnak: sok a
folyéirat... A Litera irodalmi portdlon taldltam Nagy
Gabriella Az egyiknek sikerilt, a mésiknak nem... cimU
eszmefuttatasat az NKA Szépirodalmi Kuratériumanak



2003-as dontéseirél. Ebben firja a kovetkezdket: , A
Jankovics Marcell vezette NKA el6irdnyzata volt, hogy
irodalmi folydiratokra minimum 140 millié forintot kell
koltenie... Efféle megkotésrél most, Harsanyi Laszlo
elndklete alatt nem tudok... azonban a folydiratok
(amelyeknek a széma az elézé évek tdmogatottjaihoz
képest 20-szal megnovekedett, ebbdl (a 391 millids
keretbdl) 239.7 millio forintot emésztettek fel (sic!),
vagyis a szépirodalom tdmogatasara fordithatd keret
61.6 %-at vitték el a periodikumok. Ezek szerint virdgzo
szépirodalmi folydirat-kultdrdban élink, van nekdnk
72(!) prosperald szépirodalmi folyodiratunk, ajvé! Az mar
kérdés, vagy legalabbis el lehet gondolkozni rajta, hogy
hanyan is olvasnak ma Magyarorszagon szépirodalmi
folyéiratokat. En, mint csekély értelmd  halando,
fenntartom magamnak a jogot, hogy azt mondjam, el
van ez méretezve, kérem.". A szerzd tobbszor is emliti,
nyilvdn az irdnia kedvéért, a szépirodalmi jelzét. Ha
csak ez lenne tisztan a profilja az ,elsokallt” lapoknak,
akar igaza is lehetne. De ha alaposan megnézi az
impresszumokat, igen valtozatos a kép. Tébbnyire az
irodalom mellett kulturdlis vagy muvészeti jelzé all
még, de bbéven akadnak egyéb valtozatok. (A negyedévi
kiadvany, a Héviz, mlvészeti és mdlvel6dési folydirat;
a székesfehérvari Var irodalmi, kozéleti folyoirat; a
nemrég, 2010 marciusdban indult szegedi Magyarsag
példaul Ertékérzd nemzeti magazin, stb.) Tehat ezek az
impresszumban talalhaté (6n)meghatérozasok is jelzik:
nem csak szépirodalomrél van szé. Irodalomkritikardl,
tarlatszemlérdl, szinhazi  jegyzetrél, helytorténeti
kutatasokrol. A profil: vegyes, de mondhatjuk azt is: sok-
szinl. Tematikailag, stilus-elkdtelezettség értelmében
egyarant. A valamilyen elkotelezettség |, luxusat” egy
vidéki folysirat nemigen engedheti meg maganak. Es ez
igy is van rendjén. A helyi mecenatdra elvarja (joggal),
hogy az a bizonyos ,,mindség elv” ne csak az irodalom,
a tarsmuvészetek terén is érvényesiljon. Visszatérve
a folydirat-tdmogatasra: az NKA tdmogatdsa minden
esetben j6 helyre ment. Mert gondoljunk csak bele: ahol
folydiratot alapitanak, mukodtetnek, ott megjelenik
a magyar muvészeti (irodalmi) élet innovativ szelleme.
A megmutatkozas és megméretés igénye. Ott egy tag
korben kisugarzé muhely jon létre.

Szamomra mindig is érthetetlen volt, hogy bizonyos
Jiberdlis” elmék, miért akarjdk ,bekorlatozni” a
folydiratok szdmat, mennyiségét... Miért faj nekik, ha a
magyar vidék kitermeli a maga autoném organumait?
(Ha kell, el is tartja.) Hisz, ami az anyagiakat illeti: a
megyei-varosi dnkormanyzatok legaldbb annyit dldoznak
a helyi folyoiratokra, mint az NKA. (Az emlegetett 240
millié kordli 6sszeget.) S teszik ezt a sajat, joI felfogott
érdeklkben. Hogy a helyi alkotok — akik nem kivannak
boldogulasért és elismerésért a févarosba rohanni,
hanem szlkebb patridjukban kivanjak alkotdéi oeuvre-
juket kibontakoztatni (s vannak ilyenek, szép szammal) —

otthon érezzék magukat, s alkotdi feltételeiket a varosban
vagy a megyében taldljadk meg, tudjadk megteremteni.
E feltételeknek szerves része a folydirat. A férum. A
szakmai nyilvanossag. (Nem véletlen, hogy majd mind
a 19 megyének van valamilyen periodikdja. Van, ahol
tobb is.) S amikor mar azt hittuk, lezarult a lapalapitasok
idészaka (hiszen valljuk be, j6 néhany Uj lap meg is
szUnt): szinte Ujabb hulldm indult el. Balatonflreden mar
két éve megjelenik a Tempevélgy, a Mosonmagyaroévar-
Pozsony-Bécs ,,haromszogben” hirtelen elébukkant a
Szél-Jarés, Pécsett a Paholy korul tomoruiltek a legifjabb
tehetségek, Szegeden a Magyarsagot bocsatottak Utra
— rendkivil igényes kivitelben — a szerkeszték. (S akkor
még az internetes portalokrél nem is beszéltink.)
A kozegteremtés és mindségi elv képviselete ma
is els6sorban a folydiratokra var. Elektronikus vagy
nyomtatott — vagy mindkét — forméban, mindegy. Ezért
kijelenthetjik: a rendszervaltas utani magyar folyoirat-
struktdra (benne a régi és Uj, s még UGjabb lapokkal) igen
nagy értéke nem csak az irodalmi-muvészeti életnek,
hanem annak a lelki-szellemi Magyarorszagnak, amely
a kultdra folytonossagaban és megujitasaban, a nyelvi-
vizudlis identitds érzésében érdekelt. (Az 6nazonosséag
kinyilvanitasa, a gyokerek, a kdtédések és hagyomanyok
felmutatédsa ez, a globalizmus uniformizmusa ellenében
is.) A szolgalat aldzata és elhivatottsag szivossaga nélkul
nincs eredmény. S ehhez a munkahoz kell hiveket,
értéket, olvasdkat toborozni. Hatéron innen és tul.
Kissé messze kanyarodtam attél, amirdl valdjaban
beszélni akartam. A helyét és szerepét keresd, immar
15. évfolyaméba Iépett Pannon Tukorrdl. Itt, a nyugati
peremvidéken, a hatarok kozelében (6lelésében vagy
szoritdsaban), tdvol a centrumtdl, ahol a fennmaradéasért,
kiteljesedésért folytatott kizdelmet nem okvetlendl
tapsorkan kiséri. De tulajdonképpen, attétételesen, a
magunk tevékenységérdl, tapasztalatairdl is széltam.
Persze, miis szeretnénk—ahogy laptarsaink— , tényezévé”
valni. Tehetségeket felfedezni és kibocsatani, alkotoi
palydknak Uj lenduletet adni, helyes utat taldlni az
egyetemes és lokalis labirintusaban. (S ezt gy gondolom,
szinvonalas publikaciokkal, kiadott koteteinkkel meg is
tettlik.) Oszlatva azt a tévhitet, hogy a kortars mivészet
unalmas, befogadhatatlan, érthetetlen.

(Ezért tartom fontosnak, hogy minden lapszamban
legyen valami jo kis olvasnivalé.) S tudomésul vesszik
— ez hitelességlink alapja —, hogy az egyetemes magyar
irodalom értékrendje nem levalthatd, nem degradalhaté.
(Akkor is, ha olyik tétele, kénonjanak egyik-masik
megallapitasa vitathatd.) Az utdbbi idében olvasgattam
az altalam nagyra becsult irodalomtérténész, kritikus
és szerkeszt§, Gyuracz Ferenc tanulmanykotetét
(Személyes tgyeim). A Vasi Szemle fészerkesztéje — a
nyugat-dunantuli irodalmi hagyomanyok jeles kutatéja
— irja Az Elettink fénykora cimU tanulmanyéban: ,...a
magyar irodalom béarhol szerkesztett folydirata akkor
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toltheti be hivatasat, ha hlséges az egész magyar
irodalom és az egész magyar nemzet eszméjéhez és
valésagahoz, egyszersmind az egyetemes emberi értékek
elkotelezettje, s mindenkor csak ezekkel az értékekkel
Osszhangban enged teret a szlikebb régidval kapcsolatos
rokonszenvnek.”. Vildgos beszéd, megkerilhetetlen

konkluzié. Csak ezen az alapon érdemes targyalni,
eszmecserét folytatni. S ez a kovetkezetesség lehet az
elkovetkezd ,tizendt évek” garancidja.

Az 6sz folyaman mindenképpen tartunk egy kis
szamvetést, az évforduléhoz méltd, tartalmas Unnep-

odalmi Tukor

séget. Visszatekintiink — meghivott el6addkkal — az
elmult évek lapszdmaira, j6 és kevésbé jé tendenciaira.
Amit elértiink, mindenképpen kozds teljesitmény.
Tamogatoké, munkatarsaké, szerzéké. Beleértve a lap
megujult  killemének, cimlapjanak
tervezését, a szinvonalas nyomdai kivitelt. Talan azt
mondhatnank: ez mar olyan ,bedgyazottsag”, ami
természetes. Ezzel a tudattal, j0érzéssel készilink az Uj
lapszamokra, tervezzik Ujabb kotetek kiadasat, s bizunk
abban a szlkebb és tdgabb régi6é jobbik énjére ismer,
valahanyszor az altalunk felmutatott ,tukérbe” tekint.

Bed6 Sandor:
Rédey Pisti
emlékére I.
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Langi Péter

Megkésett szuletésnapi koszonto
(Levél Csoori Sandorhoz)

Kedves Sandor, kedves Féldim, zdmolyi Batyam!
Bujva kabdtom hajtokaja ald zavaromban,
s késve - kdszonteni hoztam tétova és suta versem.

Egig néttél hajdan el6ttem: gyermeki [étem

hése, a koltd, s nem volt megszélitani merszem.
Most elmondom, tudtam, sdrga madarra vadaszol.
S6t az aranyfacdnok multbeli nagy repllését
képzeletem tlizijatékka szinezte ki. Am csak
akkortajt értem soraid szép rengetegébe,

hogy menekultél — hdtadon aknak tépte gyerekkor —
épp a maganybol. En is utaztam vagyva talalko-
zasra, kalandra, ha verseid Uj és Uj vadonat be-
jartam. Eldmuldoztam a Fold kontydban az indi-
an hajcsat szépségén s fény flrdette Havannan.

S lattam, délre, keletre, nyugatra, a tengerekig vitt
bar a szerelvény, dsszeragasztott nappalok, éjek

- szél s a kddok, vas idegszalak mindig hazahuztak,
csattant homlokod egyre a Karpatok koponyajan.
Orszagok szines legyez6jét nézve magasbdl,
érezted multunk- s jelenlnket a béréd alatt is.

S leltél otthont? Leltél tdntorgd, kusza népet,
s szamUzottek sorsat mérték rdd a honodban.
Hontalanét, pedig 6sszes kincsed rank pazaroltad.

Tévelygdk, tan vartunk tétlen mannacsodakra?
Tan a virdgporos évszakok éjeit elmulatoztuk?
Ebben a fosztogatd, pofonoszto, durva vildagban
varunk most is, s tesszlk a dolgunk. Bar a hazardl
hittel sz6lok kdzréhej és guny targyai lesznek,
gondunk mégis 6vé. Minden kis pisla sugarban
csillagot észlelnénk, &m folyton megcsalatunk. Hat
elfaradvan néha behtzodunk dideregve

- olvasztgatni reménylink - mondataid melegébe.
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Kivanok sok erét még, 6vé éveket. Es csak
konditsd, konditsd Ujra meg Ujra harangszavaid, hogy
ellustult felel6sséglink szunnyadni ne tudjon!

(Keszthely, 2010 marcius)

Sze(re)ploink... (lll.)

Megoldas?

Kis csapatunk szaz gondjat oldani végre lediltink.
s egymast téptik. Erénk nem volt mésra eléqg.

Barany, a ma szuletett
El6zetesben: A vadak?

— bérki elétt tisztan allok —
rédgalmak és koholmanyok.

Elitélve: Sikkasztottam. Nohat!
Loptam, csaltam, mert binds a vilag.

Megélhetési ...
Lopok, majd eladom. Ez taldn nem vétek.
Hiszen én — elég jol - csupan ebbdl élek.

Kampany

, Ocska csalé, tolvaj, hazug” — eqymést agyba dicsérik.
Egy se becsulnivalé? Nos, dénts, hogy szavazol!

*k*

Csalt, hazudott, sikkasztott? Nem baj. Mara megujult.
Nyakkendd&je modern, sét frizuraja is Uj.
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A hiszékeny

Kédigéretekbdl szép palotat rakott;
felszallt a kéd, s rajott, a semmiben lakott.

Ovatosan

Szénokolj, de ne vard, hogy majd bdlogatok,
csak tetteid el6tt emelek kalapot.

A szavak emere
(MR-e)

Emereqy, emerkettd, emerharom —
brekeg, recseg, nyekereg a dobhartyamon.

Emerharom, emerkettd, emereqy —
korméanyzé Ur, magyar kolté,
vildghird zeneszerzé,

fllrepeszté egyennévbe mereved]!
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SUto Csaba Andras

Az ujabb fiatal gyori lira

reprezentansairol

Palyakezdés? lgazadn? A megkezdett aszfaltcsik szirke
mosolya, amint lassan a tavolba vész.

Es j6, ha volt az Utnak azonosithatd eleje; innen
indultam, errél jottem, erre tartok. A palyakezdés
akkor rossz, ha egyedll van az ember. Bar minden
palyakezdérél  elmondhatd, hogy ezt a sokszor
kegyetlen, heroikus kizdelmet magéanak kell megvivnia.
Maganak a tobbivel szemben, és magaval dnmaga
ellenében. A koéltészet dnkifejezés; mindig is az volt, s
attol tarok, menthetetlenul, személyesen az is marad.
Még ha olvaséasra szanjék is, a papirral (képernydvel?)
mindenki magéra marad: idei-6rdig biztosan. A koltészet
veszélyes. A palyakezdés olyan veszély, aminek elérésére,
meghaladédséra valamennyien torekszink. [, Eljutni
hatdraimig, mi mas lehetne célom. Csakhogy erre a célra
kintrél, odaatrél is ezernyi tlzgolyé zuhog. Atjutni a
hatéron, ez volna hat a cél?”] Végh Attila irta ezeket a
sorokat Lathatatlan part cimU verseskdnyvében.

Errélvanittis szo; alathatatlan part keresésérél.
Kicsit hasonléképpen ahhoz a térképfajtdhoz, a
peripluszhoz, melynek mintdzatdt az éppen aktudlis
elérehaladds utdn rajzoltdk régen; a formalédo
lirai beszéd, a kibontakozd, ©6nnoén autentikussdgat
felmutatd, s egyben azt fel is térképezd koltészet
hatérozott, akaratos keresésérél, melynek eredményeit
most olvasasra ajanljuk.

Horvath Veronika, Agoston Gsilla, Horvath
Bernadett, Mechiat Zina és Bende Tamas hivatlanul
érkezik a kortdrs magyar irodalomba. De hatarozott,
fiatal, energikus léptekkel. irdsaikban megfigyelhetd,
hogy szévegképzésik, bontakozé koltészetik, melyet
elkezdtek formdlni, kidolgozni, egyénivé tenni, a
termékeny alakulds fazisaban van. Azt hiszem, idével
egyre jobban megértették, mit értettem az alatt, hogy
egy koltészet (lirai beszédmdd) kialakulasa hosszu
folyamat eredménye, szlkségszerlien az. Végzds gydri
gimnazistaként, indulé egyetemistaként a tandrai
feladatok mellett Ujabbakat vallaltak. Mondhatni, hogy
a gy6ri underground kultira emblematikus figurdi, de
ez teljesen nem igaz. Fiatalok, nyitottak, fogékonyak,
fotogének és igy tovabb. Kézds dolgu(n)k van: az
irodalom. Ez mar magédban underground, de nekik
rengeteg 6rémot szerzett mar.
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JOl emlékszem, hogy keveredtem kozéjik.
Bemutatkozé estet tartottak a gyéri Rdémer Hazban. Mar
akkor is megfigyelhetd volt, hogy a kimondott széban,
a versben megnyilvanulé gondolat erejében makacsul
hisznek. Ezértvoltak szimpatikusak. Nem feltétlendil azért,
mert személyemben az idésebb palyatarsat ismerték
fel. Ismerdsek voltak; idével jottem csak ra — segitettek
emlékezni —, hogy el6életlink annyiban kozos, hogy
taldlkozhattunk mar gyéri irodalmi rendezvényeken. A
taldlkozads egymasra talalas is volt. Mar régdéta vartam
arra, hogy Gyérott felbukkan egy Ujabb csoport,
a hermaionosok 2002-es induldsa utan egy Ujabb
forméacid, amely képes lesz arra, hogy célkitlzéseit
megvalositsa. A Gydri Ifjusagi Irodalmi Kor kozel kerdilt
ehhez. Azt is tudtam, hogy segitségre szorulnak, nem
mintha gydmoltatlanok lennének, de Ugy éreztem,
segithetek ebben a munkéban. Munkacsoportjuk hetente
tartotta ‘open reading’ rendszer( nyilt felolvasasat,
ide csatlakoztam, megfigyeléi stdtuszomat azonban
meglehetésen hamar feladtam, s aktiv szeminariumi
tevékenység vette kezdetét, a szeminarium felesleges
kotottségei nélkual.

Pontosan ott kezdtem el, ahol a hidny szinte
kidltéva valik: a kortars irodalom, a kulonféle modern
koltészetek ismereteivel. Konyvek cseréltek gazdat
ideiglenesen, hazi kényvtdram lepusztuléban volt, a
megyei kdnyvtarban biztatéan nétt a targykdlcsonzések
szdma. Mindenki egyéni bandsmddot kapott; neked egy
kis W. C. Williams, neked egy kis Ver(s)ziék, neked egy
Ahmatova-kotet, lehet olvasni szakadasig. MUikodott.
Az irds mindig olvasds is. Az6ta tdbben eljutottak a
folydirat-kozlés rangjéra, folytatdsa pedig kovetkezik.
Gy6rben van fiatal irodalom. Nagyon bizunk abban,
hogy pélyakezdésiuk tovabbra is sikeres lesz, és az a
vehemencia, amivel megérkeztek a kortdrs magyar
irodalom el6terébe, nem fullad ki.

A lathatatlan part, a terra incognita
meghoditdsa megkezdddott, s taldn latszik is mar valami
a lathatar peremén.
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Agoston Csilla

Akar a kavéfolt

egy fekete-fehér fotdpapiron,
from az emléket, korilfolyom,
borongdbarnén ragadok ra, rajta
akarva lenni, de sose benne;

ferde verandatetdn sziirkesé csorog,
csoszog lefelé a macska, kézben
Otven négyzetméternyi sovany
magany alldogal tétlen mogotte,
korbendvi a lugast a sok zold novény,
kovér és diszes keretbe fogja,

csorba a tikor a furdészobaban,
nagypapa-szagu a kabéat a fogason,
a polcon asztma-spray

— pedig mar lassan tiz éve elment —

tal van az asztalon

— csendélet érett szilvaval —,
ovalis asitasban végzdédik

a pottyds bogre szdja,

mellette némi almés-méakos rétes
— szomorédes kompozicid—,

a mindig-kinalt, soha-el-nem-fogadott
fekete, rossz kavé géze orrba csap,

és a mama mar majdnem olyan, mint egy madar,
vékony lapockéin képzelt szarnyak susognak,
csak a szeme, az a kék keretli barnasag,

a fold-eltakarta ég-fogyatkozas,

az olyan faradt és emberi,

mikor mi mar hazafelé,

6 meg még utanunk libbenti kezét,

mosolya lepattant tukor,

sz8l6s-paras Olelés,

s a szeretet ott maradt
egy csésze kihdlt kavéban,
amit nem ittam magamba,
csak az emléket élénkiti

a késon felitatott koffein.
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Bende Tamas

el0szor

elészor az igekotdk kapesan mondtak,
ugy kell megtanulnom 6ket, hogy akkor is tudjam,
ha dlmombdl keltenek fel.

azbta akarhanyszor felriadok éjszaka,

a sotét gyon kuporogva, csatakosan, izzadt, borzolt hajjal,
mint megvalté zsoltart mormolom:
kibelefelmegelatraideodaszétdsszevissza
kibelefelmegelatra...

felszarad

izzadt kavicsok k6zott torott kagylok. elhagyott csigahazakat mos a viz.
bériinkre szaradt sé a szégyen. lassan eltlinik minden. illat, szin, mosoly.
partra vetett halak tatogjak a titkot. de a titok sosem érhetd. morajlas oli
a hangokat. kiégett tekintet pasztazza a tajat. sziget. tan tdlpart. dombok.
az érzék csalddas. Gnmagunkba temetkezink. test kéré csavart torolkozo.
taldn minden folt felszarad egyszer. helyikon csak a megbanas marad.

a most ott kezdodik

ahol a mult idé véget ér.

visszavonhatatlan mindennemd kinyilatkoztatas.

a feltépett kormok sosem nének vissza,

ahogy a skorbuttél kihullott fogak sem.

de a mosolyba erészakolt arcok elfaradnak egyszer

és

megddl minden elmélet. torvény. igazsag.

a szavakbol kicsordogal a jelentés.

a beszé16, szandéka szerint semmit sem akar mondani.
csak kérmokre és fogakra var.
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odalmi Tuko

Horvath Bernadett

zarojel

szdrakozottan
maésvalaki arcaval
mosolyodtam el
s most nem taldlom
a sajatom
két tenyered
zaréjelében

tehetetlen

probalom atnyomni a

egy Olelésbe karokba és
be de csak sUppedek és
ok és {ztelen kdnnyek

fehér csikokban az eget
alatt eddig ismeretlen

vonitanak és dilledd

titkoljak a hol(?)napot

testem
olek
izzad
szaritjak
mi
zajok
szemek
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Horvath Veronika

Sejtely

A holdfényben

— flrdés kdzben —
meglestem istent.
Nem volt semmije.

néma indulo

fehér kovek a tépartrol

gyomortdl torokig

nyalamat mar mind belétek dntottem

gyomortdl torokig

koc-can-nak koc-can-nak koc-can-nak koc-can-nak
(Utkodzben)

a koévek

készen az 6rok szarazsagra

U =S VW O ON C N

...porra....
(bérondbdl 6ltozkodom

mindenhol
igy otthonosabb)
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Mechiat Zina

szabadits meg
a gonosztol

Es mi mégis tegezziik a mi urunkat, pedig az megszabadita minket, s a gonoszoknak szemét betapaszta,
fulét betapaszta. Az ember inméron nem hall, nem lat, szabadulast nem nyer. Az é orszaga a fédknak
t6rzsében és levelében lakozik, a vesszék magasodasaban, és a napnak kelésében. De mi bennlnk csak
az Ur meghittsége vert tanyat, és kiokddta a mi gonoszsagunkat is. igyhat szemiink betapsztatik, fultink
betapasztatik, hogy ne lassunk és ne halljunk mi semmit, s feloldozast ne kapjunk. A biinék fuldokolnak
ereinkben, és vériink forrdsa mormola, ,szabadits meg minket ¢ uram, szabadits meg a gonosztél, te
vagy a mi atyank és urunk, szabadits meg minket”. De vériink forrdsat csak mi halljuk, s énekiink éneke
a leghalkabb mormolassa szelidll. Szerelmink szemuink pilldi ala bujék, j6sagunk sziviink mogé rejtezik.
Csak a blUnunkon osztozunk, csak a blninkdn osztozunk. Nem krisztus vére méar a bor, de a satané. A
mi istendnket most mar magazni kellene, magazni kellene, mert elbujt az a felhék mégé, mint ahogyan
az urak az irodai asztalok mdgé, mar nem latjuk annak atyai szemeit, nem lehel az rdnk igaz szépséget, s
nem szabadit meg, nem szabadit meg, nem szabadit meg sem a gonosztél, sem énmagatél. Az idegen,
az idegen, az idegen Ur. Szenteltessék meg a maga neve, j6jjon el az 6n orszaga.

Janosfalva szép
helyen van

Esett, esett, rendiletlen gydngydk, jaj csak el ne guruljak én is, el ne guruljak én is, elgurulnék én veletek,
de nem téletek, nem gérognék be a sarba, csak a magyar magdi citerdjaba, oda gérognék be, gérognék
be, meg gérognék ki, mint a hangok, azok a hangok, amik jottek és megutottek, amik a szajabol jottek
meg a szemébdl, amikor énekelte hogy ne tudja meg soha senki mért f4j az & szive, ne tudja meg
soha senki hogy még mindig valakire var. kire var kire var, ki tudja, de addig énekel 6 meg tancol,
meg hltéalkatrészbdl csinal biciklipumpat, de azért valami ott sikamlik a szemei mogott, valami, valami
amibdl én érzem, én olyan nagyon érzem hogy azért valami még sincsen olyan jél, még sincsen olyan jol.
Béla bacsi jol van-e, Béla bacsi jol van-e? az a béla bacsi, aki raccsol, és radiot készit, egy ruhaszaritéra
erdsitett neoncsd alatt, és danonaszik, meg mondja a csivavajanak, hogy gyere gyényoriim, edd meg a
ldnyokat. nem evett meg minket a kis patkény, tovdbb mentink hat, megmadsztuk szemuinkkel a malmot,
meg a kameraval, megmasztak minket a galambok onnan fontrél, csak Gltek folottink a drétokon,
aztén elreplltek azok is, a piros kakas meg kergette a fehér birkat. hat igy. hat igy kaptam én ajadndékba
faforgacsot meg rézlapokat. hat igy sirtam én el magamat a kocsiban. mert a magdi, meg a manyi mama
a babdjaval és a nagyikdjaval, meg a jézsibacsi, aki szamaron akart disszidalni. mert 8k olyan nagyon
gyonyordek voltak.
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Sebestyén Adam

Csak egy mondat...

...mikor mar olyan kozel vagy

a megnevezhetetlenhez,

mint Ithaka sziklas partjaihoz

a kénnyl barka,

(6vatlan kéz!) kibontod Aiolosz tomldjét,
s papircsénakként ropiti

cédrusfa tested, 6 boldogtalan,

éppen az a megnevezhetetlen, ki nem mondott,
tudatalattiba préselt, siralyvijjogasba
fojtott, retindra méazolt, barlangrajzszer
révid villanas...

leeresztett orak

eqy Dalfl festményre

a gyermeki kivancsisag jatszadozott a tlskékkel

léket kapott az idétitanic fullanksebezte

mélyedéssel cammog vonaglé teste de minthogy
anyagtalansaga végtelen nem érzi a fajdalom érzetét...
...az 6rak aztan leeresztettek a kakukkos éppugy mint
kézre szijazott testvérei kivanszorgott bel6lik

a fogaskerekek és a digitalis kijelzé mogott rejlé
megfoghatatlan technika nem mutattak tébbé az id6t
csipketeritéként lapult palacsintafelszinik a butorokra
vagy kiakasztottak éket szaradni

(egy csavargo is egy ilyen leeresztett éraval torolte le
magardél hisz évnyi vandorlés porat)

Pannon Tukor 2010/4



Simon Adri

A ROmeo-akta

(megfigyelési jegyzokonyv)

DR. FLUORESCALUS

SMS FORGALMAZAS KIVONATA

MEGFIGYELT SZEMELYEK

polgarmester, orszaggydlési képviseld,

tdbb cég tdbbségi tulajdonosa +36210000001
KOLOMPARIS, a polgarmester keresztfia +36210000010
MONDTA G. az egyik viszalykodé blinszovetkezet feje +36315476880
KAPUTLETTOV a masik viszalykodd blinszovetkezet feje +36714560501
ROMEO Mondta G. fia +36315476890
MARIO a polgarmester rokona, Rémed baratja +36210000011
L. JULIO a polgarmester rokona, Rémed baratja +36210000012
CYBALD Kaputlettovné unokadccse +36714560509
LESLIE szcientolégus pap +66600000001
LAWRENCE szcientoldégus famulus, Leslie segédje +66600000002
BOLDI Romeod testére +36315476895
SZOLNISKO orosz testdr Kaputlettovéknal +36714560401
GRIGORU ukran testdr Kaputlettovéknal +36714560402
IBRAHIM bolgar testér Mondta G.-éknal +36315476781
MONDTA G.-NE Mondta G. asszonya +36315476881
KAPUTLETTOVNE Kaputlettov neje +36714560502
JULIA Kaputlettov lanya +36714560510
RENDORTISZT A mi Ggyndékink + 3EXXXXXXXX
TELEFONKOZPONT + 3EXXXXXXXX

JATSZODIK eqy magyarorszégi kisvarosban, 2009-ben

RENDORTISZT

Jelentem: utcabal. Szolnisko és Grigorij fegyvernek latszo targyakkal bukkannak fel a témegben.

SZOLNISKO -> GRIGORIJ
te Grig, akkora itt a ricsaj, h az ember semmit se hall. ha oldalamba furédik még 1 kényodk, elérantom
a stukkert és a tdmegbe 16vok.

GRIGORLI -> SZOLNISKO
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inkdbb 16jél egy Mondta G.-t, ni, ott jdnnek a kutyatték, ugye nem kell kinagyitni?
de legelébb kdsslnk beléjik, 1 az életem, majd megtudjak, mi a jogos dnvédelem.

BOLDI -> IBRAHIM
mutassuk meg az oroszoknak, nem birjuk az efféle heccet, meglasd, leszall fejukrél a headset.

L. JULIO -> CYBALD
hallom, embereid provokaltak, de karhatalmilag kozéjik alltam elejét véve véres utcabalnak.

CYBALD -> L. JULIO
ha! kozéjuk, te meg a karhatalmad? tan protekcidsnak érzed magad? mit teszel majd, ha véred fakad,
ki véd meg, tan a spanod, Rémed? nem banom, legyen bunyd.

L. JULIO -> CYBALD
lol! jol l&tom, nagy a szad, de idejonni félsz? rossz helyre ment mult héten a védelmi pénz?

RENDORTISZT
Jelentem: Kaputlettov és Kaputlettovné kilén érkeznek.

KAPUTLETTOVNE -> KAPUTLETTOV
bozse moj dragam, itt vér fog hompolydgni! L. Julio, Cybald! eliramlik az élet!

RENDORTISZT
Jelentem: Mondta G. és neje 10tt jének, majdnem I6nek, de a nej becsuszassal szereli urat. a
polgarmester is itt, 6t idézem: ,ej, megint viszalykodtok, j6 polgar

aim? ha meghaltok, hova lesznek bevételi forrdsaim? béven van mindenkinek, mi kell, a kuplerajt is
értetek huztam fel. az olaj sem székulhetne nélkilem, nyéjas

oroszok, térjetek be baromba egyutt, (iditébb a Black Russian-koktél, mint a Molotov-."”

RENDORTISZT
Jelentem: a féutcan Romed, Marid és L. Julio 1mas felé kdzelednek, bullterriereket vezetnek pérazon,
cigarettaznak.

L: JULIO -> MARIO
felhajthatnank valami asszonyallatot, 1 rozoga, kikent gadzsi épp ott roszog

MARIO -> L. JULIO
hé, az Rdbmed buldja, a szikkadt Rdza, varj! Nem értem &t kilénben, ahogy kinéz ez a borzadaly. olyan
csoffadt, elveszi a kedved, hogy egy jot zabalj.

KAPUTLETTOV -> KOLOMPARIS
Mondta G. is megkapta a cédulat, meg én is
sima birsag ez, vagy bintetéjogi antitézis?

KOLOMPARIS -> KAPUTLETTOV

komoly engedményekért zsaroltatok eddig is a varost,
a birsag kevesebb, mint amit azért kaptak masok.
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mit sz6lsz hat lanyodat illetén?

KAPUTLETTOV -> KOLOMPARIS
azt, mit hdzamban is elmondtam. 14 éves sincs, most blntetendé még halni véle.

KOLOMPARIS -> KAPUTLETTOV
volt mar anya sok lany az 6 koraban.

KAPUTLETTOV -> KOLOMPARIS
ha annyira elvennéd, hat rajongd kérbe és gyézd meg 6t, koma.
s hogy j6-e, ha én veszlek véUl. ma party nalunk, részleteket mélban kildém.

L. JULIO -> ROMEO
Kaputlettov komputerét bltykdltem az imént, varva vart valami levelet egy bazsevastdl.
ott a helylnk, pajti! Nem maradhatunk ki a kaputlettovi tancbol!

ROMEO -> L. JULIO
vezetek majd, 6csém, fogyaszthatsz minden pidbal.

RENDORTISZT
Jelentem: Kaputlettov-haz. party kezdédik, megérkeznek a vendégek, és rogtdn isznak

ROMEO -> MARIO
dik 6csém, skubizd azt a nagy mellt csibét! slank derekatél kisebzdédik a szines nyari rét,
kezében lagy, szilfid jointtal kozeleg, Ugy csling kocsényon a szemem

menten elperecelek!

MARIO -> ROMEO
szarnyas szavaid hol megrémitenek, hol a réhdgéstél vagyok kaba. csak nem belezlgtal a Kaputlettov-
lanyba?

felejtsd el, a burzsuj Kolomparisnak igéri fatera, kilénb gadzsikat szallit tok ingyen a Vatera.

ROMEO -> MARIO
mit tegyek, tesd, a szerelem kinzé goércsbe rant, nem tudom egyenesen tartani magam, csak harant.
bevagnék bizisten ennek a bogyos-faros nimfanak! mig végigér raj

ta szemem, haromszor elfarad. j6 a sérdja is, bodzakoszoruba fonta, kigereblyézném az ujjaimmal, ha
kérné, naponta.

RENDORTISZT
Jelentem: Kaputlettov és Cybald a kert végeibdl figyelnek. a tdmegben Julia megbotlik Rémedban,
majdnem elesik, Rdmeo felsegiti, majd elsodrédnak egymastol

CYBALD -> KAPUTLETTOV
hé, dreg, ott potyapidzik egy Mondta G. lelenc! Ugy elgancsolta lanyod, hogy kidélt a konyhakredenc.

KAPUTLETTOV -> CYBALD
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nyugalom, fili, egyelére nem bantjuk, hiszen nem zavarja a vizet, mondjuk ha ebben a tempdban
vedel, jobban tenné, ha fizet-
ne.

ROMEO -> JULIA
hé kislany, adsz egy csokot vagy felet, ha megmutatom a bicskagyUljteményemet?

JULIA -> ROMEO
varj ram ott a sorsator szélén nemsokd, odaszokém, amikor a testérém mar okad.

ROMEO -> MARIO
ments ki ma éjjel, tesd, enyém a né! sukdrabb, mint gondoltam, és nagyon mend!

MARIO -> ROMEO
ramends vagy, baratom, csak ra ne fazz, bar lassan tokrészeg az egész Kaputlettov-haz. vigyazz!

ROMEO -> MARIO
vigyaz rank a sz6szmotos éj, a holdtalan végtelen, édesebb a lany annal, mit valaha értett értelem.
nyilé bazsardzsa az arca, a bére hamvas barack, ha enyém les

z, tobbet nem hallasz télem panaszt.
agarlabaival kulcsolja derekam at meg at, ugye titokban tartod titkom, te legkedvesebb barat?

MARIO -> ROMEO
hallgatok, mint a sir, te vakmeré csédér! csak ne csodélkozz, ha a zord Kaputlettov papa fejrigasatél a
falra kenédol. nem néznek rank itt j6 szemmel, te is tud

od... s cinkosodként még magam is a vérpadra jutok.

ROMEO -> MARIO
csak még egy 6rat engedj, csak egy negyedet, egy percet! tudom, nemsoka jon lanykérni a Kolomparis
herceg, de ha odavetik karmaiba lagy hdsd, nehéz mell(i Julidam

at, feloklelem, nem lesz kényorgés, se bocsanat, acélbetétes csukdmmal pofan rigom Ggy a gazt, ha
ellopja az alvégrél azt a Kamazt, azt fogja hinni roéla, Nissan

, végul spanyolkesztyl-markomban kinyiffan!

MARIO -> ROMEO
lassan a testtel, bardtom! ne [égy mar oly nagy legény, Julia sincs ehhez szokva, szegény.

ROMEO -> MARIO
most &llj, hallga, h ring a lagy szelld, s jatszik matkam gyongyfényl bokajan... szaguld a bé vér
ereimben, elid6zik csékom apro, langy tokajan.

MARIO -> ROMEO
s 6 is szeret-e, mit mond? nem csak kacérkodik veled, mig nem j6 Kolomparis?

ROMEO -> MARIO
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imad, Mariém! s nem a pénzemért, hanem gratisz!
mind pech... megindult az ég, esé kdzeleg, szemetel is mar... hovad menjink, gyerek?

MARIO -> ROMEO
nyitva a zar, szabad az ajté itt a hatsé udvaron, beszokhettek a hazba, sok buvohely van ott, én is j6l
tudom. figyelj, most! fussatok, mindenki tavol van onnan!

RENDORTISZT
Jelentem: Rémed és Julia eltlinnek a hazban

ROMEO -> MARIO
iszkolunk maris! s sms-ezz, ha gond van!

MARIO -> ROMEO
Rémedm, nyomban!

MARIO -> ROMEO
bocs, hogy bezavarok! ne ess még jobban hanyatt, de jobb, ha tudod, a bali forgatag szintén nem
birja a csapadékot, témegestél nyomulnak a hazba, hol a légyott

zajlik. de van j6 6tletem. slirgdnyzok Leslie-nek, a papnak, csuda egy mokus, nagy franc az éreg
szcientolégus, mindig van egy-két otlete, ha nem harom.

ROMEO -> MARIO
varom!

MARIO -> LESLIE

nagy tudos atydm, nem segitenél nekem? gaz van. Rbmed meg az orosz csaj, tudod, a Julia
bennragadtak a Kaputlettov-hazban,

bajban vannak, meg tulajdonképpen én is mar,

mert falazok nekik, széval harman kérnénk, hogy talalj ki valamit, ezek
fent szeretik egymast, de a vendégsereg épp megszallné a hazat, mint a legyek.

LESLIE -> MARIO
fiacskdm! a minap kisérleteztlink ki egy Uj szert, még nem is altat, hanem csak bodit, de a sajat privat
almat latja téle mindenki, nem a valédit.

LESLIE -> LAWRENCE
kiscsikdm, merre a szines bajnedd, mit a minap palackoztunk, s magyardztad, hogy hasznalata mily
egyszer(?

LAWRENCE -> LESLIE
hét kinoz megint a fajdalom, kedves hittestvérem? az aggodalomtdl pokolian athult a vérem. a szert
meggyfa kis szekrénykémben megtalalod, ott a zoldeskék Gvegcse

LESLIE -> LAWRENCE
kdszondm, baj nincs, csak nemes Ugylethez kell egy kis szerencse.
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MARIO -> ROMEO
baratom! mindent lezsiroztam. a boditd szérum ott van az sszes Uinnepi borban. fél éra mulva a
komplett banda kidél sorban, elé- és elszokhettek, oszt jovan!

RENDORTISZT
Jelentem: Kaputlettov Kolompadris tarsasdgaban Unnepi szénoklattal békejobbot hirdet, s békulés jelét
kuldeti nyomban a Mondta G.-hdzba egy demizson borban.

MONDTA G. -> DR. FLUORESCALUS
ugye nem tréfa a kaputlettovi bor? amely egyébként nagyon finom, nagyon tenor.

DR. FLUORESCALUS -> MONDTA G.
elébb hozott beldle ide is egy futér, aktivan késtolom. :)

RENDORTISZT
Jelentem: furcsamaod letagldz mindenkit a szesz lassan, nincs mit megfigyelni. hosszu volt a nap
mogottem, az Ut alattam, magam is megkdstolom, egyedil maradtam.

ROMEO -> MARIO
hivtalak az imént tesd, de nem vetted fel. tudatom veled, a verdaddal léptlink el. Gton vagyunk valami
egzotikus tajra Julidammal.

TELEFONKOZPONT -> LESLIE
Tisztelt el6fizetdnk! El6bbi hosszU sms-kézbesités haldzati tllterheltség miatt részben sikertelen volt, a
hibat elharitottuk.

LAWRENCE -> LESLIE
.hét kinoz megint a fajdalom, kedves hittestvérem? az aggodalomtél pokolian ath(lt a vérem. a szert

meggyfa kis szekrénykémben megtalalod, ott a zoldeskék Uvegcse

, de ahhoz ne nyulj! egy ménest lemészarolna. keresd a sargat ott alul! az langyos, szines kdmaba
kuldi, ki megissza, s csak par 6ra mulva engedi majd vissza.

TELEFONKOZPONT
Ha mindnydjan nem marakodunk, amikor csak lehet, j6k vagyunk, Ugy ily hiba nem okoz galibat. mint
ahogy a kédjaink neve PIN és PUK, Ugy neviink se legyen hazug.

Fel, tapsra héat, aki j6 barat! A Telefonkdzpont megjavitja 6nmagat.

Onmagét.
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Hamana Zsolt

A kecske és a roka

A kecske szliletése Ota jarta a pusztat élelem utan kutatva, de mindig csak annyit talalt, amennyire épp sziksége volt.
Pedig nem volt valogatds. A mohat, a zuzmot ugyanugy szerette, mint a pazsitot. Egy nap a kecske megelégelte a
sok folosleges csatangolast és Ugy dontott, hogy 6 is pocokra fog vadészni, mint a réka. A pocokbdl annyi volt a
pusztan, mint égen a csillag, az elsé hetekben mégsem fogott egyet sem. Latta ezt a réka, aki alkut ajanlott az éhes
kecskének.

Ha megtanitalak pockot fogni, akkor te is megmutatod, hol taldlom a pusztdban a legfinomabb zuzmot.

A kecske belegyezett, és néhany nap alatt kiismerte, hogyan tudja agyonutni a pockokat patdjaval. A doglott allat
blize azonban annyira undoritotta, hogy nem tudta lenyelni.

Roka, te hogy vagy erre képes?

Az Oszténeim parancsoljdk — mondta a réka és hegyes fogait a kiéhezett kecske nyakdba mélyesztette. Utana abba
az irdnyba indult el, ahol a kecske szerint a legfinomabb a zuzmé a pusztéban.

A sas, az uregi nyul és a galamb

A sas szarnyfesztavolsaga volt a legnagyobb az erdében. Minden madaér tisztelettel beszélt réla, az aljnévényzetben
megbuvd egerek és egyéb ragcsalok egyenesen rettegték vérszomjat, ha kellett még aldozatot is bemutattak neki.
Példaul, ha egy Uregi nyul Ugy érezte, hogy 6reg, akkor 6nmaga fekudt ki jol lathato helyre, vagy ha ellenkezett,
kifektették.

Egy nap a sasnak is fiokai lettek. Az egyik kikopott olyan lett, mint az apja. Nagy, erds, igazi vadasz. Ellenben a
masik repdlni is alig tanult meg, a fészekbdl sem szivesen jart ki, ha tehette volna, ma is igy tett volna, de az apja
kozbeszolt.

Véres kdrmok!

Galambbal kezdjuk! — mondta az 6reg, majd ki is lokte kisebbik fiat a fészekbdl, aki a kezdeti nehézségek utan — fujt
a szél — egész szépen kdvette batyjat, aki egy tisztasra érve leszallt.

Na, galambok, patakon tull — vetette oda foghegyrél, mert ezek igy beszéltek. A vadaszok félszavakban
kommunikalnak.

Az Ocs el is indult, atrepllt a patakon, tul az odvas fan, és amikor mar majdnem elérte a bagoly tornyat, hirtelen a
mellkasanak csapddott valami. A foldre zuhant, ahol mar vartédk az Gregi nyulak és nyolc vaszonzsékba csomagolt
galambtetem.

Batorkodtunk 6sszedllitani egy kis csomagot az erdd legjobb galambdlcabdl, ha megtenné a sas urfi, hogy egy
pillanatra kitatja a szdjat, és var 6t masodpercet, amig még a sllt galamb is a szajaba repul, igy, kdszonjik, még egy
kis vér a stratégiailag fontos pontokra, mellkas, csér, kormok, rendben, mehet.

Tanulsag: igenis van, amikor a sult galamb a szankba repul.
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Irodalmi Tkor

Az emberszabasuak és a béka

Mar hetek 6ta a gorilla és az ordngutan vitajatdl volt hangos az erdd. Nem tudtak eldonteni, melyikik hasonlit
jobban a bolygé uralkodé fajdhoz, az emberhez. Az ordngutan szerint egyértelmlen &, mert az ember a gorilldban
csak 6nmaga torzképét, lemeztelenitett és ugyanakkor csuf allati kéntésbe burkolt mésat pillantia meg. A gorilla
szerint ez lehetséges, de meri-e egyaltalan az ordngutan tagadni, hogy a gorilla emberi vonasai tékéletlenségikben
is megszégyenitéen hldnek bizonyulnak az eredetihez.

Ez csak egy vélemény kedves gorilla, mondhatni Darwin-tagadd eretnekség. Olvasta, hogy brit kutatdk szerint a
gyUrlsujj hossza dont kozottiink, ez egyébként a tesztoszteronnal is 6sszefligg, amibdél az ordngutannak lényegesen
tébb van, mint az Onék fajaban bérkinek is.

Alljt

A hang az égbdl jott.

Egy oriasi foszforeszkald béka jelent meg a gorilla és az ordngutan elétt.

Tudjak, hogy amit beszélnek csak egy tudomanyos hablaty, minden alapot nélkil6zé széfolyam, amig az erdé
szelleme, a békatotem ki nem valasztja a két vélemény kozll a relevansat?

Nem.

Javaslom, éjjel vigyék el a vilagito rétre gondolataikat pergamenen lejegyezve, és tegyék a foszforeszkald békatotem
ala. Mire hajnalban visszamennek, a békatotem meghozza dontését.

igy is lett. Hajnalban kiderult, hogy a csimpanz hasonlit a legjobban az emberre.

Tanulsag: jobb, ha nem rejtjik béka ala a véleményiinket.

Kiss Agnes Katinka:
Kitorés
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Getto Ferenc

Ciklus halnevekre

Szivarvanyos okle

MegtestesUl a to, kilrll a meder.

Feltl a nddasok kdzott majd felall.

Az lett, ami lIényege: higanyoltdnyds ember.
Ladbdval szemcsés iszapot sikal.

A t6 megtestesil, szikér lesz, sovany.
Kisétal a képbdl, lassan kioldalaz.
Amit elfektdt: vildgosszirke ingovany.
Ami ottmaradt: kék hindr és vizi gaz.

Es ott, a szemcsés, sziirke aljzaton

marad egy rdzsas porc: vékony, de fénylé.
Akar hajnalbenzin vizen felkelé napon.
Hartya ez, sima, szines, mint a Iégcsé.

Mint mikor slaggal a nap elétt elpermetezek.

Es az apré csepp sugarakat prizmaz, kot le.
Es ott lenn a szlrke iszapon hartya rezeg.
Hartyafény iszapon: szivarvanyos okle.
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Nilusi bibor tarkasugér

Futta sprével vordsen a réten.
Hal alakjat fujta e alkonyi spré.
Dinnye Iéket vag a kései napnak.
Lenyomatat &rzi csoki reszelék.

Ikra papiron. Az tutaja a halnak.

De szippan 6rvény, htizza a mélybe.
Oszlik az ikra szerte a vizben, a holdba.
Oszlik az ikra a cirkusz porondra.

Afonya pikkelye, veretes a teste.
Arad a Nilus, 4rad a palmafa este.
Kevereg iszaposan ikra vagy szaz.
Koktél disz az égre, ha szikraz.

Anubiszok ugranak, tépik a holdat.
Es Uszik a vizben bibor gélicos oldat.
Csoda ez az este illata ibolyagyokér.
Nilusi bibor tarkastgér.
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(békakiraly)

H&t Lajoskam! Ez most

tdmad, vagy nem tudom
vagy én félek ... de én'is
szeretek az élélényekrdl

szagot gyUjteni zsepivel.
A cslicskével felitatgatni.
Egyszer hangyékkal le-

ragattam a béka husat...

Nem tudom, Lajoskédm!
Kezdek dsszezavarodni.
Ez most vagy néz a kis —
szemével vagy tornyosul?

H&t nem tudom, Lajoskam.

Amugy zsepivel prébaltad?
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Koésa Sandor
Kis elmozdulas

(A naplét tartalmazé vékony flzetet Ofelsége zaszlds-
hajéjanak kapitanya talalta meg, kdzvetlendl azelétt,
hogy 1913. szeptember 17-én kihajézott volna a po-
lai hadikikotébél. A széban forgd targy a 9-es szamu
tisztikabinbal kerllt el6, egy, a helyiséget érinté atala-
kitas kovetkeztében, és utolsé kotete volt egy négy
fuzetbdl &ll6 naplésorozatnak. Az elsé harom kétet
elveszett. Az utolsé par oldal kdvetkezik. A naplo, is-
meretlen okbdl, befejezetlen.)

Cuernavaca

México

1867. januar
Lemondassal vagy anélkaiil

Az utca végén mar latom a széles, t6lgyfabdl készult kaput. Amikor kézelebb érek, a két 6r kozul az egyik lovamhoz
lép, megfogja a kantarszarat, mig leszallok. Dél van. Jobbra, messze, ott ahol a téglakerités véget ér, egy méasik 6r
all, alakja vibral a forr6 leveg6ben. Az 6rok rezzenéstelen arcl indianok, Durango kérnyékén lattam ilyen arcokat,
az északi fennsik és a Nyugati-Sierra Madre talalkozasanal. El6veszem a papirt a nyeregtaskabol, de jelzi: nem
tud olvasni. ,Mondja meg a parancsnoknak, hogy Centule de Béarn gréf vagyok, a francia kovetség attaséja”.
Nemsokara nyilik a kapu, egy ismerés hadnagy az Ugyeletes, Utbaigazit, a csaszar a nyari lakban tartézkodik, ott
szokott elmélkedni, mondja. Az indian elvezeti a lovamat, gyalog megyek tovabb az egyik, fehér kaviccsal felszort
osvényen. A kert kilonés egyvelege az elvadult természetnek és a rafinéltan kivitelezett parkmUvészetnek. Elhaladok
eqy felll 6sszezarddo lugas alatt, balra ott a jél ismert zenepavilon, utana egy kis emelkedé kévetkezik. Minden a régi,
mégis van valami baljés a levegében. Megszolal a Cortés templom harangja, énkéntelendl gyorsitok, mintha engem
hivna. A csészar a kerti lakban van, de nem elmélkedik, hanem verset ir. Meglat, folall, még egy mésik vilagban van,
prébalok retirdlni, de int, Uljek le, mindjart végez. Az asztalon egy kényv hever, német kiadas, a Die Welt als Wille
und Vorstellung, ahogy kézbe veszem, magatol kinyilik egy bizonyos oldalon. Egy mondat ceruzaval van aldhtzva:
'Akkor vildgos és bizonyos lesz elétte, hogy nem napot ismer, hanem mindig csak szemet, mely napot lat, hogy a
vilag, amely koérilveszi, csupan képzetként van jelen’. Kis idé elteltével atil hozzam. A helyiek lovagléruhéjat viseli,
fekete nadrégot oldalt ezusttel kivert mintézattal és ugyanolyan szin( inget. Amig szertartasosan meggydjtja a
szivarjat, elmesélem, mi tortént harom nappal ezel6tt Veracruzban, hogy Bazaine marsall milyen szakszerten ira-
nyitotta a behajozast. Itt szarkasztikus megjegyzést tesz: ,a menekiléshez mindig is értett”. Nyoma sincs rajta az
aggodalomnak, pedig a francia hadtest tavozasa nagy veszteséget jelent. Kormanyom mentségédl felhozom, hogy
az amerikai nagykoévetség irdatlan diplomaciai nyoméasanak volt kitéve, a Monroe-elvre hivatkozva, miszerint
eurépai hatalmak ne avatkozzanak be az Ujvilag beltigyeibe, de int, mindent ért, ne is folytassam. Kényes pillanathoz
érkezem: meg kell gyézndm arrél, hogy akar lemondéssal, vagy anélkil, de minél elébb el kell hagynia Mexicot.
Emlékeztetem, hogy még a mi kezlinkdn van a Cuernavaca-Veracruz vonal és a kikdtében ott horgonyoz a Dandol6
nevl fregatt, arra varva, hogy Franciaorszdgba vigye 6t és az udvart. Utolso érvként emlitem, hogy a csaszarné
személyes probalkozasai az eurdpai monarchiaknal sikertelenek voltak, és a papa diplomaciai eréfeszitései szintén
kudarcot vallottak. Ez utébbi hir titkos vatikani kapcsolatokon keresztil jutott el hozzam. ,, A kibontakozas érdekében
tett minden eréfeszitését koszondom gréf Ur, de tobb ok kozott szerepel egy személyes is, amely meggatol abban,
hogy itt hagyjam ezt a gyonyord, de vad orszagot”. Mondja a maga ironikusan kérmoénfont maédjan, és

rogton tudtam, ezt a témat a tovabbiakban mellézném kell. ,Menjink ebédelni”, folytatja, ,majd elmesélem azt a
kis malheur-t, ami azon a masfél évvel ezel6tti, november masodikai balon tértént. Nagyon kell vigyazni, tudja, ha
csak egy kicsit is elmozdul az ember a fényképész lencséje elbtt, az egész kép megy tonkre”, és kezében a fustolgd
szivarral, el6reenged.
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Tundokletes bal, kis figyelmetlenséggel

Az étkezOpavilonban a magyar szakacs személyesen szolgalja fel a fogasokat. Reggel éta nem ettem, nagy étvaggyal
l&tok neki a nem mindennapi fogasoknak. K6zben hallgatom, ahogy magyarul térsalognak, 1atni, hogy meghitt
viszonyban vannak. Kavézas utan magunkra maradunk. ,Ha nem banja, most elmesélem, mi volt azon a

balon, melyet a szaraz évszak bekdszdntekor adtunk”, kezdi, ,,a Chapultepec kastély parkjaban beszélgettem a brazil
nagykévettel, amikor ldtom, hogy egy négylovas hinté kapaszkodik fel a szerpentinen. Nem lehet sszetéveszteni,
Bazaine marsall érkezett, akinek ekkor északon kellett volna tartézkodnia. Az eszkalacié idészaka volt ez, mivel véget
ért az amerikai polgéarhédbort, és az odamenekiilt felkelék kezdtek visszaszivarogni at a hatéron. Kiszall a hintébdl,
és kihallgatast kér. Felmegytink a teraszra, és az lvegezett oldalfolyéson vezetem a bélterem felé, ahogy belépiink a
terembe, majdnem 6sszelitkoziink egy lanycsapattal. Epp hogy elkertljiik a koccanast. Mintha 9sszebeszéltek volna,
mindegyik lany a cip&jére mered, par mésodperc kinos varakozas. Véqul feltekintenek, blinbanast mimeld tekintetiik
egyszer csak megvaltozik, és tullépve jol nevetségik hatarat, felszabadultan nevetni kezdenek. Megvarom, amig eltl
a vihancolas, a hozzam legkdzelebb all6 arcaba nézek, de a lany szépségétdl elnémulok. Kihasznélja a pillanatot,
maga elé engedi a tobbieket, mikdzben pillantésaval fogva tart. Még hallom a mondatot, amit inkabb maganak
szan, mint nekem: ‘Nunca he visto tantos ojos azules’, és mar el is tlinnek a folyosé félhomalydban. A marsall
semmit nem ért az egész jelenetbdl. ‘Mi van felséged szemével?’, kérdi dobbenten. A holgyek nem lattak még
kék szemU embert, mondom, és beterelem egy ablakmélyedésbe, hogy mielébb végezziink. "Mik ezek a papirok?’,
kérdem. 'Ezek stratégiai fontossdgl intézkedések, az on ellenjegyzése szikséges hozza. Csapatdsszevonasok,
hadtép telepités Queretaréba, foglyokkal valé szigoribb banasmadd’. Kiveszem a kezébdl a paksamétat, és alairom
az ablakparkanyon.” Ujratolti a poharat, homlokan osszefutnak a rancok, ahogy felém fordul, de nem ram néz,
hanem el valamerre a messzeségbe. ,A foglyokkal valé banasmaod!” folytatja egy kis szlinet utan. Ez annyit jelent,
ahogy késébb megtudom, hogy targyalas nélkul, tucatjaval 16vik agyon a felkeléket. De most még minden felhétlen,
nemsokara kezdddik a nyitétanc, a kevés id6t kihasznélva kimegyek a teraszra, hatha talalkozom a fiatal lanyokkal, a
terasz tele van vendégekkel, de éket nem latom. A nyitétanc bécsi keringd, a szlinetekben pezsgézém. Beszélgetés
kodzben, hirtelen eszembe jut, nem kellett volna alairni azokat a papirokat elolvasatlanul, de elragad a tanc Ujabb
forgataga. Igyekszem feltlinés nélkil minden nét alaposan megnézni, az ismeretlen szépséget a fold nyelte el. Ejfél
koral kimegyek a néptelen teraszra, ott all a balusztradra kényokolve és a lent eltertld varost nézi. Elindulok felé,
hallania kell a Iépteimet, de nem fordul hatra. Egyltt nézzlik a févéarost és a kornyezé hegyeket ellepd szédmtalan
gyertya reszketd fényét, halottak napja van. ‘Guadalupe Martinez vagyok’ hallom a hangjat. Nézem, mint egy
jelenést, és ma este masodszor nem tudok megszélalni. Finoman, alig észrevehetéen elmosolyodik. Hagyja, hogy
nyitott tenyérrel megfogjam az arcét. Kis idé elteltével jobb kezének mutatd és kozépsé ujjaval jatszani kezd a
nyakamban l6g6 Aranygyapjas Rend kit(iz6jével. ‘Mi ez az izé?' kérdezi, nevetni kezd, majd elfut, én utana.”

” o7

Az el6érzet fontossagarol

Kora délutén a csaszar elmegy lovagolni, én a nyarilak oszlopai k6zott kifeszitett fliggéagyban atolvasom a feljegyzést,
amit a kovetségnek készitettem, fel akarok kelni, hogy tegyek egy sétat, de mivel hajnal éta ébren vagyok, akaratom
ellenére elalszom. A nagy csendre ébredek. Kozben megvéltoztak a fények, a déli nap fehér izzasat felvaltotta egy
sargas arnyalatul, egyenletes meleg sugarzas. Kavét iszom, amikor a csaszar megérkezik. Kedvenc helyére invital, a
kozeli dombtetdn kialakitott arnyas pihenéhelyre. Mire felériink, az asztal meg van teritve, két Gveg tokaji és nagy
cseréptalban kilonbozé édességek. ,,Méxicoba indulds eldtt volt két hetlink,” kezdi mesélni a csaszar, ,minden nap
elmentem a Louvre-ba egy festmény kedvéért. Tudom, hogy nem tartozik a hiresebb képek k6zé, de Claude Lorraine
Kleopétra partraszallasa Tarzuszban cimu alkotasanak van szdmomra tébb személyes vonatkozasa is. Azt latjuk a
képen, hogy a kisazsiai varos kikotéjében Egyiptom uralkoddndje taldlkozik a volt konzullal és hadvezérrel, Antonius-
és nyoma sincs annak a korhely és kissé kdzonséges katonanak, ahogy elképzeljik. Mintha kénnyl préda lenne.
Kleopatra dbrazolasa sem felel meg az altalunk feltételezettnek. Sehol az intrikussagat Gigyesen palastold, néi bajait
bevetni mindig kész uralkodéné. Ellenkezdleg, a festményen valésédggal bibliai magassdgokba emelkedik, ahogy
kitart karjait az érkezd férfi felé nyujtja, mint aki segitségre szorul. A sokadik latogatas utan aztan rajéttem, nem errdl
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sz6l a festmény, a festd a taldlkozas kdvetkezményeirdl akar beszélni, a végkifejlett eléérzetérdl, amit a kép kozepén
a nap, a kontdrokat feloldd és a kikotd eléterét fatyolos fénybe vond sugarzdsanak intenzitasaval ér el”.

Elhallgat. Megfogom a borosliveg vékony nyakat, toltdk. Varatlanul megszélal a templom harangja, par pillanatig
kitolti azt a teret, amit eddig a kert felett a csend foglalt el. Eszreveszem, hogy a titkar, kezében egy papirlapot
szorongatva, a keskeny dsvényen felfelé kapaszkodva, felénk tart.

Varga Annamaria

Hajnali fény

Egen a felndbél az esének cseppje kicsordul,

Eszaki szél kel, fak levelét szétszérja az dlmos

Arok széli avarban, s busz suhan at a fehér t4j

Kék szinl Utjan. S bent a viddmsag hangja csilingel,
HU szerelemmel haléjat szovi édesen egy pok,

S l&tom messze a keszthelyi templom tornya magaslik.
Szivem megrezzen, mikor felsir fék meg az ajto,

S mint gombacskak, oly gyorsan nyilnak ki az ernyék.
Felcsillan szemem és minden nap, hogyha megallok,
Szép ajtod elejébe, te ékes foldi kirdlysag.

Fellegeket zavard a te fényed, s szallnak a tiindék

Ot folcsalni, a méltdsagos Fényt folemelni.
GyongyszemU ablakaid csillannak a nap sugaraban,
S mintha ezUstbél lenne kirakva a fal tetején az
Almos csengd, gyémant hangja koriilveszi lassan

S felmelegiti a csendes, barsonyos, ébredd hajnalt.
Tundérek pora szall le a foldre, amint a fehér ké
Végigfutva a zold szinl tablan nyikorogva

Feljajdul, s kdnnycsepp folyik allig az arcan,

Mert a szivacs puha és vizes oldala megsimogatta.
Kint a fa lombjédban madarak csicseregnek, a szopran
Enekli s dudorassza az észnek zizzené hangjat.
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Régi alom

Este van és fenn sok Pici fényleni latszik,

Es szép Holdnak is fénylik eziistos udvara rajtuk.
Réges-régi kis elhagyatott kapun &t megy a szelld,

S kuszik az éjben a haz tetején, beoson hol a kémény
Nyitva vagyon, s hol a szellemek éjfél tajt odagytinek,
Tartani Ujra tanacsot és torvényeiket j6

Utra terelni, s a régi kis hazat szép feketére

Es szlrkére meszelni, de tgy, hogy a falra lehessen
irni ecsettel a torvényt, s 6s szellem neveket ra.

S kdzben a kinti vilagban hé esik esteli tajra,

Nyargal a szél is, fut sebesen le a régi kis utcan,

S egy hazbol hangos sikitas raz fel meleg agybal,
Rajottem nem volt igaz ez sem, s visszaaludtam.
Réges-régi kis elhagyatott kapun &t megy a szelld,

S kUszik az utcan és eltlinik lassan a kddben.

Felidézett emlék

Almodom, és his szellé omlik az ablak résein,
Atfut lomhan, lassan a kis tér boldog idilljén.

S fellibbenti hajam, mint szél tenger hullamat,
Kék szemeidben ldtom is dket fel-felcsapni a
SzUrke magas part szikldkkal meredek csicsaig.
Nap sut az atlatszé Gvegablakon at, s megbotlik
Fénye hajad szélaba, de Ugy, hogy visszaverédik.
HUs, puha ajkadat érzi a szam, s forrésag tolti el,
Es kozben kezeidben tartod a két kezem, érzem.

Nincsen semmi, se €], se magassag, sem zord mélység.

Elhalvanyul lassan a kép, mely oly j6 érzést

Kelt lelkemben, s ver hevesebben téle a szivem.
Felnyitom &lmos két szemem és elsé sugarat mar
Latom a reggeli Fénynek atszlrddni az ablakon,
S ez felidézte az dlmot, mely igazabdl emlék.
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Farkas Boglarka

Egy ellentmondasos
éjszaka torténete

Mar egy ideje néztik egymast.

A kocsmaajtéban allt, békésen palinkazgatott. Tekintetem elészor a kezén akadt meg. A nagyapamra
emlékeztetett. Butykos, rancos, nagy, barna lapatkéz volt az 6vé, az egymashoz hii 6regség és dolgossag eszkoze,
a félig nyitott tenyérbél kimosolygott az élet. Egy olyan élet, amelyben nincs kimélet és henyélés, csak kitartas,
keménység, munka. Ugy hetvenot-nyolcvan kozott lehetett. Allt az ajtofélfanak tamaszkodva; &llt és nézett.

A falu kiskocsméja korul gytltek a népek. Esteledett, a csorda mar bejart, a férfinép dolga végeztével
néhany sorre vagy palinkéara eltoporgott a szlk falusi utcan. Tizenegynéhanyan lehettek, kivétel nélkil tagbaszakadt,
élettik delén tul jar6 férfiak. Ottmaradottak, még dolgozni tuddék. A székely falucska szine-java. Szé kerilt a napi
teenddkrél, gondokrol-bajokrdl. Erté fullel is figyelnem kellett, hogy felfogjam a széjaras kilonleges dallamat.

Néztem az én bacsimat. Csendben fogadta az érkezéket, néha-néha hozzaflzoétt valamit a beszéd
fonaldhoz, de mint egy kivilallo. Kozelebb mentem hozza, és beszélgetni kezdtink.

Sz6 sz6t kovetett. En nem tagitottam, kérdezgettem. O beszélt. Eletrdl, székely sorsrél, elnéptelenedd
falurél, csaladrol, eltemetett asszonyrél, egyedul felnevelt gyerekekrdl, varosi unokakrél. Hosszan mesélt. Meghatdan.
Szerethetéen.

Orék teltek el igy. A kocsma elcsendesedett, a férfiak hazamentek. A pislakold utcai 1ampak fényében, a
girbegurba utcakon hazakisértem a draga 6reget. Szép, rendezett otthona volt. A tisztaszobaban még hosszu ideig
palinkdzgattunk, s kozben fényképeket nézegettem. Az elhangzott torténetek megorokitett kockait. Megbarnult,
sarga lenyomatokat egy 6ségaban is érdekes, jelekkel és tanulsdgokkal tomott vilagrol. A tikorben tavolrdl felénk
jové alak ilyen: varni kell, mig az ember a vonasai mogé |at.

Csordultig telt lélekkel kdszontem el. A kapuban allva megolelgettem az dreget, s a szalldasomra indultam.
Mar hajnalodott. Végigjottem a dombok koézt megbuvo kis falucska koves utcain és menet kézben elmajszoltam
egyet az Utravaloként kapott almabdl. Arra gondoltam, hogy a vildg aznap éjjel kerek. Mert még vannak benne
szerethetd helyek és dregek. Amikor betértem a parokia épuletébe, a lelkész fia mar fent volt, készult a varosba
aznapi Ugyeit intézni. Faradtan, de boldogan telepedtem le mellé a kispadra. Kicsit beszélgettiink, amig indulas
el6tti kavéjat elfogyasztotta. Lelkendezve meséltem az esti taldlkozésrél, az én éregem hazardl, a fényképekrdl, a
bécsi nyari konyhajaban terjengé friss pélinkaillatrdl.

A fil hallgatott. Végul, mikor az utolsé korty kavét is megitta, feldllt és elindult. Mielétt becsukta volna
maga mogott a paplak nagy, faragott székelykapujat, kicsit visszafordulva csak annyit mondott: ,,Még szerencse,
hogy 89-ben nem csaptak agyon az dreget, 6 volt a falu egyetlen szekusa.”
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kérdéjel
ha azt mondja

térvényt szegni bulin

és elszeretni masét
paraznasag

megmondja-e azt is hogy
engem nemesit a veszteség

vagy véletlenll cserélte dssze
a masik felemet

Szalafo-haikuk

apré lépcsésor
hajlik az épuletre
tetején ajtod

kilincs nem zérja
a jégviradgos tajban
templomot &riz

rejtett béke bent
angyaljaras utani
csendes megnyugvas

késéi gyerek
januari bolcsében
ma még ringatnak

kezlink hajlasa
imank bizonyossaga
a végallomas
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Kelemen Lajos

Viselheto fatum

(Farkas Boglarka kényvére)

Egy kor alakd tisztds: ez az otthon, mintegy az élet 6ralapja; az indulds és a végcél szdmara egyarant
fenntarthaté jelkép, amelynek minden fokdn a megértés a jel. Annyira magatol értetédd; hliség a szarnyaldshoz,
hiiség a korlatainkhoz. Ugyan mi is csébithatna el az embert, miféle momentum-céloknak engedne, hogy kiragadjak
lakdjos torténetébdl, ha Osszes pusztitandd 6romét és dsszes emlékekbe terelendd 6romét megleli a tisztas
Gdeségében, a fii fényeiben és a mulo id6 tanitasaiban. Olyan egyszerl s olyan szép a gyerekség; és ostoba babona,
hogy gyorsan megcsunyul. Ne keverjik a fiatal meggy6z8dést a tiszta figyelemmel, amely masképp cizellalja a képet,
s folyton kérdez. Miért véli latni az ember a tévolt, amikor nem is latja? S nem a legmélyebb kétségbeesés-e, hogy
vannak lekizdhetetlen évszakok? A tisztds megszikkad, a fi leszarad. Ezt nevezik bibliai bunak, amit szokasjogon
apostolok s nagyra hivatott gondolat-mdvészek cipelnek nyughatatlan |énylkben.

Szeszélyes, aki masoktdl hébe-hdba kolcsdnvesz elnyeléssel fenyegetd talanyokat? Vagy becsiiletes? Es akar
egy egész kirdlysag birtokaban is kész olykor-olykor szembenézni a kérdéssel, mely kicsit sem tréfa, annal kényesebb
s keményebb diszciplina: — Es én most hol vagyok?

Akar sebekbe nyul, akar simogat, e dilemma kapcsan nem igaz, hogy nincs mire gégdsnek lenniink. Van:
utévégre nemcsak idegen varosok csavaros utcatorkolataiban és aldeséseinkben szoktuk feltenni a cstppet sem
artatlan kérdést, amelyben — ne tévedjink — végul gydngédség és tlrelem taldlkozik; jelen vagyok, puhatolédzom,
tehat szeretnék tovabblépni.

Hat tessék, vegylnk csak egy emberi stacidt. A torténelem, természetesen humanus eszmék nevében,
régen szolgava tett bennlnket. Nagyjabdl tisztdban vagyunk vele, mit jelent ez. Nem okvetlentl jokedvinkbdl
kapaszkodunk a hitbe, hogy a torténelem mindmegannyi piszkos kis praktikaja ellenére, igenis van sajat életiink.
Amit — a langyos sziviiek &szinte sajnalatdra — egyéltaldn nem szikséges leszolni. Persze: ki éllithatna, hogy csakis
a szerelem, a szenvedély, a gyényor, a csobband nevetés, a j6izli szdcsatak maradtak utolséul, hogy kivédjék a
kilvildg tébolyat? A cserebere, a kalmérok jatékszere itt is megteszi a magaét. De akik ismerik az igen és a nem
rendszertanat s &rnyalatait, s egyszer is alaposan kérilnéztek mar a létezés ipartelepén, azok elétt aligha titok, mi
adja a lélek egyensulyat. Mindannyian voltunk, ha nem méshogy, képzeletben: hitszegék, tévelygdk, kalandorok. S
voltunk didkok és fél-angyalok. Most az erényeink és az esendéségeink folott 1évéd szépség, nyugalom szeretet — és
e hdrmassagban lassan alakot 61t6 batorsag egyszerl szerzédéseibe tekintenénk bele.

Lehetne koltészettel is kezdeni, de elébb a tanusagtétel. A kéltészettdl az igazsagig ugyanis, féleg surd,
nehéz levegdjli napokon, eléggé kanyargds az Ut, a koltészet a koltdi igazsagoké, és csak kivételes pillanatokban
azonos az éber dlmuak igazsédgaval; példaul amikor az élet szarnyaldsa maga az élet. E szépség Urligyén a napon
virul6 azaleara, a szerelemre, a gyermeki Udeségre, egy anya 6romeire, egy kis lebegésre, kdnyvekre, de a temetd
szirke kéveire, blcstizasokra is gondolunk, éspedig sulyozva; a még viselhetd elrendelésekre, amelyek nélkil
minden hidbavald. Ezek hataroljdk a teli tidébdl Iélegzett mindennapi valésagot, s egyben ezek az univerzum
kapui, s a kapun tul, az Isten felé ivel6 kékség folott az abszolut egy vildaga: mar misztikum, folérhetetlen magaslat,
nevezhetetlen fény, kilon potencia. Ide vezetnek bizonyos poétai térekvések, a hit némely &gai. Viszont a hajnali
pardban megmosdott erdében termd vagy a kopott hazfalak redéiben megbujé némely konkltzidkat, esetleg a
talaj kdzénséges tanulsagait, a kisebb jelentdségl folyamatokat érteni, p6z nélkul hallatni: koltészet hijan, mi tobb:
hangzatos magyarazatok mell6zésével is megoldhaté. Kulénben is: az Ugynevezett kicsiny igazsagokért inkabb élni
kell, bennuk lenni.

ime hat az egyszeri, hiteles életdarabok tartésitasanak kisérlete. ,Leginkabb taldn azért, mert mar el
tudom engedni a torténeteket...” Ezt Farkas Boglarka irja, aki tavol az olcsé artisztikumtdl, a szavakra aggathato
mutatvanyos irodalmiaskodéstél, s remélhetdleg tévol attdl is, hogy a respektdlandd irdsgyakorlast iraskényszerre
valtsa, széval: Farkas Boglarka mindjart a konyve elején leszégez néhany tényt, hogy érezzik: e faktumok nem mulé
és termékeny kotelezettséget rénak a szerzére. ,Szegények voltunk. Anyagi hozomanyt nem kaptunk, de az élet
ennél sokkal fontosabb értékeit tanitottdk meg nekiink.” Ha az ember lelke teljes nyersanyagét, sszes javait kirakja,

Pannon Tukoér 2010/4



védtelenl all, és nincs menté kortlmény. A szegénynek nincs szliksége mitoszra; viszont a szegénységhdl f6lszalld
szénal, mivel minden adoméanyra fogékony, kevés beszéd megbizhatdbb és tanulsdgosabb.

Farkas Boglarka belsé arcat alighanem két orszdg, Roménia és a fogadott haza, Magyarorszag alakitotta,
de minden bizonnyal egyetlen entitas; az, hogy magyar. Ez ndla nem a hUség altali f6ldhdz kotottségben, hanem
abban fejezédik ki, hogy jelene értése végett tisztelve 6rzi és mondja a multat; beleszéve a jelenbe: tisztelve és
orommel. SzUkségességrol beszéllink és stilaris kérdésekrdl. Hogyan is mondja a tép&dd Kosztolanyi? , Vajon sikeril-e
megtaldlnom az igazi szét, az egyetlen lehetét? Az si szikség Ulddz, minthogy a stilus maga a szikségesség.” Egy
térekvés érik be Farkas Boglarkanal, voltaképp a jaték terepén, ahol a dokumentum adomavé emelkedik. Jatszani
annyit tesz: kockazatot véllalni, bizonyos szabalyok iranti elkdtelezettséggel, és bizni az elfogadhaté végkimenetelben.
A jaték madartavlatbol mindig szebb, mint kdzelrdl; s mert az arnyalatokban vald elmerilés leszerel, kijézanit;
a jaték (és adott szemszdgbdl nézve az irds is az), akdr a teremté munka, nagyszer(i alkalom az &nismeretre. A
Befejezetlendl szerzéjének torténeteiben mérték van, fanyarsag, élc és érzelem, és semmi artisztikus Ggyeskedés.
Az Gsnézet frissességével lat; tessék, egyik filigrdn meséjének véaza: ,Felosztottuk a szobat hadrom majdnem egyenld
részre. Harom iréasztal a harom sarokban attél kezdve hdrom févéros lett. (...) Hugom és én Ugy tudtuk, hogy a
vildg Székelyfold és Kolozsvar kozott van, de batydm hihetetlen torténetei folytan kénytelenek voltunk elfogadni,
hogy valahol, nagyon messze van még mas is, olyan mas, amilyent elképzelni nem lehet, de nagyon vagyni ra igen.
(...) Dongolonda ilyen vilag volt...” Ennyi a folutés; hdrom gyerek jatszik, egy csOppet utdnakolt a valdsédgnak,
almodik: dmde élethiven, a kdrnyezet intim, egyszersmind kegyetlen &télésével. A harom jatékorszag hatérain, ott a
kolozsvari lakdsban ,a tiltott atlépés driasi vétség volt (...) A hatéron pedig mindig hosszan kellett varakozni...” Csak
ennyi, és az egész ma mar tényleg csak mese. Es természetesen sz6 sincs itt a Flaubert-féle irok fejfajasardl, arrél az
irorol, aki 6rlédik, hetekig gyaszolja hésnéje vesztét. A mese, a kicsiny sztori azonban, noha konfliktusai elsimulnak,
csendes és éllandd jelkép, alland6 szomorlség marad a félmalt torténelmében. Farkas Boglarka mondandéjanak
érdekesség-ereje abban a titokban keresendd, hogy a szolid hely-megfigyelés, egy térgy korilrajzoldsa, néhany
finom vonas miként adja ki az egy mésodpercre sem rejtegetett né-1élek hatdrozottsdgat és lendiletét.

Nem kizart, hogy az erét és a tartast a kedély mélysége méri. A tésgydkeres adoma szerint a székely
juhész botjara ddlve ragodik, tdépreng a rét sarkdban. Arra megy egy ismerdse, meglatja a tdprengd juhaszt, kérdi
téle: — Hat te, Marton? Mit csinalsz? — Gondolkodom — gy a juhasz. — Es kozben hol a fenében van a nyajad? —
Azon gondolkodom... A Farkas Boglarkaé éppen atellenes a székely juhasz észjarasaval; 6 elsésorban nem azon
gondolkodik: hova is lett a volt, az & gondolkodasa féképpen arra irdnyul, hogy hova terelendék, hol és miként
brizenddk a megtorténtek. Az eszményi bizonyossaghoz, amely — ha van — a megéllithatatlanul keringé napok kérén
kival lakik, a l1épcsét a viszonylagos, tdbbnyire a foldibbnél is foldibb leckék alkotjak. Két tinnep kdzé tolult vizsgak
és zokszo nélkul végzett feladatok. Tudni kell dtadni magunkat a fatumnak, hogy majdnem mindig a szenvedély
és az aszkézis, a boldogsag és a banat, a kotelesség és az ihletettség, vagyis a sziv bizonyos Ugyeinek félutjan
létezlink. S eléfordul, hogy a processzusok egyike-mésika 6nnon ellentétében 6lt testet. Amint valami ilyesmit
tapasztalunk, aligha a lemondas a legmegfelelébb gesztus. Aki probélta, tudja: sokszor ellentmondésaink készitenek
fel bennlnket az igazén hasznos tanulsagokra. Lépésrél Iépésre kévetni a diszharmoniat, kontrasztjainkat: ez az,
amihez kedély, arra valé lelki kondicié kivantatik. A kedély abban &ll, hogy az ember nem hagyja magat vértelen
k6zdnybe &4gyazédni, és nem engedi, hogy tdlmenjen 6nndn hatarain. Lassuk meg a gyémantban a szenet, amugy
pedig ne tagadjuk, hogy gyoényoérien ragyog.

A teremtés végul is egy rendszer, a benne megsziletd formék egyik tipusa az ember, a hozzaill6
alapsajatossagokkal, mint példaul az allanddsag, a kiegyenlitédés akarasa, boldogsagcélok, vagy éppenséggel a
helyfoglalds vagya. Més széval: az ember folyvast kénytelen javitgatni magét, mivelhogy befejezetlen. Erezzik a
szilard talajt, s hogy mily tiszteletreméltd komolység a hit, de mégiscsak vannak kétségek, miutan a talaj vagy a hit
gyakorta el-elejti legjellemzébb klasszisat, s noha ott van nekiink a szilérd talaj, a hit, ott van a gond, baj, s megannyi
sorjazd drama. Egy fuvallat, és a folcsapott konyvlapok megelevenednek. S ki mondja meg, hogy a lepréselt virdg egy
sirra emlékeztet-e, vagy egy valamikori, illatoktél terhes kertre?

Mégis, szinte biztos, hogy elébb-utdbb, egy derls és mély percben mind ra fogunk jonni, hogy pontosan e
hulldmzas a lényeglnk. A tébbi voltaképpen ardnyok kérdése; az ifju, mint tudjuk, tarsulni akar, a nagysag magényba
vezet, holott az ifji nagy akarna lenni, a nagység pedig fél, hogy egyedil marad, a laba hideg lesz, a keze reszket,
bére és erénye megfonnyad. ,,Olyan nagy az aranytalansag a torvény égboltja s a véghezvitel hangyaja kozt” — sdhajt
Emerson. S e s6haj nem csupan kovetkeztetés, mddszer is. Kéri, parancsolja a beismerést. llyenkor a kedély fénye
hirtelen folerésodik, és példanak okaért egy amugy szerény killemd kényv fogalmai félocstdnak; s ilyenkor parancs,
hogy a talajra kell 1épnitk és a foldon kell jarniuk. Igen, a kis mufaj egyszeriben kinydjtézik. ,Ha a sorsom balul
Ut ki, akkor a magany a legrosszabb forméajdban tér vissza. Tarsas maganyként tdmad fel. Minden magany kézul
ez a legrosszabb... Ugy tesz, mintha..., pedig dehogy. (...) Tetszhalott a tarsas magany, és jobban faj mindennél.
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Sokaig tudok vele egyitt élni, mert néha mintha nem is lenne, aztan hirtelen, minden elézetes figyelmeztetés nélkul
belém mar. Elesen, bantén, mindent tisztdn mutatén. Gondolkodtat, intrikus kérdéseket tesz fel, és nem hagy
nyugodni.” ime, az énéletrajzi novellatoredékek, székely képésagok és anyatorténetek utan a lélek allitasai, azon
nyersében. Itt a hatér, ahova ijesztéen (mert a hivottnak oka van megijedni) és reménykeltéen odalatszik mar a
koltészet, s ahol nem lehetetlen egyszerre akarni a hliséget és a kotetlenséget. A Befejezetlendl cim( kotet hogyan
is nyerhetne méltébb jelképet, ha nem a verses bucsufejezettel maradna abba? Mert mi is a vers? Véges szamu
betUsor, amelybdl nagy néha, egy-egy kegyelmi pillanatban a végtelen hangja szall fel. A végtelen pedig, 1évén dlom
és val6sag egybeolvadésa, nem asszonyos aranymuzsikara, hanem a szellem-zene, a spiritualitads konok érveire var.

A vers, ha anyag, a kép nélkili arc féldre hozandé portréjanak nyersanyaga. Akar sejtelmes, akar vaskos,
akar ékesség, akar keseru kialtas, két sarokkévon all — és nem a rendre és az ihletett bizonyossagra célzunk, hanem
az akaratra és a titokra. S igen, a békesség! Mindent a békességért! De szabad, sét muszaj megijedni a , félek hogy”
tért mondatatél, attdl, hogy a rajongas légvar: ,,amikor dsszejottink & éppen nem / de UGjrakezdte mert én igen //
aztan szakitottunk / és én még mindig nem // Gjra kibékultink / és & még mindig igen / tgyhogy én is Ujra igen /
mert & még mindig igen // amikor mindketten megint igen / akkor végleg szakitottunk”. Ha ez a hilivds konstatélas
és irénia imponélé, mért ne impondlna az érzelem letisztult gondolat-formaban: , békesség ha a Iélek ugy érzi
hazatalalt / (...) a békék békéje a tudat hogy még nem / volt késé”. Most mondja valaki, hogy Farkas Boglarkénak
nem ragyogtatjadk meg lényegiiket a dolgok! Meglehet, figyelik is 6t: mint egyéniséget, aki maholnap tulajdon maga
filozéfusa lehet.

S1dm, megintahazatalalas. El6bb portya, kaland, kudarc, gyézelem, eréfeszités, az épitéshez nélkilozhetetlen
energia, aztan a hazataldlas is, mint minden, aminek Utja van, megalkotja sajat mértékét. Megtalalni, s az utak és
kulturdk tapasztalataval belakni sajat hatarainkat: ez a mérték, vagy ha nem ez, hat semmi. Egy szellés délutan képe
sejlik fol, esészag, tisztan l1élegz6 fold, para szall fel az ég felé, s mintha a hosszd nyarat kévetéen egy arc most azt
kérné, szentelie meg az ég a jovendd évszakot, s fényesség felel ra. Es a sértetlen szem(, magukat méaskulonben
éleslatonak hivd vakok és a kedély levitézlett érzéketlenjei maris osztjdk a glnyt. Amely, ha nyelvvé lesz is, minddssze
egyetlenegy érzelem kifejezésére alkalmas, és hianyzik beléle a fantazia. Egy kontinens, egy orszag, egy régio, egy
fazenda, egy-két dlnyi zug akkor veszti vilagat, amikor elfelejt szeretni. Amikor a hivatasos lemonddk veszik &t a
hatalmat felette. Pedig hataros és hatartalan vidék a szazszor és szazszor lepergett hét szlk esztendé utan egyebet
se kivan, mint fogadast tenni, hogy megprébalja: igen, holnaptél erds, békezl szeretettel... Rendben van. Csak ne
felmentésnek vegylik, inkdbb becsvagynak, hogy semmi sincs lezarva, semmi sincs befejezve.

Téth Norbert: Nem Eva
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Sulyok Bernadett

Jézus- és/vagy Judas-regény?
(Kodolanyi Janos: En vagyok)

Mint a cim jelzi, el6adasom témajaul a Jézus és
JudaskapcsolatarélszéldKodolanyi-regénytvalasztottam:
vajon melyikik nézdépontjat helyezi el6térbe, melyikik a
dominéns szerepld, hogyan kapcsolédik dssze alakjuk,
milyen polusokat képviselnek, testesitenek meg.

Kodolanyi e regénye a mitikus tetraldgia
harmadik darabja. Az elsé, a Vizézén 1946 tavaszatol
szeptemberigkészilt, 1948-ban még Vizénté cimenjelent
meg a Szollésy Kényvkiadé gondozédsaban. Folytatasa
(ezt az alcim is jelzi), az Uj ég, Uj fold 1949 méjusatol
nyar végéig irédott, &m megjelenésére majdnem tiz
évet kellett varni: 1958-ban a Magveté adta ki. Az En
vagyok cimu regény 1950-51-ben készult el; ezt a mUvét
szinte teljesen &tirta, miutdn a kész anyagot elolvasta.
Keletkezését tekintve Az égé csipkebokor a legkésdbbi,
1953 decemberében, kardcsony elétt fejezte be, és
1957-ben jelent meg nyomtatasban a Magveténél.

Az En vagyok betéttorténete Jehuda bar Simon
emlékiratai cimmel 6nallé kotetben latott napvildgot
1957-ben a Magvet6 Kényvkiadénal, a torténet egésze
csak harom évvel az ir6 halala utan, 1972-ben, szintén
a Magveténél. Am ez cenzlrazott valtozat volt, a
szerkesztd, Sik Csaba jelentds részeket kihagyott a
kéziratbdl. A teljes széveg csupan 2002-ben a Szent
Istvdn Tarsulat életmd-kiaddsédnak részeként nyert
publicitast. Az elsé, 1972-es kiadasbdl az eredeti szdveg
mintegy 26 %-a (korulbelll az egynegyede) hianyzott.

Kodolanyi egyik levelében igy értelmezte
regénye kdzponti alakjainak szerepét: ,Judasban a foldi
élet testestl meg, ez pedig nem lehet egyenld rangu a
szellemivel. Jézus (a Krisztus) a vildag milidjébe szallt, ezért
kellett meghalnia, s nem azért, mert Judas elbuktatta.
Hanem azért buktatta el éppen Judas, mert & volt a vildg
megtestesllése. Mas is elbuktathatta volna, miutén a
tdrvény az, hogy az Ember Fiat, az isten Fiat a vildgnak e/
kell buktatnia.”! Megadta a kulcsot Judas jellemének és
az arulas lélektandnak megfejtéséhez: ,mikor megbanja
egész életét és blneit, nem vall meg nyiltan mindent.
Elhallgatja anyja és Judith halalanak okait [...] Naprol
napra tobb titka lesz, s éppen ezért naprdl napra tébb
titok veszi korul Jézust is. [...] Kifejleszti magaban az
Ulddzottség és Ulddzés allapotédnak szellemi rendszerét,
készen kapott vallasi motivumokkal épiti koril dGnmagat
[...] Végrehajtvan az arulést, tokéletesen megbetegszik,
elveszti kapcsolatait Istennel és a Kozmosszal, kihull a

1 KoboLANYI Janos, Az En vagyokrél: Az iré levele
Rajnai Laszl6hoz, Somogy, 1994. 4. sz. 229-232.
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|étbdl, az Alvildgba sillyed. [...] Sorsa az volt, hogy az
Ember Fia eldruldsanak révén jusson el a folismeréshez
és a megtisztulashoz.”?

A mitoszregények megjelenésik utdn nem
valtottak ki jelentdés visszhangot. Bata Imre 1972-es,
Tiszatdjban publikilt tanulmanydban az £n vagyok
tengelyét a Jesuah-Jehuda binaritdsban latja. Leginkdbb
ezzel a megkozelitéssel értek egyet. Bata szerint ,, Jesuah-
Jehuda egy létezésdllapot két pdlusa. Maga a kettére
hasadt modern emberi tudat. Ebben a polarizéltsdgban
Jehuda bar Simon képviseli az intellektust, Jesuah pedig
ama teljességet, mely csak virtualitas”3. Bata Imrét Jesuah
Hamletre emlékezteti, mint a passzivitds homogén
koncentracidja, mely kizokkentette az id6t. Jesuahnak
egyetlen akcidja, hogy a semmit magabdl kitaszitotta,
elegendd egy egész |étezésre. Ezzel szemben a semmit
hordozé Jehuda 6rokds aktivitds. Oidiposzra emlékezteti
laba hibadssaga, valamint a nagybatyja feleségével vald
viszonya, mely kimeriti a vérfertézés fogalmat. Tettének
nem vallaldsa, az igazi cselekvés eldli menekdilés idézi eld
latszatcselekvései folytonos sorat. Jehuda megsemmisiti
magat, azza lesz, ami valdjaban.4
Tiiskés Tibor szerint az £n vagyokban Jesuah csak
formailag all az események kdzéppontjdban, az igazi
féhés Jehuda bar Simon, mivel az 6 nézépontjat
ismerjiik meg.5 Tili Annamaria az £n vagyok
szovegvaltozataival foglalkozé tanulmanyaban szintén
inkdbb Judas-regénynek tartja, mivel az elbeszél
Jézus alakjat hangsudlyosan Judas lelkében tukrozteti.®
Vele ellentétben, de szintén az Uj, cenzurazatlan
kiadas ismeretében Zaszlds Levente Jézus-regényként
értelmezi, szerinte a kihizasok miatt kertlt Judas
személye a kdzéppontba.’

Cslrés Miklos elséként az onallo  kotetben
megjelent Jehuda bar Simon emlékiratairdl ir kritikat,
melyben kiemeli Jehuda kereskedd foglalkozaséat, ami

2 Uo.

3 BATA Imre, Kodolanyi Jézus-regénye, Tiszataj, 1972.
10. sz. 60-64.

4 Vo.

5 TUskes Tibor, Regény és mitosz: Kodolényi Jadnos

iréi Gtja 1945 és 1955 k6zott: Az archaikus idékben jatszédé
muvek irésénak korszaka, Hid (Ujvidék), 1973. 9. sz. 785-804.
6 Tiu Annaméria, Kodolényi Janos En vagyok cim(
regényének szévegvaltozatai, Irodalomtorténet, 2003. 2. sz.
272-289.

7 ZAsz106s Levente, Kodoldnyi Janos Jézus-regénye,
Polisz, 2003-2004. dec.-jan. 35-38.

(El6adésként
elhangzott az iré
szuléfalujaban,
Telkiben, a 2009
oktoberében ren-
dezett Kodolanyi-
szimpozionon.)
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egész lényét meghatarozo karakterisztikum: azért gyujt,
hogy a finom életet és a boldogsagot a vagyon révén
megszerezze. Véleménye szerint a tartalmatlan ember
képe all el6ttiink, nincs benne uralkodd eszme, nincs a
személyiséget maga koré rendezé belsé mag.8

Kovetkezo, 1975-6s tanulmanyéban
Kodolanyi egész 1945 utani palyajaval foglalkozik,
minden lehetséges forrasmunkat és hatast feltar. Az £n
vagyok szerinte a mitosz Jungra tdmaszkodd modern
értelmezése, a mitikus ismétlédés, példakévetés jelenik
meg benne. Megallapitja, hogy Jesuah jellemzése abban
tér el a tradiciondlistél, hogy az okori Kelet magikus
tudoményanak tovébbfejlesztéjeként jelenik meg, ezen
kivil Jesuah sziletésének misztériumat racionalizalja.
felfedezi, hogy Kodoldnyi a tudattalan jungi és adleri
valtozatdhoz kozelit, az onfenntartds és a hatalmi
aspiraciok motivalé fontossagara is figyel a Freud altal
hangsulyozott fajfenntartds és erotikus vagyak mellett.
Jehuda lélektanat a modern, széthulld személyiség
struktUrdjahoz, tarsadalmi helyzetét a XX. szdzadi
helyét keresdé, de Utjat vesztett értelmiségi tipusdhoz
hasonlitja.?

A narracio két szé6lama

A torténet 75 fejezetbdl all, egy kivulallo,
személytelen narrator beszéli el a 12. fejezet kivételével,
amely Jehuda bar Simon egyes szam elsé személyben
frott emlékiratait tartalmazza. Az objektiv elbeszélé és
Jehuda két kilonvald szélama alapvetéen meghatérozza
az En vagyok hangnemét, rdadasul a torténeten
kivili narrdtor més-mas eszkdzokkel dbrézolja a két
fészereplét. Jesuah esetében a targyilagos lefrast
patosszal térsitja, ezdltal a mitosz szférdjdba emeli,
ezzel szemben Jehuda nézépontjabdl Jesuah egyre
inkdbb démonizalddik, a mitosz visszéjaként jelenik
meg. Jehuda karakterét beltlrél is megismerjik, belsé
monoldgjai révén: tudunk gondolatairdl, érzéseirdl,
terveirdl és vivddasairdl. A torténet egyedi atmoszférjat
a két, egyméasnak ellentmondé abrézoldsmod, az igy
feltaruld két ellentétes vildgszemlélet feszlltsége adja.
Mig Jesuah szféraja Jehuda szempontjabdl démoniva
alakul, a narrator addig 6t &brézolja alvilagi jelképekkel,
s jeleniti meg a mitosz parodizéléjaként. A szituécid
drdmaisagét fokozza, hogy a démoni jellegzetességeket
Jehuda sajat magan nem veszi észre.

Az arulas jelentségét az elbeszéld idé multrdl
jelenre valtasa is kiemeli: a narrdtor jelen idejl igéket
hasznal a 71. fejezetben onnan, hogy a katonakkal

8 CsUrROs Miklods, Jehuda bar Simon emlékiratai,
Kritika, 1970. 12. sz. 40-43.
9 CsUrGs Miklos, Regény a mitoszok hatéran:

Kodolanyi Janos pélyaja 1945 utan, Literatura, 1975. 2. sz.
61-87.

megérkezd Jehuda megpillantja a nabit, egészen a
torténet végéig, az utolso, 75. fejezetig. Ez a , kizokkent
idot” érzékelteti, ésa két tipus, aruld éselarult helyzetének
Orok érvényliségét. Jehuda ekkor koveti el a blnt, amiért
a vilagra jott, s amelynek azdta archetipuséva lett az
eurdpai kulturkorben.

A betéttorténet: Jehuda bar Simon
visszaemlékezése

A 12. fejezet Jehuda bar Simon egyes szam elsé
személyben irott, gorog nyelvi feljegyzéseit tartalmazza,
25 rémai szdmokkal jelolt alfejezetre oszlik. Az emlékirat
terjedelme kb. a regény egydtodét teszi ki. A feljegyzések
akkor keletkeztek, amikor Jehuda elhagyta gamalai
birtokat, és Kafarnahumba ment: Jehuda szuletésével
kezdédnek, és Jesuah megismerésekor maradnak félbe.

.Labbal elére j6ttem a vildgra. [...] ahogy mast
a sirba visznek”10 — az elsé szavak dramai kontrasztja,
szlletés és haldl osszekapcsoldsa azt érzékelteti, a
szlletés mennyire meghatarozé lehet: Jehuda bal Idba
megsérul, ezért egész életében biceg. Emiatt gyakran
igy emlegetik, csufoljdk, szinte negativ eposzi jelzéjévé
valik: Labbalszuletett. Anyja még egy filt szil, uténa
medddévé valik, él6 jelképeként a kiilsé-belsé romlésnak,
eldtkozottsagnak. Jehuda megvizsgaltatja anyjat egy
esszénussal, aki szerint méhében gonosz lélek Utott
szallast, s elszivja életét. Gydgymddként mézes bort
javasol. Jehuda anyja attél hal meg, hogy fia tul sok
makfdzetet kever a mézes borba. Az asszony temetése
utén az egész csaldd megkdnnyebbl.

Jehuda lelkesen tanul, jatszva elsajétitja a
héber, a gérég, majd a latin nyelvet, matematikaval is
foglalkozik. A titkos tudas megismerésének vagya vezérli
a felszabaditott goérdg rabszolga, Gorgias iskolajaba.
Gorgias bolcselete Hérakleitos és Pythagoras tanitasait
Otvozi, szerinte a Szellem teremti az alsébbrendl
valésédgokat. Jehuda a tudéssal hatalmat akar szerezni
sajat céljai szolgélatara. Gorgias a Logos megértésére
biztatja, ami kozos jellegzetessége a kulonbozé
valldsoknak. Jehuda azzal vadolja mesterét, hogy titkos
szertartasokon a pogany Dionysos istennek hodol.

Jehuda a Gorgiasszal valé szakitds utan Uj
életcélt talal: kereskeddének all, legjobban a rabszolgakkal
kereskedés tetszik neki. Eletmddjaval szembeni kétségei
6nallé szubjektumként kivetilnek. , Ot-hat lélek vitazott
bennem. Gazdagnak lenni, tgy élni, mint a go6rogok,
példat mutatni a fajtdmnak, hogy legyen okos — mondta
az egyik. Elvonulni a vilagtél, a té partjan élni, halaszni,
gyermekeket nemzeni, egyszer( életre oktatni &ket —
surgetett a masik.”1! Ez az intellektuel, az értelmiségi
vivodasa, dontésképtelenségébdl cselekvésképtelenség,

10 KODOLANYI Janos, En vagyok I-Il., Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002 (Kodolanyi Janos mvei) 70. (1.)
11 Uo., 127. (1)
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sodrédas fakad. Korldtozasnak latja az elkotelezettséget,
a tudatos vélasztast.

Jehuda legjobb bardtja anyai nagybatyja,
akit szintén Jehudanak hivnak. A névegyezés és sorsuk
parhuzamossaga énmegkettézédést sejtet, az idésebb
Jehuda a fészerepld alteregdjaként is értelmezhetd.
Nagybétyja a széls6séges héber nacionalista tipusa,
a ,Tulzok” egyike, minden bevandorl6tél meg akarja
tisztitani Jiszraélt. Egyutt jarnak Gorgias gorog
iskoldjdba, hogy kiflrkésszék a poganyok titkos
ismereteit. Mindketten ugyanabba a nébe szerelmesek,
és bar mas-mas moédon, de tonkreteszik életét. Kulfoldi
Utjarél visszatérvén Jehuda nagybatyja oldalan ifjd
feleséget taldl, a tizenhat esztendds Judithot, egy
jomodu csénakkészitd csaldd negyedik sarjat. Mér kisfiuk
is szlletett. A nagybaty id6rdl idére eltlinik, néha tobb
mint egy hétig sem kerul elé. Nagybatyja tavollétében az
ifji viszonyt kezd a magényos ndvel, késébb gyermekik
is szUletik.

Jehuda  vagyanak és  megvaldsulasdnak
paradoxona, hogy sokat dbrandozik szeretd, odaadd
feleségrél, s bér Judith szerelmét érezheti, mégsem
élhetnek nyiltan egyttt. Judith Jehuda jellemének
ellenpdlusa, hazassagtoérd szerelmét kompromisszumok
nélkal vallalja: nem fél a tdrvénytél, mert Isten akaratat
latja szenvedélyében. Lelki konfliktusa abbdl adédik, hogy
felismeri, Jehuda sem mélté szerelmére: , Ne titkol6zz, ne
szinlelj el6ttem [...] Mar régéta tudom, hogy el akarsz
hagyni engem és a gyermekedet.”12 Jehuda szdméra
mér ekkor az o6tlik fel egyetlen megoldéasként, hogy
nagybétyjat feladja mint lazadét. A vivodasnak Judith
vet véget: inkabb eldobja életét, mintsem beletdrédjék, s
abban a helyzetben maradjon, amitél undorodik. Jehuda
sajat apjatol tudja meg, hogy Judith felakasztotta magét.
Senkinek sem szdl viszonyuk természetérdl, elhatarozza,
hogy megkeresi a Kafarnahumban hallott nabit, és
tanftvanyavé szegédik.

Jesuah alakja két nézépontbdl: az objektiv
narrator és Jehuda szemszége

Atargyilagos elbeszélé egy mitikus vildgképben
helyezi el, Jesuah torténete variacié az egyistenhit
bemutatasara, egy archaikusnak tételezett szeretet-vallas
Uj kinyilvanitéja. Jehuda hitetlen ,,szemiivegén” keresztil
Jesuah  szemfényveszté, hoborgd, ellentmondasos
tanokat terjeszté Almessids. E kettds portré, a narrator
altal elénk festett, és a Jehuda lelkében él6 kép egymésra
vetitése kulonos fesziltséget teremt.

Az elbeszéld Jesuah alakjat nagyjabdl az
Ujszovetségben  fennmaradt  képnek  megfeleléen
dbrézolja, a harom szinoptikus — Maté, Mark, Lukécs
—, és a késObb keletkezett Janos evangéliumét egyarant
felhasznalva. Figyelembe vesziaz apokrif evangéliumokat,

12 Uo., 171.(1.)
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Jézus kortarsainak, az esszénusoknak és a Kereszteld
Janos-tanitvdny mandeusoknak a szévegeit, valamint
szdmos, a személyérdl szold torténeti mivet. Jesuah
csalddjara vonatkozdan a protestdns felfogast teszi
magaéva. Mariam masodik felesége a megdzvegydlt
Jészifnak, a férfi el6z6 hazassagabdl két fiu és egy ledny
szuletett. Mariam elsészUlottje utdn még két fiut és egy
lanyt hozott vildgra. Az asszony azdta egyedil maradt,
férje elhunyt.

Jesuah és Jehuda olyan antagonistak, akiknek
sorsa  szlkségszerlien  Osszekapcsolddik.  Ellentétes
mindségeket képviselnek, mint a magnes két podlusa.
Aldott a méh, amely Jesuaht foganta, mig Jehuda
anyja az ocs szlletése utdn meddd, beteg lesz. Jesuah
a folytonossagot képviseli az Oszévetségi mitosz és
az Uj kozott, alakja 6sszefonodik a kordbbi nabikkal,
sorsa a mitikus ismétlédés jegyében teljesedik be.
Ugyanakkor (j tanitdssal gazdagitjia az eddigieket: a
szeretet parancsaval. Jehuda a predesztinaciéra, az
eleve elrendelésre hivatkozik, ezzel magyarazza &rulasét.
Szorosan kapcsolddnak az Eledzar névhez: igy hivjak
Jesuah baréatjat, aki feltdmadasaban eléképe, Jehudanak
pedig térvénytelen gyermeke. Mindketten tékozl6 fiuk.
Mikor Jesuah Nezrethbe hazatér, mint elveszettnek
hitt fidt Gdvozlik. Mégsem Ugy tékozld fit, ahogyan
kornyezete latja, hanem azéltal, hogy az Atya hazabdl
kilépett, blindsok kozé vegyult. Amikor Jehuda Jesuah
térténetét hallgatja a tékozlé fidrdl, torka goéresbe szorul:
.Hiszen ez a nabi a szivébe latott, réla beszélt. Réla, aki
elhagyta az atyai hazat!"13

Jesuah megszabadulhatna Jehudétél, &ruldséat
elére sejti, mégsem kildi el, mert sziksége van ra.
Jesuaht senki meg nem csékolja, csak az aruld. Ez mély
kozosséguket jelzi. Mindkét fészerepld erdszakos halalt
hal. Mint &rnyék a fénnyel, éj és nappal, oly szervesen
Osszekapcsolddnak. Jesuah az emberi 6ntudatra ébredt
Minden, Jehuda ennek tagadasa, a Semmi allitasa.

Jesuah és Jehuda elsé taldlkozasérdl kétszer
is értestlink. A 7. fejezetben az objektiv narrator
beszéli el, Jesuah hogyan gyogyit meg egy O&riltet
Kafarnahumban, majd Jehuda bar Simon emlékiratainak
XXI. bejegyzésébdl megtudjuk, Jehuda is jelen volt. A
nabi képes felkelteni benne a blntudat és blnbanat
érzését.

Jehuda arra kéri a nabit, engedje meg, hogy
csatlakozzon hozza. Els@ szévaltdsuk érzékelteti,
mennyire eltéré szemszogbdl nézik és értelmezik
a vildgot. Jehuda uti céljuk irant érdeklddik: ,Hova
megylnk Mester? [...] Ha nem tudod, hovd megyek,
miért akarsz velem jonni?"14 — kérdez vissza Jesuah.

Kerijothi  Jehuda  kezdetben  elégedett
helyzetével, s préfétanak gondolja a nabit: ,Talan
maga Elijahu. Mindent megtehet, amit akar. Hal4t adok

13 Uo., 180. (I.)
14 Uo., 188.(l.)
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neked, Adéndj, dldassék a neve mindorokké, hogy hozza
vezettél!"15 Jesuah azonnal felismeri Jehuda jellemhibait:
tirelmet és 6nuralmat kell tanulnia. igy biztatja az U]
fogadott fiut: ,Ha mindent megismersz, nem lesz tobbé
beteg a labad.”16

Jehuda akkor kezd kételkedni a Mesterben,
mikor Gadaraban Purim Gnnepén nem a jogos bosszut
hirdeti: ,En pedig azt mondom: szeresd ellenségeidet!
Tégy |6t azokkal, akik rosszat cselekednek veled,
imadkozz azokért, akik &tkoznak!”1'7 Ez nyilvanvald
szakitas a hagyomannyal. A Mester kijelenti, hogy egyik
préfétanak sem az inkarnacidja, ¢ az, aki sose volt: az
En vagyok. Messisi hivatasanak nem a zsidésag romai
uralom aléli felszabaditasat tekinti, hanem az emberiség
erkdlcsi megvaltasat, az emberben szunnyadd isteni
szikra kibontasat.

Jesuah és Jehuda szemléletének Utkoztetésére,
nagy esti beszélgetésikre a 42. fejezetben kerll sor.
Jehudaban ekkor meril fel el@szor, milyen koénny
volna elfogatni Jesuaht. Egy elézetesen megkonstruélt
képet vetit Jesuahra, amit nem tud a val6sagos alakkal
Osszeegyeztetni. A Mester ratapint gydngeségére, hogy
goresosen ragaszkodik az életet kitdltd elavult keretekhez:
JFélsz a multtdl. Félsz, hogy elveszited a vildgot és a
rendet, amit megszoktal. Félsz a buntetéstdl, ha Mdszét
nem latod tébbé annak, akinek hirdetik, a torvényeket
nem mered odaadni a Torvényért. Azt hiszed, borzaszto
sotétségbe zuhansz, ha elengeded a vilag korlatait. [...]
Nem mered valladra venni a keresztet, Kerijothi Férfi,
ett6l borzadsz legjobban.”18 Jehuda egyik legfébb
hibaja, hogy fél a megcsufoltatastol, irtdzik barmiféle
szenvedés lehetéségétdl. Jesuah azt tanacsolja, fogadja
el sorsat: ,Mindent aszerint mérj, milyen messze vagy
milyen kozel van az Istenhez, mennyire ismerte fol
magaban az Istent. [...] Ha szeretni tudod a sorsodat,
a szenvedéseidet, megnyilik el6tted a bels6 ajtd.”19
Jehuda aggalyos és formalitdsokat el6térbe helyezd
gondolkodasmaodjat példazza, hogy a beszélgetés utan
amiatt aggddik, tdvozaskor nem hajolt meg a Mester
el6tt.

Jehuda olyan hibakkal vadolja Jesuaht, ame-
lyeket 6nmagaban képtelen folismerni: alattomosnak,
ravasznak, képmutaténak, hazugnak tartja. Azzal
vadolja a nabit, hogy ,Badl-zebub hatalmaval gydgyit
és varazsol.”20 Nezrethben a Mester mondja Jehudarol:
egy kozlletek 6rdog. Testi elvaltozasaikban is kittkdzik a
hasonlésag: Jehuda csukléjan ott né daganat, ahol Jesuah
csukléjat a szog atuti. Jesuah a spiritudlis hatalomra
épit, mig Jehuda a vilagi hatalomra. Jesuah attribUtumai
— az o6nazonossag kifejezdje: En vagyok Jesuah két

15 Uo., 199. (I.)
16 Uo., 210. (I.)
17 Uo., 364. (1.)
18 Uo., 10. (I.)
19 Uo., 15.(Il.)
20 Uo., 233.(Il.)

szavajarasa az ,En vagyok” és a ,Ne félj/féljetek”. Az
LEn vagyok” a személyiség integritasanak kifejezése, az
isteni jelenlét bizonyossdga. Szavai az élet teljességét
és istenfitii ontudatat fejezik ki. O az egyetlen, aki soha
nem fél, csak 6 van annyira kozel az Atyahoz, hogy Urré
tud lenni aggodalmain. Jesuah tanitasa szerint ugyanaz
az En vagyok lakik minden ember lelkében, mint akit
Mbsze langold bokorként pillantott meg a pusztaban.
Az ég6 csipkebokor képe megteremti a folytonossagot
kozte és Mosze kozott. Jesuah életében hangsulyos
motivum a kereszt. Minden este elvonul meditalni,
testével kereszt alakot formal, mely a vilag teljességének
4télését jelképezi: ,teljes hosszaban a foldre fekudt, mint
egy kilonos kereszt. Mint a Vildgkereszt, amelynek agai
Eszakra, Délre, Keletre és Nyugatra nydlnak, s befogjak
az egész foldet, minden teremtményével egyutt.”2!
Jesuah tudésanak forrasardl, beavatdsanak
helyszinérél  anyja, Mariam  visszaemlékezésébdl
értestlink. Mikor folserdilt, Szacharjahu béacsihoz, a
késébbi firdetd Jochanan apjdhoz, a rokonsag bolcséhez
kuldték, aki az unokatestvéreket beavatta a nemzetség
hagyomanyaiba. Ezt kovetéen Jesuah és Jochanan
Serbal hegyén tanult harom évig, a legnagyobb titkos
konyvtarban, mely az esszénusoké. Az egyiptomi
Usziri-beavatasban is részesilt: eltemették egy mély
barlangban s harmadnapra féltamasztotték. Ez a ritus
kereszthaldldnak és feltdmadasanak eléképe.

Jehuda személyisége, az arulova valas folyamata

Jehuda életének kérdése végig a , ki vagyok?”,
erre keresi a valaszt a kilonb6zé iskoldkban, korokben,
szerepekben, s mindig Ugy hiszi, nem jut el a belsé
tanitvanyi kérig. Az ,.én vagyok” kijelentés az 6 szajabol
bizonykodd 6nhittség jele. Torténete az igazsag fel nem
ismerése, alkalmatlansdga a megtérésre egy értelmiségi
vivddasaként, dontésképtelenségeként jelenik meg.
Jehuda egyuttal azon értelmiségi tipus kritikaja, amelyik
nem tudja megrogzott szemszégén kivil mashonnan
szemlélni a vildgot és 6nmagat, aki hajlamos masok
folott konnyedén itélkezni, de sajat nézépontjat nem
képes targyilagosan, kivilrél megitélni. ElSitéleteinek,
értelmezési kdnonjanak és reflexidinak rabja.

A jelképek, példabeszédek nyelvét nem érti.
Jesuah tanitasat nem tudja befogadni, ha a fogalmi
gondolkodasbal kiszakitott, képekbe burkolt tartalmat
kozol. ,Gondolkozzunk jézanul”22 — hajtogatja, de
a csodak és megmagyarazhatatlan jelenségek rést
Utnek racionalizmusdn. A Mester példazatai gyakran
ellentmondani latszanak egymasnak, ezekre kilondsen
érzékeny. Ez a diszkrepancia, a félegyezések regisztralasa
juttatia arra a felismerésre, hogy nagyszabasu
szélhdmossal van dolga, és rataldl sajat feladatara: meg
kell szabaditani téle a vilagot.

21 Uo., 69. (I.)
22 Uo., 273.(Il.)

Pannon Tukor 2010/4



Jehuda lelki életének fizikai manifesztacidja
beteg labanak allapota, aszerint érzi kdnnylinek vagy
6lomsulyunak, hogy helyes vagy rossz tton halad. Amikor
Jesuah tanitvanyaul szegddik, ,alig érezte gyengének a
bal 14bat, szinte nem is kellett a botra tdmaszkodnia.”23
Az aruld szandék testi megnyilvanuldsa, hogy csukléjan,
mellyel botjat szorongatja, didnyi daganat né, naprol
napra nagyobbodik, egyre kinzébb fajdalmat okoz.

Véglegesen Nezreth-ben hatdrozza el Jesuah
kiszolgaltatasat a fépapnak és a farizeusoknak. Jesuah
sogoranak kéfaragdé muhelyében egy 6regasszonytdl
azt hallja, Jesuah anyja, Mariam templomi sz(z volt, és
teherbe esett, sét azt is rebesgetik: egy Panther nevl
romai katona erészakoskodott vele, Jesuah tehat idegen
fattyd.

Jehuda az aruléds felé kozeledve sorra olyan
helyzetekbe kertl, amelyekrdl Ugy érzi, hogy egyszer mar
megtorténtek vele, sét azt is tudja, mi fog torténni. Ugy
tnik, mintha kényszer hatasara cselekedne, mintha csak
megtorténnének vele a dolgok. A Gonosz uralma ald
kerul: ,Ami ezutan tortént, mintha nem is vele tortént
volna. Csak ment, figyelt, hallott, latott, s mintha nem is
6 cselekedte volna mindezt. Hanem egy uralkodo |ény,
akinek a hatalma al6l nem volt tébbé szabadulasa, az,
akinek csupén eszkoze volt”.24

Az arulas el6tti napokban egy éreg haldsz arrél
faggatja Jehudat, miképpen juthat az Egek Birodalméba.
Végul az idés ember ad neki tandcsot —amit még mindig
megfogadhatna: ,,Az Egek Birodalméaba csak egy Ut van.
A megfordulas. [...] nincs kilén jé Gt és nincs rossz Ut. A
megfordulas dénti el a dolgot.”25

Jesuah az utolsd este megmossa tanitvanyai
l&bat. Jehuda egy pillanatig majdnem feladja szandékét:
+Eztanyomorultlabat, amiért gyermekkora 6ta csufoltak,
megalaztak, ami miatt Labbalsziletett volt a neve [...]
oda kellett nyuUjtania a nabinak. [...] El6tte térdel az,
akit ellenségei kezére kell adnia, feje meghajolt, oldott
fejkenddje aldl kicslingott hosszu, nyiratlan, furtés haja.
A sépadtsag eltlint Jehuda arcabdl, érezte, amint a forrd
vér eldnti, kipirul, torka szorong. De tdl volt ezen is.”26 A
feléje sugarzé szeretet sem képes eltantoritani tervétdl.

Az arulds véghezvitele sordn is déja vu érzés
keriti hatalméba. Az elére nem latott fordulat Jesuah
reakcidja: ,Mindeddig minden ugy zajlott le, ahogy
elére tudta. Ahogy valamikor, ismeretlen idében vagy
id6tlenségben mar megélte. Az 6lelés, a csok, a kdszdntés
is. De az aranybarna szem Orvénye, a csodalkozo,
szomoru, szédnakozd tekintet és a véres homlok, az
vératlan, érthetetlen, megdébbenté volt.”27

23 Uo., 201. (1)
24 Uo., 284.(Il.)
25 Uo., 265. (Il.)
26 Uo., 287.(Il.)
27 Uo., 298. (Il.)
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A befejezés: buinhdédés és/vagy megtérés?

Az arulds utdn Jehuda immar tisztdn latja
tévedését és blinét, nincsenek tobbé kételyei, félelmei,
végre el tud oldédni kotottségeitél. Az igazsag
felismerésének kovetkezményeként mér laba sem
faj, botjat nem szorongatja, kdnnyen lépeget. Még
egyszer taldlkozik a keresztUton Jesuahval, felismeri
igazi lényét: ugy tlnik, mintha elmosolyodna, mintha
megbocsatana.

Jehudét lelkiismeret-furdalas gyotri, egész életét
az arulds gesztusaval azonositja, druldsok sorozatanak
tartja, melynek végcélja a Szabaditd eldruldsa volt.
.Mikor &rultalak el? [...] Mikor lejéttink a Hermonrdl,
s kinyilatkoztattad, te vagy a Folkent... Hoi, nem, sokkal
korabban, a Jordan mellett Gltlnk, s elhallgattam el&tted
a multamat. [...] Méar az &sidékben elarultalak, midta
vagyok, szlntelenul, folyton elédrultalak. Egész lelkem,
minden moccandsom, minden szavam é&rulds volt.”28
A tékozl6 filival azonositja magat (mint egykor Jesuah
beszéde hallatén), vissza akar térni az Atyahoz.

Jehuda végll az abszolit magényt ismeri
fol. Aruldsa szinhelyén, a Gecsemanéban felakasztja
magat egy fara. Az utols6 mondat a torténet soran
t6bbszor felbukkand kigyohallal azonositja, mely a lélek
metaforaja, miutan megtette Gtjat a killonbo6z6 fejlédési
fokozatokon, megtér igazi kozegébe: ,Mint a hal,
amelyet a partrél visszadobnak a tengerbe.”29

Az olvasdban kinzd kérdések maradnak:
miért kellett ilyen mélyre sullyednie, masként nem
emelkedhetett volna fel? Jehuda haldla egyfeldl
értékelhetd Ugy, hogy az ellentétek kialszanak, a kiizdelem
nyugvopontra jut. Masfeldl eljutott a megvildgosodasig,
de mindaddig nem tudott hinni, amig el nem &rulta
Mesterét, az igazsagot csak a tragikus vétség elkdvetése
utan tudta felismerni. Jehuda alakjéban szlkségszertiség
és szabadséag fogalma 6sszekapcsolddik, mert szabadon
valasztia az aruld szerepét, de jellemébdl nem
kovetkezhet mas |épés, igy vezet az Ut a lelki hulldva
valason &t a spiritudlis Ujjaszlletésig. Jesuahnak pedig
onfelaldozd terve megvaldsitdsdhoz szliksége van sajat
lénye ellenpdluséra. A Kodolanyi-regény erénye az,
hogy mindketten azonos sullyal jelennek meg benne:
egyikik bels6 monolégokban és egyes szdm elsé
személyben irott emlékirataiban kdzvetlenll megszélal,
pszicholdgiailag motivalt portrét kapunk az aruld
archetipusardl, masikuk kettds ,tikdrben”, az objektiv
narrator és az aruld szemsz6gébdl, egyszerre all eléttiink
az Emberfia mint Messids és mint szemfényvesztd. Az
En vagyok unikalitasa a dialektikus megkozelitésben, a
két antagonista, Jesuah és Jehuda vildgszemléletének
folyamatos Gtkoztetésében rejlik.

28 Uo., 337.(1l.)
29 Uo.
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Buky Laszlo

Fried Istvan:
Szomjas Gusztav
hagyatéka

Elbeszélés,
elbeszélo, térido
Krudy Gyula
muveiben

Nemrég  szdmoltunk  be  folyoiratunk
olvaséinak arrél a kotetrdl, amely Kelemen Zoltan
a torténelmi regény Krudy &ltal muvelt fajtajarél
értekezett (Torténelmi emlékezet és mitikus torténet
Krady Gyula muveiben. In: Pannon Tikér XI [2006.], 3.
szam, 51-2.), s immar U] Krady-kényvrél szélhatunk.
A Herder-dijas irodalomprofesszor, Fried Istvan — mint
nem egy kordbbi tanulménykotetében — most sem a
hagyomanyos monografikus feldolgozasmaodot kéveti,
hanem az egyes munkdakat elemzd dolgozatai &llnak
Ossze palyarajzza, amely palyarajzot az idérenden kival
az egyes muvekben foélmerild elbeszéléi probléma
tart Ossze. A szdzadfordulés modernségtél a kései
modernségig terjedd Uton kiséri Fried az irét, Ggyelve ,az
elbeszélhetdség, a nyelvi megelézottség, a személyiség
létesithetésége  problémaira;  nosztalgia, irdnia,
érzelmesség, elidegenités milyen szerepet jatszanak
a Krady-mUvekben” (17). Fejlédésrajzrédl sincsen szo,
minthogy Fried Istvan Ugy latja, Kridy egy és ugyanazon
kérdésekre kulonféle vélaszokat ad. Ez lathaton
ellentétben van azzal a Krudy-kutatdsban nem ritka
szokassal, hogy ,a Krady-mUvekbdl kovetkeztessenek
vissza egy (6n)életrajzi-empirikus szerz$ |étezésére, s
igy annak a felfogasnak elfogad(tat)asara, miszerint a
Krudy-élet- és pdlyarajz meghataroz6 mozzanatokban,
szakaszokban  Osszecseng, egymast magyarazza,
egymésbol kovetkezik” (7).

A kdnyv tizenegy tanulmanyt tartalmaz, tovab-
bé bevezetét és ,Utdszd (helyett)” megnevezéssel féltu-
cat idézetet Kéarpati Auréltol Hans-Georg Gadamerig,
amelyek Kradyra, illetéleg az irodalomra vonatkoznak.

A Krudy-olvaséds cimi fejezetben (18-49)
Fried ramutat, hogy ,A kezd6 Krady Gyula XIX.

_ FRIED ISTVAN
Szomijas Gusztav
hagyatéka

i e

szazadi olvasmanyaival akdr beilleszkedhetett volna a
hivatalossag kedvelte irodalomba, vagy »mérsékelten«
modern szerz6vé is valhatott volna. Ehelyett ezeket a
szadzadfordulés modernség »szellemében« értékelte at”
(35). Ezért a Krudy-olvasas még igen sok meglepetést
tartogat a magyar és a kozép-eurdpai narracids
stratégiaknak a modernségek feldl szemlélt elemzése
szempontjabdl.

A szerz@ braviros tanulmanya A novel-
laskotetek egymasra nézve (50-90). Zolnai Béla
konyvtaraban (amelyet a Magyar Tudoményos Akadémia
vasarolt meg) egybekotott Krudy-kényvek vannak (Elsé
szerelem; Elet Alom), ez a konyvkétészeti szintézis
lehetévé teszi a kulonféle idépontokban kiadott
mUvek jatékos Osszeolvasasat. Ehhez idézzik az imént
emlitett Gadamer-citdtumot: , A jaték megmutatasédban
lathatdva vélik, ami van. Megmutatkozik és napvildgra
keril benne, ami egyébként rejtve van és lathatatlan”
(329). Az Elet Alom gasztrondmiai elbeszéléseinek is
Ujszer( értelmezését adja a tudds szerzé. Mintegy az
étkezés poétikdjat korvonalazza Krady (A pincér dlma
cimU novelldban), s nem csupdn megnevezi az ételt,
hanem kibontja a megnevezés altal bizonyos lehetséges
fordulatokat: ,En egy dupla-hUslevest kérek, hosszu
tésztaval, belekevert tojassal, sargarépaval, zellerrel,
karalabéval, nem banom, ha egy kis karfiol-csutka is lesz
mellette, de egy darab csontos marhahis mindenesetre
legyen a levesben, mert azt szeretem leharapdalni...”
(80). Az a hangsulyosan egyedi viszonyulds, amely
Kradynadl mutatkozik az ételekhez, az étkezéshez,
részben a szdzadfordulés narcisztikus magatartasforma
pervertalédasa, illetéleg ,atszellemiesitése”.

AKi csindlja a regényeket? cim( tanulményban
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(91-115) Fried elmondja, hogy Szindbad regényeiben
és regényei altal él, vagyis mond el térténeteket, tér be
torténetekbe, vonjak be torténetekbe, s nemkilén-kilén,
hanem tébbnyire egy idében. A Szindbad-létbdl
fakadd hajozas-metafora a regényre és a megtett
vagy még megteendd életltra is vonatkoztathatod
a fantaziabeli vitorlds révén. Alighanem Szindbad
kalandjai reprezentaljdk a legldtvanyosabban a keresés
rkalandregény«-ét (115). Hasonléképpen fejtegeti a
kotet szerzdje, hogy Ki beszél a »regényké«-ben? Krudy
Gyula N. N.-jének elbeszélé helyzeteit (116-39).

A tanulmanykdtet cimadé dolgozata: Szomjas
Gusztdv hagyatéka (140-63), amely — az elészor
1922-ben Hét bagoly cimmel megjelent — mivet a XX.
szazadba vald atlépés regényének mondja Fried Istvan.
A Krudy-Magyarorszdgnak iréniaval és tavolsagtartassal
megjelenitett XIX. szazadi vildga jelenik meg, amelytdl
Szomjas Gusztav bucsuzik, ,és ez a blcsu egyben a
valtozd irdi status, a mas magatartdsformakat koveteld
(irodalmi) korszak jegyében all"” (142). Szomjas szerint ,a
régi szemérmes, polgéri Magyarorszagnak befellegzett”;
.megszlinik a régi Magyarorszdg 4&brandosainak,
tehetetlen dlmodozdinak vildaga” (146). A Hét bagoly
irodalmi kisvendégléit benépesité alakok valésagossaga
(szereplésik névvel vagy alnévvel) a Krddy-olvasdkat az
életrajzhoz vihetik, annak részei és részesei. A Hét bagolyt
olvasva ,nem eltlinik a szerzé, hanem egyfeldl akképpen
olvasédik a ml, hogy mogé képzelhetd el az a szerzd, aki
megjeleniti a XIX. szazad végének irodalomtorténetébdl
hidnyz6, de a Kridy-esszékben és mas Krudy-mivekben
megtaldlhatd irodalmi vildgat, masfeldl tautologikusan
kifejezve a Hét bagoly attdl regény, hogy a referencidk
»halmaza« fikciéva lényegul, fikcidként funkcionél,
nemcsak kilsé formajat tekintve regény, hanem regényes
torténet a szé eredeti értelmében” (149).

A tegnapok kodlovagjai (164-89) tanul-
manyfejezet az azonos cimd Krudy-mUrél llapitja meg,
hogy ,.az emlékezés téridejébe helyezi a szazadforduld, a
szézadel6 Magyarorszaganak reprezentansait” (189). —
Az elbeszélé mint Gtitars (190-213) Kradynak Az Gtitars
cimU regényével foglalkozik, amelynek térténetmondasa
utazds kozben (1) torténik, amikor is bizonyossag és
bizonytalansag kozotti lebegést, lebegtetést tematizal.
Példaul ilyen az iddkezelés: ,Akkoriban toltottem be
negyvenedik évemet [...] Ekkor kerlltem X.-be, ahol
hetven esztendét toltdttem”. llyen a helyrajz kezelése
is: ,A hdzak fala mellett torténelemmé vélott emberek
dlldogaltak”, stb. (193). A torténelmi képek egyben
jelenések is, az elbeszélé és az elbeszélés iddbeli
rogzithetetlenségét valdsitjdk meg. Valamily idén
kivali irraciondlis allapot jon létre. Az én és a nem én,
a fenséges és a trividlis, az igazi és a nem igazi vezet
egyméshoz, s az én szétesettsége és heterogenitasa
nem jOhet szdmba a menekilés reménybeli helyeként
— idézi Fried itt Peter V. Zimat, aki a késémodern
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gondolkoddsmodot véli mindebben megtalaini. — Ki
(a) velszi herceg? Ontikrézé személyiség-jatékok Kridy
Gyulanal (215-47) fejezet a Velszi herceg cim(, kevésbé
emlegetett mU problematikdjat taglalia a szereplék
személyiségei szempontjabdl (is). a f6hés, Bimy Pekar
Gyula, a hivatalos Magyarorszag képvisel6je, aki a Pet6fi
Térsasag vezetdi kdzé is tartozott, aki Csaszar Elemérrel
azt a lapot szerkeszti, amelyben Kridy és mas irok ellen
feljelentésszerli tdmadas jelent meg. A Velszi herceg
mégsem kulcsregénnyel dlcazott ellentdmadas — mutat ra
Fried Istvan (234), hanem a személyiségfelfogas regényi
megjelenitése. A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben Albert
wales-i herceg magyarorszagi latogatésainak legendas
részei beépiltek a ,boldog békeiddk” kronikdjaba
(mésokéival egytt, példdul Milan szerb (ex)kiralyéval,
akinek mulatd koréhez tartozott egyebek kdzott Fist
Mildn apja is). A wales-i herceg nem ,velszi herceg” —
Kradynal nem egy személyt jelol, hanem egyre tobbet,
amint ezt a tudods szerzd igazolja a tanulmany tovabbi
részében.

Boldogult urfikor mint allegorikus térid6
(248-80) — e fejezet a kiemelkedé jelentdségli regényt
vizsgélja, s megéllapitja, hogy ,Mesemondasrél és nem
mesérdl, regénybe foglalt legendarol és nem vagy kevéssé
(korszer(l) regényalakzatokrél van sz6” (251), amelynek
eldideje I. Ferenc Jozsef uralkodasénak ideje, a jelen
viszont kettévalt, az emlékezések és felidézések révén
jelenvaléva lesz a malt, amely éppen megidézettségénél
fogva »fikcionalt«” (255). Valojdban nem a Monarchia,
hanem emléke idézddik fol, koiné van e tekintetben: a
székincs, a német(es) kifejezések, az operettdallamok
és -szovegutaldsok, az egyik szerepld csaszérszakalla, a
masik Girardi-gallérja, a Radetzky-marsot jatszd zenéld
6ra és egyebek &ltal. Fénykor és elmulas és hanyatlas,
amelybe belejatszik a fénykorrédl szétt dlmodozés is,
hiszen ,,boldog” volt az urfikor. S e kor és ideje ,az az
4lom-Magyarorszag bizonyossag és bizonytalansédg kozt
lebegd vildga, amely az irodalomban és az irodalom é&ltal
formalédik” (280).

Kit visz el az 06rdég? Egy Krady-regény
forditott vildga (281-303). Ezt a regényt Fried az eddigi
értékelésektdl elitd szempontbdl tanulmanyozza,
ugyanis Ugy véli, hogy ,a XIX. szdzad vége vagy a
modernség  korszakforduldjanak — eseménytorténetét
a szerepléi érdekl6déseket, magatartdsformakat nem
egyszer szembesitik, egybevetik olvasmanyaikkal” (284).
E tekintetben tér ki Fried a Don Quijote-kérdésre mint az
id6bdl kiesett figura magatartasara, nem véletlen, hogy
Jékai Mérnak és Mikszath Kalmannak is egyarant volt
Don Quijote mintdju muve. A szerzé finom elemzéseibdl
csak egyet emlitek, azt, amelyik taglalja, hogy a vords
postakocsi milyen szévegdsszefliggésekben bukkan fol
(297-99), ebben is megnyilvanul a tanulmanyirénak a
nyelv és kifejezésmod irénti tisztelete, amely bizonnyal
minden elemzés talpkove.
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A kotet utolsd tanulmanya: Pesti divat 19712—
1914-ben. Elbeszéléi helyzetek a Rezeda Kazmér szép
életében (304-28). A voltaképpen igy tortént 1914-ben
ciml posztumusz hirlapkdzlésként megjelent regény
bizonyos hivészavait — ismétlédd kifejezéseit — sorra
véve, példaul a ,divat”-ot, megéllapitja, hogy ezekkel
formaélja a szoveget, sugallja az elfogadd és elutasitd
(ironikus) véleményt, sz6hoz engedi jutni az elbeszélét,
a fészereplét vagy mas szerepl6t, arra is utalva, hogy
a szerzéi-narratori alldspont legfoljebb ,részigazsédg”
(313). E divatra legyen példa Fried alapjan: Zola Emil
akkor még divatban volt; ebben az idében nagy divat
volt a pesti asszonyok kozétt a szeretétars; nagy divat
volt Pesten a szép labak utén valo jarkalés; (a Van Zanten
szigeti vademberekrdl szold) akkor divatos olvasmany
volt, éppen a kulturélt holgyek irigyelték a vadembereket
é.1.t. Atobbszorosen konstrualt elbeszéléi pozicidk talan

a szerzd szdmara véglegesen kétségessé valt eseménysor
elbeszélhetdségérdl vall, az esemény , egy szétesni kezdd
vildg latszat-karnevalisdgd”-nak (mint Fried mondja)
apokalipszise.

E felvillantott témak Fried Istvan Krady-kony-
vébol csupan az elemzés fé sodrat mutatjék. Adolgozatok
rendre magyar- és vilagirodalmi hatterl (6sszehasonlitd)
irodalomtudomanyi  megalapozottsaguak, ez azt
jelenti, hogy a Krady-miveket szdmos 0Osszefliggés
hal6zatéban latja és lattatja. A recenzens természetesen
a szaktudoményi bdséget nem tudja bemutatni,
indokoltsdgénak érvényéhez mindenek elétt Fried
konyvét és persze Kridyt kell olvasni — s immar tébb
tekintetben masként, mint eddig.

(Palatinus Kiado, 2006.)

Szab6 Sandor: Hazatéré banyaszok,1968)
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Bakonyi Istvan

Rések az idén
Versek ég és
fold kozott

Az Gigynevezett istenes versek sokfélék lehetnek.
Ha csak a magyar kéltészetet nézzlik, mondjuk Balassitél
Adyn at Pilinszkyig vagy még utdbb, akkor lathatjuk, hogy
az orokkévaldhoz, a teremtéhoz szold muvek éppugy
jelen vannak, mint az attételesebben istenesnek, esetleg
metafizikusnak mondhaté alkotésok. S vannak, akik az
un. hitbuzgalmi irdnyhoz tartoznak, akiknek versei jol
hasznalhaték egyhazi szertartasokon, Gnnepélyeken. Az
is megesik, hogy egy-egy életmUvon belil is follelhetéek
a kulonféle irdanyok, gondoljunk csak Mécs Laszld, Sik
Sandor vagy éppen Bddas Janos életmuvére.

Természetesen ma is akad sok koltd, aki az
g és fold kozotti” tartomanyt kutatja. Erthetd hat a
vallalkozds: a Rések az idén cimUl antoldgia kiadasa,
Csepregi Janos, lancu Laura és Szegedi Kovacs Gyérgy
szerkesztésében. (Mindharman jol ismert szerzék,
akiket ugyancsak jellemez a transzcendencia blvélete.)
Harminckét kolté szerepel a kotetben, Bakos Kiss
Kérolytdl Zsolnai Gydrgyig, ha a névsor elejét és végét
nézzuk. Az is nyilvanvald, hogy egy ilyen népes csapat
a sokszinlséget mutatja elsésorban, s ha viladglatasuk
rokon is, azért a szinvonalban és az egyéni vonasokban
akad bdven eltérés. Néhany jellemzé név még: Dobozi
Eszter, Lackfi Janos, Nagy Gabor, L. Simon Laszl6,
Szentmartoni Janos, Szikra Janos, Térey Janos, Vords
Istvan, Zsille Gabor. A mai magyar lira vildigaban jaratos
olvasé lathatja e hidnyos névsorbdl is a sokszinliséget,
s azt, hogy fontos szerzék szerepelnek ebben az
antolégidban.

Van, aki le sem irja Isten nevét, van, aki leirja,
s abban kozosek legféképpen, hogy valljak: a teremtett
vildag minden egyes pontjan ott a Teremtd keze nyoma.
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VERSEK EG ES FOLD KOZOTT

Féban, viragban, fényben, a férfi és a né kapcsolataban,
a természet minden részletében. Ahogy a szerkeszték
az elészdéban irjdk: ,,...megjelenik maga a hétkdznapi
ember Ontudataval, vagyaival, félelmeivel egyetemben.
Az az ember, aki megprobalja megtaldlni helyét az 6t
korulvevé vilagban, értelmet, kapaszkodokat keres a
rajta tulmutatd, hatalman kivil esé dolgok strtjében,
mikozben kapcsolatot teremt égi és foldi vildg kozott.”.

Es kozben az sem ritka, hogy a profan és
a szakrdlis egyltt van jelen egy-egy versben. Mint
Csepregi Janosnal is, aki arrél vall, hogy az ,Istenhez
visszatér az Ige”, am kdzben elemeiben rdzza meg az
elmulds miatt atélt melankolia, és nem titkolja, hogy
Lvacogva varja” Isten érkezését. Persze nem menekilhet
a halal keménysége eldl, de az 6rokkévaldsag tudata
erésiti a nehéz élethelyzetekben. Nagyatddi Horvath
Tamas masképpen, még elvontabban tarja fol a belsé
titkokat. Szdmaéra a természetfolotti 1ény ,a homaly
fokait” mutatja meg. L. Simon Laszl6, akinek életében
a tanulmany vagy éppen az aktiv kdzéletiség legaldbb
olyan fontos szerepet jatszik, mint a koltészet, nos, 6
sem szabadul a metafizikus latastél. A saskaval és erdei
mézzel él6 Keresztelé Janos példajaval éppugy él, mint
a szaméra kozépponti jelentéséggel bird (s persze
szimbolikus erévé noévé) szélé és bor l1éte, s mindez
ilyen szép és tomor megfogalmazasban nyer teret: ,Bor
van az Ur kezében.”. S milyen folemelé a kovetkezé
négysorosa: ,Es végil megszolalnak az égi harsonak: /
nem lesz Uj Iény, s nem lesz Uj vilag. / Elszort fémdarabok
kozott bolyong az Isten, / emlékezz ember: porbdl vagy
és porra leszell” Egyszerre van itt jelen a rendkivul
magasztos érzés, valamint az ember kicsinységére és
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ugyanakkor csodalatos lényére utald alkotdi szandék.
Meg hat ilyen intim vallomésokban szélal meg az a
koltd, aki alkotoi léte egészében oly sok, méas mufajban
fejezte ki magat.

Megint masként mutatkozik meg Szegedi
Kovacs Gyorgy, aki iméadkozik és filozofal verseiben. A lét
alapkérdéseit firtatja, nem kisebb példa, mint Pilinszky
nyoman. Nem mellékesen: a tomorités remek példaival,
mint pl. De profundisaban: ,Egbe meredd / csirke-labu
kopasz fadgak/ billegik el hajnali fohaszukat, / de én nem
merek / a csillagok szemébe nézni.”. Az & személye arra
is j6 példa, hogy a hitét felekezetében is aktivan &télé
ember képes arra, hogy a szlkebb korlatokat &tlépve
jusson fél a magasba, a hit ,vigaszagan”.

Sokdig folytathatndnk még a sort, de
engedtessék meg, hogy még sz6t ejtsink egy
mostanaban indulé tehetségrél, Ughy Szabinarol. A
még didkkorl, s a kritika mdfajat is gyakorlé szerzé a

kotet igazi meglepetése. Azt sugallja, hogy Isten léte
mindent atitat, a leghétkdznapibb dolgokat leginkdbb.
Téle van minden: a targyak, a természet, a szerelem.
A milidteremtés szép példait latjuk verseiben, koltdi
beszéde rendkiviil érzékletes és szemléletes. ,Ok az ima,
Ontisztuld szavak, / hitlink teste gyapjutakard, / alatta
személyes névmasok, / kisbetls tulajdonnevek, / Isten
nevei.”.

Harminckét kolté, harminckét hittél-kételytdl
érintett ember vallomésa a legfontosabb dolgokrél. S
akkor, amikor sokan keresik Utjukat az elbizonytalanodott
vildgban, az ilyesfajta konyvek eligazitast, tamaszt,
bizonyossagot adhatnak. Hiszen a kotetben kézreadott
mUvek valéban a lélektdl-lélekig tartd birodalom vidékére
viszik el az olvasot.

(Racié Kiado, Budapest, 2009.)

Laluk Gyorgy: Aramlo id6
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Péntek Imre

A , belénk

v/

koltozo taj
lirai krénikaja
(lancu Laura:
névtelen nap)

A kortérs lira Ujabb alakvaltozéson esik at. Az a kotott
formakban megjelené személytelen, targyias hang
— melyet neveznek neouljholdas hangnak is — Ugy
latszik, elérte teljesitOképessége hatdrat. Ez a sima
lefutdst, olykor divatos gegekkel, kultdrélményekkel
telitett versbeszéd a legljabb nemzedék kérében heves
elutasitasra taldlt. A ldazadasnak toébb irdnya is van: a zart
szerkezet helyett a spontanul dradd, asszociacidk mentén
szervez6dd szabadvers-valtozatok, a stilizalt fogalmazas
helyett a brutdlis, ,alulstilizalt” nyelvhasznalat viszik
a primet. lancu Laura — bar tavolabbrél, s nem oly
radikalisan — ezt az elutasitd mintat koveti, amikor
egy erésen redukalt, szikdr, lényegre toré nyelven
fogalmazza meg a maga emberi-koltéi vildgat. A
Karmaibdl kihullajt cim(, masodik kotetében — éppen a
cimet ad6 versben —olvashatjuk aggodalmat: , karmaibdl
kihullajt-e a sz¢”, mig az Ujabb koétetben a megérett (és
megértett) bizonyossag az uralkodd, itt mar egy érett
koltéi személyiség veszi birtokba multjat és jelenét,
lehetdségeit. Erdekes megvallasa ennek a Feltdmadés
cimd vers: ,szemem mar nem latja a format, /szemem
a mindent latja...”. Igen, az a fajta kettéség, En-Te
viszony (amirél Dobak Kata ir részletesen és talalobban
a Kortarsban megjelent kritikdjaban) feloldodik, elttinik:
a korabbi érzelmi-gondolati csatarozasbdl megsziletett
egy felnétt, magabiztos személyiség. A névtelen nap
ennek (is) meggy6z6 lirai dokumentuma.

A hét ciklusba rendezett koétetnek van egy hatdrozott,
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IPEEEENEE [anou Laura
névtelen nap

karakteres érzelmi ive, mely az Agénidtol A taj belénk
koltozik-ig tart.

Az elsé ciklus nem véletlenll kezdédik az 7978. december
30. cim( verssel. A szlletés, a vildgra jovetel tudattalan
élménye fogalmazdédik meg benne: ,elemeiben
allt a vildg / s én aprd tenyeremet kitarva/ éhesebb
voltam mint valaha”. Olyan vildgba szlletni bele, ahol
.gyongyszemeken l1épked aki bujkal /akiben meghuzza
magat a lét”. A koltd ennek a veszélyeket rejtd, identitast
roncsolé kornyezetnek koértlményeit probalja szédmba
venni, itt ,egyedil a fak értenek meg”, ,,alamizsna-almok
hullanak”, s, hatalmas hordalékavilag”. Egy omlé-bomld
kozosség tagjaként éli &t mindezt, amit jelez a tobbes
szam elsd személyl ragozas (,6zvegyek vagyunk”, , hull
a hajunk”, ,hazunk falédn l6g a Kereszt”). A gyerekkori
imak nem segitenek (,,azt az imat mar nem mondom”),
.koros-korul gaz verte keresztfdk” - irja a Kéros-
koérul cimU versben. (Aki belelapozott a Magyarfalusi
emlékek cimU kotetbe, az fotdkon is lathatja mindezt a
Cintaram hegyen.) Ebben a toredékes létezésben nehéz
fogodzdkat taldlni, mégis a titok, az ide, a szul6- és
anyafoldhoz vald elszakithatatlan kotédés titka az, amit
6riz a lélek: ,egyetlen szot ismerek / nem mondtam ki
nem arult el soha / foldbe véjnak / téli dlmom: haza”.
Ebben a ,festett tdjban” az Gnmarcangolas divik: , bélelt
szivet eszlnk vacsorara”, s az 6ngyilkos, Gnsorsrontd
gesztusok erésodnek fel. Az Urral valé perbeszéd is
része ennek. Hiszen a ,kormos kapura zart éden”-be,
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valamikori (gyermekkori) idillbe nincs visszatérés, s a
koltd félelmes ,atka” nem mas, mint a ,visszateremtés”
vagya, 6haja: ,,borddm fogadd vissza / kirél letéped rég
halott”. Egy masik, hasonlé megfogalmazasa ennek a
visszavonasnak a Csont cimU vers. (,felhizom egyszer
agyagbol gyurt arcom”). A megromlott Tisztasagot
csak a vér/dr moshatja le, s itt nem szllethet mas,
csak ,Sebkoltészet”. A kivetettség (kilizetés) szamos
metafordjaval  taldlkozhatunk: ,Omlatag 6roklét”,
Jépteit lekésé Messias”, ,alafolyunk a Fold tenyerén”.
A magara eszmélés — kicsit Jozsef Attildra emlékeztetve
— megprobal ,csalds / nélkdl szétnézni kdnnyedén”: a
Lenyomat cimU versben gy intonal:

~testemen mint kihdlt tdjon
fogyatkozik a félelem
szokik ereimbdl

a szerelem”

Nos, ebben a kidbrandultsagban irja le a koltd: , Takarj be,
vers”. A ,sorstalan &zott veréb” csak ettél, a koltészettdl
remélhet megvaltast.

Ezért jonnek a sorspéldék, igézé mesterek, mint Kdnyadi
Sandor, Hervay Gizella, Bede Anna, Mécs Laszlo,
akiknek egy-egy verset ajanl. S egy keserves felismerés
(Kérémversek):

.az égen imitt-amott
hang

megoregszik

mire az ének hozzam ér”

Apoézisen kivil még valaminyUjthat vigaszt: a mélységes,
kételyekkel &tszétt hit. lancu Laura valldsossdga nem
a szokvanyos megnyilatkozas, hanem egy Istennel
kialakult/alakitott, benséséges (kételyekkel, vergédéssel,
viaskodassal &tszOtt) viszony. Szép példaja ennek A
ndzareti cimu kolteménye. Az isteni torvénynél —a porba
irt szavaknal — fontosabb a személyes &télés, azonosulas.
Ezért irhatja lancu Laura, minden beképzeltség nélkal:

.TOmegek sirtak én felettem:
Keljek, szedjem szavaid.

S én vad viharként

Dultam széjjel

Kérdésem, almom, életem.
Vonalaidra rafekidtem:

irj tovabb, Istenem!”

Tobb versben is megjelenik ez a mar-méar bizarr
benséségesség, kiszolgéltatottsdg (Mikor az Isten,
Otthon). Az 6nemésztd azonosulds szép példaja a
cimadd névtelen nap (,nyakadrél a koldokzsinort /

minden nap lecsavartam”). (Lehetne elmélkedni arrdl
a noéies megkozelitésrdl, amely ezekben a versekben
megnyilvanul, de nem érdemes. A mér-mar extatikus
odaadas, flggés, kapcsolddas, az Atya-kép el6tti
tisztelgés — mind-mind beletartoznak ebbe az érzelmi
korbe. Am a versek nem ezért jok, hanem a formai-
poétikai megoldasaik miatt.) Ez a viszony mindenképpen
kitintetett: a kivalasztottsdg képzetével (Kettéspont,
Nagycsttortok). A ,késleltetett feltdmadéas” szép verse
a Husvét.

. Te ismét késel
mi lesz vellink
nem tudom

beesteledett bimbd
bontott kapualj
mozdulatlan szikla

Elvittek Uram. Hova?”

A ,megjelenés”, &tlényegllés a tovabbiakban mér nem
a személyesség tartomanyaiban torténik, hanem a
legendaban, mondéban, néprajzban, a ,szenteltvirdg”-
ban. Egy masik motivum is feltlinik — a méar hivatkozott
szenteltvirdg kapcsan —, a tdjjal valé azonosulas: ,tajba
tépsz, két kezed széljaték, / torkom szoritod a kdlcsonkért
/ kegyelmekért”. Az eltdvolodd, visszahlzodo, ,alvé”
Isten helyett a virrasztd énnek kell ériznie a hiséget,
a tartast, mindazt, ami érték (,almait érzém s ldtom /
velem is tancolt valahol”). A legvégletesebb vallomas az
Ami minden versbél kimaradtban fogalmazddik meg.
A teremtett itt szdmon kéri teremtdjét: ,,Szigoru leszek
hozzad... Még sosem mondtam el neked. Mi végre
vagyunk—szerintem. S ha kivancsivagy,/Nem merem.”. Ez
a feddd szigorisag azonban feloldédik egy antropomorf
metafora-sorban (,,Hatalmas tenyered van. Az egész féld
hatalmas ldbad.”), s az emberi gesztusokkal megidézett
atyai hatalom”-hoz lehet igy szélni: ,Ulj le. El ne faradj.”.
Hiszen a formélis jelenlét, az imadat megjelenésének
helye, a templom, zarva. S innen mér logikus Ut vezet
az olyan megéllapitasokig: ,szabaditsatok ki / elfaradtak
a racsok” (KR.. A megjel6lés, kivalasztds ebben a
kontextusban masképp, nagyon szép metonimidban
jelenik meg: ,,sz&mra varrtak vérrog éneket”. Feltlinik a
szuléfold szentjei kozt a ,,megfaradt” anya, akit védeni,
ovnia kell a koltének. (,hizd be a sotétitét, anyam”),
Tanitdsa magatartdsédban jelent meg: ,igaz voltal”, még
akkor is, ha a veszendd, aldozati sors jegyeit elére latta
(Amikor imadkozni). A gyerekkor képeinek felidézése
valamiféle érzelmi ,védéhalét” jelent a zuhanas ellen
(Mozdulat, Faoltds). Az ellentmondasos viszony -
féltés, 6vas és a menthetetlenség, a beleslippedés a
megszokott életformaba — ilyen ,gyermeki” kérelmeket,
konydrgéseket fakaszt:
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~Hanyszor mondtam: kedvemért
allj fol, ha elestél!

Lépd at a hagyoméany bortdnét,
amelybe szulettél!”

A kolt6 (és az ember is) tudja, kérelme nem hallgattatik
meg. Az elroncsolédott Edenbdl nincs visszalt, nincs
JVisszablelés” a sziletés eldtti dllapotba. A kotet egyik,
feszlltséget ado ivét éppen ez hlzza meg: az elsd vers,
a szlletés dadtuma a cim, életmohdsaga, s a Faloltdsban
megjelend menekdiilés az élet, a 1ét elél. Anya és lednya
egymasratalélezenaponton: , kimérik rdnkaJéb-sorsot”,
»alahull a Harmadnap”, ahogy a Kilén cim( vers ezt az
eldtkozott sorsot intondlja. A ,mélypont Gnnepélye” ez
— Pilinszkyvel szélva, akitél annyi mindent tanult lancu
Laura: a megritkitott szokincset, a szaggatott, kihagyasos
szerkesztést, gondolkodést, a versvégek ,szétzilalasat”
—, s a Fazunkban a beletoérédés igy jelenik meg: ,nézzik
egymast két vaktikor”. Az elmaradd Farsang idején:
Jlangostésztdd anydm / szegletkévé dermesztik”. Az
addéssadgod. 6réklét cimdl vers ezt az ellentmondés
viszonyt a szl6foldhdz, az anyai-csaladi orokséghez
a maga teljes ,pompajaban” térja eld. ,Beféttjeidbdl
szirupflrddt csapok, ha hazaérkezem...”. A kiméletlen
felismerés, az elidegenedés ténye eldl nem lehet kitérni:
.Hulladékhaza, otthon: urna...”. A szétszakado olelés, a
jégbdl font ,gyerekkoszord” mar a végleges eltavolodast,
a bucsut jeleniti meg...

S végll az utolsé ciklus — ennek a belsé stacidnak,
Jkeresztltnak” egy virtudlis ,feltdmadasat” kindlja...
Maga a cim is kidltéan fogalmazza meg ezt az
~atlényegulést”: A taj belénk koltdzik. S roppant érdekes,
itt Ujra visszatér a tobbes sz&m elsd személyli fogalmazas.
Szdmomra itt lancu Laura személyes élettapasztalatait
nem szakitja el a kozosségétdl (mondjuk ki: a csangdk
k6z6sségétdl), hanem altaldnosabb (elvi-torténeti) sikra
emeli. Megerésodik az érzés gesztusa: ,ragyujtok és
zengek / egyszer volt hol nem volt regéket” (Patria).
A nemzeti-etnikai identitds kérdései vetédnek fel, a
tartozas-tudat, amivel a csdngd magyarsag , kisnemzete”
az anyaorszaghoz kapcsolédik. S nyilvdn abbol a
felismerésbél, hogy , Edeniinkbdl / a tudas fajat / dcska
piacra / hordték a kutydk” — sok minden kovetkezik... Az
.Orokség” megtartésa vagy elherdélasa oriasi felelésség,
ahogy lancu Laura irja a , kockakerek( idében”. Meg kell
hallani a Pdsztor kopogésat, miként az irtdsban olvashatd.
A belsé, lelki taj egyre gazdagabb, egyre elevenebb. (De
nem valik idillé.) A Csdngd kardcsony teszi fel a kérdést:
~vajon ki pusztul elébb el /a maradas? emlékezte? De
a Magyar kardcsony sem irgalmasabb: ,hazat keresek
a kiralyokkal”. Mégis, a belénk koltézd taj képei (Este
a faluban, A falu) élesen (karcosan) jelennek meg, de
a szépség sem hianyzik ebbdél az emléktajbdl (,botjan
a vén bacsénak / elejti melegét a nap”). A szérvany-
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lét drdmai megfogalmazésa ez sor: ,Engedélyezett
kétségbeesés ez a t4j" (Szilvafa). Az utolsé hédrom vers
mégis valamiféle engesztelddés, feloldddas felé mutat.
A Hazafelé nosztalgikus-féjdalmas emlékidézés (,Mese
vagy nékem, fehér t&j”), latomés a ,nemzeteket”
ivé ,vén pokol”-rél, s arrol, az ,6rok manak 6rokose
nincsen”. Ebben a kronikas egy kissé magét is sajnalja,
hisz eltlinése esetén: ,Ki dlmodik majd néked / Gyimesi
t4j?” A Szindféld fajdalmas-ironikus szémvetés, a
jovétlenség szélaltatasa, hisz ,,A hontalansdg malma /
zilal szent térmelékbe”. A felmorzsolddas, mint valami
aldozat, Istennek melegitett ,,szép dlom”. Megtanulni és
elviselni a hidnyt — ez az Ujjak cimU vers példézata. Ez a
hidny azonban inspiral6, tovabblendité érokség, amint
az lancu Laura kotetébdl kitetszik.

Taldn elemzésem tdl tartalom-centrikusra sikerdlt.
De azért is vallaltam ezt a halatlan szerepet, mert
elolvasva a Kortarsban megjelent két kritikdt — Vincze
Ferenc (Karmaibdl kihullajt) és Dobés Kata (névtelen
nap) tollabdl — mindkettd poétikai részkérdésekkel
foglalkozik. Vincze Ferenc a félbemaradt vagy ,éppen
felénél elkezdett mondatok”-rél értekezik, a kozpontozés
hidnyarél, ,a tisztasdgért és Oszinteségért folytatott
kizdelemrdl”. Dobas Kata a ,szinek megjelenitésének
stilusformalo” erejérdl, a ,redukdlt nyelvhasznalat”
szerepérél, és folytatathatndm. Félreértés ne essék:
mindkét széveg értékes hozzdjarulds lancu Laura
koltészetének folfejtéséhez. Mégis, Ugy éreztem, ez
kevés. A névtelen nap nagyobb kihivas — ami elél nem
illik megfutamodni. lancu Laura a ,térmelékes 1ét”, a
szérvany-1ét képviseletében fogalmazta meg dramai
meglatasait, katartikus pontokat villantva fel ebben az
elszakadasban és hazatalalasban. Tamasi Aron meglatasa
(,Azért vagyunk a vildagon, hogy valahol otthon legyiink
benne.”) — Uj korilmények kozott, atértelmezve, de
maig érvényesen cseng. Szukséglnk van az otthon-lét,
a szuléfold-kddolta identitdsra, mert enélkil kallodasra,
elveszésre vagyunk fitélve e foldon. Még akkor is, ha
ez a szuléfold — ,szinéfold”, s csak belénk koltozve,
a nagyobb, anyaorszagi emlékezet érzelmi-tudati
magasaban (lasd: Haza a magasban) nyeri el a maga
LOroklétét”. Mint mese, hagyomény, mult idoket idézé
népszokas. lancu Laura kotete ennek a lelki-torténeti
folyamatnak is megrendité (lirai) dokumentuma.

(Kortérs Kiado, 2009.)
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Tanulmény-kritika

Papes Eva

A mesék jelene és multja
- lancu Laura 6sszegyujtott meséi Csangoféldrdl -

lancu Laura a moldvai Magyarfaluban sziletett (1978).
Csdngémagyar ir6, kolté. Hatgyermekes katolikus
csalddban nétt fel. Kényszer( kétnyelviségét tizenkét
évesen kétlakisdgra cserélte. Csikszereddban jart
kézépiskolaba, egyetemi tanulmanyait Budapesten
folytatta,  dvodapedagdégusként, majd  teoldgus-
hittantanarként  diploméazott. A BCE Szdzadvég
Politikai Iskoldban politikai szakértéként, a Szegedi
Tudoméanyegyetemen néprajzosként végzett. Jelenleg
a Pécsi  Tudomdnyegyetem  Néprajzi  Tanszékén
végzds PhD hallgaté. A nem szokvényos életrajz nem
szokvanyos tehetséget sejtet. 2000 ota tébb-kevesebb
rendszerességgel jelennek meg irdsai. Természetesen
a Moldvai Magyarsdg szerkesztéje mind a mai napig,
de az Irodalmi Paholyé is. Tudatos csangdémagyar
sajtémunkas. Verset ir, néprajzos szakdolgozatot, sajatos
politikai publicisztikat. Fiatalon is nagy népszerlségnek
orvend. Szerepel szinpadon eléaddként, verset mond,
ha hivjak, kendbzetlendl ir személyes véleményt kbzéleti
kérdésekrol.

lancu Laura sajatos — mondhatndm archaikus
— jelensége a magyar irodalomnak. Olyan vilagbol jon,
ahol a mult szédzad végi tajnyelv él ma is, a gondolkodas
pedig még régebbi mintakat kovet: azt a magyar paraszti
mintat, amit Balint Sdndor szakralis alapu vilagképnek
nevezett. Ennek muikodésére jellemzé, hogy a vallas az
egész életet megszenteli, a hétkdznapi élet jelenségei is
kultikus tavlatot kapnak, igy a munka és a szérakozas
ritudléi is &érzik az archaikus jellegiket, ,megszentelt
ritusossagukat”!. A hétkdznapi élet terlletén, a
csalddban, a gyereknevelésben egyarant jelen van a hit,
mintegy épftékove annak. igy emlékszik erre lancu Laura:
Tekintélyelvii nevelést kaptunk. Mindig fel kellett nézni
apamra, anyamra, idésebb testvéreimre. Akik viszont
felemelt karral, ujjal az égbe mutattak... Nem magukért
akartak ilyennek vagy olyannak nevelni. Ugy érezték,
felelések azért, hogy a gyermekeik foltekintsenek.
Minél magasabbra. Errél végeldthatatlanul hosszan
lehetne irni... pontosan azért, mert amolyan mitosz

1 Forras: Tanczos Vilmos: Eleven ostya, szép virag.
Krénika konyvek, 2000.

mér az életemnek ez a része. Az ember diskural vele,
szeliditi, vallatja?. — Ez a mitikussag, amelynek gydkere a
gyermekkorban volt, hatdrozza meg ma is az ifju kolté
és néprajzkutatd minden tevékenységét, irjon bar éppen
verset, vagy gyUjtsén mesét...

O a mitoszok vandorutra indulé , legkisebbje”,
aki hosszas hanyddasok és prébatételek utdn megszerzi
azt a bizonyos kirdlysagot, amit egyedil érdemes a
vildgban megszerezni: a szellemi kiteljesedést, az emberi
|étezés szellemi gydkereihez vald életteli kapcsolodast.
Bar az indulds nagyon nehéz volt, a mesei szegénység3

2 Hevesi Ménar Jozsef interjdja lancu Lauraval
(internet)
3 A mesében a szegénység nem fizikai szegénységre

utal, hanem olyan allapotra, amelybdl gazdagsag csak a
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itt valédi szegénységet jeldl: egy hatgyermekes csangd
katolikus csalad gyermekeként, raadasul két , fél-nyelvet4”
birtokolva ostromolta meg a magyar irodalmat, és nyert
bebocsattatast, lett magyar koltévé. Ahogyan az altala
gyujtott egyik mesében, a ,Z6d Péterben” torténik, & is
.megdlmodta”, hogyan lehet szegénylegénybdl Fehér
kirdllya valni. De miel6tt ezt az analdgiat végigvinnénk,
érdemes egy kissé elkalandozni a mesék vilagaban,
mélyebbre menni magéban a mesében, hogy ne csak
feltletes parhuzamot lassunk az élet és a mese kozott.

A mesék gyokerei egyrészt a lélek mélyén,
masrészt a torténeti multban vannak. Ha megvizsgaljuk
a mesék és a torténeti mult kapcsolatat, lathatjuk, hogy
a mese vissza tud vinni minket a benniink 1évé archaikus
tudathoz, amely tarolja az emberiség valamennyi kincsét,
az archetipusoktdl, 6sképektdl kezdve a szimbolumokon
at egészen az emberben 1évé képességek kitdgitasanak a
lehet&ségéig. Az archaikus tudas — amely nem ismeri az
absztrakciot — a vilagrél, az eredetrél, kezdetekrdl valod
komplex tudas, amely nem a multbol szarmazik (bar
a multban latjuk kivetdlni), hanem a tudat tudatfeletti
allapotabdl, abbdl az idébdl, amikor minden gondolat,
kiejtett sz6 vagy cselekedet hato és alakitd erdéként volt
jelen az ember életében, aki ennek tudataban is volt.
Az archaikus tudas egyfajta magikus tudds, azaz olyan
ritudlék Osszességét érthetjik alatta, amellyel az ember
alakitani és formalni tudta a vildgot, mert allanddan
valtozo erdk dsszességének latta, és hitt abban, hogy
a természeti folyamatok befolydsolhaték. Az archaikus
tudat egyfajta ,gondolkodas feletti gondolkodas”,
amelyet a mese Ugy ir le, hogy ,a gondolatndl is
sebesebben” lehet vele , kozlekedni”.

A mesei szimbdélumok el6hivigk az ember
tudatabdl az archaikus mult eseményeit, valamint azt a
tudast, amikor a hierarchia helyett még a komplexitas
volt a dolgok elrendezésének alapja, az ember
azonossagot tételezett fel dGnmaga és mindama 1étezd
kozott, amit élének tartott, legyen az ko, fa, fd, virag
vagy természetfolotti lény.>

A szimbdélumok egysége mogott ez az
egységes vildagkép munkal, fgy egységes kultira jott
létre, amelynek megszlinése, feloldédasa nagyjabdl
mar a mult szazad kodzepére szinte teljes egészében
megtortént  (,szigetként” lelhetink csak ral). A
szimbolumok univerzélisak, megjelentek a népi élet

AV

szellemi kiteljesedés révén valhat!

4 .Nem kétnyelv(i, hanem kétszeres félnyelvi
voltam, hiszen mind a magyar, mind pedig a roman nyelv egy
alrendszerét ismertem.” — mondta magardl.

5 Forras: Boldizsér lldiké meseterapiarél szold
eléadasai
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eszkdzok, népdalok, népkoltészet és mese — mindenhol
ugyanazok a gyokerek (szimbdlumok) érhetdk tetten.
Ez volt az a vildg, amelybdl lancu Laura jott, és amely
altal minden latszélagos hatrany ellenére  6ridsi
Lelényre”, szinte behozhatatlan nyereségre tett szert,
hiszen koltészete és ezzel egyutt gondolkodasa is egy
mélyebb és elevenebb kapcsolatot mutat az emberi
gondolkodés archaikus, ,szellem-telibb”  részével.
Ez a kapcsolat azért is fontos, mert a mai élet, a mai
mentalitas, a mai modernnek/posztmodernnek nevezett
létszemlélet Iényege éppen az elszakitottsdgban van,
a levalasztodasban a gyokerekrél. Es akkor jon egy
csangd lany, aki hozza magaval elfeledett, mar régen
csak irodalmi alapanyagbdl és néprajzi gydjtésekbdl
ismert vilagszemléletét, nota bene, bizonyitékul azt is
bebizonyitja, hogy a huszonegyedik szdzadban még
jelen van Csangofoldon, egy kis faluban maga a mitosz,
mert még mindig él...

Mese- és ,mas beszédek”-gyljteménye,
amely Johofit Janké cimmel jelent meg, ennek az
archaikus gondolkodasnak a jelenlétére utal, amelyben
a mese még mindig megtartotta azt a szerepét, amely
valamikor oly fontossd tette a nemzedékek kozotti
tudés-atadasi folyamatban: egy egységes vilagképet ad
at, amelyben ugyan formdlisan egyszerre vannak jelen a
kereszténységre jellemzd elemek, és a mult sdmanisztikus
vallasi elemei is, de ezek békésen megférnek egymassal.
Ez a rendszer, vildgkép nem intellektualis, hanem
érzelmi, érzéki jellegl. A mesékben, ,beszédekben”
megjelené szimbolumok nyelve konkrét, de érzékelheté
modon fejez ki elvont vallasos tartalmakat, rdadasul
a mondokakban, raolvasasokban még ott rezeg egy
valamikori  sdmanisztikus természetvallds analdgids
gondolkodasanak emléke. Itt még minden élményekre
épll, nem tartalmaz spekulativ, elvont elemeket, tele
van megélt, 4télt szimbolumokkal. Ez maga az archaikus
mult, ami jelenként mutatkozik meg, Iétszemléletként,
amely életvezetési mintait valami szdamunkra mar régen
elveszett egységes — magikus — valldsos létezéshdl
kapja. Erre utal az a lélegzeteldllitdan szép parbeszéd
lancu Laura és édesanyja kozott, amit az elészéban
olvashatunk: Edesanydm hajnal elétt versenybe szallt
a nappal, beszélt is néha, mire gyakorta foélébredtem.
.Kivel beszél — kérdeztem — még a kutya is alszik”. ,,A
lelkemmel” — okitott. Maskor pusztan busult, égtelen
volt a szeme, szava gyaszos, keze mint szobor. A mult
Orokité maradandésaga. ,Mid faj anyam? — kérdém
ilyenkor. ,A lelkem” — lehelte.

Innét mar lehet érteni, hogy miért lesz kolté a
kis csangd lanybdl, aki mar gyermekként is a ,, 1élekkel”
taldlkozott, a lélekkel, amelyhez nem kell kdzvetitd, nem
kell pszicholdgia, csak a Napba kell tudni nézni, ahogyan
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a mesében ez még természetes volt. Mert mesén, vagyis
valddi, élészéként, élébeszédként, lélekbeszédként
kapott Utravaloval felnéni bizony hatalmas esély az
élethez, hatalmas esély a ,kirdlylannyd” valasban, a
magunkkirdlysdganak/egész-ségének megteremtésében.
Hiszen errél sz6l minden mese: a lehetéségekrdl,
amelyek életlink minden pontjan Iéteznek, amelyek 4ltal
megvaldsithatjuk az dlmainkat, ahogyan a Z6d Péter mese
hése, akit Kriza Janos gyljteményébdl Alomiato fiukéntd
ismertlink meg. Z6d Péter Gigy fejti meg a feladvanyokat,
ahogy az almokat szokas’, megkeresi a ,lelkiket”,
megkeresi az analdgidkat, folfejti a szimbdlumokat,
hogy megvalésulhasson az, ami mindig is lehetséges
volt, és ami ma is lehetéségként adva van minden egyes
Jléleknek”: az élet teljességében vald ,részesedés”...

A lancu Laura altal gyUjtott meséknek nem az
az érdekességlk, hogy valami vadonatujat adnak hozza
a magyar mesérd| valé tudasunkhoz — szinte mindegyik
mesét ismerjik mar valamilyen feldolgozésbol. Hanem
éppen az, hogy ismerjik, de feldolgozasokbdl, régi
gyUjtésekbdl, itt viszont a mindennapi életbe agyazva
jelennek meg — nem lényegtelen, hogy a magyar nyelv
egyik legarchaikusabb rétegére is ravilagitva —, mintegy
részei annak a tudasatadasnak, amelyrél mar beszéltink.
Ez a nemzedékrél-nemzedékre vald tudas-atorokités
volt a ,lelke” és egyben a ,konkrétsaga” a mesélésnek,
amikor a mesehallgaté megkapta az élethelyzetekre vald
reagélas, a ,megoldas” képességét, tudasat. Minden
mese egyben egy életbeli szituacid, egy lelki képlet
megoldasi mintéjat hordozza, amely a hallgatéban

6 Kriza Janos: Székely népmesék. Bp., Méra Kk.,
1961.
7 A jungianus dlomfejtés alapképlete is ez.

mintegy belllre kertilve mikddhet, valhat , sorvezetévé”
az élete sordn. S ez nem valamiféle targyi tudés, sokkal
inkdbb egyfajta életminta-adas, amelyben az ember,
mint lélekkel bird 1ény kap Utmutatést, mert beavatast
szerez a ,lehetséges” vilagdba, abba az azonossagba,
ami &thatja a létezd vilagot.

Korunk tragédidja, minden vélsaganak alapja,
hogy ennek valésdgossagdban mér egyre kevésbé
hiszink. De mégis ez az, ami azokat a kozdsségeket
még mindig élteti, ahol ez eleven kultdraként képes
mUkodni, ahogy a csdngdkat (bér ott is egyre halvanyuld
forméban), vagy a még étezd, ma primitivnek nevezett,
torzsi 1étformékat. De ez hatja at a koltészetet, magét
a mUvészetet, ez az alapja minden ,lélek-beszédnek”,
spiritudlis éiménynek. S hogy ez mennyire athatja lancu
Laura gondolkodasat, arrdl valljon 6 maga: ,,...Csak egy
darabbdl all6 ember vagyok. Aki viszont nyujtézkodik,
mert azért van. A ndvekedés egyébként is az emberbe
van kédolva. S miutdn az ember nemcsak énmagéban
van, hanem kb6zbsségben él, ezért a jobbik, szebbik
kezével néha a kbzbssége fejét is megsimogatja. Ezt sem
a muvészet, sem a tudomany nem tiltia meg. Az etikai és
a szakmai kérdések és probléméak a simogatas hogyanjara
vonatkoznak. Egyébként, ha az embernek van ott beldl
valamije/valakije, akivel a dolgokat megvitatja, akkor
esélyes, hogy megmaradjon a kézéputon.8 - Mert az Gt
mindig k6zépen van, tehetnénk hozza, ha valéban rajta
vagyunk. Ehhez inspiraciét és mintat adhat lancu Laura
is — verssel, prézaval, gyUjtéssel egyarant.

8 Hevesi Ménar Jozsef interjdja lancu Lauraval
(internet)
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Ha Tapolcét és Nagy Laszlét semmi mas nem,
mar az is 0sszekdtné, hogy 2010 nyaran, junius 15-
én varosunkba érkeztek a kolté rajzai, festményei és
kinagyitott kalligrammai.

Mig dibogé szivel ismerkedtem nem
egy, reprodukcidkrél ismert Nagy Laszlo-képpel,
végiggondoltam, milyen lathat6d és lathatatlan szélak
futnak a kolté és Tapolca kdézt innen oda, és onnan
vissza. Nagy Laszlé testvérdccse, a szintén Kossuth-
dijas Agh Istvan itt érettségizett a Templomdombon,
itt volt kollégista, még Nagy Istvdn néven. Nagy Laszlé
(egyik) portréjat a Tapolcan sziletett Marton Laszld
szobraszmUvész mintdzta meg.

A koltd rajzai folott innentdl csupa olyan
életrajzi adalék jutott eszembe, amelynek egy-egy
képzémUvészeti vonatkozasa van. Az iszkazi, majd papai
didk, a zsengéket ir6 j6 rajzos A. Téth Sandor keze alatt
tanult, s kamaszkoraban leginkabb lovakat szeretett
dbrdzolni. Tapolca szomszédsédgabdl, a szigligeti
alkotohdzbdl ki-kijéve a mi Szent Gyodrgy-hegyinkre
ldtott, amit versprézajdban a sarkanyolérdl elnevezett
hegynek tituldlt. Szent Gydrgy lovagot és a sarkanyt,
e jonak és rossznak 6rok dualizmusarodl szold jelképet
megfestette szigligeti szobajuk falara is, erre az ikonra
ldtnak az irok, ha kavéfézéjuk kotyogasara varnak. (A
festményt ma mar barki megcsodalhatja, Alféldy Jend
verselemzd kdnyvének boritéjat disziti.)

Nagy Laszlé abrazold hajlamait és tehetségét
fia, a tipografus mivész, Nagy Andras orokélte. Méricz
Erdély-trilégidjanak hajdukapitanyat hivtak igy, édesapja
ezért adta néki az Andrés keresztnevet. (Nagy Laszlonak
kiallitott rajzai kozott megtaldlhatd Moéricz-portréja
is.) Nagy Andras készitette tdbbek kozdtt édesanyja,
Szécsi Margit verses konyveinek fedélapjait. Am

Németh Istvan Péter

Nagy Laszlo rajzai a
tapolcai Wass Albert
konyvtarban

— ...ama sarkanyolorol elnevezett nagy
hegyen tul...

, Festé akartam lenni. S mert k6/té lettem,
annak oka a draga Jézsef Attila,

aki kordn megigézett verseivel,
arvasdgaval, hallaval.

szépen metszett betli szintigy messzirél folismerheték
édesapja képverseiben. Nagy Andrés és a tapolcai Szab6
Laszlo festdmUvész osztalytarsak voltak a mUvészeti
kozépiskola falai kozt, baratok a févéaros utcain és itt,
a Balaton partjadn. Nagy Laszl6 fia ballagdsa alkalmabdl
egy gyonyorl verset irt. Kiséréének fianak — ez lett a
végleges cime:

Fél-vilag ti vagytok, sziv, ardnyzé észt hajt,

s fiuk, hazaértek, fia, haza érsz majd.
Minden archetipus-vércsépp, nem hazudom,
benned haza ér majd az egyigaz uton.

A fiatalok, Bundi és Laci véndidkokként tehat elindultak a
vildgba, vagyis haza. Elballagtak: Nagy Andras e feln6tt-
avatasi ritus alatt Szab6 LaszI6 vallan tartotta a kezét.
NagyLaszlérézkarcaitrakosgatjuk kilon elészor,
kivéve s visszapakolva a dobozokba. Sorra villannak fol
a Szécsi Margit-kotetek illusztracidi. Férj s feleség és
egymas testvérmuzsai igy lehettek egyszerre: Lé&szl6
és Margit. Szécsi Margit A Balkdn utca cimU versében
egy olyan lany beszél, aki Eurépa és a |ét peremén
tdmasztja a falat nyomorUsdgosan és gydnydrien.
Mig az ,Agyonmosott ingek a gangon / élelkeznek a
szabadsaggal”, Nagy Laszlé angyalszarnyakkal dbrazolja,
és a gyermeki artatlansdg attribdtumat, egy pettyes
labdat is labdhoz gurit a bukni és Gdvdzilni egyarant
kész lednynak. A harmadik testvérmuzsa tesz ugyanigy,
Kondor Béla is szarnyakkal dbrazolta betiltott panndjan a
labddzd gyermekeket. S milyen gydnyérd, ahogy a Junius
cimU Szécsi-kéltemény sorai melletti tusrajzon 1964-bél
egy olyan fiatal nét latunk, aki egy méhektdl roskado
harsfat olel at. 2010 nyardn — a hiradékban lattam —
Oleltek meg természetvéddk eldszor fakat — egyltt, hogy
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Nagy Laszl6:
“Janius”

(tusrajz
Szécsi Margit

verséhez,
1964)

valamiféle metaélménye mégis csak legyen a fogyasztd
tarsadalom tagjainak, pillanatra feledkezzenek csak bele
batran a fatesttel valé azonosulds 6romébe. Ha mar
siralomvolgyi datolyan élink, ha mar az Gjszulottel csak
,a mozdonyfist sarga, szarnyas / oroszlanjai” jottek a
kiltelkekre jatszani. Nagy Laszld e Fust a bélcsém cim,
Szécsi Margit vers képeihez mélt6 latomast karcolt rézbe.
A zuhog6 fény miel6tt elkeveredne a mozdonyfusttel,
még latszani engedi a Nap felé harant réppend angyalt,
de mintha kulén fényforrds volna az almok gémbje,
amelyben az evangéliumi szérnyas oroszlan (Szent Mark
allegéridja) megjelenik. (Profanul ugyan, mert parban.)
A koromszin gomolyban az &lmodé néalak hofehér
teste vildgit csupan hasonlé metafizikai tisztasadggal.
Az ezerkilencszazhatvanas években az irott és a rajzolt
szarny éppugy Nagy LaszI6 f6 motivumai kozé tartozik,
mint a tlz, vagy a csillag, az ég és a fold, a tavlat és a
banat. Mintha azt éreznénk, hogy szlintelen emelkedés és
zuhanés volna az ember osztalyrésze, csak hogy a féldon
megallhasson. (A Pestre kerilt fiatal, a népikollégista Nagy
Laszl6 a Veres Péter vezette Parasztpartot fiatalon , kardos
angyaldnak” nevezte bizakodva. Ez a hit hamarosan
megbicsaklott.) Az orszdgban jelentkezd bajok észlelése,
no meg a vildgméretlivé nétt koz6s emberi aggodalmak
elbirhatatlan teherként sulyosbodtak az alkotokon. A
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XX. szdzadi homo sapiens Urrakétédival ugyan legyézi
a nehézkedést, dm az angyalok szajdban kés van maér.
Kondor Béla 1958-as festménye szerint felbocsétja a
mUtlcskeit, és legylrné a természetet is, exkavatorai
és haldlra beflitétt mozdonyai mégsem boldogitjék.
S6t, elvesziti az élhetd, maradék-szép terepeit, ahova
visszahUzodhatna. Szécsi Margit verscimében is ez all:
betemeti a tavakat, be sem varja, hogy 20 000 év mulva
a szél vulkani homokkal hordja tele a Balaton medrét,
hogy fgy tlnhetnének el lassan a karcsu nadasok és
még karcsubb gémek. A voluntarista gazdaségi tervek
nem szamolnak a lovacskakkal sem, pedig a csikoknak
is szarnyuk lehet, tudjuk, a mitolégidbdl. A civilizaciénk
visszavonhatatlan vereséget szenvedett minden egyes
allat letaglozasaval. Hiszen emberséglink térsai voltak az
elhullottak valamennyien. A Latomas az 6regségrél cim(
Szécsi-vers bal felsé sarkdban még a szarnyas csikd-par
ér csok-kozelbe egyméshoz, &m az idill ellenpontja is ott
van a jobb felsé sarokban: az egyméashoz 6regedett 16 és
lovasa egymas mellett ballag csak. A szarnyas j6szégra
nem Ul fel az ember.

1970-ben készllt tan a legvigasztalanabb Nagy
LaszI6-mU, amelyet a koltd és képzémUvész naddal és
tussal hozott Iétre. A lovon a lovas, a lovas kezében a
darda, a darda vége pedig nem valamiféle sarkanyba dof
bele, hanem egy maganyosan fekvé gitarra tdmad, arra a
pontra, ahol a gitar teste és nyaka egybeér. A megsebzett
hangszer a kolté szimbdluma is. A vox humana
legydzéséé. A meggyilkolt Federico Garcia Lorcanak (akit
Nagy Laszl6 forditott és illusztralt egyszerre) példaul miért
ne lehetne jelképe ez az dsszetdrt és elnémult hangszer?
A Gitarélé a cime e képnek. Ugyanolyan negativ beszélé
név, mint a disznéfejl Nagydr. Van valami vigasztald,
mégis, az egy személyben koélté és grafikus lényében.
Viaskodik a széval, mégpedig Ugy, hogy akar & is
alulmaradhat, hiszen utolsé esztendeiben egy négysoros
vonat-szoveget kérnek téle egy filmbetét gyanant, akkor
6 azt a naplésort kénytelen leirni, hogy megélte 6t az
el nem készult vers. (Mindaddig aludni sem tudott,
amig a Duna-parton be nem fejezte a hatsorosra bévilt
kolteményt.) S még hanyszor volt, hogy versir6 tolla
tétovan sercent vagy vesztegelt. Még szerencse, hogy
ilyenkor a spirdlflzetek fehér lapjain megjelentek az
édesanyjatol tanult rajzolt lovak vagy szarnyas angyalok.
A nehezen szlletett betlket, szavakat, sorokat — mint
betlehemi allatok lehelték kérbe a lovacskék és lovas
emberek. Vagyis: amig a szerzé a versekkel vajudott,
s fogva tartotta az Ugynevezett ihlet és az ezzel jard
gy6tré munkafolyamat, addig a kéz megelégelve a
tétovasagot, mint egy madar is ropkddhetett. Akér egy
modern népdalban: a kélté rab volt, a vers foglya, de
a grafikus szabadon jart. ime, a nem vélasztott grafikai
pélya jotéteménye, ahogy megkisérli a banat elleni harcot
— a szavakkal dolgozé koltéért. Ottlik Géza irja, hogy a
csodakrél hallgatni kell, tan csak rajzolni lenne szabad
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Nagy Laszl6:
SzécsiMargit
(tusrajz
1970)
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azokat. Igen, a csodakat, amikrél Nagy LaszI6 pedig azt
vallotta, hogy muveljik, semmi esetre se magyarazzuk
Oket. Hat & mlvelte a csodat. El6bb-utébb ki is tudta
mondani, s le is tudta vazolni, festeni képeit. Szigligeten
betlehemes jaszolt faragott s festett be kardcsonyi
ajandékul. Barmihez nyult, Ggy formalt rajta, hogy
embert hasznosan szolgalé vagy embernek tetszd targy
legyen az. Istvan 6ccsének a haboru alatt cipét csinalt,
édesanyja tonkrement tlzhelyét is Uj fémmel foltozta,
s igy vallott: Szerettem a félhasitott fat, a rezet, a bért,
a szép piros és zéld vesszéket. Nem csupan irészobdja,
de mUhelye (satupadja) is volt, hogy mitermet mégse
mondjunk a budai Duna parti emeletre, hol lakdsdban a
szekrényajtdkra is ikonokat festett.

Festémlvész és koltd, vagyis kép és vers, ha
taldlkozik, abbdl olyan teremtmény jon létre, amire
kalon kifejezések is vannak a vildg kultartérténetében.
A kalligrammak vildga nem Apollinaire-rel kezd6détt,
megsebzett galambjaval és szokdkutjaval, hanem mar
az Okorban is éltek a magyar szdosszetétel, a képvers
terminus technicusai: epigrammata figurata vagy carmina
figurata. Az el6bbi lapidaris tomorségu, az utdbbi dal-
terjedelmU szovegbdl formaz a tartalomhoz adekvat
szimbolikus képet. Vers és dbra egymas hatasat erdsitik.
Nagy Laszl6 a régi évszazadok divatos kalligrammai kozul
a kereszt-, a piramis- és a fa-alaki mintdt modernizalva
Ujrateremti. A kidllitason is lathatd Seb a cédruson

cimU képverse tragikus, a sonkardl széld és azt lattatod
Husvét cim( opusza pedig groteszk carmina figurata.
(A hajdani képversek kozétt tojas-formék is voltak!)
Ugynevezett rajzos sorszedésti alkotasai — amelyekbdl
a tarlatra is kerllt — megjelentek 6sszegyijtott verseit
tartalmazé koteteiben. Cégér cimU versrajzolatardl egy
bal keziink felé fordulé 16fej profilja lathatd, maga a
kép Nagy Laszlé nevének betdibél all 6ssze. Betlikbdl,
fragmentumokbdl készitette el Onarcképét is. Eqgy kéltd
mi masbdl tehetné? Kuldnben — az 6 szavaival élve —
templomok is épllnének alméas pitébdl. Az epigrammata
figuratdi valéban a kevés szavukkal és expressziv lattato
erejlkkel hatnak. A Horddszénoka egy jelszd szavaibol
testestil meg: ELOREELORE, de karjaul mar csak az
értéktelen bort jelenté betlisorok szolgalnak: LORE s
LORE, s ahol a folyadék elhagyja a corpust, ott bizony
a jelek hidtusa a beszédes. S azt, hogy a Paradicsombol
kilizetett az emancipalédott, modern emberpér, onnan
tudjuk meg, hogy a csupa kisbettivel, egyetlen egyszer
lefrt 4ddm a harmincvalahdnyszor ismételt, csupa
nagybetls EVA-ban 6rlédik és szaggattatik a hegyes
farkasfogakként meredd V-k és A-k kdzott:

EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVA EVVWVVVVVVVA
EVAEVA
EVAEVA
EVAEVA
EVAEVA EVAAAAAAAAA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
(Emberpar)

adam

A Szarny és piramis cimU alkotasanak csak fele all nyelvi
jelekbdl. Az U betlk allnak a tollak helyett. Betlk a
magasban. Fekete négyzetlapokbdl épdl a féldi piramis.
Suly a mélyben. A piramis cstcsa a Napba mutat, dm a
szarnyaknak verdesnitk kell, ha nem akarnak aldzuhanni.
Szavak nélkil mondja ezt végképp mar Kondor Béldnak
emléketallitvaNagy Laszlé. Akoltd, haannakidején marad
a festéallvanynél, Kondor Bélas latvanyokat orokitett meg
volna. Ha Kondor Béla a kéltészetre teszi munkdssaga
teljes idejét, egészen Nagy Laszlés latomésokat fogott
volna versbe, tdn még a Zé/d angyalrdl is. Szécsi Margit
és Kondor Béla, a Nagy Laszlé szivéhez kozeldllok, még
foldiek is voltak, a pestszentlérinci varosszélrél indultak.
Kondor Béla haldla — 1972. december 12. — utén festette
meg Nagy LaszI6 a baradt nélkil maradott Szentestét.
(Szdmomra a legkedvesebb alkotés a térlaton.) Kardcsony
a cime. 1974-ben fejezte be. A talpféba szurt zold fenyd
haromszor magasabb a tovében kuporgd hitvesnél, aki
narancsot tart bal kezében. A fenyéfa roskadozhatna
is akar a sok szaloncukortdl, a fehér cukorpapirtél még
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havasnak is latszédhatna, de csenevésznek tlinik, mivel
a KONDOR-angyal boritja be szarnyaival. Az Gl6 Szécsi
Margit elétt fémesen villan egy targy. Valdszinl — s ezt
Nagy Laszld versprozajabdl veszem —, hogy éppen az a
Kondor Bélatdl kapott széjharmonika, amin pillanattal
elébb a kolténd a Mennybdl az angyal kezdet(i éneket
fdjta konnyes szemmel. Nagy Lé&szl6 festménye igen
jelentds képzémUlvészeti alkotas, barmelyik Kondor Béla-
tarlaton helye lenne, s nem csupan kegyeleti okokbdl.
Nem kockaztatok sokat, ha azt mondom, barmelyik
képzémUvész, koztik Orosz Janos is elfogadnd a
sajatjaként ezt az acrylic-kal festett szomord Unnepi
zsanert.

A halott baratok portréit mindig a legnagyobb
mUlgonddal és szeretettel rajzolta Nagy Laszl6. Mintha
életliket igyekezett volna meghosszabbitani, vagy
mulasukat lassitani, 1énylket a semmibdl visszahivni,
mindegyikiket e létben marasztalni még kicsit a
mesterség eszkozei altal. A cserszegtomaji novellista,
Szabd Istvan portréjaval egy régi Uj irdsban talalkoztam.
Kormos Istvan arcvonasait a posztumusz prozakotet (A
vasmozsar tordje alatt) talaltam. Simon Istvan halalanak
nem csak évét, napjat, de még 6rajat is beirta napléjaba
Nagy LaszI6: 1975. julius 7. hétfé, Va 5. Aznap este
¥4 1-kor rekesztette be az utolsé bejegyzést. igy szolt:
Simon portréjat rajzolgattam, ill. a régit javitottam. igy
keriltek a Bazsibol jott s végleg Bazsiba tavozd baratrol
sziiletett sorai mellé a rajzolt, ismerds vonasok: ,Pistdra
gondolok. Milyen finom, térékeny és aranyos fid volt.
Virdg. Amirossz volt koztink: teliesen valészindtlen méar.”
Nagy Lészld baratai kozul — ha lehet e téren valamiféle
rangsor egyaltalan — a legtragikusabb sorsu tan Szilagyi
Domokos, a kolté volt, aki egy Uvegpalacknyi tiszta
vizet vitt csupdn magéval, amikor a magavaélasztotta
haldla elé ment. Szildgyi Domokost Nagy Léaszlo
a Havazés é&rnyéka ciml vers kézirat-példényara
rajzolta, s egy masik, a portré mellett készitett képén
egészalakos podzban is lattatta: Ul csak Szilagyi, laba
el6tt a fél Gveg viz, kezében pohar. Lehetne az erdélyi
Szbkratész is az utolso pillanataban, de inkabb biblikus
alakot olt: ekkorra méar néki is angyalszarnyai vannak.
1976 novemberének eleje volt, amikor felragyognak
a gyertyas temeték. Ugyanabban az esztenddben volt
mar egy gyaszhir, aminek feldolgozéaséra kevés lehetett
az egész év. A hetvenes évszamokban ott szerepelt a
kasza képe, s 1977-ben szintén aratott legjobbjainkbdl,
az emberféltd humanistdkbdl a haldl. A zsoltaros
szavaval panaszolkodhat mindig az ember, hogy Uram,
Te az embereket meg hagyod halni! — hallhattam Czine
tanédr Urtdl is eleget, &m mindnydjan tudtuk, hogy
itt masrél van sz6. Elet-értékeinknek, kildtasainknak
pusztulasa olyan fokot ért el, amit nem csupan a magam
kamaszérzékenysége fogott fol, de édesapankrol is leritt,
hogy tobb errefelé a Napfogyatkozas, mint amennyinek
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szabadnak lennie. Mint afféle kezd6 koltéke, Nagy
Laszléd didk-labnyomaiba jérva Papan azt a metaforat
taldltam, hogy virdgnyi vildgvégeket élink at szinte
naponta. 34 éve az életemben nekem is igen komoly
fordulatot jelentett ott egy aprékanak tiiné esemény.
llletve a hidtusa. Eppen az, hogy nem tortént meg. A
papai oregfilk és szinészek vélogatottja baratsagos
mérkdzést vivott egymdssal 1976-ban, junius 6-an,
vasarnap. Latinovits Zoltdn junius 4-én lelte halélat a
szarszéi sinek kozott. ((Ami torténhetett, azt Ruttkay
Eva mondta el, N. P4l Jozsef bardtomnak pedig Szigethy
Gabor tanér Ur mesélte. L. Z. kezében a Vigilia legujabb
szdma, benne a hiséges puli kutyusérél széld Bagoéd-
sztorival, amit édesanyjédnak akart fololvasni. Teh&t nem
ongyilkossag, s a nem Biblia a kezében — baleset volt
az 6todik vagonnal. Es sarral kevert vér a folyoiraton.))
Nem jatszott Papan - az elézetes dsszedllitasban még
kerettag — Bujtor Istvan persze. Komlds is lehetdséget
kapott a 2 500 nézé elétt, a gollovékon pedig latszott,
hogy a foci fortélyait ismerik: Thasz Gabor, Juhéasz Jacint
és Solymos. 5-5 lett a mérkézés eredménye, amit élében
szpiker kdzvetitett a kdzdnségnek. Harsanyan és Szepesi
Gyorgyoét meghazudtold lelkesedéssel: Dr. Hegeds
Janos. Partvonal melldl, mikrofonba — a nyilvadnvald,
népszoérakoztatd, bundat. Még nem olvashattam Nagy
Laszld Szinészkirdly-siratojat, de tényleg habzott a sor,
zavartalanul folyt tovabb az ultiparti. Az utdébbi ment
persze élesben egyedll: "kockdzatnak elég is ennyi.”
Vartam a gyasz-sziinetre a 90. percig. Kicsit azutan
is. De az elmaradt. Nagy LaszIot igen megrenditette
a veszteség. Orszagos leltart készitett, ugy érezte —
maradva a kdzismert toposznal —, hogy egy egész nemzet
hajéjdnak feszilnek-szakadnak eresztékei. Szinészkiraly
ciml tollrajzat 1980-ban lattam meg posztumusz-
kotetének végében. Talan mas krénikak irédtak volna
arrél a korrél, ha — lllyés szavaival — a tragikus sorsu
zseniket meg tudtuk volna tartani. Megsiratnival6, hogy
az ellenkezdje tortént.

A koltd képzémlvészeti alkotdsai tobb
muzeum gyUljteményébdl alltak dssze. Ezt a példanélkili
orokséget minél tébben meg kell, hogy ismerjék. Nem
akarmilyen id6bdl és kézbdl kaptuk. Nagy LaszI6 a XX.
szdzad legszégyenteljesebb koranak nevezte a masodik
vildghaborat, amit egy atomhisztérids intervallum
kovetett. Induldsakor fényes szellkben hitt, amelyek
megforgathatjdk a vildgot, de a szell6k fénye helyett
kormos léghuzat vart csupén ra. Verssorait mormolva,
rajzai kozott tinddve, igy is néki lett igaza: Kéltészet
nélkil csak félszarnyud lenne az emberiség. Nagy Laszl6
minden egyes kdlteményének, rajzanak és képversének
érvényes Uzenete van szamunkra. Szd és kép. Kettds
hatalom a mulandéséag ellenében.
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Szemes Péter

Barangolas az (én)tudat 6svényein

(Fekete Vince Védett vidék cimu kotetérol)

Pomogats Béla egy tanulmanyaban (Dunantulisag és
regionalizmus) arrél értekezik, hogy minden ,igazi”,
tehat nagy torténelmi multd és valtozatos kulturdju
eurdpai orszag voltaképpen két nagyobb kulturdlis
térségbdl épiti fel szellemiségét. Ez a tagolds — mint irja
— altalaban vertikalisan végezhetd, s ennek megfeleléen
valaszthatd el Eszak és Dél — Németorszag esetében
a porosz, Rajna-vidéki és a bajor, vagy az olaszoknal
a lombard, toszkdn és a népolyi, sziciliai — kultira és
hagyomany. Nalunk azonban horizontdlis osztatu a nagy
kulturtajak elhelyezkedése: a torténelmi Magyarorszégon
a Dunantul és Erdély alakitott ki 6ndllo tradiciét, a
tobbi régié e ketté valamelyikének vonzaskorzetébe
tartozott. Mindkét terilet mentalitdsanak alakulasat
a szomszédos nagyobb politikai és kulturdlis terlletek
befolyasoltdk, Panndénia ennek megfeleléen Nyugat,
Transzszilvania Kelet hatdsa alatt allt. Az elsé, majd a
masodik vildaghdborlis vereség kovetkeztében Erdély
elvesztése igy az egyetemes magyar kultUra tragédija,
hiszen megszlint annak szerves kétpdlususaga és tobb
kalonalld kisebb kézpont jott létre, melyek alapvetéen
eltéréen fejlédtek. A kozénk vert hatérok, a kommunista
butitds és a tobbségivé valt nemzetek erdszakpolitikdja
sem tudta azonban megtérni a szellem szabadsagat,
s ma, a ,félelem falainak” lebomléséaval, a kettds
dllampolgérsag felkindlaséval ismét egyesulni latszik
Magyarorszag. Es talan Gjra megerésodik, a kozos sziv
két kamrajava, az egy test két tidejévé, agyféltekéjévé,
szemévé, vagy akar karjava valik Erdély és Panndnia.
Ezt a torekvést, a masik kdzpont irodalmi életének,
kultdrdjanak sokszinlségét probélta lehetdségeihez
képest — Zala megye vezetdinek tdmogatadsdval —
megmutatni, kozonségével megismertetni az idei
konyvhéten is a folydirat, mikor vendégul hivta a Hargita
megyei tarslap szerkesztdit, Ferenczes Istvant és Fekete
Vincét, valamint lancu Laura koltét. A zalaegerszegi és
nagykanizsai irodalmi taldlkozékra pedig, ugyancsak a
fentieket erésitendd, kivald alkalmat kinélt a Székelyfold
friss Jozsef Attila-dijas f&szerkeszté-helyettesének Uj,
Védett vidék cimu kotete is.

Fekete Vince versei a kolozsvéri Erdélyi Hiradd Kiadd
és a budapesti Racid Kiadd egylttmuikoddésében, az
El6retolt Helydrség Konyvek sorozatdban jelentek meg, s

AL A

VIO

voltaképpen a 2003 és 2010 kozotti nyolc esztendd lirai
termésének legjavaként kinaljdk magukat olvasasra. Mar
a feddlap derengds, kodilte erdérészlete — Moldovan
Zsolt kivald, Friedrich festményeit idézé fotdja — a
korpuszt illetd befogaddi elvérasainkat a metafizikus-
transzcendens minéség irdnyaba vezérli, a cimmel egydtt
elérevetitve: a kolté Vergiliusként vezet majd benniinket
a csak kivélasztottak, beavatottak szdmara lathato, belsé
tajakon. A teremtett vildag nagysédgaval és ezen keresztUl
természetesen a Teremté végtelenségével szemben a belé-
vetett ember kicsinységét és esendéségét, az élni adatott
pillanat rovidségét — hit nélkll —, szédité korforgasat
mutatjdk meg a mottoként vélasztott Szabd Lérinc-
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sorok (A hitetlen blntetésébdl) témajara keletkezett,
keretként szolgald két vers-varidci6 mozgalmas képei. A
nyit6é koltemény fellitésében:

~Mert nem lehet ilyen jéghideg, ilyen
gépies nem lehet, ennyire pimaszul,
szemtelenul és megmagyarazhatatlanul
monoton nem lehet minden, ilyen
megmasithatatlanul zakatolé ez

a korforgasos orulet...”

A zaré szonettben pedig:

~Mert nem lehet ilyen jéghideg,
gépies, ennyire monoton nem lehet
Ugyszélvan minden, nem lehet ilyen
ez a korforgasos Srilet..”. 1

Az amugy tiszavirdg-életli embert valdban nem sok
kildnboztetné meg a ndvényektdl, a madaraktol
vagy az éllatoktél, ha nem lenne meg benne, még ha
behatéroltan is, a teremtés képességének a lehetésége.
Es a Védett vidék verseiben Fekete Vince voltaképpen
nem csindl mast, mint hogy (jobbara filmszerlen)
megmutatja az altala teremtett Iélektdjakat (miutan az
irodalmi szdveg sziikségszerlen fikcid). Ezeknek nyilvan,
a konkrét mintaknak megfeleléen legaldbb kétfajta
modosulata jelenik meg a kotetben, s ennek megfeleléen
a korpusz darabjai négy csoportba sorolhatok, melyek
mindegyike — a nyelvnek készénhetéen - sajatos,
markansan érezhetd, mégis nehezen leirhaté hangulatot
hordoz. Mindenek el6tt meg kell emlitenlink az én
tekintetének az ember &ltal teremtett kornyezethez
(varos, falu, nyaralo, elrendezett kert, Gt) valo viszonyat.
A Vargavéros. Szazadeld életképei, melyet F I. (taldn
az egyik csalddi 6s) emlékének szentel, mint régi,
Osszekotozott képeslapok sora, vagy korabeli film kockai
peregnek le, megidézve, milyen lehetett az egykori
Kézdivasarhely, mely még a kozds haza része volt. A
Vasarvarosban és a Filmben a vasar, illetve piac, a Rézsa-
piacban a kocsma (vagy ahogy a szerzd irja egy helyitt:
korcsoma), az Idegen hazban pedig értelemszerlien egy
masik lakas jelenik meg hasonléképpen.

A koéltemények mésik hanyadaban a lirai szubjektum
természethez valé viszonya artikuldlodik. Az e
csoportba tartozd szovegek kozil A féldbelatok és Az
esévarok az ember éselemekkel mintegy totemisztikus
Osszeforrottsagat, az atoroklédd és hagyomanyozott &si
tudas birtokldsdt mutatjdk meg. S a kivalasztottakban
nem nehéz a natdraval harmoénidban él6 székelyekre
ismernink. A hunok lesz&rmazottaiként, a magyarok

1 * Ez a fajta szovegvariacids jaték egyébként tobb
helyutt el6fordul a kotetben, nemcsak a konkrét szévegrészek
(mint a Fuvekben, fakban ciklus Tizezer é mikrociklusanak 1. és
12., illetve 5. és 13. darabjaban), de a motivumok szintjén is (pl.
az erd@ben elveszett gyereket keresé ldmpasok A viharldmpéak
fényében és a Miért?-ben)
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rokonaiként szamon tartott, velink k6zds nemzetet
alkotd nép sorsa feletti aggodalom szllte a fit lelkében
a veszedelmes erd6bdl kiutat keresé csapat (Az eltévedt
sereg) hanyattatasainak érzékletes képét és ugyanez a
féltés mondatja vasarosaival:

Mi lesz vellink, ha &ll a vasar,
s nem jon vasaros senki?

Ki fog minket elfeledni?

Timarok, vargak, cipészlegények:
szall ajkukrdél a szaggatott ének.

Mi lesz veltiink?
Mi lesz veltink?
(Vasarvaros)

Mésképpen nyilvdnul meg a természettel vald él6
kapcsolat az erdei, hegyi kiranduldsok vonatkozésaban.
Mar a Lebegd foltok ciklus elsé darabjaban, a Felissza
mindben megjelenik az én szervesilése a szeretett
vidékbe, s ez itt a tajhoz vald viszony torténetiségét is
feltételezi (,valamikori helyszinek”-rél ir). A viszony
torténeti jellegénél fogva ugyanis a t&j megidézése
lehetéséget teremt a gyermekkor emlékei, a mar
eltdvozott csalddtagok, véget ért kapcsolatok elevenné
tételére is. A Vadoromban egy meghatarozott kirandulas
kapcsén példaul azt mondja:

JEgres-kut, Réz-kut
s a Vadorom
kornyéke voltnincs
gyermekkorom.

Vagyok Ugy most is
sokszor, szazszor,
indulok reggel,

régi pasztor,

veltk, akik méar
rég meghaltak,

de jonnek mégis.
Velem tartanak...”

A multba veszd ifjusag korai éilménye, a hajnali t, talén
a nagyapaval, a hegy oldalaban vilagité, majd kihunyo
pontok felé, ihlette az £g6 foltok ciml szonettet, a
Viharldmpak fénye és az ezzel kapcsolatban mar emlitett
Miért? pedig az erdében elveszett és megtalélt gyermek
biztonsag-érzését mutatja be. Bizonyosan ez utébbi
vers jelzé-rengetegével jelenik meg legmarkénsabban az
erdd negativ megfestése: ,Vajon miért vagunk neki az
erdének? A mormoldnak, / a sététnek, a borzongatonak,
azismeretlennek. Vajon/mit kerestink ott? A jarhatatlant,
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a félelmeset?”, vagy mashol az éllatok mozgasa é&ltal
sejtelmesen: ,A duruzsoldé / csend kildn hangokra
oszlik. Kitartd, egyenletes / kopacsolas, halk makogas,
suhané soéhajtas, elhald, / mohan huppand galopp az
Oregerddé mélyérél.” (A fak, az ég, halk kopacsolas). S6t,
a kotet egyik f6 motivumaként a kilonb6zé mértékben
hangolt csend, a magany (kiléndsen a Vak visszhang
ciklus darabjaiban), de a Jélekallatok”2™™ feltinése és a
.Mmélybe 16kott” levelek ldtvanya is a halal kdzelségének
érzetét kelti. A kisfiu, a kivancsi ifju, vagy a faradt vandor
szdmara ugyanakkor a ,dus tenyészet” ,puha almot”
biztosit, ,neki a veszélyek terheit nem lebegteti”, a
kolté pedig tudja, hogy a test végeredményben, j6llehet
mas formaban, tovabbél a vegetacidban, a flvekben és
fakban, s nemcsak ott, amint a Tizezer € mikrociklus 9.
darabjaban gyényortien megfogalmazza:

,Ugy lenni a flvekben fakban
versekben és metafordkban
mint a lehelet vagy a lélek
sohaj egy parany életének
(...)

olyannak lenni mint az alom
jarni &t meg at a vildgon”

A Védett vidék mikrociklus versei ezzel ellentétben
inkdbb a vizhez és a homokhoz kétédnek. El6bbi elem
esetében a megszlint kapcsolatok hasonlé mechanizmust
keltenek, mint az erd6re vonatkozd emlékek, jéllehet az
elvalas folyamata itt a tdrsas magany brazolasaval indul.
keresése, a mésoktdl vald kilénallas, elkulonilés vagya
(,Végre valahol otthon szerettiink volna / lenni. Otthon
lenni — egymagunk.”) a Csendben még tébbes szamot
igényel, s a tengerrel szemben nyugodt vizek felé haijt,
a hallgatds azonban a téparton mér a két ember kozé
is éket ver (,A hallgatds Ugy merevedett / kdzénk,
ugy gydlt rajtunk, mint kapuk zaraiban / esé utdn a
rozsda.”). S a csend megtorése, a kimondott szé altal,
a viz sima tukrére dobott kavicshoz hasonléan az addigi
egyenletességet (Vihar elétt, 3. versszak), egyenléséget,
kiszamithatosagot (Vilagvégi part) is felboritja. Aztan a
masik tdvozasaval marad a maganyos Ut holtszezonban
a téhoz, a menedékkeresés és a ,Csendes, mélyben
l0ktetdé nyugalom.” (Holtszezon). De hasonld érzés
keriti hatalmaba a lirai szubjektumot az ideélis t3j
megtapasztaldsa kapcsan is:

,Es ahogy lépegetve és nézelddve, ahogy lelilve és

markdba vizet meritve, ahogy tavolra és kozelre
bamulva
2 Wilhelm ~ Wundt  német  pszicholdégus

Néplélektanéban ezt a terminust hasznalta azokra az allatokra,
melyekben viszonylag kis termetik és gyors mozgasuk miatt a
néphit a testet elhagyd lélek hordozéjat latta.

szippantja a szemén, a bérén, a szajan, minden
poérusan, minden idegével a latvanyt, a nyugalomnak,
a szépségnek ezt a kdbitd, édesen csorgd, hisitd

és frissitd, mézédes nedvét, olyan volt, olyan az érzése,
mintha épp ilyen volna a teljes megsemmisdilés,

a felold6das, mintha ilyen volna, amitél Ggy fél,

maga a halal.”

(Olyan érzés)

A homok a Védett vidék verseiben, mint a vizhez
hasonléan viselkedé, azt mintegy ellenpontjaként
kiteljesité kozeg jelenik meg. A Futbhomokban az Uszni
prébalot folyamatosan nyeli el, szippantja magéba a
mélység, s a szemmel szemben itt a fil, a 1atas helyett a
hallas Gtjan keril kapcsolatba azismeretlen tartomannyal.
Végul a Magéaval viszben mar 6sszecsap a homok a
fuldokld feje folott és az emlékeivel, gondolataival
egyutt sllyed orokre a szemcsés anyagba. A &gt*elem,
a viz és a homok (féld) rokonnemUségének és a
két érzékszerv, a szem és a ful halalt tapasztaldsanak
megmutatésa a Csak a felszin:

J(...) Aki [atott mér a

végkimerdléstél nyilként alabuké madarat, amint
egestdl elnyeli 6t a viz, hallotta, amint szava a
kétségbeesett csipogas elhal, mintha legutolsé
volna a féld kerekén.

(...) Es mintha mi sem tortént volna —

csak a felszin, a homok, a viz.”

A koétet verseinek harmadik csoportja kettés locushoz,
a természetihez és az ember altal alkototthoz egyarant
kotddik, s ugyancsak a latdshoz kapcsolhatd, hiszen itt az
én voltaképpen egyik helyrél szemléli a masikat, esetleg
egy harmadik poziciébdl tekint végig a kétfajta vidéken,
vagy helyezkedik bele. El6bbire szép példa a Felissza
mind, ahol a hazatéré a keskeny utcakat jarva széttekint
a kornyezé, ,6szbe hanyatlé aranysarga tenyészeten” és
valik eggyé a kedves tdjjal, vagy a megtartéd és mindig
befogadd kérnyezetrdl irt Nem engedi el a fohészt, a
Szirke talajban pedig a falura letekintve nyilik fel Gjra
a gyermekkori vildg. Mig utébbi mintaja a Vihar elétt,
ahol elébb a falu, a hdz, a kert, majd a tovarohand hegyi
patak vonja magara a tekintetet és masként a filmszerd
A hely, mintegy gyermeki dlomképeivel. A nyitottsdggal
ellentétben zart biztonsdgot, a nyugodt, zavartalan
szemlélédés lehetdségét mutatja fel a kis hazbdl az
aprilisi esét nézve a Délutan, vagy az Uliink az autéban.
Végul a kozreadott koltemények negyedik tipusa az
egyéb kategdridba sorolhato, ide tartoznak voltaképpen
a hommage-jellegli versek. Az Oda a holnapi
asszonyokhoz taldn az amugy is kivalé valogatas egyik
mesterdarabja, Vas Istvan 6rékbecstjének mintajara,

Hok ok
3 Az erdét (fa) harmadikként bevonva ezt az Egy
hajé barazdai teljesiti ki.
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azonban attél eltéréen az életlinket kiteljesitd, szebbé,
jobba forméléd mai nék igaz dicsérete, némi lllyés Gyulés
athallassal:

.Benne vagytok

minden vasalényomban,
minden kimosott ingben,
zokniban, és minden izben,
minden falatunkban,

hajunk hosszaban, stuccolt
barkénkban, bajuszunkban.
O, ti draga holnapi asszonyok,
csontjaink mellé kertlnek majd
a csontjaitok, s boldogok
lesztek vellink, mint mikor
nyugodtak voltunk és fiatalok,
és szerelmesek.”

Hasonld szinezetl, mas értelemben ,védett vidék(ek)
et” mutatnak meg a beszédes cimi Tajtékos még ciklus
darabjai is. Szintén a szerelemhez kapcsolédnak, bér
meglehetdsen eltéré beszédmddban a Kanyadi Séndor
Cioaba-forditdsa ihlette ciganyatok erds, szerelmi

kotést fonod sorai (Atok), mig a fentebb mar emlitett
mozgbképszerliség iskolapélddja a szerkesztd- és
koltétars, Lovétei Lazar Laszlonak ajanlott Film cimd
hosszabb alkotas. S két klasszikus emlékére is sziletett
egy-egy md, az idén 125 éve szlletett Kosztolanyi Dezsé
Kérdése (hasonlé cimmel) és a tavaly 100 esztendds,
immar kozel 66 éve halott Radnoti Miklds Tajtékos ég
cimU opusa (a ciklus cimado verse) is emlékezé-jelleg,
mégis egyedi hangu szdveg létrejottét segitette.

A Védett vidék nem mindennapi kotet, tartalmi
gazdagsagaval, magas fokd mesterségbeli tudassal
megkomponalt poétikai megoldésaival meghatarozé
produktuma a kortars erdélyi és — a bevezetd
gondolatokbdl kiindulva — ezéltal az egyetemes magyar
koltészetnek. Nemcsak kilonds értéke a kolté egyre
bévild életmUvének, de a kijard, jogos megbecsilést
megkapva, sok tekintetben igazi tikor lehet a palyakezdé
fiatalok szdmdra a mives poézis megismeréséhez,
elsajatitdsdhoz, s o6rémmel és haszonnal bejarhatd
szellemi kaland minden értd olvasé szédmara.

(Erdélyi Hirad6é Kiado-Eléretolt Helyérség Szépirodalmi
Paholy-Racié Kiadd. Kolozsvar-Budapest, 2010.)

Szabjar Zsuzsanna:Tdcsa
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Horvath Péter

Szinhazi ez meg az

Az impondl6é nézdszam-mutatok, a rendre tulteljesitett
bevételi tervek szerint a szinhdz él és virul. A
tedtrumokban klasszikusok, vigjatékok, zenés darabok
mellett kortars kiilhoni és magyar muvek egyarant szinre
kerllnek — tdbbnyire kézepes vagy gyenge eléadasban.
Gondolom, a vildg mas tdjain sincs ez masként. Nem
tartom valészinlinek, hogy Argentinaban, Dél-Afrikaban
vagy éppen Romanidban Iényegesen tobb tehetséges
szinhazcsinald szakember és féként joval tobb tehetséges
nézd élne, mint nalunk. Marpedig a szinhaz mindsége
— szerintem — elsésorban a nézéi mindségen mulik.
S6t, tovdbb megyek: a szinhazat (jot, rosszat) maguk a
nézék hozzak létre. Ok a megrendeldi, finanszirozdi és
fogyasztéi. Olyan szinh&zat kapnak, amilyet érdemelnek.
Amilyen jut nekik.

Regényt lehet 6nmagunknak irni, a széveg létezni fog
akkor is, ha nincs olvaséja. Lehet festeni, szoborni, talan
még zenemdivet alkotni is lehet egyediil az Uristennek
(és az utdkornak) szanva — a mUlvek megmaradnak,
léteznek akkor is, ha éppen nincs befogaddjuk. Szinhaz
viszont NINCS néz6 nélkil. Maga a pillanat sem jon létre,
ha nem érzékeli senki. Nem lehet jatszani Gres haznak.
(Lehet, persze, lattam olyan ,trendi” eléadast, amelynek
nézdi a szinpadon Ulve figyelték a zenekari &rok fedlapjan
jatszd szinészeket, akik mogott, bator és sokatmondo
kulisszaként az Ures nézdtér adta a hatteret. EzUton
is gratuldlok!) Lehet, hogy a nézék nélkuli szinhazé
a jovd? Nalunk nincs errél szé: az elmaradott magyar
szini kultUraban a hézak (még) megtelnek. A nézék —
nagyjabol — azt kapjak, amit akarnak.

Természetesen népek és vildgtajak kdzt hatalmas
kilonbségek vannak, mas a vérmérsékletet (is)
meghatarozd éghajlat, a kultlra, a tradicié (a szinhazi is),
méqis észleljik, hogy a vildg rohamosan uniformizalodik.
Ugy sejtem, minél tavolabb esik egy hely a globalizacio
teljhatalomra térekvd térképrajzoléitdl, anndl , eredetibb”
és dinamikusabb nézéi elvarasok érvényeslilnek a szinhaz
messzi, ,,egzotikus” tdjain. Kézismertek a Tavol-Keletrdl,
az afrikai torzsi ceremoniak feldl vagy éppen az amerikai
feketék templomi szertardsainak gyakorlatabél szarmazo
szini formak az eurdpai szinhézi kultdrdban maig
érezheté hatésai. Kozelrdl s tavolrdl egyarant folyamatos
impulzusok érik az él6 szinhazi gyakorlatot. A kilénleges

befogadoi attitlidét szorgalmazo, a szinhazi eléadast
esztétikai  rejtjelrendszerré  fejleszté”  produkcidk,
amelyekben a szinész épp oly rang nélkili eleme az
eléadasnak, mint egy vilagitasi jel vagy diszletelem; ahol
averbalitas kozlésértéke olyannyira elhanyagolhatd, hogy
a szinészek altal éppen hasznalt nyelvet nem is sziikséges
értenlink, nos, az efféle megoldésokkal kisérletezd,
haladonak mondott szinhazi formék idével épp Ugy
beépulnek majd az altalanos (eurdpai) szinhazkulttra
fogalom- és gyakorlatkérébe, mint, mondjuk, hajdan
az addigi trendet felforgaté dramaturgiai Gjitas, amely
szétverte az id6, tér és cselekmény addig egyedul
Gdvozitének tartott harmasegységét. A szinhdz 6rokké
valtozik, noha Iényege (talan) mindig véltozatlan marad:
szinész jatszik, néz6 néz, s j6 esetben mindkettd ordl.

Dél-Afrikdban dolgozd szinhdzrendezd ismerésom
mesélte, hogy az ottani k6zénség az & szdmara milyen
varatlanul cselekvé modon avatkozott be egy-egy altala
|étrehozott, az eurdpai szinhdzi hagyomanyokra épuld
eléadasba (a nyolcvanas években). A mese nekik nem
tetsz6 fordulatait egyszerlien megszintették azaltal,
hogy megszalltak a jatékteret, és a jatszokat kiszoritva
(vagy éppen szelid erészakkal bevonva) sajat valtozatd
fordulatokat rogtonoztek (példaul, se Jaliat, se Romedt
nem hagytdk meghalni). Maskor torzsi térténeteikkel
labjegyzetelték az el6adast, 6ssznépi zenés-tancos
betéteket rogtondzve kozolték ,egyetértésiket”. Naiv
meggy6zédésik volt, hogy a szinhaz valdban interaktiv
.megnyilatkozas”, amellett igazi élet: a negativ hésdket
sajat példaik eldsoroldsaval, vagy éppen erdszakkal,
tevllegesen prébaltdk jobb Utra tériteni. Gondolom,
ez ma mar Johannesburgban is ritkdn vagy soha nem
térténik meg. Moliére kordban a szinpadon helyet
foglalé prominens nézésereg elsésorban nem a mesével
kapcsolatos  véleményét vagy érzéseit fogalmazta
meg (el6adas kozben), 6k a szinészi teljesitményeket
mindsitették  fennhangon,  sajat  interperszonalis
kapcsolatiak verbalis kifejtésétél sem riadva vissza.
igy keveredett a koltészet és a ,valésag” a versailles-i
szinpadon.

A magyar nézéi szokasok a professziondlis (bevétel-
orientélt) szinhazi gyakorlat kezdeteitdl sokat szelidultek.
A tizenkilencedik szdzad eleji kocsmak és piacterek
rogtonzott szinpadan fellépd szinészek épp Ugy ki
voltak szolgaltatva a nézék szélséséges reakcidinak,
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mint a huszadik szdzad hatvanas éveinek elején ,tjold”
kollégaik. 1d6s szinésznd ismerésdom mesélte, hogy
ezerkilencszazotvenben, héthonapos aldott allapotban
alakitott egy partizan leényt, aki a darab nagyjelentében,
haldlos itéletét hallvan, szerelmétdl blcstzva, szévege
szerint tragikus hangsulyd bejelentést tett: , Pedig mi még
Andrejjel meg se csékoltuk egymast!” Erre a harmadik
sorbdlfelszéltegy borizlihang: , Akkor mitil gombolyddik
Ugy?” - E kérdés |ényegileg véget vetett az el6adasnak.
Koézszéjon forgd szinhazi adoma szerint az 6tvenes évek
derekénak egyik gyerekeléadasan az érzelmileg mélyen
érintett ifju k6z6nség uszeges csuzlival I6dozte a gonosz
Burkus kirdlyt. A hetedik fajdalmas talalat utan az addig
nyilvdn mélyen hiteles alakitast nyujté kolléga kiesett
szerepébdl, és indignalodva raszolt a kdzdnségre. 1daig
nem is lett volna nagy a baj. (A szerepébdl ki- majd
oda visszalépé szinészi gyakorlat nem idegen a magyar
szinhazi kultdratdl — hogy mést ne mondjunk, az operett
notabenéinek egy része ilyen jelegli. Az altalam néhény
héonapja latott, meghdkkentéen tehetséges Urban
Andras Térsulata (Szerbia) felkavaré és (tés el6adasa
- Turbo Paradiso - erre a ki-belépkedésre (is) épul.)
Széval nem lett volna baj a Burkus kirdlyt jatszd szinész
~maganemberi” megszélaldsabdl, ha a pillanatnyi
hokkenetet kihasznalva a szinre nem ront a kézonség
soraibdl egy elkételezett pedagdgus. De felhagott a
Jvildgot jelentd deszkékra”, és drékdi szigorral letivoltott
onnan a szeppent nézéseregre: ,Ki volt az?!” Akkoriban
a didkok még nem verték rendszeresen a tanarokat
(forditva gyakrabban megesett). Jelentkezett a vétkes.
A példamutatd tanerd az immar tobbszérdsen s
kozosségé kovéacsolt kozonséghez fordulva megkérdezte:
.Mit érdemel a blinds?” Mire a kdzonség — allitdlag —
egy emberként Gvoltotte: ,Haldlt!” A gonosz Burkus
kiralyrol sz6l6 mesejaték — a kdzdnségreakciok nyoman
— aznap egészen bizonyosan nem vart dimenzidkkal
gazdagodott.

llyen, dnmagét batran vaéllald, a szinjaték egészének
mindségét (és kozlés-tartalmat) befolydsold, karakan
nézéi magatartds tandja utoljdra harminc esztenddvel
ezel6tt voltam. A Major Tamas rendezte Rémed és Julia
emberprébédléan modern (orkdnkabatos, gumibotos)
el6adéasédt tucatjaval hagytdk el a nézék. De nem am
a szlinetben kédmforrd vélva, vagy suttogd ,Elnézést
kérek, a feleségem rosszul van”-szer(i mentegetédzések
kiséretében, hanem hangosan felallva, nyiltan és véllaltan
becsméré megjegyzésekkel az ajkukon, trappolva
hagytak el a néz6teret.

Ma mér a nézdk edzettebbek és jéval szelidebbek.
Inkdbb végigalusznak egy teljes felvonast, minthogy
kitegyék magukat... Minek is? A szinhazi ,varazslat”
mozgositd erejének? De héat van-e még varazslat? Van-e
még , mozgositd eré?”
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Harom éve, magyar nyelvterileten korulbeltl kétmillié
szinhazjegy kelt el. (E becsult adat nagysagrendje erésen
valészinlsitheté. A Magyar Szinhazi Intézet évkonyve
szerint a 2006/2007-es évadban a magyar nyelvl
tarsulatok 723 bemutatét tartottak. Egy-egy produkcid
atlagosan kb. 12 el@adést ért meg. Esetenként kétszaz
fés kozonséget alapul véve ez 1 735 200 nézét jelent.
Ha ehhez hozzészamitjuk a szinhézi jatszéhelyek
el6z6 évadbol tovébb futd eldadésait, biztosan ott
jarunk a kétmillié kdzelében. Imponald adat! Kétmillié
honfitdrsunk zéme elsésorban zenés darabokat élvezett.
Vigjatékokra és a klasszikusokra is szivesen valtottak
jegyet, a kortérs darabok irdnt mar nem volt tul vehemens
az érdeklédésik, am ha egy-egy ilyen eléadasnak jé hirét
keltette a sz&jpropaganda, a nézétér megtelt.

Ha a kozonség alapveten elégedetlen volna a mai
magyar szinhédzzal, feltehetéen nem latogatnd ilyen
szamban a produkcidkat. Bevallom, nem ismerem az
idevagd nemzetkdzi mutatészamokat, de erésen kétlem,
hogy e tekintetben sok nemzet megel6zne minket. A
magyarok (még) kedvelik a szinhazat.

Akétmilliés févarosban (a Magyar Szinhazi Portal szerint)
tavaly 101/ (be)jegyzett jatszohelyen l&thatott szinhdzat
a nagybecsd, honi publikum. A hagyomdanyosnak
mondhaté tedtrumokban (mint pl. a Madéch, a Vig, az
Operett, a Radndti, a Jozsef Attila, a Katona, a Studioé
K,) nagyjabdl elére kiszamithatd, miféle élményben
lesz résziink. Az itt bemutatott darabok ,fajtija”,
az eléadasok mindsége alapvetéen nem valtozik. E
szinhadzak térzskdzonséget vonzanak, néhanyuk komoly
kozonségkapcsolati munkat is végez, hogy megtartsa
nézéit. Gondolom, hasonlé a helyzet néhdny kevésbé
ismert, deklardltan ,alternativ’ févarosi jatszdhely
esetében is. A tObbi pesti tedtrum ,irdnyvonala” kevésbé
meghatdrozott, musorkinalatukat alighanem az aktualis
véletlen alakitja, nem pedig sajatos elvi, esztétikai vagy
éppen  kereskedelmi szempontrendszertik. igy aztan
mindenki megkaphatja a magaét, ha megfizeti. Opera és
bretli, zenés bohdzat és tarsadalmi drédma, avantgarde
peformance és kukucska szinhdz - a valtozatossag
gyonyorkodtet. A szdzegy jatszdhely kissé mégis soknak
tlnik. Egyrészt imponald a kindlati sokszinliség, masrészt
erésen valoszinUsithetd, hogy nem juthat minden
jatszéhelyre elégséges mindség. Persze, ez se baj, a rossz
szinhaz is szinhaz, virdgozzék minden virdg, ha tud. (Ne
tessenek félni, ettél még nincs és nem is lesz ,jé" és
Lrossz” kozott totélis egyenlédsdi. - Kinek a pap, kinek
a paplan?) A kézénség, a pénz, a szakma és a kritika
egyarant kialakitja a maga értékrendjét. A fontos, hogy
a szinhaz ezen értékrendeknek fittyet hanyva mukodik.
Nem érdekli se a magas kultura, se a plebszé, mindsége
nem bevétel-fliggd, nem elhatdrozason mdulik, hanem
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- nem tudom, min. Ha ismernénk a mindség receptjét,
javarészt ilyen eléadasok szlletnének.

A vidéki nagyvérosok ,,népszinhazai” tarsulattal, jobbéra
egyetlen kéépuletben probéljak a kulonféle nézérétegek
igényeit kielégiteni. Ez a dolguk. Ez a vdrosvezetés
altal meghatdrozott szakfeladatuk. Nem ismerek olyan
szinigazgatdi szerz6dést (sem olyan palyazati anyagot),
amely az eurdpai szinhdzmUvészeti trend legmagasabb
csuicsait ostromlo eléadasokat varna el, vagy igérne meg.
Ocskan mondva: nem sziikséges okvetlendi/ kiszolgalnod
a kozonséget, de mindenképpen szolgélnod kell azt.
Az el6adasszam- és bevétel-mutatok, illetve az ezekkel
kapcsolatos elvarasok azonban mégiscsak a kiszolgalas
irdnydba nyomjdk a szinhazvezetOket. Muszaj bevételt
produkélniuk, kiildnben becsukhatjék a boltot. Mindegy,
miként fogalmazunk, mindenképpen a nézdkért, a
nézéknek kell a szinhdzat mukodtetni.

Avidéki szinhdzak aprocska kamara- és stididtermeiben,
alternativ  jatszohelyein  elhatérozottan ,mUvészi”
produkcidk készllnek. Lehet, hogy sikerlinek, lehet,
hogy nem, de az biztos, hogy tulnyomo részik minden
szempontbdl ,réfizetéses”. (Iméadjék is ket a mindenkori
gazdasagi igazgatdk! Jegybevétel Ugyszédlvan nincs,
a nézész&m elenyészd. Viszont egy-egy ilyen eléadas
létrehozédsa pontosan ugyanannyi munkaba kerdl, mint
egy ,huzé” nagyoperetté. A kamarael6adésokhoz is
kell mdszak, vilagositd, hangositd, asszisztens, sugd és
tgyels. Kell plakat, szorélap, nézétéri munka. Es kell,
persze, szinész — aki aznap nem tud a nagyszinhazban
Jteljesiteni”.)

A szinhdz egészének életben maradasa szempontjabdl
viszont mindenképpen a ,nagyszinhédzi” produkcidk
a meghatarozdak. Ezeknek muszaj sikerllnitk. Ide
mindenképpen  ,nézébardt”  el6adasok  kellenek,
olyanok, amelyekre ,bejon” a kdzénség. A mlsorkinalat
Osszeéllitdsandl — szandékosan nem mondok tervezést
- az igazgatok és muvészeti vezetdk legfeljebb
sajat  izlésuket, erésen korldtozott drdmaismereti
tudasukat, valamint maganemberi, illetve szakmai
kapcsolatrendszeriiket prébaljak érvényesiteni. Nem
azért van ez, mert a szinhdzvezeték elhatdrozottan
elvetemiltek. Joszerivel megoldhatatlan  feladattal
birkéznak. Szakmai alapprobléma ugyanis, hogy
ugyanannak a (,mdvészi” szinvonal és tapasztalat
szempontjdbol sebezhetéen heterogén Osszetétell)
tarsulatnak kell tudnia zenés jatékot, operettet, musicalt,
vigjatékot, klasszikust, kdzépfaju szinmdvet, mai magyar
darabot jatszania — ,jél". Ez (nyilvadnvaldan) lehetetlen.
Szintén lehetetlennek tlnik a teljes mufaji spektrum
eléadasainak valamiféle azonos vagy legaldbb hasonld
»Szinhdzi nyelven” térténé megfogalmazasa. Ha volna
is ilyen szinhdzvezetdi torekvés (nincs), és ha — tegyuk
fel — sikeresen megvaldsulna, a (szintén heterogén
Osszetétell) helyi kdzdnség egészen biztosan elutasitana

azt. A szinhazba jarék java, ma, Magyarorszagon,
elsésorban valtozatos szoérakozasi lehetéséget keres
Thalia templomaban. Hozza kell tennem azért (bar a
kozonséget sem levéltani, sem eléggé lebecstini nem
lehet), hogy ugyanez a kikapcsolédni vagyd publikum
kitord lelkesedéssel képes idvozdlniigazén jo eléadasokat
is. Fennkélten szolva: képes a katharzisra. Kényelmes
restségikon és muanyag rekldmokon kondicionalt
izIésikon viszont csak nehezen képesek ,atlendilni”.
Igazi baj — ha beszélhetlink bajrél egyaltalan, s nem csak
holmi homalyos nosztalgia, vagy az a még homalyosabb
vagy beszéltet minket, hogy a valakik altal ,,haladénak”
nevezett divatcsoporthoz  tartozénak  érezhessik
magunkat -, széval, igazi baj e k6zonség izlésével van.
(Az atlagember izlése mindig tagnapi vagy tegnapel6tti.
LJart utat ne cserélj jaratlanral’) Ez az izlés épp Ugy
pértolja az alparit, a gagyit, az dcskat, mint (idénként)
a szinvonalasat.

Mas kérdés, hogy a nagyvarosi lakosség mely rétegeibdl
verbuvalédnaka mainézék. Kikazok, akik érdeklédésiikkel
ma a szinhazat éltetik? Ezt reprezentdld szocioldgiai
felmérés (tudtommal) pénz és szakértelem hijan
nemigen készll. Csak sejthetd, hogy nem a tarsadalom
krémije (ha van neki olyan) viszi sikerre vagy buktatja meg
a produkcidkat. Az egyetemi vérosok ifjusdgénak zéme
tavol tartja magat Thélia helyi templomaitél. A vezetd
értelmiség és vallalkozdi réteg szintén kevéssé lelkesedik
varosa szinhdzanak produktumaiért. Kik nézik akkor
az eléadasokat? A mindenkori kdzépréteg: a bérbdl és
fizetésbdl él6 kodzépgeneracid és azok a nyugdijasok,
akik megengedhetik maguknak a szinhaz ,fénylzését”,
valamint a fiatalsag tarsadalmi beilleszkedésre leginkabb
kész csoportjai. Az atkos szocializmusban kialakult
bérletvasérlasi tradicié (hélistennek) még tartja magat.
Erésen valoszinlsithetd, hogy a mai bérletesek csalédja
legtébbjének hiusz évvel ezelétt is volt szinhazbérlete.
Nem a szocialista brigddok kultdrfelelései &6k, nem
is a sorkatonaként beterelt szinhazaldozatok, de
mindenképpen a vérosi értelmiség kisiparosai: tanacsi
dolgozdk és kozépiskolai tanarok, elit szakmunkasok,
egészséglgyiek, agrondmusok, mérnokok, kaderek és
kaderjeldltek, tlizkozelitortetdk, széplelkl szépasszonyok,
kékharisnyak, titkos kolték és keritdk, ilyenek-olyanok.
Feltételezésem szerint nagyjdbdl ugyanaz a kodzdnség
jar szinhazba évtizedek &ta. (Kérdésesnek gondolom a
szinhazvezeté nyilatkozatokban rendre hangoztatott
.szinhdzra nevelés” hatékonysdgat. Az iskoldk nagy
részében még ma is ,kotelezéen” szinhazba hajtott
gyerekek java nem lesz rendszeres szinhazldtogato.
Ismerve a gyerek- és ifjusdgi eléaddsok joéindulattal
is szerénynek mondhatéd atlagszinvonalat, ez nem is
csoda.) Ez a csaladi tradicidihoz ragaszkodé és bizonyos
(jorészt képzelt) , tarsadalmi elvérasokra” tekintettel évd,
szinhdzbarat kozonség méra tokéletesen elfelejtette a
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hetvenes-nyolcvanas évek (esetleges) szinhaz-okozta
izgalmait, mara elsésorban temperdlt élvezetet var
a tedtrumtol, nem szellemi kalandot. Szadmukra a
szinhaz nem a meglepetések, nem a varatlan, felkavard
talalkozésok terepe, sokkal inkdbb a kiszdmithato jelen
biztonsagat (vagy annak latszatat) erésité aktus. E nézdi
rétegek sajat életvezetésiik, gondolkodasuk, izlésuk
visszaigazolasat varjak a szinhaztél — és rendre meg is
kapjak téle azt. E kdzepesen szerelmes, kdzepesen bator,
kdzepesen gyava, kdzepesen okos, kdzepesen szellemes
embereket leginkabb a kdzepes szinhaz elégiti ki.

De baj-e ez? Vajon nem volt-e mindig fgy? Nem
varunk-e tul sokat a szinhaztél? Nincs-e igaza annak
az Addm Otténak tulajdonitott bon mot-nak, amely
szerint ,,...a szinhaz nagyon fontos, de annyira azért
nem, gyerekek...”? Melyikiink megy szinhdzba azért,
hogy ott atrocitds érje? Hogy felhdborodjék, hogy
érzelmi megrazkodtatasnak legyen kitéve? Hogy olyan
gondolatokkal taldlkozzon, amelyeket kényelmetlen
volna felfognia és megemésztenie? Hogy olyasmivel
szembesUljon, ami nem jél ismert 6nkorébe tartozik?

3.

A hetvenes évek magyar szinhézi felfutsa a tarsadalom
minden rétegén eluralkodé szabadsagvagy kielégitésének
volt kdszonhetd. Az akkori (legjobb) szinhdz a hatalom
ellen ,lazadd”, masként gondolkoddk“(hogyan lehetne
gondolkodni, minteleve masként?) csapatanak cinkosava
tett, valodi kozOsséget szervezett, felerésitve a majd
mindenki fllében ott bujkalo, tiltott sz6lamot: nem az
van korottunk, ami latszik, a kirdly meztelen. Ma, amikor
a szabadsdg immdar nem véagyott, hanem nehezen
elviselheté éllapot, a szinhaz jocskan veszitett mobilizalo,
kozosségformald erejébdl. Ma mar igen kevesen
gondolhatjak, hogy élet-tdrekvéseiket alapveten olyan
ideologiai és politikai elnyomas gatolja, amelyrél nem
lehet nyilvdnosan beszélni. A helyzet mégis kellemetlendl
zavarba ejt6. A gazdasagi elnyomas béklyoit széttérni
ugyanis kildtastalanabb életterv, mint hajdan az
ideoldgiai alapon mkoddd kontraszelekciot karhoztatni
személyes sikertelenségeinkért. A kilencvenes évek
tarsadalmi mobilizacidja méra latvdnyosan megtorpant,
az orszag Ujrafelosztdsédbol csak a legmozgékonyabb,
legszerencsésebb  és  leggatlastalanabb  rétegek
profitaltak. Ma mar nem a ,felismert szlikségszerliség”
tesz szabadda, hanem a téke. Munkabdl élni — nem
sikertorténet. A happy ending megint alomszer(
vagy, mint a lottd 6tds vagy hatos. A sajat jovéjében
igencsak bizonytalan szinhaznézé nem 6rdl a felforgatd
drdmahdsnek, nem véagyik meglepetésre, nem &hajt
olyan tukorbe nézni, amelyben sajat kicsinységét
pillanthatja meg. Nota bene: mégis azt latja: jobbara
kozepes szinészeket, kozepes produkcidkban.
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Szinhézi és kritikusi kdrokben (vannak ilyenek?) gyakran
hangoztatott jelszd: meg kell haladni végre a polgari,
Jrealista” szinjatszas levitézlett kliséit. Hogy is van ez? Mit
kell meghaladni? A hetvenes évekre beérkezett, jelentdssé
érett szinészeit rajongva szerette a magyar kdzdnség.
Somogyvari Rudolftél Bessenyei Ferencen &t Dayka
Margittél Ruttkai Evéig, Kis Manyin keresztul Latinovits
Zoltanig, Tomanek Nandor, Pécsi Sandor, Torécsik Mari,
Vérkonyi Zoltan, Sztankay Istvan, Darvas Ivan, Menséros
Laszl6, Tolnay Klari... (sorolhatnank a szeretett és tisztelt
neveket egy teljes oldalon keresztll) mind-mind az
4tlagos magyar nézd jobb kiadasu, okosabb, batrabb,
remek bérkotésben pompézd masai voltak, mindenki
altal elismert, lefegyverzé szakmai tudéssal felvértezve
alltak a szinpadra — helyettiink. Nem csak elismertek,
de ismerdsek is voltak, noha maganéletiket kevéssé,
legfeljebb pletyka-szinten ismertik. Ezzel szemben a
mai ,celebek” élete ,nyitott konyv” (dcska Ujsagoldal
és fityfiritty tévéshow), tudjuk, hogy ki kivel igen és ki
kivel nem, melyik a kedvenc szinlk és héziallatuk, mit
esznek, mit isznak, melyikiket melyik cég ,6ltozteti”,
ki milyen parfimét hasznél, milyen kornyezetben
lakik; jarnak-e operabalra, kulfoldre, kirél-mirdl mi
a véleménylik — ugyanakkor szakmai teljesitményiik
erésen problematikus. Nem hiszem igazén, hogy
mai szinészeink kevésbé volndnak tehetségesek, mint
nagynev( elédeik. Mé&sok a kor kovetelményei. Mindegy,
mi mddon nyersz. Ha nyertél — mindenben igazad van.
igy lehet ma fontosabb, hogy ki mit f6z, mint hogy ki
mit, hogyan jatszik. Ma elsésorban a szappanoperak
szerepl6éi szdmitanak ismert és (ebbdl kovetkezéen)
elismert szinésznek, pedig hat e ,mlvekben” j6szerével
nincs is mit jatszani. Noha (nyilvan) milliok nézik a
sorozatokat, valdjdban kevesen szeretnénk szerepldik
torténetébe kerllni, s még kevesebben vagyunk arra,
hogy szerény asztalunkhoz Ultessiik &ket, és meghitt,
bizalmas beszélgetésbe bocsatkozzunk vellk.

Marpedig a nézé még mindig elsésorban a szinészek
kedvéért Ul be a szinhdzba. Nem okvetlentl sztart,
de mindenképpen embert akar latni. Ha (helyettem)
kitarulkozd, bétor személyiség vezet, hajlandd
vagyok vele jaratlan Utra Iépni. Csak szinészi pecsét
érvényesitheti a mégoly atgondolt rendezéi vizidt, iroi
vildglatast, modern ,formabontast”, posztmodern
ajanlatot, up to date szinhazi ,ldtomést”. Nem a
jelentésért, hanem a ,jelért” megylnk szinhdzba. Ha a
.jel” a maga primer formajdban nem meggy6z4, nem
érthetd, nem szimpatikus, nem szeretett, nem , kozeli”,
jelentése érdektelenné valik, akkor is, ha éppen a makro-
és mikrojelenségek egyesitett elmélete volna. Jobbéra
kordntsem az. Ha a zavarba ejtéen ,,modern” kdntdsbe
bujtatott kodokat megfejtjuk, ,igazsagnak” alcazott,
kozhelyszer(i allitasokat kapunk. Nem az a baj, hogy
gyenge szakmai szinvonall és esztétikai értelemben
~elmaradott” a mai sziniel6adasok java, hanem az, hogy
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unalmasak. Nem formai, sokkal inkdbb tartalmi kérdés
ez. Nem attél unalmas valami, hogy a formajat ismerjik.
A televizié borzalmas kvizmuUsorait nem a valtozé dizajn,
de még nem is a rafinélt versenyszabalyok bonyolultsaga
élteti, hanem a gondolkod6 emberi arc. Ahogy egy
ismeretlen ember tdpreng, lehetséges valaszokon
gondolkodik — azt soha nem lehet megunni.

4.

Mig a realista szinhdz minésége a mai magyar atlagnézé
szamara bizonyos mértékig ellendrizhetd (tehat konnyen
befogadhato), addig a modern, posztmodern, formalista,
underground, stb szinhazi nyelven beszéld eléadésok
karattyolasét vagy kritikatlan, ajult tisztelet, vagy totalis
elutasitas fogadja, mivel nincs mihez viszonyitani dket.
Ha nincs bennik lenyligdzé szinész, aki sajat korabbi
alakitasainak minéségével, személyisége teljességével
hitelesitené az atlagtdl a legkisebb mértékben is elitd
forméju (és tartalmu) sziniel6adast, a nézék java elfordul
a szinpadtol. Legtdbbszor csondben teszi ezt, és kicsit
tan pirulva, némi szégyenérzettel tdvozik a szlinetben
— ha van szinet! Am ugyancsak pirulva véllalja sajat
sikerllt kisoperettnek tapsolva azon kapja magat, hogy
olyan betétdalokat dudol egyiitt a minimalis énektudassal
felvértezett szinésszel, amely dalok a nagyszilei idejében
voltak Utés (ne adj isten: haladd) slagerek.

Az én korosztalyom (ennyit magamrél) a Beatles és a
Rolling Stones mellett az Omega és az Illés egyuttesek
Jlazado” dalait jatszotta héthlros, orosz gitarjan
a KISZ-gytlések szineteiben, megvetden elutasitva
Bimm-Bamm Terka, Aradszky Laszl6, Kods Janos vagy
éppen a manapsag pokerkirdlyként Ujrahirestlt Korda
Gyorgy ,nydlas” slagereit. Rozsgyesztvenszkij és Garcia
Lorca kolteményeit szavaltuk, Camus-t olvastunk és
Simone de Beauvoire-t, Kafkat lapoztunk, és tiltott
farmernadragban tlntettink a vasaltak ellen. Mara
kiglancolt polgari otthonokban élink, rendbe hozatjuk
nagyanyaink politdros butorait, nippekkel cicomazzuk
Oket, és horgolt csipketeritéikkel buszkélkedink.

Mi ez a kapaszkodas, ez a rettegés? Onmagunk olcsé
eldruldsa? Nem tudom. Talan a kdzdsségi tarsadalom
.eszméinek” totélis kudarca teszi a kelet-eurdpai
feln6tt lakossadg idésebbik felét gydgyithatatlanul
depresszidssa és skizofrénné? Nem lehet véletlen, hogy
a hatvannyolcas didkmozgalmak prominenseinek jé
része elegans pozicidban védi a globalis téke érdekeit.
Valamit elvesztettink. (Ahogy apdm mondta mindig:
a kozosségi tarsadalom kidlte tagjaibol a kdzosségi
érzést) Ujabbat, jobbat, szebbet nem talaltunk, hat
keresslk a , gyokereinket”. Pénztelenll, bankkartyainkon
megfizethetetlen hiteltartozéssal, forgalombél kivont

apréval a zseblnkben bdészen elitéljik a korrupciot —
amig nem lehetlink kedvezményezettjei. Nem tiszteljik
a tekintélyt, hacsak magunknak nincs csOppnyi
tekintélylink. Nem bizunk egyméasban, magunkban
sem bizunk. A legkisebb kudarctél is panikba estnk. A
visszahUzo erét tiszteljik. Elismerjik az érdekek jogos
hatalmét, az ,érték” |étezésében erésen kételkedink,
stb. Milyen szinhadzat szeretnénk hat, ha nem olyat,
amely gyengeséglinkben és kicsinységlinkben erésit?
Melyik szinhadz teszi ezt? A kdzepes, a gydnge, az
unalmas. Szeretjlk az elemezetlen kapcsolatokat, hiszen
ilyenekben éllnk. Szeretjik a fellletes megoldasokat,
mert ezek a mi megoldasaink.

5.

A szinhéz allapota mindenkor a tarsadalom és a benne
bukdécsold egyén allapotat tlkrdzi. A szinhdz nem
.gyUelegy”, de igenis tukor. Csak reflektdl a valdsagra,
nem képes azt ,megelézni”. Szerencsés pillanatokban
remek tukor, amely a legizgalmasabb ,trendeket”
nagyitja fel, a tarsadalom haladé erdit érint6 és érdekld
problémékat ,dolgozza fel”, olyan formakban, amelyek
— ha csirdjukban is, de — Iéteznek mar, és képesek a
szélesebb tarsadalmi rétegek érdeklédését felkelteni.
Ma, a téke &ltal kizsebelt, a szabadsdg méamorabdl
a szabadsag reménytelennek tind kdoszédba zuhand
magyar tarsadalom ,derékhada” elutasit minden
szokatlant, a ,mdassdgot” nehezen tolerdlja, klisékben
és szlogenekben gondolkodik.  Szinhazcsinléink
.kozépmezdnye” hasonld mentalitasu.

Kik csindljdk a szinhazat? A nagy, ismert és elismert
tarsulatok (vagy kvazi-tarsulatok) java erds tehetségl
és megbizhatd szakmai tapasztalattal rendelkezd
szinmUvészekbdl &ll. A vidéki nagyvarosok szinhazaiban
ez nem egészen igy van. Még a térsulati ,,magok”
sem elsd osztalytak, hat még a ,reszli”. Elsésorban
nem a szinészi tehetség mindségében van kuldnbség,
bér valljuk meg: abban is. Emellett a végeken jobbara
tokéletesen elfdradt, gyengén fizetett emberek toljak
Thélia szekerét, akik — kevés kivétellel — ,megbékéltek”
masodvonali helyzetukkel. Vidéki szinésznek lenni
— reménytelen Ggy. A fiatalok (fiatalabbak) zome
szakmailag alulképzett, tdjékozatlan, szerény képességl
ember, rdadasul tobbnyire nem fogadja el a hierarchidban
elfoglalt helyét, mi tébb, magat a hierarchidt sem
ismeri el. (Ez az egyetlen lehetséges magatartasa, ha
életben akar maradni.) Szakmai munkajat valtozékony
minéségl rendezdi garda irdnyitja, nincsenek igazodasi
pontjai, mar csak azért sem, mert hidnyoznak melléle a
nagytapasztalatd, sikeres, id6s(ebb) szinészkollégdk. Ma
mar az Otvenen feltli, mikoddképes férfiszinész ritka
madar a honi szinpadokon. (Hamarabb meghalnak,
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elisszak azagyuk maradékét, szovegtanulasra képtelenek,
egészségi allapotuk problémas, alloképességiik gyenge,
morélis allapotuk nincs.) Az érett kord szinészndk
szintén hidnyoznak a tarsulati palettakrél. Negyvenesek
sincsenek sokan. Akik maradtak, azok sikereiket egy a
maitol jocskan eltéré szinhazi és tarsadalmi kdzegben
szerezték, lejart izlésiket megmosolyogjdk a fiatalok.
Sulyoktél, Pagertdl, Bulla Elmatél, Darvas Ivantdl,
Sinkovitstol (stb.) lehetett tanulni, szakmai fogasokat
ellesni, emberi, mivészi attittidjiket tisztelettel és irigyen
majmolni. Ma a vidéki szinhdzakban dolgozé fiatal
kollégék nem tudnak hosszu tavon ,folfelé” igazodni —
nincs kihez, mihez. Az igazgatdsagok szakmai értékelése
elfogult, és — tisztelet a kivételnek — megbizhatatlan.
Hovd tartson a fiatal szinész? Milyen irdnyba?
Egzisztencidlisan lehetetlen helyzetben, morélisan és
szakmai szempontbdl a folyton véltozd, pillanatnyi
erdviszonyoknak kiszolgaltatottan bukdacsol szereprél
szerepre. Rendezdi, tervezéi gondolat még csak-csak
akad idénként, kovetkezetesen kivitelezett elgondolas
mar alig. Reklam- és sorozatszinésszé ,emelkedni”, ez
az egyik Ut. A masik? Nem nagyon van masik. Csak a
legtehetségesebbekben van annyi csokdnydsség, hogy
~fogaban tartva a szerelmet ” stb. Rdadasul el6fordulhat,
hogy a nagy Uszasnak nem lesznek tanui. A szakma
miveléi nem ismerik egymas munkajat. Oszintén szélva
nem is nagyon ismerhetik. Az évenként hétszaz koruli
bemutato tizedét sem lehet nézéként teljesiteni.

A szinhdzak muszaki bézisa folyamatosan hanyatlik.
Nem csak a hozzaérté és ambicidzus gazdasagi
vezetd a ,hidnycikk”, jészerivel nincs utanpétlasuk a
mUszaki igazgatdknak, szcenikus szakembereknek,
diszletgyartdknak, férfiszabdknak, mint ahogyan ritka
a j6 Ugyeld, a képzett asszisztens, a megbizhatd sigo,
fodrasz, oltdztetd, kellékes, szinpadi munkas. A meglévd
alloményok szakmai szinvonala a nulldhoz konvergal —
6k sem tudnak tanulni. Egyrészt azért, mert nincs méar
kitél, mésrészt, ha lenne is, a szinhazi dolgozok legalabb
harmadat alig megoldhat6é probléma elé éllitanad egy
efféle elvarés. Valljuk be, kevéssé j6 képességli emberek
dolgoznak itt. A fejl6ddképes, nyitott szemléletl fiatalok
a munkaerépiac szamos terlletén jutnak elénydsebb
perspektivdhoz. Azért a pénzért, amit ma egy vidéki
szinhadz az alkalmazottainak fizetni tud, nem kap jobb
rabszolgat. Talan egyedil a vildgositd csapatok mindsége
erésebb a tobbinél. Ok &ltaldban professzionalisan
mUkodtetik a rdjuk bizott technikat, rdadasul szeretik
a munkajukat. Elismerik egymds erényeit, megbiznak
szakmai vezetdjiukben. A hangositokrol mér nehezebb
egyértelm jellemzést adni. Az utdbbi masfél évtizedben
a vidéki szinhazak legtdbbje felljitotta hangositd
berendezéseinek gépparkjat, de mivel ez szakaszosan
tortént, az eszkdzok ritkdn kompatibilisek. A mikrofontol
a hangsugéarzoéig vezeté elektronikus Ut kényszer(
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vargabetdi kozt altaldban séril az emberi hang. Komoly
gondahangpultnal dolgozé kollégék zenei képzetlensége
is. A zenekari hangositads nem pusztan technikai feladat.
A j6 hangmérndk a produkcié masodik karmestere. Elsé
karmesterbdl sincs elég.

6.

Egyébként — ha mar itt tartunk — nem lehet emlités
nélkil hagyni a két nagy ,musicalszinhdzat”, a
Madachot és az Operettet. Lehet a mUfajt nem szeretni,
azt mégis el kell ismerni, hogy a kdzdnség (mint olyan)
kiharcolta magénak e két jatszohely (tarsulat) mindségi
mUkodését. Felel6sséggel kijelenthetjuk, hogy eurdpai
Osszehasonlitdsbanis megélljak a helylket. Sztarjaik kozdl
tébben jatszottak, jatszanak huzamosabb ideig eurdpai
zenés szinhazakban, vezetd munkatérsaik naprakészen
ismerik a vildg musicalprodukciéinak szinvonalat, sikerrel
igazodnak hozzajuk. Koézonséguk megfizeti magas
jegyaraikat, érdeklédéssel, megbecsiléssel és szeretettel
adozik nekik.

Mindez a ,prézai szinhdzaknal” nem igy van. Néhany
olyan budapesti szinhazat leszdmitva, mint pl. a
Katona vagy a Radndti, a prézai tarsulatoknak nincs
rajongoétaboruk, szerényebben fogalmazva: nincs
olyan é&llando6, folyamatosan boévilé nézdi bazisuk,
amely kitart6 figyelemmel kisérve alkoté munkajukat,
kikovetelné magénak a folyamatos teljesitményt. Ez ma
mar a vidéki szinhdzak esetében sincs igy. A ,varosunk
szinészét” hajdan a kdéznapi élet szdmtalan teriletén
kivételezetté tévé nézdi érdeklédés rég a multé. A
szinhaz Gigye a varosvezeték szdméara sem igazan fontos,
legfeljebb politikai vetileteire figyelnek oda. A {6, hogy
szinhazaik ne koltsenek tul sokat, ne legyen kéruldttik
balhé, és legyenek rendben a kulonféle mutatoéik. Es
ez fgy is van. Nincs balhé, csdkkennek a pénzek, de a
mutatok rendben vannak. A szinhazat ki lehet pipéalni.

7.

Igen, vélsdgban van a magyar szinhaz, de nem azért, mert
elmaradott, lejart, tegnapelétti ,esztétikai” trendeket
kovet, hanem azért, mert gyengén teszi ezt. E gyengeség
mogott elsésorban nem strukturdlis problémak allnak,
hanem a folyamatosan valsagtineteket produkald
tarsadalom. A tdrsadalom pedig — végul, mégiscsak —
emberek kdzdssége.

Kicsik vagyunk, holgyeim és uraim.

Kicsi a szinhazunk.

Kar érte.

(Kicsit.)
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Turbuly Lilla

Revizor a POSzT-on

a fesztivalra A hés és a csokoladékatona cimU darabot,
mert szerintik ennél fontosabb el6adésaik is voltak az
évadban. A kiesett helyre végul Fay Miklés az egri szinhaz
Zsotér Sandor rendezte Mayajat jeldlte, igy a Gardonyi
Géza Szinhaz két eléadassal is jelen volt Pécsett. (A
masik a Csoérgess meg! cimd, mobiltelefonokra irt
revi.) Tény, hogy az egyszemélyi valogatds magaban
hordozza a szubjektivitds, az egyéni j6- vagy rossz
izlés érvényesllésének veszélyét, a szakmai vitdk sordn
idén mégis alig egy-két el6adasnal kérddjelezték meg a
bevalogatott darabok odavaldsdgat. A legjobb el6adas
dijadt a debreceni szinhdz Fodrdszndje nyerte el. A
Viktor Rizsakov rendezte el6adéds egy o6nsorsrontdan
j6 és szeretetre vagyd asszony koltészettel és ironidval

Idén tizedszerre adott otthont Pécs az Orszagos Szinhazi
Talalkozonak, raadasul ez a jubileum egybeesett az 1985-
ben még Egervaron indult Nyilt Férum huszonotédik
évforduldjaval, ezért a szinhaz és a kortars magyar drama
hiveit a szokdsosnal is bd&ségesebb programkinalattal

vartdk a szervezék. A vendégek pedig orommel
tapasztalhattadk, hogy — vitdk ide, botranyok oda — a
pécsi varoskdzpont megszépllve és sétaldutcasitva
varta a rendezvényre és ezzel egyben Eurépa Kulturalis
Foévéarosaba latogatokat.

Régbdta és sokan vitatjdk azt a megoldast, hogy a
versenyprogramot egyetlen ember valogatja, aki
dltaldban nem is szinhdzi szakember. Ebben az évben
ez a feladat Fay Miklés zenekritikusnak jutott, aki hét
nagyszinpadi és hét kamaraszinhazi el6adast valasztott
ki, kozuluk hat vidéki, harom pedig hataron tuli szinhazi
produkcié. Kisebb vihart kavart, hogy a Katona Jézsef
Szinhdz Ugy dontott, a felkérés ellenére sem hozzak el

szinpadra allitott torténete, Szlcs Nelli és Trill Zsolt kivald
szinészi alakitadsaval. Ami a tovabbi dijakatilleti, a Madach
Szinhaz valamikori kamaraszinhdza, az idén végre teljes
szervezeti 6nallésagot nyert, Macsai Pal vezette Orkény
Szinhéz tarolt. Az él6zenés régi mozik hangulatat Darvas
Ferenc zongoristaval megidézé, a szinpad kozepén, egy
nagyobb képkeretnyi térben jatszott Kasimir és Karoline-
vel Bagossy Laszl6 elnyerte a legjobb rendezés dijat, de
a darabé a legjobb jelmez (Ignjatovic Kristina munkaja),
a legjobb szinpadi széveg (Parti Nagy Lajos) és a legjobb
néi epizddszerepld (Hamori Gabriella) dija is. Mésik
eléadasuk, az Arturo Ui feltartéztathatd felemelkedése
is kapott két dijat, a legjobb diszletét (Ambrus Méria) és
a legjobb ndi fészerepléét (Kerekes Eva).

A zalai olvasékat azonban jobban érdekelheti, hogy az
egerszegi tarsulat az idei szemlére is meghivast kapott,
junius 5-én telt haz elétt mutattdk be A revizort, és
megérdemelten arattak vele nagy sikert. A masnap
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déleldtti szakmai vitdn Bagd Bertalan rendezd mellett
az el6adasban jatszd szinészek kozul is tobben részt
vettek. Tavaly, az ugyancsak Bagd Bertalan rendezte
Hamlet vitdjan joéval tobb volt a kételkedé hang, a
szoros értelemben vett kritikai észrevétel. A revizorrél
Osszességében szinte csak jot mondtak a felkért
hozzédsz6lék (Faragd Zsuzsa dramaturg, Telihay Péter
rendezd és Jaszay Tamas kritikus). Abban valamennyien
megegyeztek, hogy a szorongas, a félelem légkore
alapveté meghatarozéja az eléadasnak, ugyanugy, ahogy
a karikaturakra emlékeztetd, mar-mar az abszurditasig
elvitt dbrézoldsmaéd is. Bagd Bertalan elmondta, hogy
valéban toérekedett arra, hogy a nagy orosz rendezé,
Meyerhold modszerét kdvetve ,addig tekerje a valésagot,
amig az mar abszurddé valik”, és igyekezett egységessé
tenni az el6adast, ennek érdekében szerepeltette a
kérust is. Faragd Zsuzsa éppen ezen a ponton latta kicsit
mésként a darabot, ellentmondasosnak és elttlzottnak
taldlta a fiatal, életerds, de elcsufitott polgdrmesterné
alakjat, és a diszletet is eklektikusnak mindsitette, a
tobb célra hasznalt, joI mikodd irattartd szekrényekkel
és az igénytelenebb, muanyag noévényzettel diszitett
kerti szaletlivel. Teljes volt azonban az egyetértés abban,
hogy a zalaegerszegiek egy j6 szinvonall, egységes és
Osszeszokott tarsulat benyoméséat keltették. Faragd
Zsuzsa kulon kiemelte, hogy szivszoritd volt hallgatni a
Bobcsinszkijt alakité Balogh Tamast, amikor arra kérte az
alrevizort, mondja el majd a cér atyuskanak: ,Felséges
uram, ebben és ebben a varosban él egy bizonyos Pjotr
Ivanovics Bobcsinszkij.”. Mert bizony Zalaegerszegen
tébb mint harminc éve él és dolgozik egy Balogh Tamas
nevl szinész, ahogy dolgoznak ott mas kivalé kollégak s,
eztis észre kellene mér vennivalakinek ,ott Pétervaron”. A
pozitiv kritikai fogadtatés ellenére volt egy kis szomorusag
is ebben az alkalomban, hiszen ezt a térsulatot ebben
a formajédban Pécsett lathattuk utoljara a szinpadon.
Holecskd Orsolya mar kordbban elszerzédoétt, a tobbiek
kozul pedig oten: Ligeti Kovacs Judit, Kricsar Kamill,
Mészaros Andras, Nagy Péter és Szegezdi Robert 6sztdl
méshol folytatjdk palyafutdsukat. (Hozza kell tenni, hogy
az Uj igazgatd, Besenczi Arpad valamennyi szinésznek
szerzédést ajanlott az Uj évadra.) Orém azonban, hogy
Kiss Erné utan, aki a Rivalda Fesztivdlon kapta meg a
legjobb férfi alakitas dijat, most Nagy Pétert jutalmaztak
a MASZK Orszégos Szinészegyestlet szinész zsUrijének
dijéval Hlesztakov megformaléséért.

Volt még egy, az egerszegi szinhdzhoz kapcsol6do
eseménye a POSzT-nak, mégpedig az, hogy junius
6-an bemutattdk Ruszt Jézsef Napldjat, amelyet a
Hevesi Sandor Szinhdz adott ki. Tucsni Andrés, a
szinhadz idén nyugalomba vonult irodalmi vezetdje
beszélt arrél, hogy Forgadch Andrés iréval és Nanay
Istvan kritikussal milyen elvek alapjan allitottak &ssze
Ruszt hétrahagyott napléjabol, kézirataibol a most
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megjelent két kotetet. Az elsé az 1962 és 1969 kozott
irt napléjegyzetekbdl kdzol valogatést. Azért 1969-et
valasztottdk korszakhatarnak, mert ekkorra délt el, hogy
az addig az iréi és a rendezdi pélya kozott hezitald Ruszt
a szinpadot, a rendezést valasztotta. Itt kapott helyet a
rendezé drdmdaja, a Rekviem is, amelybdl Nagy Péter és
Kricsar Kamill olvastak fel részleteket. A mésodik kotet
a Szinészdramaturgia. Szinitanoda cimet viseli, és Ruszt
Jézsef szinészpedagdgiai irdsait tartalmazza. A napld
tovabbi részleteit jovére szandékoznak megjelentetni.

A versenyeléadasok mellett szamtalan versenyen kivdili
szinhazi eléadés és egyéb program kézott valaszthattak
a nézdék. A Nyilt Forum keretében példaul minden napra
jutott egy felolvasészinhdz, ahol Uj magyar és kulfoldi
drédmakat ismerhettiink meg. A Nyilt Forum Fuzetekben
megjelent négy drama pedig versenyzett is, kdzullk
Lackfi J&nos Hintak cim( darabja nyerte el a vilmoskortés
Uvegben megtestesulé Vilmos-dijat. Bemutatkoztak
a szinészképzd intézmények didkjai, a gyerekeknek
badbszinhazi eléadéasokkal kedveskedtek, szamos kiallitas
és konyvbemutatd is varta a latogatdkat. Es mivel a
POSZT idejére még az iddjaras is megemberelte magat,
aki konnyedebb szdérakozésra vagyott, kitlhetett a
Dom el6tti térre koncerteket hallgatni, borozgatni,
beszélgetni.

Evek 6ta terjengett a mendemonda, hogy az Orszagos
Szinhazi Taldlkozd bucsit int Pécsnek, vagy a varos
neki, és hogy talan éppen most kerul sor erre a
szakitasra. Nem igy lett, a POSzT jovére is Pécsen marad.
Valtozédsok mégis lesznek, egyrészt, mert megvaltozik
a valogatas rendje: jovére mar harman jelolik ki a
seregszemlére kerild eléadasokat, a szinikritikus Urban
Baldzs, a tarsmUvészetek képviselSjeként Szilagyi
Lenke fotomUvész és elismert kdzéleti személyiségként
Vekerdy Tamés pszicholdgus. Ok mar marcius 6ta jarjak
a szinhazakat, hiszen a vélogatasi idészak onnantdl a
kovetkezd év februarjaig tart. Es valtozas varhatd azért is,
mert a korabbi igazgatok, Jordan Tamas és Simon Istvan
tiz év elteltével lemondtak tisztségukrél. Mi pedig csak
reménykedhetlink, hogy egy valami jovére sem valtozik:
az egerszegi szinhaz Ujra ott lehet a legjobb eléadasok
seregszemléjén.
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Emberi sorsok - dramai valtozasok

(Szabo6 Sandor festomuvé
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Szab6 Sandor:
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Szabd Sandor azok kozé a muvészek kozé tartozik,
akiket a hivatasosokat felsorold mivészeti lexikonokban,
kiallitas-recenzidkban megemlitenek, kozgyutjtemények
6rzik alkotasaikat, de mdlvészetik a mai ember
szamara kevéssé ismert. A Képzdmdlvészeti Fdiskolat
1952-ben végezte el Berény Rébert és Berndth Aurél
tanitvanyaként. Alig egy évtizedig élt Budapesten, ahol
a festés mellett konyvillusztracioval is foglalkozott a
Magvetd, a Szépirodalmi és Ifjuségi Kiadoknal. Tobb
févarosi nagylizemben képzédmdlvészeti szabadiskolat
vezetett, majd 1961-ben visszatért szllévaroséaba,
Zalaegerszegre, ahol haldldig élt és dolgozott. A 60-as
évek elején Budapestrél vidékre koltdzni egy fiatal mivész
szamara bator és sorsot kihivo vallalkozas volt: a kisvaros
altal nydjtott lehetéségek kevéssé voltak alkalmasak arra,
hogy a tehetséges fiatal alkotdkat letelepedésre, vagy akar
otthon maraddsra késztesse. Sok esetben tapasztaljuk,
hogy a megélhetési gondok mindennapi kizdelmei
kozepette — tanitas, szakkorvezetés, dekoracios feladatok
vallalasa mellett a mUvészi munka masodlagos szerepet
kap. Ahhoz, hogy a vidéki mUvész-1ét elszigeteltségét
és bezdrtsagat valaki &t tudja torni, rendkivli aktivitast
tanusité munkalkodas szlkséges, amely folyamatos

z emlékkiallitasa a

kiallitasi jelenléttel mérhetd. Szabd Sandor részérdl
tapasztaljuk ezt a prébdalkozast: szerepelt févarosi
(Nemzeti Galéria, Ernst MuUzeum, Mucsarnok), vidéki
onallé és kollektiv tarlatokon (Pécs, Készeg, Kaposvar,
Sopron stb.). Jugoszlavidban is tébb alkalommal allitott
ki, 1969-ben a ,Pannoénia 69” nemzetkozi kiallitason
kuléndfjat is kapott. Tanulmanydton jart Ausztridban,
Csehszlovakiaban,  NDK-ban, tovabbd  Svéjcban,
Franciaorszagban és Olaszorszagban. Egyéni kidllitasa
a 60-70-es évek soran volt Zalaegerszegen hdrom
alkalommal, illetve Nagykanizsan.

Osszességében mégis elszigetelten dolgozd
mUvész maradt, aki nem csatlakozott egyetlen mdvészi
tarsasdghoz sem. Fest6i nyelvét tekintve kdzvetlenul
kapcsolodott mesteréhez, Bernath Aurélhoz. E kétédés a
korai 60-as évekbeli taj- és varosképein jutott leginkabb
érvényre. E korai mdvei kisméretl akvarellek, jobbéara
varosrészletek, jarokeldk, enterieurdk, kis latdhataru
tajak. Erzékelhetd a fiatal mUvész torekvése a festdi
motivumok keresésére, omlatag ténusok kozt élénk
szinekkel, ellentétes formahatdsokkal keresi kozvetlen
kornyezetének jellegzetes témait. Figyelemremélto,
hogy mesterétdl elszakadva mar nem hegy és viz
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varazslatos 6sszhangjanak meditativ szemléléje: az
iparvaros szlkszavd, tomor kronikasaként Iép fel. A 60-
as évek modernizacidjanak kisérleti terepei azok a vidéki
kisvarosok, amelyek kordbban a félparaszti, kisvarosi
kézmuves, iparos miliébdl szinte egy csapésra voltak
kénytelenek arculatot véltani. A kelet-eurdépai tipusu
szervetlen modernizacié nyoman egy Uj kornyezet, Uj
varos, Uj ipari civilizéci6 terjeszkedik és terpeszkedik a
zalai tajban, és az itt él6k elszenveddi voltak az ennek
nyoman bekovetkezd életmodvaltdsnak, a kdzosségek
szétbomlasanak, a kornyezet &talakuldsédnak. Szabd
Sandor figyelme egyre hatarozottabban e kérvonalaiban
egyre hatarozottabb forméat 6lté, Gj vilag felé fordul.
Mig Bernath Aurél ,a vagyak és almok tajait” festette,
mintha részese akart volna lenni a csodéanak, vizionald
expresszionizmusa panteisztikus természetabrazolassal
parosul, Szabd Sandor riport igényl leszéllast végez
a vidéki létezés mélyére. Ez az a pont, ahol elszakad
mesterétdl.

A hétkdznapokban valé elmélyedést egy
sorozatnyi portréigényl rajz tanusitja: nehéz életet
él6 munkasemberek par vonéssal rogzitett, kivald
karakterdbrazoldsai. Az idealizélé vonéasokat mell6zi:
az id6é altal meggyotort, esetleg csiinya, groteszkbe
hajlo, markans férfiportrék, egy-egy suhand impressziot
vagy az arcvonasok mogotti személyiséget is azonnal
megragado, kénnyed, de nem felszinesen megorokitd
rajzoléi  tehetség bontakozik ki beléliuk. A mélyre
szallassal azoknak a munkasembereknek a hétkdznapi
vildgaba merdlt el, ami ettdl kezdve a f6 inspiraciét adja
festészete szamdra. E szociélis érzékenységgel parosuld
ihletettségébdl alakul ki Szabd Sédndor az alféldi piktira
szellemével rokon festészete, amely a dunantuli taj és az
ott él6 parasztsag életérzését dolgozta fel.

Szabé  Sandor, a  fGiskola  utén,
Zalaegerszegre valo visszatérésekor szerzédést kotott a
zalai kdolajipari vallalattal. Ez az Un. szocialista szerz6dés
a 60-as évek elejétdl a ,gondoskodd” allami mecenatudra
egyik jellegzetes formaja volt, amikor a szakszervezetek
kozbenjardsara Uzemek, gydrak, gazdasagok tsz-ek
Osztondijszerli juttatast adtak a képzémdlvészeknek.
A vidéken él6 festék szamdra sokszor ez a szerzédés
biztositotta a miterem és a létfenntartés egyedili médjat.
Cserébe a muvészeknek a gyar/uzem dolgozdinak életét,
munkajat kellett bemutatni alkotdsaikban, melyeket
aztdn kidllitottak és dekoracioként hasznaltak az
Uzemek iroddiban. Az abrézoldsmdédot tekintve a 60-as
évekre a szigord értelemben vett szocialista realizmus
mar elavult, és a kultdrpolitika korabban kotelezd,
vulgarizalé munkasabrazoldsdnak kanonjat felulirtak. A
munkasabrazolasok soran persze voltak, akik a feltleten
maradtak, de mar nincs erdltetett patosz, és a dolgok
[ényegében torténd elmélyedést a nemzetkdzi muvészeti
nyelv kalonbozé stilustendencidinak eredményei is
segitették. Az idésebb mesterek nyomdokain elinduléd
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fiatalok a nonfigurativ irdnyzatok mellett az absztrakt
expresszionizmus, az (Uj)geometrikus, illetve organikus

torekvések egyéni dtiratait is érvényre juttattak
alkotasaikban.

Szab6é Sandor muvészetében a sajat nyelv
megtaldlasaa60-asévek masodik felére esik. Alkotdsainak
fontos motivumait adjdk a munkasabrazolasok, de
mennyire masmilyenek ezek a képek! Ahogy idében
megylnk eldre, egyre szlkszavibb kompozicidkat
fest: tdmor, részletezés nélkali, mély belsé dramaval
stlyosbitott fellletekkel. Formdi sotét tomegeket
képeznek — részletezé arckifejezés és taglejtések helyett
Osszefoglald, tOmbositd, egyszerUsitésre  torekvo,
Okonomikus felépités jellemzi muveit. Visszafogott
szinekkel festett, nyomott hangulatd, dramai hatasu
festményeket latunk: a képi motivumok kemény
kontrasztostaldlkozasat nagyivd, vizszintesen terjeszked
vonulatokba hasitd sulyos, vertikalis formakkal valésitja
meg. Sulyos formatémegeket fest, a horizont, a
hegyvonulatok homogén dekorativ feluletekként zarjak
magukba a targyakat és alakokat. Pasztdzus fellletei
minden dekorativitasuk ellenére is sulyosak: a szinvildg
visszafogott, avilag és a réla alkotott kép kdzotti tavolsag,
a motivum elidegenitése érezhetd. Szabd Sandor az
atalakuld zalai tdjat jelenitette meg, bar ez a tdj nem
is beazonosithaté elemekkel rendelkezik: nincs benne
részletezd kidolgozas, egyénités. A képi kompozicidinak

Szabo Sandor:
Faréberendezés,
1965
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szerkezete er6teljes vizszintes és fliggdleges elemekbdl
épul. A mlvész sulyos, szlikszavu fogalmazasra térekszik,
anélkil, hogy konstruktivva valna

Szabé Sandor alkotdsai a tarsadalmi
valtozasokra érzékeny képek: végsd soron az elmaradott
vidéket és lakéit, a felemés modernizécié értékvesztett
[étformait dbrézolja. A fészereplék az emberek: munkaba
indulé és hazatéré banyaszok, buszmegalléban acsorgd
munkasemberek, hoé alatt fogva ejtett dombok,
fagyott ipari tdjak kozepette, melyeknek szervesild,
mindent felllird részeleme az égbe hasitd furdtorony,
a hatalmas olajtartalyok, az 4csolt fekete allvanyok, és
a tompa szlrkével leirhato aszfalt- és betonfellletek.
Cselekménytelen képek, kevés szerepldvel. Az emberek,
akiket megorokit, nem a munka, a lehetéségek és
kiteljesedés szocialista eszmei tartalmat tolméacsoljak
szamunkra, haneminkabbelétformadramajat. Amunkas-
zsaner modern Ujrafogalmazasaként a peremvidéki
tarsadalom nyomorlsaga szolal meg: leszakadtség, a
magany, a kiszolgaltatottsdg. Valamennyien a paraszti
élet ésamunkas-proletarlét hataran vegetéld, deheroizalt

alakok, 6k az életmddvaltas igazi elszenveddi. Szabd
Sandor a szocialista val6sdg igazi arcat mutatja meg,
ahol az emberek magukba zarkézott, sotét foltokban
zart formdk — szigoruak, sotétek és komorak: olyan alig
kivehetd részletformakkal, mint a szlirke munkésruha,
sapka, a batyu és hangulati kiséréje a téli taj. A vidéki
élet dbrazoldsa soran az a Iétélmény lep meg benndinket,
amiben nem akar tébbet mutatni, mint amennyit
valésagban is érez, 1at. A nehéz, sétét ténusu foldsavok
zarvanyokként foglaljagk magukban az ott éléket, a
lezért, lefojtott kozegbdl a horizont &ttérésével jard
kiemelkedés, a kiszakadas lehetetlen szamukra, a képek
szerepldinek sorsa és életltja bezarul...

A 80-as évek forduldjan, festéi vildganak
utolsé periédusédban, a muivész tanulmanyutat tett
Franciaorszagban. Bar szinei teltebbek, a természeti
latvanyhoz kotottebbekké valtak, a tengerparti azur
égbolt alatt is a magyar fold nyomasztd tanulsdgait
magaban hordoz6 képek kerlltek ki ecsetje aldl: egy
olyan muvészé, aki sajat vilaganak komor tartalmait és
igazsagat cipeli mindenhové magaval.

Szab6 Sandor: Tavasz, 1973
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Kilian Laszlo
A képiség ideje

(A Veszprémi Nyolcak Plusz

Képzémuvészet / Szinhaz

— a zalaegerszegi Gonczi Galériaban)

Amintaszakrélis, azaz azidétlenség hatterével rendelkezé
mUvészetnek mar utolsé infuzids taplalékpdtléka,
az egyhazi mecenatlra sem lehetett életben tartdja,
minden megvaltozott a mUvészet korul.

A mUvészet ekkortdl a jelent kellett, hogy idézze. Persze
most a modernitasrél beszélek—ha tetszik, egy lehetséges
olvasatban. A jelennél pedig, neki megfeleléen, az
,1déz" igét hasznalom. Ezzel a kisértésre is gondolok, de
legalabbis gondolhatok ra. Idézni, kisérteni, ha tetszik,
megbotrankoztatni. Ezer moéd, ezer Ut, ezer targyiasulas,
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megnyilatkozas. Ezért is elpusztithatatlan a mivészet.
A kdzelmult mivészete — az utdbbi 180 évre tekintve —a
jelent idézi. A jelent: a pillanatot, a jelent: a régzitést, a
jelent: a benne levést valamiben. A jelen vizudlis jelen. Az
legféképp a képzémUvészetben. A jelen jelenlét, éltség,
megéltség és atéltség — szem-, latds- és nézésorom.
Oromét keres maganak. Magénak az alkoténak, 6romet
a kozonségnek. lgaz ez az 6rom lehet 6rom — az, ami
viddm; vagy egy mosoly, guny, esetleg ironia.

Mégis, mégis. Mi a jelen?
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Somody Péter:
Képtorténet |.
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Képzdémuvészet / Szinhaz

A csend. Meg a zizegés. Az, amikor ez képileg lett. Lett
légyen: van. Megtalaltan. Kivile a multnak. Bar viselésen
a jovével, de attol is elkilondlten.

Holgyeim és uraim, az itt 1athatd képek is mind a jelent
mutatjak. A nyolc és tiz szerzd ezzel a jelennel forgolédik,
szaguld, ebben a jelenben keres, amely mindenkinek
hol kitagul, hol 6sszezarul, hagyva, hogy rohogjon
a mulandésag és a nosztalgia; cincogjon gonosz kis
vihogdssal a nagypatoszos tervezgetés.

Kérem, itt mindenki Uton/Utkdzben van. Maga tart
valahova, és megy vele, vagy viszi magdval az ut, az 6
Utja: Jelen. Igazi és eredeti jelen ez a zakatold, duruzsold
gép, ahogy robog velunk, alattunk.

Es még mi minden a jelen?

Mozgas és az az Ut, ami ottmarad az elillané alatt avagy
utdn. A jelen taldn maga a fénysebesség, ha mar ide is,
most is a képzémdlvészet kedvéért, vizualis mivészek
muUvei miatt, azaz a fény, a fények miatt, a fényért, a
fényekért kellett jojjink.

Kell-e a szd szoros értelemben beszélnie, beszélé
viszonyban lennie a 842 mUvésznek? Meggydzédésem,
hogy legeslegelsésorban munkaik beszélgetnek egymas-
sal, kérdeznek, felelnek, ismételnek, visszakérdeznek,
magyaraznak magukrél, a viladgrél, mindazzal, ami
képként kapcsolatot teremthet alkotds és alkotas,
muvész és mlvész, befogadd és befogadd kozott,
illetve a mUvész-mU-k6zénség haromszogének tovabbi

lehetséges kapcsolddasi mddjaiban.

E kidllitds mostani megjelenése ezt a haldt, a sajatos
jelenhalét akarta kihangsulyozni. A jelenhalét, amely
kozosség a szerzék muvei kozott, hogy az egyes mivek
akként is pendulni tudjanak, hogy milyen helyen és
milyen tarsasadgban vannak.

Ezek utdn lehet azt mondani, hogy a Veszprémi
nyolcak? veszprémi tizek? robognak itt Zalaegerszegnek,
alltukban is diborogve. Szinbe, formaba ojtva azok a
misztikus |6erék, amelyek a motorizalédas jelenné és
val6sagga tételét inspirdltak egykoron, a l6erék, amelyek
egyesUltikben egy életérzéssé néttek fel.

Utkdzben vannak, mondom, de szerintem valamennyien
mas-mas viszonyban a kereséssel. Ki korszakrél korszakra,
ki kikerekedve, ki mas-mas technikakkal, anyagokkal
dtméretezve magét, alkotdsat, ki szemléletvaltassal
forgatja a kereket: pofékel elégedetten ez a V8-as
motor egy plusz-kettessel felturbdzva, szépséges-
kassakos er¢ feszill és forog benne. Fuleljenek csak bele
a levegbbe...

Mondom: jelen tapadasu ez a kiéllitas.

A kiéllitasok, ha jé kidllitasrol van szé. Mérpedig ez, itt
egy jo tarlat.

Meg kell kérdezzék a bemutatkozas nézékdzonségét is.
Ha mashogy mondom, most is kisért a fenomeno-
l6gialll

Azonosak-e a csoport képviselte kontlurok, az egyes
szerzék karakterével? Ha igen, mennyiben, ha ellen-
kezéleg, akkor annak meddig engedhetiink?

Az itt 1athatd 'jelen-targyak’ milyen mértékben azonosak
a létrehozojukkal. Hol az & szandékuk és hol a befogado
altal elfogadhat6, mikodni képes hatas?

Ha V8+-rol beszélink, ebbdl a miszaki remeklésbdl, az
elemzdk, a kidllitdst nyitd személy elébeszéde hijan, mi
maradhat, mi a kapcsolatot lehetségessé tevé egy vagy
tobb szal?

Es akkor zarésul réviden a szerzékrol.

Amennyire a szerzé a mlve. Ha sz6lni lehet szigordan
vetten a mvekrdl, az itt lathatd movekrdl, Afrany
Gabor: autonomikus-autonomizalt netjelent mutat
meg; ez egy lehetséges — habar irdnyitott — merités
a vildghdld zavard, zavaros, és ebbdl kovetkezden
nyugodalmas |étezve-létezd képbdségébdl, aztan a
mintdbol hangsulyok hozzédolgozasa és a képbdl
tikor, a tukorbdl kép lehet. Ki latja magat, ki mast. Deli
Anett:feminikus atlényegitésti szexudlis vagy erotikus
toltetl jelentapasztas; hol Deli Anett kacsint rank, hol
ezek a némberek a falon. Tessék mondani, mindegyik
strichel vagy az csak a robogés, a tapasztas érzéki
csaldédasa? Igazi ndmUvésszel van dolgunk: a fogyasztéi
tarsadalom egalizalé, kommercializalodd és ekdzben
mégis spontdn modon egyediessé  valé  arculata/
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tulajdonsaga szerepléiben Ugy talalja meg magét, hogy
a hasznéléjukhoz tapadd targyak felszippantjak Oket
magukat is. Fétis? Giccs-kisértés?

Hegyeshalmi Laszlé kérdez benninket digitalis-
munkajéval: a jelen a kontlros-hatarozott hely vagy
a libbend jelenfatyol? Az aktudlis divat-fény, divat-
megvilagitas hol kemény, hol édeskés tiindoklés, hol
meg suhogas az égben. Fények és viszonylagossag, mint
aktudlis: aktudlis, ami van — pengeélen tancol. Kelemen
Marcel: férfiassdgos bujasag-jelen: kit izgatnak jobban a
gracidk, a ndket vagy a férfiakat? A gracidk izgalma itt
még a csipke pikans és Unnepélyes hizelgése, ott mar
a fehérnemUben vagy a fodorszélek mentén sejlé és
kindlkozd, él6 és élni akardé testtdjak pompdja, tllossédga-
pironkodésa. Kovacs Endre:  stir6lés-bdmészkodds
jelen: ugyan méregeti a sz6rmentén lekapott csajokat,
de a szemlélddés alapalldséé ez a jelen. Kapkodas
civakodik ezeken a képeken a merengés nyugalmaval.
Némelykor Kovéacs Endre is olyan idegenséggel talal
kivdgast, mint a tobbi itteni jelenjard. Kornyei Agota: a
konzum-minimalizaltsdg eszkozeivel ‘elénk tetten’ egy
lehetséges jelen Uzenet-aluldimenzionéltsdaga — amit
megmutat nekink az alkoté. Aluldimenzionalt-tzenet
a maga kockazataival mégis kisugérzas esélyével. Mikor
megylnk ki valahonnan? Mikor hagyjuk el a jelent, a
jelenlétet? Azt is kérdezik a piktogramjai: csak jelekkel is
mennyi valtozat lehetséges a tdvozasok sordban: szinnel
formaval, irdnnyal felvillantva. Somody Péter: massza-
bézs, konnyl-kénnyen és nehezen folyékony, kedve
szerint szétterjedd, megszalado, pasztell, pudingérzetd
jelen, amely roppantméd érzékekre haté hatdsokat

(L. ¥
W
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szabadithat el annak, aki vallalkozik a kalandra.
Mellesleg, én szeretem a pudingot. Szotyory Laszlé:
alomszer(iségében is a legérzékibb mélységig valésagos
mesejelen énteremtdje, aki persze ezzel kdzdsség-
stimulalova térul szét. Szotyory rendre arrél mesél, hogy
jO a tavolsdgok émelyité meséjében tévelyegni — szeleitdl
tépetve benne lenni a menetszélben. Tarczy Istvan: a
jelenbefeledkezés, dnfeledt tlinddés a madarnemueken:
paradicsom-, fénix, énekes és parzésra-ajzott szarnyasok
kavarognak ezekben az Ujvilagbeli madarakban, mintha
ezek ugraltakvolna afesté ablaka alatt egy akkori-mostani
jelenben. Egy képre egy madér jut, egy madarban a jelen
egésze — 10j0, tojas, szerendd. Zachar Istvan: a tavolsag,
a messzeség, a tavlatossdg, a szaguldd elvagyddas
megtisztitd jelene az 6vé, az 6 képeinek sajatja, messzire
menni és at élni onnan a rovidllést, hogy it/itthon
lehessen maradni vagy hazajénni.

(Elhangzott a Keresztury AMK — Gonczi Galéridjaban a
V84 ,Veszprémi Nyolcak Plusz” kidllitds megnyitasén
Zalaegerszegen, 2010. majus 12-én’)

Enteriér, az el6térben Deli Anett munkaival

~
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Bohus Aron:
Foldtojas




Bohus Aron:
Astra Zeneca

Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Képzémuvészet / Szinhaz

Mufaji kalandozasok térben, idében, anyagban
(Bohus Aron és Szablyar Zsuzsanna k6zos tarlata)

Két ismert, budapesti muvész mutatkozott be junius
elején a zalaegerszegi varosi killitdteremben. Bohus Aron
és Szablyar Zsuzsanna. Bohus Aron szobrész-iparm(ivész
— bar mondhattam volna forditva is, hisz manapsag a
mUfajok nincsenek hermetikusan elszigetelve egymastdl,
a muvészi tevékenységek egymadsba érnek, athatjak
és kolcsdndsen megtermékenyitik egymast. Szabaly
Zsuzsanna hasonlé pélydn mozog: az IparmUvészeti
Féiskola Formatervezd tanszékén végzett, de ez nem
zavarta abban, hogy a festészet — taldn azt is merem
mondani: a hagyomanyos festészet — terén érjen el
eredményeket. Mindketten komoly szakmai mdulttal
rendelkeznek, a kozépgenerdcidé szamon tartott
alkotdegyéniségei. Megemlithetd, hogy hazasparrél
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van szé, de ahogy ldtom — mindketten autoném
személyiségek, akik mas-mas utat jarnak. S taldn még
megemlithets, hogy Bohus Aron szulei — Bohus Zoltan
és Lugossy Maria — mér kidllitottak ebben a térben. Nem
kell bizonygatni: nagyszerli mivészek. S a generacios-
csaladi folytatds sem méltatlan az elézményekhez.

Bohus Aron lathatéan szerényebb  kollekcidval
szerepel. Az ok egyszerl: nagyobb méretl és koztéri
munkainak csak a fotéit hozta el... Simonffy Szilvia a
Vizivarosi Galéridban rendezett kiallitds katalégusaban
a kovetkezdket irta réla: ,Bohus Aron 6tvésmUvész
kulonboz6 fémtargyak — dijak, érmek, emlékpénzek,

Szablyar
Zsuzsanna:
Orszem
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kisplasztikdk, szobrok, cégérek, feliratok tervezésével és
kivitelezésével egyarant foglalkozik. Rendszeresen részt
vesz szakmai kiéllitasokon, érembiennalékon (Sopron),
pélydzatokon, melyeken szdmos dijat nyert. A vert
érmek mellett 6ntéssel és mintazéssal készilt bronz
érmei karakteres portré sziluetteket mutatnak... Bohus
a fém mellett agyaggal, gipsszel, faval, néha Gveggel is
dolgozik, a valasztott téma, az abradzolds, a széveg (a
cim) és anyag mUvészi 6sszhangba hozasara torekszik.”
Szakszerd, pontos megallapitasok. Dicséri Vizilabda-dijat,
mely Gvegbdl és bronzbdl készilt, egyszerd, atlathato,
de mégis kifejezé kompozicié. A kidllitott mUtargyakrdl
is elmondhaté: lényegre tord, elegans formaképzés
jellemzi ket — lett légyen sz6 akar figurativ vagy
nonfigurativ mardl —, kivalé anyagérzékenység jellemzi
hozz4allasat. A tarlat egyik szép darabja, a Vetkéz6 né
klasszikus akt, remek ardnyokkal, finoman mintazott
feltletekkel, mig az Astra Zeneca egy magasba kigy6zo,
geometrikus ,,abrand” — némi lirai felhangokkal. A Wass
Albert portré — bar a kiallitdson kisplasztikaként jelent
meg —, koztérre kivdnkozd, egyénitett alkotds. A két
szellemes kompozicié — a Sarkitott Vilag és Fold Tojas
— pedig arrdl szél, hogy a glébusz is lehet szobrészi
téma, mégpedig ilyen groteszk el6adasban. Lathatunk
kivalo érmeket, neklink kildndsen kedves lehet Wilassics
Gyula, a szdzadeld kultuszminiszterének dbrézolasa. Ami
meglepd — fabdl is készit érmeket, plaketteket. A Kezdet
és vég — melyen egy kis fehér korpusz fekszik a fenyélap
erezetének ,haléjaban”, igazdn meggy6z6, hatédsos
kompozicié. Szép példa arra a bizonyos, mar emlegetett
anyagérzékenységre.  Humorérél  tanuskodnak a
Gabonakérék sorozata, valamint a Titok és Valsag cim(,
fa- és sorte-6sszedllitasu targykolldzsok.

Atanulsag az, Bohus Aron mar az j szemlélet(i generaci6
tagja: nem finnyaskodik, szdmdra csak megoldandé

feladat van, s 6 teljes szakmai tudaséaval arra torekszik,
hogy a megrendelé otlete, elképzelése mindségben
targyiasuljon el. Valdszinl, ett6l a mentalitastdl,
igényességtdl lesz valamikor, egykor valédi, eredeti targyi
kultdrank. Kinti és benti. Ha megérjuk...

Szablydr Zsuzsanna itt lathatd munkai igazdban
a tajak élményérél szdlnak. Magyar tdj — magyar
ecsettel. Természetesen vannak idegen tajak is, de
szamomra rendkivil izgalmas és szimpatikus, ahogy
friss szemmel, Uj szempontokat érvényesitve tekint a
megszokott, ezerszer feldolgozott kornyezetre. Réla
egy fiatal mlvészettdrténész, Somogyi Borbala irta — a
mar emlegetett kataldgusban —: ,,Izgalmas, sok egyéni
invenciot mutatd a képek fakturaja, felépitése.”. A
festd stilusa olykor — a pasztelles, 14gy megfogalmazas,
ecsetkezelés — Szényit idézi, a finoman vibrald, a szinek
Osszehangolasabol kialakuld  képmezé  koloritja lirai
hangulatokat ébreszt. Az erd6 fainak ritmusa van — ezek
a fuggdleges ritmusok sok variaciéban jelennek meg.
Olykor realisztikusan, maskor elvontabban.

A realisztikus  14tdsmoddal  megfestett  balatoni
képek — lirdjukkal, a vizfelszin tikrozédéseivel, az ég
végtelenségével, megannyi ,idegnyugtaté felhéjaték” —
hogy Jézsef Attilat idézzuk. S nagy kér, hogy a Magyar
tenger cim( kép nem kerult be a keszthelyi Balatoni
Muzeumban rendezett |. Balatoni Festészeti Biennaléra.
A tajélményt nemcsak a felszinen keresi: a viz alatt is.
A tenger alatti kdzeg abrazolasa, a fények csillanasa, a
fészereplé hal el6tlinése, avizremegésének érzékeltetése,
igazi fest6i bravir. Az ,ember utdni csend békéjét”
emliti Somogyi Borbala a tajképekkel kapcsolatban. A
képek egy részére vonatkoztatva, igaza van. Masrészré|
azonban megjelenik az allat — mint érszem. Megjelenik
a viz alatt 6rkddd halként, és a keritésen at figyeld kis
kutyusként.

Bohus Aron: A csodalatos gabonakorak I-11-I1l.
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A velencei képek egyikén megjelenik az ember is, mint
a szUk sikdtorban mozgd turistacsoport. Szablyar
Zsuzsanna tud jellegzetes, a kép témajahoz ill6 alakokat
is teremteni.

Tud papirdomboritdssal remek fehér ritmusokat a
falra varazsolni (Haldszok, Csodalatos halaszat), vagy
épp Az ember tragédidjdhoz eredetei szemléletd,

Bohus Aron: “Kezdet és vég"- g és fold kozott
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szinpadképszerl illusztracidkat — késziteni.  Mufaji
tdjékozddasa és szakmai felkésziltsége az & esetében
is imponal6. Azt mondjak: a tehetség és felkészultség
karoltve jar. Ez a muUvészhdzaspar esetében tobb
értelemben véve is igaz. Esetik arra is meggydzd
példa, hogy a vérbeli profizmus nem akadalya, inkdbb
elésegitdje a valddi szakmai kibontakozasnak.

Szablyar
Zsuzsanna:
Esé Utan

79



Borbas Helga:
Kezdddjon...

80

~Muvek ,tarsalgasa”

(I. Zalaegerszegi Szalon)

Egy véros kulturdlis életének fontos tényezéje a
hagyomanyérzés és -teremtés. Nincs masként ez
Zalaegerszegen sem. Kellenek a szilard pontok és a
megujitd gesztusok. A képzOmuvészet terén hasonld
a helyzet. Ezért szimpatikus az a tarlat-forma, ami
legutdbb a varosi muvészeket szdlitotta meg, hogy
muveiket adjdk be az |. Zalaegerszegi Szalonra. Messzire
nyulik a szalon kifejezés torténete, mégis a polgari mult
idészakat, értékes fejleményét villantja fel. A parizsi
minta nyoman, a szézadfordulén a MUcsarnok mellett
kialakult egy masik killitasi intézmény, a Nemzeti Szalon.
A divatot kovetve szdmos vidéki varosunk atvette ezt a
format, kalénbozé variacidban. Volt egy id6, amikor ez
a sz6 kiment a divatbdl, ma Ujra kedvtelve hasznaljuk.
Altaldban elmondhaté: a szalon oldottabb killitasi
forma, nem olyan szigoru, rendszerint nem is zsUrizett,
gyakran meghivasos alapon rendezik. Hajdan tarsasagi
esemény, a j6 muvek ,tarsalgasa” akart lenni. Bemutatni
és megmutatni az Uj, vagy a mUvész szamara fontos
muveket. Lazan, kotetlendl. Mas kérdés, ami az egerszegi
szalon esetében is fennallt: egy dijzsdri meghivasa.

Milyen hat az Osszbenyomas a Keresztury AMK
kidllitétermében rendezett, egerszegi szalonrél? Jo

szinvonaly, valtozatos anyag jott &ssze. Persze vannak
nevek, alkotok, akiket (joggal) hianyolhatunk — erre
mondom én, nemcsak a szervezéknek, a muUvészeknek
is van feleléssége abban, hogy adott esetben mi kertl
a szalon ,faldra” —, de végul is nem ez a lényeg. Ami

Osszejott, az szakmailag vallalhatd, értékes munkak
kollekciéja. Alkalmas arra, hogy felkeltse a kozonség
érdeklédését — a sokszor gyanus, lejaratott kortars
képzdmUvészet irant.
Mint mondtam, a szalon oldottabb, toleransabb
megmutatkozast jelent, de azért ne feledkezzlink
meg harom dologrél, ha valdban mualkotasokrdl
(és nem dilettdns vagy amatér prébalkozasokroél)
van szo: a hierarchiarél (a kanonrél), a minéség- és
teljesitményelvrél. Ezeknek barhol és barmikor is
érvényeslilnie kell. Ordmmel lattam, tapasztaltam, a
tarlat anyaga eleget tesz mindharom kovetelménynek.
Ha errél elfeledkezink, nincs kapcsolédasi pont a
kortars irdnyzatokhoz, daramlatokhoz, egyaltaldn a
kortdrs muUvészethez. Ezlttal a teljesitményelvrél
sz6Inék par szét — nos, Pinczehelyi Sandor és Wehner
Tibor (a zsUri) itélete szerint Fischer Judit kollekciodja
tint a legegységesebbnek, legeredetibbnek, az
6 teljesitménye volt a legkiugrobb. Ezért & lett a
szalondijas. Szemléletében van valami provokatiy,
szemtelen gunyorossag, de hat istenem, mikor az ember
fiatal, ezt is megengedheti magéanak. Es a szakmai kivitel
pedig kifogéstalan. A kéznapi targyak (Nagyito, Tapasz,
Szinesek, Cérnék) ilyen, szinte ahitatos, ,magéanyos”
megjelenitése, a banalitds egyszerliségének megemelt,
tiszta felmutatasa, hadlzenet az élet bonyolultsdganak.
Frimmel Gyula magas fokl mesterségbeli tudéssal
kész(l6 lapjai minden alkalommal megragadjdk a
egy idOutazassal, régi, letlint, kosztimds korokban,
filozofikus  meglatasokban, azt is mondhatnam:
bolcsességekben, mitikus dimenzidkban, s persze —
onmagunkban. A Sziget cimU U] lapja frissességével lep
meg. Ezért lett a szalon kuldndijasa.

Miutan kedvelem a figurativitast, nekem imponal
Tanczos Gyorgy makacs kovetkezetessége, amellyel a
foté merevségét széles, lagy, érzelemteli ecsetvonasokkal
probalja oldani, Uj harmoénidba hozni. Csibi cimu
portréja, szerintem, igazolja torekvéseit. Gabriel
Jbzsef Zarvany cimU képén pedig Uj, zoldes derengésu
szintdnusokat  véltem felfedezni, mikézben az
atmoszférikus abrazolads szuggesztivitdsa nem csokkent.
A kozéppontban |évé, babszerld ndéi test egyszerre
beszél a bezértsagrél és kitarulkozasrél.  Bérdosi
Katinka a néfestészet kivaldésdgava kizdotte fel magat,
szokatlan nézetli kompozicidi a néi 1ét (hilsag) érzéki
titkairél adnak hirt. Az En-kép — mely nem maés, mint
egy ,szarnyas korémcipé” — a feminin-lét kettésségérdl
ad bizarr latleletet, a foldi és égi vonzalmakrol. (Melyet
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Farkas Ferenc:
H. Bosch
madara

csak fokoz a voros szin kihivo alkalmazasa.) Meglepetés
Gyerak Petra erételjes, groteszk, torzitd akt-dbrézolasa,
az elbillené szék dinamizmusaval. Bedd Sandor szelid
angyalai szintén elblvoléek, melyek a koran elhunyt
festé-barat, Rédey Pisti emlékére szérnyaltak, borongtak
a régi Zalaegerszeg hézai folott. Téth Norbert a
teremtésnek, az elsé emberpdr maganyanak probal
Gj jelentést adni, kettds ,hataktjaval” (Nem Adam -
Nem Eva). Szényi Zoltan az idé kiméletlen munkajanak
romkoltészetében taldlt ismét szuggesztiv témat (Az
Oreg templom titka, Bucsu a falaktdl). Szentgréti David
viszont a jelen megszéllottja: ezlttal a tdmegkultira
mitikus targyat nagyitotta fel (Han Solo lézerpisztolya),
mint valami emblematikus jelképet, mig Borbas Helga
zaklatott, kavargd szinorgidival sokkol. Talan a Kiralynd
cimi festménye (egy titokzatos ndi sziluettel) a
leghatasosabb, mert talalt egy, a gazdag szindrnyalatokat
értelmezé format. Ennek épp ellenkezdje Horvath M.
Zoltdn Imagdja, mely a festdi felllet végtelenul finom,
rafindlt megdolgozasaval bizonyitja: az egymasba folyo,
atalakulé szinstruktiraknak is megvan a maga kéltészete.
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Képzémuvészet / Szinhaz

Budahazi Tibor szeridlis strukturai ismételten felhivjdk a
figyelmet arra, milyen mélyen, szervesen agyazédik az
elvont jelképek karaktere a népi formakultaréba (Fal /.,
Jelek). Kiss Agnes Katinka a lenduletes ecsetvonasokkal
festett, vad szinekben pompéazé bioldgiai (ndvényi-
allati) forméacidkat szervezi képein zaklatott, kavargo,
szlrredlis 1atoméasokka (Kitorés, Szivarvany elétt). Mig
az 6 képein minden ,mobil”, k6zéppont nélkili, addig
Karner Laszl6 — ugyancsak kitartd szivéssaggal — festi
statikus, tombszerl, egyméasba zaruld, zarvanyszerl
(megkovult) alakzatait (Organizmus, Open, Closed).
Monokrémidba hajlé sargai, kékei csak erésitik ezt a
stlyos mozdulatlansdgot. Nagy Kélman — aki szintén
az analitikus 1atdsmoéd hive — a Voros folyd volgyébe
kalandozott, amikor vadnyugati motivum-téredékekkel
idézte a meg a kor késéromantikus hangulatat. Németh
Kldra négyzethaldés forma- és szingazdag varidciéi a
geometrikus épitkezés lirdjarél adnak hirt. A finom,
oldott festékfeltlet a kis kubusokba kényszeritve,
ornamentikus, sét organikus hatast kelt. Németh Miklds
jellegzetes, hurkokbdl, indédz6 vonalakbdl szévédd

Monok Balazs:
Téglaroka
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Képzémlvészet / Szinhéz

grafikéi (Takarodé, Karnevél) formai egysikisagukban is
elblvoldk. Laszld Edina a cybertér teremtményét idézi
meg, bizonyos tervrajzok segitségével (Cyber rabbit),
mig Horvéth L. Adrian hasonléan utépikus jovévizidja az
Egi véros terve. Az Elmulunk elégikus hangvételii grafika,
mig az Alom elmosédo ,foltja”egy eidetikus ,tudati
képmaradvéany”.

Farkas Ferenc impresszionisztikus, részletezé
mintadzasanak mind kiérleltebb, kiforrottabb munkéival
jelentkezik. A H. Bosch madara nem egyszer( allatfigura,
a festé mitikus latomasanak plasztikai megfeleldje. Ujabb
Jfelfedezése” az 1972-ben elhunyt M. C. Escher, holland
grafikus. Az & emlékének szentelt, a mUvész grafikéi
stilusdban készilt, szalagszerlien csavarodd portréja
igazi szobraszati bravur. Fischer Gyorgy — 6nallé kidllitasa
utan — ismét igényes 6sszedllitassal valaszolt a felhivasra
(Paranoia, Morbidd, Estrella). Béres Janos két kisebb,
rendkival kifejez6 bronz portréja (Alma-Kérte) arrol
arulkodik, hogy munkakedve nem csokkent. Horvath
Laszlo ,térdeplé feszllete” szintén hatdsos munka,
kilonleges felUletérél nem beszélve. Plasztikdinak
rusztikusan ,borzolt” és krémacél, tikr6z6d6 felllete

itt is az anyag lelkivé valasanak staciéjarél beszél (Nézz
a keresztre, Uzenet). Monok Balazs Fekete betonnyula
és Téglarékaja igazi plasztikai lelemények, a kdznapi
anyagok Aatvaltoztatdsanak mesteri megnyilatkozésa.
Végul a csoport doyenje, Németh Janos valdban
legutdbbi munkajat, a Noé barkajat allitotta ki. A
nagyméret( tonddn a Noé tenyerébdl kiroppend galamb
— mikdzben a barka éllatai figyelik — valodi trouvaille, a
kordbbi bibliai abrazolasok mélto folytatésa.

Csak gratulalni tudunk minden egyes ,szalonképes”
mUvésznek, remélve, lesz folytatas. Esetleg tavaszi vagy
Oszi zalaegerszegi szalonként. S ugyancsak bizhatunk
abban, a véros tovébbra is mecénas, ihlets, féorumot
biztositd kdzdsség, mely szdmon tartja — ezen a téren is
— értékeit. Jean Renoir Apdm, Renoir c. kdnyvében a nagy
francia fest6 gondolatai kdzott taldltam ezt a mondatot:
.Mi a magyardzata annak, hogy az Ugynevezett barbar
korokban a muUvészetet megértették, és a mi civilizalt
korunkban épp ellenkezé a helyzet?” Elgondolkodtatd
szavak, az 1910-es években. Talan az ilyen események
kozelebb visznek a megoldéshoz.

Budahazi Tibor: Fal
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Laluk Gyorgy: A pillanat jatékai I-Il.

Kostyal Laszlo

Tul a lathatoé valdésagon

(Laluk Gyorgy kiallitasa
a Balatoni Muzeumban)

Rendkivil pozitiv dolognak tartom, hogy a Balatoni Ebben a helyzetben ugyanis nem csupan az a kérdés
Muzeum kidllitdsaival olyan idészakban is felvallalja  vetddik fel a kordbbiaknal sokkal élesebben, hogy
a kortars képzémuivészet népszerlsitését, amikor a élelmiszert, ruhat, benzint vasaroljunk, vagy pedig képet
kulturdlis életnek ez a gazdasédgi vélsdgra kilondsen a falra, hanem a kortérs mdvészet irdnti, sokszor kevéssé
is érzékeny szegmense sok tekintetben megroggyanni  tajékozott, és legaldbb olyan kevéssé tolerans kritikak
latszik.  Tébb  férumon  olvashatd,  galéridsoktdl  hangja is felerésédik. E néha bizony nem is teljesen
személyesen is hallottam, hogy a kortdrs mivészet alaptalanul vagdalkozd vélemények kereszttiizében
mukereskedelmi forgalma az elmult két évben a pedig gyakran kikristdlyosodik a kortars mdlvészet
téredékére esett vissza. A mlvészek tobbsége rendkivili  1ényegére és annak alakitoira vonatkozd, egyre kevéshé
értékesitési nehézségekkel kiszkodik. Eppen ezért  megvalaszolhaté kérdés.

nagy jelentéséggel bir minden olyan lehetdség, jelesul Hajdanvolt ifjakoromban, a nyolcvanas évek
kiallitas, amely a kortars mivészet és a kdzénség, vagyis  forduldja téjan (még egy masik tarsadalmiberendezkedés
a potencidlis vasarlok taldlkozasi pontjdul szolgalhat. keretei kozott) Ugy tanultuk, hogy a mivészet legfébb

Pannon Tikor 2010/4 83



84

funkcidja a kdzdnség erkolcsi és szellemi téren torténd
jobba tétele, valamiféle katarzis, vagy ehhez kozeli hatast
eredményezd esztétikai élmény révén. Ezzel &ll szemben
— mondtak akkor megfellebbezhetetlentl — a , méasik
oldal” muvészete, amely teljes mértékben aruvé valt,
ennek kapcsan elidegenedett a k6z6nségtdl. Ma, hdrom
évtized és a kozben lezajlé paradigmavaltds utdn azt
l4tjuk, hogy az elébbi hangok elhalkultak. Ha bemegyiink
egy ,lakékulttrds” galéridba és korllnézink, a falak
tele vannak a giccs hatarait néha azon at-atbillenve
kozelitd naplementés tajképekkel, vadaszjelenetekkel,
csendéletekkel, akt- vagy allatkompozicidkkal. A kortérs
galéridkbalépveviszontolyan, gyakran nehezen, vagy alig
interpretalhaté alkotasok soraval talalkozunk, amelyek
sokszor csak a véjtszemU szakemberek és a dorzsolt
mUgyUjték szamaéra jelentenek fogyaszthatd élményt,
mig a kézonség tdlnyomd része csak a térsadalmi
esemény-szamba mend vernisszdzsok alkalmaval mimeli
az irdntuk valé érdeklédést. A fenti problematikat
masképpen fogalmazva az elmdlt idészakban teljesen
képlékennyé valt, hogy a muvészet iranti alapvetd
stildris és tematikai kritériumokat a muvész képzését és
mUkodését alapjaiban biztositd tarsadalomnak (vagyis
az 6t képviseld” politikumnak), az alkotasok nagy részét
megrendeld, illetve megvésarld, gyakran képzetlen és a
kvalitas irdnt érzéketlen k6zonségnek, vagy a , termékét”
pusztdn statuszéval is legitimizald muUvésznek kell
megszabnia. Laluk Gyérgy nem csupan muvész, de
tanér is egyben, igy e dilemmaét rendszeresen tanitvanyai
elétarvakell—talan velik kozésen —egyfajta megoldéshoz
eljutnia, és meghatéroznia a kortars muvészet kivanatos
koordinatait a fent vazolt hdromszdgben. A megoldas
nem feltétlenul spekulativ alapu, verbalisan adekvat
modon megfogalmazhaté recept, amely a mindennapok
patikdjaban bevélthatd, és nem is a GPS-szel pontosan
kovethetdhelymeghatarozas. Aképzémivészektdbbnyire
nem a szavak és az elméletek emberei, a vélaszokat
inkdbb vizualis médon fogalmazzak meg, a megoldast
pedig nekiink magunknak kell interpretalnunk.

Vegylk sorra Laluk Gyorgy képeinek eléttlink
mutatkoz6 alapvetd jellemzdit, amelyek révén a feltett
kérdésre egyfajta valasz is kibontakozik. A technikai
jellemzékre kevés szdt kell vesztegetniink, a kidllitott
képek — néhdny egyedi grafika kivételével — akvarellek,
amelyek e szép és nehéz technika jellegzetes eszkoztarat
alaposan  kihaszndljgk. A technika jellemzésénél
esetiinkben fontosabb a kompoziciés jellegzetességek
kiemelése. A képek mellé tobb helyen kitett rovid koltdi
idézetek egyik kulcsszava az 6sszhang, a harmonia.
A milvész kompozicidiban erre torekszik, azonban
a harmonia nem jelent egyben statikus jelleget is.
Ellenkezdleg. Egyszer centrifugalis, a képmezdbdl kifelé
irdnyuld mozgast asszocidlunk, maskor diagonalis
lenduletet, vagy kilonbdzd irdnyd dramlasok Gtkozését,
egyesulését, esetleg a formak pulzald luktetését. Olykor

a fellletet érezzik hulldmzdénak, méskor apré pontok
vibrélnak, rajta. Teljes nyugalom egyetlen esetben
sincs, az elsé pillanatban talan statikusnak tind kép is
megmozdul az elmélyult szemlélé elbtt.

Jellegzetes a képek szinvildga. Visszatérd szin
a kobaltkék és a tag spektrumu sérga, ezek szdmomra
emociokat kozvetitenek, és a kidllitott ciklus nagy
részének hasonld érzelmi alapallasarél tandskodnak.
Laluk csak kifejezetten indokolt esetben hasznal égé
szineket, koloritja &ltaldban finoman, mondhatni
elegénsan visszafogott. Képei tonusokban gazdagok,
elészeretettel haszndlja ki a festékek vizes oldatanak
Osszefolyatasabol adodo lehetdségeket, és az ennek
révén kialakuld spontan szinpéasztakat és fakturakat.
Tobbnyire kerlli az éles szinkontrasztokat, bar olykor
ezektdl sem riad vissza. Kulondsen is igényes a feluletek
kialakitasdban, néhol aprélékos precizitdssal, mashol
erételjes gesztusokkal dolgozik.

Képei jellemzésénél az egyik legfontosabb
kérdés a latott valésdghoz valé viszonya. Nos ez jéval
bonyolultabb annél, hogy egyetlen széval, akar egy
félmondattal megvélaszolhaté legyen. Olyan érzéslink
van, mintha képein két réteg feszllne egymasnak,
illetve vetllne egymasra, egy latvany alapu kilsé, és
egy latvanyelemekkel le nem firhatd, embcidkat és
nehezen korilirhatd belsé folyamatokat kivetité belsé.
Olykor az egyik, maskor a masik javara billen a mérleg,
keveredéslk Ujabb és Gjabb felfedezéseket eredményez.
Barmelyikrél is szélunk azonban, meg kell llapitanunk,
hogy a mlvész szinte valamennyi képe hangulatok és
érzelmek vizualizalasa, és a konkrét latvanyhoz akkor is
kevés koze van, ha a taji elemek, természeti részletek jol
felismerhet6ek. Téméi kozt hangsulyos szerepet kapnak
az évszakok és a meteoroldgiai jelenségek (szél, vihar,
napsttés stb.), ami aldtdmasztja meglatadsunkat. A
konkrét motivumok feloldédnak az aramlo, csordogald,
érdekes folthatast eredményezéen ésszefolyd szinekben,
amelyek valamilyen titokzatos belsé érzelmi rezonanciat
keltenek az emberben. Az interpretaciéért meg kell
kizdeni, de egyre Ujabb részletek tlnnek fel, akar
izgalmas, 6néllé mikrokozmoszként (is) értelmezheté
rész-fellletek, akar egy toparti részlet, hegyvonulat vagy
egy-egy figura forméajéban.

Laluk képei folottébb muzikalisak. A szin-
kavalkddok zenei hatést keltenek, amelyek a képtdl
tovabblépve ott visszhangoznak az emberben. A
mvek altal sugarzott dinamizmusbdl ered az asszocialt
muzsika ritmusa, bels liktetése, olykor sodré lendilete,
a szinharmonidbdl pedig a dallam. Kilénds zene ez, de
dallama annak ellenére is magaval ragad, hogy lekottazni
aligha volna lehetséges. A finom akkordok nem csupén
az 6t parhuzamos vonal segitségével dnthetdk lathato
forméba, hanem szinek, vonalak, és az olykor szinte
mar-mar biomorf moédon mozogni latszé formak és
foltok révén is.
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Az értelmezési sikok kozil talan a legfontosabb
mindamellett a spiritudlis. Laluk mdlvészete folott
mindenkor  ott lebeg  valamiféle  visszafogott
transzcendencia. Egyszer a tavaszi erdd harsogéan zold,
vibralé lomb-fakturdjanak kozeibél &radd misztikus
fény, maskor a zen tanitasaira val6 finom utalasok, vagy
egyszerlien a latszélag Ures tajban a természeti jelenségek
révén érezhetéen mégis jelen 1évé titokzatos erék keltik
fel benniink ezt az érzést. A mdvész spiritualizmusanak
nincs konkrét, egyértelm( irdnyultsédga, inkdbb a belsé
szférak és a lathatd valésagon tuli szellemi erévonalak
irdnti érzékenység tlkrozédik beldle. A mivész keresi
ezek forrdsat, Osszetevéit és ereddit, megnyit szamos
asszocidcidés csatorndt, a szentencia kimondésat
azonban a nézdére hagyja. Mindemellett egyértelmUsiti,
hogy a dolgok lényegét nem a l4thatd, hanem a
mogottik rejtézd spiritudlis szférdban latja, amelynek
megkozelitéséhez 6 csak egy bizonyos pontig tud
segitséget nyujtani, azon tul mar kinek-kinek magénak
kell megtalalni a valaszokat. Szamara a ,mit?" kérdésnél
fontosabb a ,hogyan?”, vagyis a transzcendens lényeg
megkozelitésének maodja, lehetdségei.

Képzémlivészet / Szinhaz

Taldn ez az a pont, amelynek révén a kortérs muvészet
alakitdsanak kapcsan feltett kérdésre a legteljesebben
megtaldljuk Laluk valaszat. A kivanatos koordinatakat
ama bizonyos harom poélus kézott meghatédrozandd
nem méricskél, nem ad egyértelmi receptet, hanem utat
mutat a meghatarozdshoz. Nem halat ad az éhezdnek,
hanem halét. A Iényeget nem abban latja, hogy kinek
kell megszabni az irdnyt. Ellenkezéleg. Megforditja a
kérdésfeltevést, és azt vallja, hogy a mUvészet kiilsé jegyei
helyett elsédlegesen arra kell forditani figyelminket,
hogy milyen mértékben segit minket sajat belsé vilagunk
és a vildgot mozgatd, kilondsen a lathaton tuli erék
megértésében. A hangsulyt a funkciéra helyezi, és e
tekintetben nagyon vildgosan foglal allast. E megoldassal
konnyen szimpatizélhatunk, ugyanakkor &szinteségre
és elmélyilésre van sziikség hozza, amiben a mUvész a
tarlatldtogatas sordan mindvégig partneriink marad.

(A Balatoni Mtzeumban 2010. junius 27-én elhangzott
megnyitd beszéd szerkesztett valtozata.

Laluk Gyorgy:
Tavaszi erd6

Pannon Tikor 2010/4 85



Agoston Csilla (1988; Gydr) A Hus és sakk antoldgia szerzéje.
Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvar) Irodalomtoérténész, kritikus.
Legutobbi kdtete: Mesterek és tanitvanyok 2. (Kodolényi Jdnos Féiskola)
Bende Tamas (1990; Gydr) Versekkel jelentkezett a HUs és sakk cimd,
gydri fiatalokat bemutaté antoldgiaban.

Biky Laszl6 (1941; Szentendre) Kritikus, nyelvész.
Farkas Boglarka (Budapest) Koltd, prozaird. Legutdbbi kotete: Befejezetlenil, Kairosz Kiadd, 2009
Géger Melinda (1956; Kaposvar) Muzeoldgus, kurétor.
Gettd Ferenc (1988; Pécs) Versei kilonbozé folyodiratokban jelennek meg.
Hagana Zsolt (1983; Budapest) A Magyar irészovetség irdiskolajanak hallgatoja.
Horvath Bernadett(1992; Gyér) A Hus és sakk cimU antoldgia szerzdje.
Horvath Veronika (1990; Gyér) Szerzé a Hus és sakk cimd antolégidban.
Horvath Péter (1951; Szeged) ir6, dramaird. Legutdbbi kotete: Strandregény, Fapadoskonyv Kiadd, 2009
Jasz Attila (1966; Tatabanya) Kolté, esszéista, szerkeszto.

Legutdbbi kotete: Flirdékadbol a tenger, avagy kilénbségben a hasonldsag, esszék.

(Tiszatdj Konyvek, 2009.)
Kaj Adam (1989; Zalaegerszeq) Kolté, dramaird.

Az idén jelent meg elsé kotete Maganevangéliumok cimmel,

a Pannon Tukor Kényvek sorozatéban.
Kelemen Lajos (1954; Kaposvar) Koltd, kritikus, esszéista.

Legutobbi kotete: Foltett igaz, valogatott és Uj versek. (Napkut Kiadd, 2010)
Kilidn LaszIé (1961; Veszprém) Prézaird, kritikus. Legutobbi kdtete: Igenkdnyy, Argus Kiadd, 2003
Késa Sandor (1954; Budapest) A Magyar irészévetség irdiskoldjanak hallgatdja.
Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) MUvészettorténész, kurator.
Langi Péter (1942; Keszthely) Kolté, mUforditd. Kotete: Késéi invokécid, Pannon Tukér Konyvek, 2010
Mechiat Zina (1991; Gyér) Versei a HUs és sakk antoldgiaban jelentek meg.
Németh Istvan Péter (1960; Tapolca) Koltd, kritikus, esszéista.
Legutdbbi kétete: Csobénci rekviem, Balaton Akadémia Kényvek, 2010
Papes Eva (1954; Szatta) Kolté, kritikus, filmes szakiré.
Megjelent kotete: Szavak egy hangsulytalan vildgban, Pannon Tukor Kényvek, 2007
Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, muvészeti ird.
Legutdbbi kotete: félrebeszéd, Pannon Tukor Kényvek, 2009
Sebestyén Adam (1992; Gydr) Versei a Hus és sakk cimii antoldgiaban szerepelnek.
Simon Adri (1974, Szeged) Kolt6, prozaird, kritikus. Legutobbi kdtete: Komplemente, Tip Cult, 2010
Sulyok Bernadett (1976; Budapest) Irodalomkutatd, muzeolégus.
Sité Csaba Andras (1979; Gyér) Koltd, kritikus, szerkesztd.
Legutdbbi kétete: disintegration. (Orpheusz Kiado, 2009)
Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus.
Turbuly Lilla (1965; Zalaegerszeq) Kéltd, prozaird, kritikus.
Legutobbi kotete: Szélrosta, Parnasszus Konyvek, 2009.

Varga Annamaria (1991; Simeg) Kilénbozé palyadzatokon szerepelt, ez az elsé kozlése.
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