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Tanulmany-kritika

A pontos ido — Papp Tibor szerint
avagy mit mutatnak az 6rak

Minden avantgdrd hordoz modordban valamelyes
Gldéztetési maniat. Valoszinlleg annak a dacnak a
masik oldala, hogy elszadnta magat az Ujitdsra, amit
azonban — szokas szerint — keserves lesz elismertetni.
Keserves, mivel a k6z&nség — jobb esetben is — a bevett
izlés rabja, keserves, mert a hivatalossdg elismerése
ugyancsak minduntalan késlekedik (klientdra-rendszerek
fuggvénye), sét, egyenesen atrocitasként él meg efféle
magatartasokat. Es ezzel nem értiink az érvek végére,
am nincs értelme tovabb sorolni. Van ebben jocskan
az oOnvédelembdl, legaldbb annyi a hivalkodasbdl,
kivagyisadgbdl. Viszont kétségkivil erételjes mozgato erd:
készenlét és késztetés egyszerre, kutatd szenvedélyek
ébrentartésa, alkotdi indulatok szakadatlan szervezése.
Ez az alkotéi nonkonformizmus az akadémizmus, a
klasszicizalodas zsakutcajatél félti a korszerl(iséget
— egyébként joggal —, valdjdban nem volna inyére,
ha a kispolgari szellemiség kdnnyedén bekebelezné.
(Altalaban nem is képes megtenni.)

Ugyanakkor minden avantgardban bujdokol

némi skizofrénia:  kimerithetetlen  Ujitdsvagyaban,
eltokélt  szakitdsi  rogeszméjében  minduntalan
onigazoléd elézményeket kutat, hivatkozik rajuk,

mert azt az alapigazsadgot dehogy is akarja kikezdeni,
hogy a kultira megszakithatatlan lancfolyamat,
minden mdlvészeti innovacié — akar szinvonalas, akar
kevésbé az — a maga maodjan beletagozddik ebbe a
processzusba (egyébként nem lenne innovacié). Mint
mindig, ezuttal is a mUvészet torténetiségét érintjik,
ha Ugy tetszik. A folyamat maga mondja ki ezt a
torténetiséget, és egyuttal reprezentdlja. A folyamat
pedig az eredettel kezdddik; amikor tehdt kozelebbi
témankra tereljik a szot, akkor 6hatatlan esetlinkben is
az el6zmények bevillantdsa. Persze, minddssze annyira,
hogy leszégezhessik: a vizudlis kéltészet (némiképpen
folszines) megjeldléssel aposztrofalt jelenség eredete
sajatlagosan az iraskezdemények homdlyos multjdba
vész, rdadasul még csak a betlirdshoz sem kothetd.
Ugyan ki tudnd megmondani, hogy — teszem azt —
Valle Camonica sziklavésetei, vagy némely neolitkori
északi sziklafestmény jelbelisége mennyire volt koltéi
az adott kor embere szdmdra, még ha bennink
ohatatlanul ébrednek is ilyesféle érzetek. Tudom, hogyne
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tudndm, a gesztus szandéka kuloniti el — mondjuk — a
go6roég kaligrammaktél, netdn az ismert romai blvos
négyzettol:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

ami leforditva nagyjabdl annyit tesz: az Arepo nevu
magvetd kereket hajt. (Egyébként a 25x25 cimlapja
is idézi.) A latvanyos Otletek szdmosak, minden nyelv
Ujabbakat kindl, mi tobb: Uj formék is kindlkoznak, nem
is pusztan geometriaiak, olyanok szintén, amelyek akar
a természetbdl kdlcsdnzik az alakot, amibe beszoritjdk a
szdveget, mint példaul Berlin hamis etimol6giabdl ered6
jelképének, a medvének irasbol megformalt figurdja
a kozépkorbdl stb. Nincs értelme, hogy hosszasan
idézzek a torténetnél, hiszen az szamos alaposabb
helyen megtaladlhatd. Részint akar Papp Tibor Avantgard
szemmel — koéltészetrél, irodalomrél ciml 2004-es
tanulmanykotetében. Nem is egyszerlien torténetet, de
tipoldgiat, de — flizném hozzé sietve — esztétikat.
Nemcsak ,avantgard szemmel”, hanem
avantgard indulattal, vitakészséggel. Mondhatndm
aktualitassal, noha ez az aktualitds esetében is
legaldbb félszazados. Az indulat irdnya kordntsem
egyszerlien az egyenjogusag kovetelése mas irodalmi
mUfajokkal, de valéban annak elismertetése is, hogy ez
az oldaldginak, ha nem zabinak tekintett leszarmazott
jelen van a fésodorban; nem véletlenll valasztja Papp
Tibor sem a 2007-es 25x25, blvés négyzetek cimu
kotetet mottdjdul Arany Janos ,huszondtdsét”. Azaz,
nem is csupan jelen van, éppenséggel olykor elébbre
jar a korszer(iségben klasszikusabb, elfogadottabb
kornyezeténél.  Szerzénk leggyakrabban, egyuttal
legmeggybzébben Kassdk avantgardizmusat idézi
meg, azt a heroikusnak tetszé kizdelmet, elszantsagot,
amit a korai magyar modernizmus éridsa folytatott a
szazadeld izmusainak adoptdldsa, kultdrankba illesztése
érdekében. (Természetesen tisztaban van vele, hogy
a valds irodalmi értékrend kialakitdsdt meglehetésen
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gatolja az a megkovilt vélekedés, miszerint irodalmunk
korszerUsitését a huszadik szazad elején a Nyugat és
kére hajtotta végre, és mindmaig ez a vonulat uralja
a hierarchiat.) Minddssze jelezni kivanom, Kassakot
tarsadalmi téveszméi (rokonszenve a vorés terror irant,
szimpatidja a kommunistakkal, minden megaléztatasa
ellenére) gyanusabbé tették a polgarvilag elétt mivészeti
Jforradalméval” egyetemben, mint azokat, akik -
bocsanatos intellektudlis kalandként — fertézédtek meg
Kun Béla diktatdrajaban. Mar régen szociélfasisztanak
bélyegezték a moszkovita elvtérsak, amikor a maésik
oldalon szélsébalosnak konyvelték el. Ettdl a kolonctdl
itthon nem szabadulhatott, jéllehet, a kapitalista vilag
(amely ellen olyan hevesen agitélt) képzémdlvészként a
legjelesebb modernek kozott tartotta/tartja szamon.

Es ez a kifejezés 6sszes lehetdségére érzékeny
Kassak a vizudlis koltészetnek (egyelére maradjunk
ennél a fogalomndl) tudatos visszahozéja a magyar
kultiraba — egyaltaldn nem fuggetlenil képzémdvészeti
vonzalmaitél. A futurizmus, a dada, a konstruktivizmus
nemzetkdzi ihletésére. Papp Tibor eredetkutatésa,
Ostisztelete tehat szikségképpen vezet a Tett és a Ma
alapitéjahoz, a magyar avantgard bolcséjéhez. (Barta
Sandor Tisztelt hullahdz! cimU, 1921-ben megjelent
gyljteményéhez is.) Azonban semmi esetre sem
szeretném, ha az eredetet elvalasztandm az alapozastol.
Az emlitett tanulmanykotet foltétlendl tanusitja, hogy
szerz6je az elméleti fundamentumot fedezi 6l az elédok
(dehogy csak magyar 6ésok), kortarsak (mégannyira sem
csupan honiak) munkdassagaban, a kdzeget, amely tagabb
relevanciajat kindlja sajat muvészi eredményeinek.

Mert itt elsédlegesen Papp Tibor legUjabb
konyvérél  (szivesebben nevezném albumnak), az
Orakélteményekrd| lesz szé. Az Akacfa utcai (Art 22)
kiallitasrol is szikségképpen, ahol targyiasulva jelentek
meg ezek az alkotdsok. (Ebben az értelemben pedig
nem is albumnak, de katalégusnak kellene tekintenem a
kiadvanyt.)Egyfel6lvalébanérékvoltak (mikoddképesek),
masfeldl viszont vizudlis kéltemények, amelyek rafinalt
modon az idd transzparenciajat céloztdk meg; olyasféle
asszocidcids halokat széttek, amelyek id6érzékelésink
magunk altal sem mindig félismert mozzanatait
igyekeztek befogni. Hogy azt a rejtelmes valamit, amit
Idének hivunk és ami egyszerre van és nincs egzaktabbul
folérezzik, netan filozofiailag megkodzelitsik. Netan a
térbeliségét (miként a tér idébeliségét), ahogyan egyik
konstrukcidja az idé mélyébe furakodik, vagy a prousti
programhoz csatlakozik & la recherche du temps perdu.
Szovegek, szovegképek épiilnek be a szdmlapokra; éppen
a forditottja azoknak a 17-18. szdzadi festményeknek,
amelyekbe orakat illesztettek be a kor divatjanak
megfelelen.

Vagy ahogyan az 6ra mint mutérgy mindig
vonzotta az ornamentalis beavatkozésokat — lett-légyen
sz6 a szerkezet burkarodl vagy a szamlaprél. (Egészen

mas a vardzsa egy romai szamos szdmlapnak, mint a
mindennapibb, unalmasabb ,zifferblattoknak”, szinte
formaja hordozza az idé mulékonysagat.)

Idézzlink azonban egy kicsikéta cimnél. Magam
részérél metafordt gyanitok mar a vizudlis koltészet
elnevezésben. Taldn nem olyan trividlisan metafora,
ahogyan beszélink — példdul — ruhakolteményrdl,
ételkolteményrdl, mivel a szovegnek, de legaldbbis
a betlinek mindenképpen kitlintetett szerepe van a
mUben. Ha — mondjuk — Papp Tibor ,draverseknek”
nevezné munkait, alighanem egészen mas iranyba
indulndnk a megkodzelitésben, mint a jelenlegi cim
olvastan. A ,koltemények” mindsités elsésorban arra
hivia fol a figyelmlnket, hogy kilénleges, rendkivili,
sajatsagos, specidlis, ritka id6mérd eszkozokkel allunk
szemben, amelyek kivéltképpen megformalasukkal, a
roluk leolvashatd kézleményekkel jelzik djdonsagukat.
Nem éppen megszokott, hogy a koncentrikus gydrtkre
osztott szamlapon korbefutd szavak 6sszefliggéseit
keressiik kronométertinkén (Ambarismertink béségesebb
informaciékat  hordozé  korkorés  szamlapokat),
ahogyan az sem, amint mér-mar valdban szalldosni
kezd rajta a ,lepkeraj”. Es koznapi élményeink kozt
nincs blvds négyzet, nincs al-térkép kifejezetten vers-
fragmentumokkal, akar spirdlisan csavaroddé szoveg
sem. Ami viszont egyéltaldn nem jelenti azt, mintha
a mi drdink mas rugdkra jarndnak! Ellenkezdleg,
éppen az a legvarazslatosabb ezek elétt az o6rdk elétt
dllva, hogy nagyon is hasonlatos idéfliggvényekben
ismeriink magunkra, azaz: minden egyes darabnal Ugy
tetszik: Utdtt az érank. (Marpedig ha létezik is Gtdképes
metafora, a metafora-6rak semmiképpen sem Gtnek.)

(Az draversek — legaldbbis én gy képzelem —
olyasfélék lennének, mint a szerzetesek szdmara a horak,
amiket az eldirt idékben fol kell mondaniuk.)

Létezik az Orakompozicibknak még egy
szimbolikus ~ mozzanata.  Nevezetesen, hogy a
szdmlapok, az idé képi manifesztacioi hattérként

szolgalnak az ,irodalmi” beavatkozdshoz, ide értve a
kompoziciét magat is. Olyaténképpen, miként egész
életlink ez el6tt a hattér eldtt zajlik, ha egyéltaldn
hattér és nem a teljességet magaban foglalé kozeg —
beldthatatlan mélységével minden irdnyban. Multban és
jovében, amelyek egyetlen szamlapon kifejezve jelenné
slirlsodnek, valamiféle jobbara korkérds jelenné,
ahogyan Papp Tibor szdmtalanszor utal ra, és mintha
olykor el is bizonytalanitana a szévegolvasattal az 6ra
jarésat illetéen, sét, bagatellizélnd is a forgasiranyt.
Sajnos, persze, ez csak , 6rakolteményekben” lehetséges,
a valoés idében kegyetlenll egyértelm( az idé iranya; és
most ideidézhetem a kérdéssel annyit bajlédd Borges
sohajat: Az id6 anyagdbdl vagyok... A vilag, sajnos,
valésdgos, én, sajnos, Borges vagyok. Engem minden
esetre ez az életérzés borzongat az ,6rakdltemények”
olvastan.
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Remélem, kitetszik a szandék: visszaigazolasul
haszndlom az olvastan kifejezést. Ebben az esetben az
Osszetétel ,koltemények” tagjanak legitimacidjaképpen.
Vagyis: tultettem magam a metaforan. A blvos négyzet
koltéi metaforadin is, ahol — nem mellesleg — éppen a
szlkségszerl mellérendelésekbdl tavoli asszociciokra
hagyatkozé metaforak alinak/allhatnak elé. Mondhatni:
a palindrom  szimmetria eredményeképpen. A
nyelvlogikailag is szigorGan kotott formaban. Es —
vélhetbleg — beldthatd szamban. (Mintha Papp Tibor
is érzékelné, hogy nem csupan lehetséges, olykor
szerencsés is a blvds négyzet szintagmainak nyelvi-
poétikai abszorbedlasa: parhuzamosan versszovetekbe
agyazza leleményeit.) Ilgaznak tetszik Heidegger szerzénk
altal is citalt vélekedése, amely szerint a koltészet
hasonlit a jatékra, de nem az. Ambar éromest jatszottak
palindromokkal  (megforditdsokkal) hajdan  olyan
nagysagok, mint Chaucer, Villon, Shakespeare, helye van
a Rézsa-regényben, a mindennapok széjatszésaiban a
legkllonbézébb nyelveken (példaul a német Bei Liese
sei lieb).

Az ,6rakdlteményeket Un. logo-mandaldk
kovetik. Ezek afféle toposzintaktikus szerkezetek, amelyek
alkalmasint &érzik a mandalak jellegzetes szimmetridjat,
és azon keresztil elmozdul6 értelm( mondatvariaciokat
hoznak létre (Lik-luk Tandori Dezsének). Talan leginkdbb a
Pehely 6sszevetése varidnséval, a Pehely kiteritve cimUvel,
amely az ismétléses szabadvers retorikajat mutatja, érteti
meg a nyomdai kép tengelyre rendezésének elvét, de képi
jelent8ségét szintén. Egyszerlibben pedig a Fehérnemd, a
nyolcszog kdzépvonalait olvasasi tengelyként hasznositd
mandala. A Jogo megjel6lés tobbértelmU: jelentheti a
kozlemény logikai rendjét (mind keletkezésében, mind
befogadadsaban), de jelentheti magat a logoszt, ige-
értelem tartalommal. Az emlitett kidllitdson a nagyobb
méret még evidensebbé tette a vizudlis benyomast, még
inkdbb a mandala mandans (értsd: meghatalmazd)
jellege bontakozott ki. Szerzénk egyik tanulmanyéban
kimondja: @ logo-mandala néven ismert — a konkrét
koltészet kérébe tartozé — mifajnak a szabalyos rendezés
az eqgyik elengedhetetlen ismérve. Az én fiulemben a
meghatérozads a geometrikus festészet konkrét dganak
elveire hajaz.

Az album (és kidllitds) utolsd ciklusat, az
Oszi sargékat iréjuk (itt a sz6 csaknem hagyomanyos
értelmében helyénvald) a 17-18. szézadi magyar
képvers-koltoék eldtti féhajtasnak szénja. Tulajdonképpen
egyetlen formai eszkdzzel él, nevezetesen, hogy
a hagyoményosnak tetsz6 (noha szabad) vers
Jkenyérbetliibél” egyes betlket kiemel, félnagyit, és
azok ugrandozo tekintetet kdveteld dsszeolvasésa Ujabb
jelentésességgel médositja az alapszdveget. Vagy éppen
az akrosztikon (versfd), a telesztikon (sorvég), netadn a
mezosztikon (k6zépsék) betltipusanak (méretének,
vastagsaganak) megvaltoztatasaval operdl. A Maszlag
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cimUt Matis Livia emlékének aktualizalja. Ekként:

cseresznyemag az 6roklét alulrél
fekete benniink a cseresznyemag

fekete cseresznyemag
alulrél egy csillag

hidnyzik az égrél a cseresznyecsillag
alulrél hidnyzik

a cseresznyemag folottink csillag
az oroklét csak benniink fekete

alulrol fekete csillag benniink az 6roklét
majdnem cseresznyemag

llyesféle kiemelésekkel Ugyszélvan az firdsbeliség
megjelenése 6ta élnek aszerzék, mitdbb, az akrosztikonra
mar a Kr. e. 2. évezred akkad irodalmabdl talalhatunk
példat  (Szaggil-kinam-ubbib),  jéllehet,  praktikus
célzattal: megakadalyozandé a szévegcsonkitast. Jocskan
vannak korai héber, szir, gordég és més példak csakugy;
az Okeresztény akrosztikon Krisztus nevét kapcsolja
Ossze a Megvaéltd jelképével, a hallal. (A bravirokra
mindig kész Villon akrosztikon-telesztikon kettdssel is
élt.) Nagyon is természetes a 17-18. szazadi magyar
mesterek alkotoi figyelme egy ilyen gazdag hagyoméany
irdnt, nem kilénben a kései utdd hédolata, aki életmiive
jelentékeny részét a modern képvers (hangvers stb.)
mUvelésére szanta.

A konkrét koltészet klasszikusanak szamito
svajci-német Eugen Gomringer alapitotta még az 50-es
években Bernben a Spirale cim( folyoiratot, és inditotta
el a Konkrete Poesie — poesia consreta kiadvanysorozatot,
amelyek az irdnyzat nemzetkdzi férumai voltak. (Csupén
az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy az angol
concret sz6 ‘'betont’ jelent; a koltészet jelzdjeként
— ahogyan egyesek utaltak is rd — Uj asszocidcidkat
indit.) Gomringer a koltészet oOkoldgiai szerepét is
folveti egy 1969-ben megjelent kotetében. Még 1956
végén a braziliai Noigandres (a provanszal
sz6 jelentését nem ismerjiuk; a XX. Cantoban Pound is
hasznalja, &mbar nem forditja, minden esetre a brazilok
hasznélatdban Poundra utalhat, aki maga gyakorta
kinai ideogrammakkal mozgatta meg versei képét)
cimU folydirat vonultatta fol az ottani konkretistakat, és
kapcsolta be a nemzetkédzi aramlatba. A. de Campos a
pop art-hoz kozelitette a maga alkotdi szemléletét. A
mUvek bemutatdsara jellegzetes kiadvanyok, galéridk, a
fonikus (hangzd) mUvekére eléadésok vallalkoznak.

Nagy Pal egyik nyilatkozata szerint Papp Tibor
és 6 1971-ben fordultak a képvers felé a périzsi Magyar
Mhely hasabjain. Ugy gyanitom, Papp Tibornal a 60-
as évek derekan, kivalt a Vendégszovegek 1 ciklusban
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taldlunk jelzéseket az Uj Utirdnyra. (Jegyezzik meg, 1957
o6ta foglalkozik ,vendégszdévegekkel”.) Ez a René Char-
atvételekbdl minddssze egyetlen apré mutatvannyal
igazolhato akar:

te meztelen z6ldbab>

Vildgos a gesztus értelme: a kevésbé szokdsos nyomdai
jelek bekapcsolhatok a koltéi szovegbe. Az Eg a
kbényvtar ciml poéma ugyan nyomatékosan folszdlit:
kisérletezziink tovabb, valdjdban azonban nem torténik
radikalisabb 1épés. Es a kéltészet bomlaszté ereje nélkiil
(ez egy Ujabb ciklus cime és ,zarbsora”; idézdjelem
az utana kovetkezd spacium-vonalra utal) ez nem is
torténik meg az 1972-tél datélt Vendégszévegek 2 3
egyszerre szembedtld székartolasaiig, amelyek — Ugy
tetszik — az egész hdmozhatéd tarsadalmi héttér elétt
akarjédk nyilvanvaléva tenni: mozog a vers. Olyannyira
mozog, hogy a Kilenc 4-esben a sorok strlin egymasra
csUsznak, ahogy a textilmintak a lauferon, raszterosnak
tetszé szOvegtdémbot alkotnak — ezuttal némiképpen
a cimben szereplé szdmot imitalva. A szerzd ugyan
ironikusan megjegyzi az elsé darabnal, hogy a
mondanivaléd kimendt kapott, am a sUrlsodés ritkulas-
hulldmaibdl kimazsolazhatunk (pl.: gazdag ko/téné
melleit barnitja), amelyek alkalmasint nem szenvednek
mondanddhidnyban (olykor személytelenségben sem): ¢j
mdvekre éhezem, az irodalom erényévén neoretrograd
lakat stb.

Es elindul egy jeles palya — ezlttal keresve, majd
follelve a nemzetkdzi kapcsolatok, férumok lehetéségeit,
de indul a kiizdelem a honositasért; nem egyszertien a
szUl6foldén, hanem az irodalom hazéjaban is. Rdadasul
hamarosan a fonikus gesztusok irdnydba szintén, ami
egészen egy sajatos (altalam csak a szerzé elbeszélésébdl
korvonalazédd) operdig mutatja horizontjat. Egyszéval
a vizudlis és auditiv mezék minden koltéi mufajdban.
Talén leg kedvére valébbak a logo-mandaldk, ezek egy
részére mar céloztam az Orakéltemények albumaban,
de ugyancsak lathattunk az Art 22 galériabeli
bemutatkozason a 90-es évek masodik felében szlletett
TER/VERS/KEPEK darabjaibél, amelyek olykor szfvszorito
utalasokkal bizonyitjék a kifejezés gazdagsagat (Kassak-
hommage, Hétkbznapi sétak, New Montgomery stb).
Természetesen ugyanakkor ezek is telis-tele szojatékokkal
(ebben minden pillanatban remekel a szerzé), vizualis
poénokkal, ha csupén térképeire tekintiink, nyomban a
vonzalmak is kidertlnek, hiszen akad Arany Janos-kilato,
Kassak Lajos sugardt (ugyan mi lehetne egyéb, hiszen
ez vezet direkte Papp Tiborig!),. Pilinszky Janos kérut,
Erdély Miklds utca, egyebek; mi tébb, hagyomanyos
verssorok, stréfak korithetik akar a térképeket, mint
Puskaval kitdmasztott esték,

fogakrél pattogé zomanc,
a szomszédot ruhastol kitették,

lehetéségekre, amelyek igazi fogadd teret kindlnak
intellektualizmusanak, iréniajanak, ragyogo
verbalitdsdnak, vizudlis készségének. Még az ismert
magyar palindrom kozhelybe is beleakad, hogy
rafejelhessen a visszafelé olvasésra: indula tél aludni. Vagy
boldog aki jollakik
tefertéddel
az elmondottakbdl annak mindenképpen ki kell
tinnie, hogy Papp Tibor 6rai masképp jarnak, mint a
megcsontosodott hagyomany lancos toronyérai. Mint
jeleztem, nem arrél van sz, hogy esetében a hagyomany
kihajittatott volna a jové hajéjabdl, miként a klasszikus
avantgardban egyesek hirdették, arrél azonban igen
(és ezt minduntalan hangsulyozni kell), hogy egyelére
nem kanonizalt hagyomanyban leli f6l az eredetet. Talan
mivel ennek az 6rdi még mindig elevenen ketyegnek,
nem féradtak el a rugdi. Ahogyan a legnagyobb
példaadd — Kassdk — betagozta magat a legkorszer(ibb
nemzetkdzi avantgardba lapjaival, Papp Tiboréknak
is sikerilt a Magyar Mduhellyel (és kiadvényaival)
nemzetkdzi érdeklédést kelteni. S6t, jelentds részben az
6 elszéntsdguknak készénhetd, hogy a téma irant itthon
is megindult az érdekl6dés, mara fontos antoldgidk,
egyéni bemutatkozasok jelzik a folyamatot. Magam a
kalhoni példakbdl is azt szlrém le, hogy joI szerkesztett,
mUlgonddal tipografélt, rangos folydiratok hijan ez
a munka nemigen halad. Kassdk a Tettel, a Maval, a
Dokumentummal hasonléképpen az élvonalban jart,
mint — mondjuk — a krakkéi avantgard a Zwrotnicaval,
Praesens-szel vagy a Blok-kal, az Unizm-mal, amelyek
nyomdai karakterét (és még szamos flzetét, konyvét)
olyan konstruktivista festénagysagok adtdk meg, mint
Henryk Stallewski vagy Wiadistaw Strzeminski. Lattuk
a brazilokat is, valamint jécskdn akadna példa mas
nyelvteriletekrél. A Magyar MUhely kényvei széleskord
publikécids lehetdséget kindltak az avantgardnak, ezen
belll pedig az Uj kéltészeti formaknak. Megmutatkozott
ez mar Webres Tlzkutjdnak Oskiadasédban, de Erdély
Miklés is itt kapott férumot 1974-es Kassak-dija
kapcsén, hogy el ne hallgassuk a képvers (és egyuttal
a lapszerkesztés) olyan rangos muveléjét, mint Bujdoso
Alpér. Nagy Pal pedig a mufaj esztétikai, nyelvelméleti
megalapozasaban is komoly munkakat tett az asztalra.
Kérvonalaz egy olyan félfogast, miszerint ebben az
esetben voltaképpen egy 6nallé jelrendszerrdl van szo,
amely tdlmutat a ,nyelvi nyersanyagon”; noha irodalmi
indittatasu (is).

Az egyetemes irodalom - Ugy tetszik —
befogadta ezt a diszciplina-hatarokon ide-oda grasszalo,
a papirlap sikjarél gyakorta plasztikailag, hangzasban
térbe kivankoz6 irdnyzatot. Papp Tibor pedig mar-mar
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filologiai buzgalommal kutatja fol a kapcsolédasokat,
a szellemiségben, szemléletben tavolabbi-kdzelebbi
rokonokat. Félteszem, az & bensé érajaban mikodik egy
olyan szerkezet, amely a kell§ pillanatban figyelmezteti,
ezUttal légy résen. Még a Dialogue cimU belga irodalmi
és mUvészeti folydirat egyik szerkesztéje volt (belgiumi
emigraciojarél beszamol Olivér kényve cim( regénye),
amikor beleakadt egy fir festébe, akit torténetesen
Basil Rakodczinak hivtak (igy: a pontos ékezetekkel), és
aki rizte is (akarcsak szintén festé apja: Ivan Rakdczi)
szarmazasanak buszke tudatat. ,Avantgard szemmel”
bizonyara ezt is kdnnyebb lehetett észrevenni.

Rimbaud klasszikusnak tetsz6 parancsa —
Modernnek kell lenni mindenestil! — nem vesztett
érvényességébdl a mai avantgardban. Persze, az 6rak
nem visszafelé jarnak, az Ujitds vagya, az Ujdonsag
izgalma érdekes a parancsbdl; azaz: a magatartéds

Horvath Laszlé6 munkéja

Tanulmany-kritika

egyértelmlisége. Halott a recepteket kinald, tarsadalmi,
etikai kérdéseket megolddnak vizional6 muivészet.
Vagy kissé teoretikusabban, miként Alain Badiou
mondja: A mUvészet tébbé nem az abszolut Eszme
prezentaciéjanak privilegizélt térténeti formdja. Ebbol
azonban nem vonndm le azt a kovetkeztetést, hogy a
modern mduvészet sosem lesz képes olyan hatalmas
muveket létrehozni, mint a klasszikusok. Ha Rimbaud
imperativuszat  korparancsként értelmezem, akkor
egyenesen korszimbolumot latok Papp Tibor éréiban:
a mUvészet eredendd, mar Hegel &ltal is targyalt mult-
jellegének kiegyenlitésére a jelenben. Erezhetjik ezt
avantgard izgdgasagnak, provokacidénak, valdjdban

azonban a gondolkodas alland6 készenléti allapota
érdekében perel.

Mert a valamirevald mdalkotds — igenis —
provokacié!
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