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Alkotasok geneoldgiaja, vagy annak hianya
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Hét évtizeden &t, Eurépa és ezen keresztila vildg
gondolkodasat meghatarozé birodalom legfébb eszmei
hordozdja, képe egy belulrél Gres, mumifikalt ember
féradkat felidézé jelenléte volt — Leniné. Mauzdleuma
hossz(  kigyéz6 sorokat fogadott magaba, lattatva
egy embertelen birodalom emberi, amde kilsédleges,
halott és Ures arcat. Ezt nevezhetnénk szimbdl(e)umnak.
Tartalmatlan, vagy inkabb kivilrél feltéitétt tartalmakkal
drusitott  termék, melyet marketing eszk6zokkel
kindlnak, hogy ezéltal elfedjenek valami igazi, él¢,
de konfliktusokkal terhelt jelenvalét. Mauzdleum és
szimbdlum kettbse altal létrehozott terméketlen észvér:
Szimbdl(e)um.

Az elmult évek 1956-tal kapcsolatos vitdi
tébbszordsen is felszinre keriltek a tarsadalomban és a
politikai kozéletben. igy a mlivészetek terén is egyfajta
Utkeresés, multidézés tanui lehettiink. Szamos kiallitas,
alkotas és palyazat tette kdzponti témajava a forradalom
50 éves évforduldjat, és méra sajnos az évforduléra
vald Ujra-emlékezést is. Mlvek — koztik filmek,
dokumentumfilmek, fotok, festmények, versek, koztéri
szobrok — szllettek a semmibdl, és keltettek maguk
korul kisebb, esetleg nagyobb hulldmokat. De vajon
milyen forrasokbdl tud meriteni manapsag egy Gnnepre
készilé alkotd, netdn egy Unnepre készuld 1élek? Ez az
a kérdés, mely taldn leginkdbb magaba zérja '56 mai
problematikajat.

Jeszenszky Géza volt kullgyminiszter néhany
esztendeje azt irta egy publikaciéjdban, hogy haromszor
gydztes forradalom lett 6tvenhat. Egyrészrél gy6zott a

maga idejében, mert elvetette a szabadsdg magjat az
emberekben, még ha leverték is, de ez a mag kellett
masodik gyézelemként a rendszervaltas létrejottéhez,
mely darabokra tért egy 56-ban megrenditett birodalmat.
Es harmadszor azért gydztes, mert a rendszervéltas be
nem valtott igéretei, valtozasai, a csaldédottsag ellenére
az o6tvenedik évforduld évében — minden keserliségével
egyltt — a fiatalok is atérezhették azt, amit Marai igy
fogalmaz meg:

De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbdl, hisbdél torvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik 6rokségbe kaptak -:

llyen nagy dolog a Szabadsag?

llyen nagy dolog a Szabadsag? Ez a kérdés az évfordulon
Ujra felvetédott, és valt aktualissé a kozéleti torténések,
filmek, alkotdsok, stb. kovetkeztében. Azonban a
felvetett kérdés nincs megvélaszolva: van-e '56-nak
szimbdlumaosszessége, mitosza (tehat szévegei), forrasa,
mely taplalhatna minket? Elsé valaszunk réviden: nincs!

Nincs, mert nem lapulnak-lapultak mdvek,
regények, naplék, versek, publikacidk, festmények, és
sorolhatnank, a fiokok mélyén, melyek a rendszervaltas
utan, vagy az évforduld kozeledtével elékerllve beépultek
volna az orszag-nemzet bensd vérkeringésébe, hogy
személyes és kodzdsségi, torténelmi szovegekké valva
generdljanak Ujabb alkotdsokat, szdvegeket. Pedig
azt hittuk, hogy ott lapulnak. Ez a hidny mindorokre

Pannon Tukoér 2010/2



maghatarozé marad. Es nemcsak hogy szovegek,
emlékek és nézépontok nem kerlltek elé, de mindezt
a hidnyt tovabb fokozta egy szétszakasztott évfordulo,
majd annak folyaman létrejévé, megujulod, vagy: talan
mindig is meglévé szakadék.

Shakespeare-t a  klasszicizmus, majd a
felvildgosodds azért nevezte részeges vadembernek,
mert nem kapcsolédott a gordg-romai hagyomany
szdvegeihez, poétikdjahoz, mint a francia klasszicizmus
szerz6i. Barbar mddon levélt a tradicié atjarél. Herder
valamivel késébb a shakespeare-i drdmak, dramaturgia
és torténetek elemzésénél — ellenkezéleg - azt allitotta,
hogy a klasszicistak tértek el a gorogoktdl, akiknél a
drdma kialakuldsa sajat létformajuk értelmezésébdl,
a mitoszokbdl jottek létre, annak minden poétikai
vonatkozasaval egyltt. Mint Shakespeare esetében,
aki szintén sajat multja és jelene kdzos értelmezésébdl,
szOvegeibdl hozott létre U] szdvegeket, poétikat.
Barmennyire is kilénbozik a gorég drama az Erzsébet-
kori dramétél, annak belsd ereje, szervessége egy
térél fakad: a sajat személyes és kozdsségi szovegek
[étrejottébdl,  értelmezésébdl. A kdzds  szimbolika
lehetdsége. Azonban itt kezdddik ‘56 feldolgozasanak
elsé problémaja. Nincs szimbolikaja. Mert nem lapulnak-
lapultak muvek, stb. a fiékokban. A lyukas zaszl6, mint
egyetlen mindenki altal ismert szimbdlum inkébb
oszcillal a szimbdl(e)lum és a szimbdlum koézott, ezért
egymagaban kevés ahhoz, hogy tartalommal tltson fel
mas szimbdlumokat, 6sszekapcsoljon, konnotacidkat
hozzon létre. Hiszen a z3szI6 egyik Iényeges eleme,
hogy lyukas: valaminek a de-konstrualasa, megtagadésa
all a kozéppontjdban, sz6 szerint és atvitt értelemben
is. Emellett a re-konstruélas, re-evollcié a masik eleme,
a visszadllitds, Ujraformalds tételezédik e lyukban.
Egyszerre mindkét gesztus, melyek elfordulva-ujraalkotva
hoznak létre valamit, amirél csak azt tudjuk, hogy nincs.
Mivelhogy lyuk. A z&szld, amin e lyuk tatong, pedig
méig osszevegyll egy masik szimbélummal, az Arpad-
savos lobogdval. Egymast kiegészitd, mas esetben
egymést kizar6é 1étik napjainkig a politikai-hatalmi
szférdbdl meritik tartalmaikat, vagy a mediatizalt
vilig eminensei, megmondoi jeldlik ki helyeiket. A
zaszI6ink és a lyuk tartalma ott tdtong a kozosség
hidnydnak megsebzett lelkuletén. Tartalmatlanul. Olyan
szimbol(e)Jumma vaélva, ahol a kuilsédlegesség, kivilrél
felruhdzottsdg marketing szempontjai feltl képesek irni
minden mas jelentést, mert az eredeti jelentések meg
sem szllettek. Nincs a lyuk befoltozasara k6zos akarat és
vagy, kdzods merités a meglévd, vagy éppen megsziletd
szovegekbdl. E tartalmatlan tartalmak azért valhatnak
mégis szimbdlummé, mert a szimbolum magéaba
tud nyelni ellentétes, szinte végtelen szamu jelentést,
mellyel a befogaddja felruhazza. Nélunk — Ugy tlnik —
egyénileg felruhazott, teljeséggel eltérd tartalmakkal
egyltt jelennek meg e szimbdélumok, ahol pont emiatt
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teljeséggel eltér6 mddon kerllnek értelmezésre is.
Olyan végtelenbe szétfutd de-konstrudlddas zajlik,
hogy barmi barmit jelenthet, csak a kérdés az, vajon
kinek az aktudlis jelentése erésebb, hihetébb. Nem
koz6sségi forrasbdl, a kdzds mult kozos értelmezésébdl,
megértésébdl — ezzel egyltt — félreértésébdl kerlilnek el
a jelentések, hanem egyéni érdekek fel6l megkonstrualt
médiumokbdl. Mindez a mUvészet terliletén okoz teljes
talajtalansdgot. Az alkotok nem tudnak mozgbsitani
kozosségileg korbehatdrolt jelentésmezdket, olyan
jeleket, amik centralis modon  hiznak  magukba
élményeket, értelmezéseket, allnak be egy tér kdzepébe,
kiindulasi pontként (is) funkcionalva. Egy tér kozepe
azonban nem matematikai fogalom, sét nincs is ilyen
az alkotds, a jel elétt — az teszi kiindulasi pontta,
kozéppé. Mert azaltal, hogy beadll kozépre, kdzénk,
magéba gyljt mindent: emléket, értelmet, élményt,
tapasztalatot. Es e kozénk-alldsa révén eltérit egyedi,
vagy megel6z8 allaspontjainktdl. Osszegyljt minket.
Dialégust teremt. Szimbdolum uUgy keletkezhet, ha mi
magunk eltérd, de meglévé szdvegei altal gyljt egybe,
fékuszként magaba sziv mindent, hogy véltozé fényként,
de egy megragadhatd helyrél beszéljen hozzank.
Talalkozéhellyé vélik, ahol lehet vitdzni, mert ugyanaz
all kozénk. Ez a mdlalkotds, a szimbolum emlékezé-
megujitd részmetszete, eleme. Ez képes csak elementaris
erével Osszekapcsolni, és véltozasa, valtoztatdsa okan
hihetetlen vitdkat gerjeszteni. A szimbdlumnak nincs
eredete, kezdete, egyszer csak ott 4ll, és vitdra hiv. A
lyuk azonban csak elnyel, de nem tikréz. Nem ad meg
kiindulopontot. Szimbdl(e)um. De taldn ezért is rejlik
benne az igazi szimbolumma valas lehetdsége. Mert az
orok befedhetetlenség jele, az ember Adami eszméinek,
vagyainak elhull6 mélysége. De azéltal, hogy a lyukas
zaszl6 egymagaban, kitargyalatlanul és mélységbe
huzéan all, nem képes termékennyé valni, inkabb toposz,
kozhellyé lesz. Es akkor a megoszto vitak és szakadékok
Ujragenerélédd jelentéseit fogja csak jelképezni, ami
eltér forrasatol, benne rejlé potencialjatol.

De a harmadik gyézelem - ahogy Jeszenszky
Géza emliti — a jelen generdcid altal atélt élmény, mely
Ujratermelheti a mult élményének elfeledésre itélt
foszlanyait, kdézds horizontot nyitva az akkoriak és
a két generacidval késébbiek kozott. Ez a generécid
tapasztalatai és megélt élményei révén teremthet kozos
alapot, mely kozépre allva alapozza meg énmagat és
kornyezetét. Ahhoz viszont, hogy ez létrejohessen,
rengeteg torténetnek, személyes szdvegnek  kell
szuletnie, didaktikussag és kioktatds nélkil. Mert ezek
forrasul szolgalhatnak ahhoz, hogy egyszer csak az
alkotd kiemelve egy jelet, egy részt, egy momentumot,
azt megformazva ki-allitsa — és a felismerés generaciokat
Osszekotd  jelentésslirliségével  kozépen taldlja -
varatlanul. Mégis oly ismerdsnek talélva. Egy-Mast.
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