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Szepes Erika

.Hallom vagyok: mert nem vagyok”

Kovacs Andras Ferenc el-, fel-, szétoszlatasa a posztmodern

episztémé fustjében

(Gondolatok a paradigmavaltasrél V.)

KAF szerepei: személyiségartikulaciok

Az emberiség torténetén Ugy hatol at KAF a verseivel,
mintha minden korban éltvolna. Es minden korbol valaszt
maganak alteregdt, amely alakmdsok helye és szerepe az
adott vildgokban hasonlé. A térténelem eléttre cimzi azt
a versét, amely minden késébbi korbol szarmazé énjének
erejével tdmad az Os-ellenségre, ,akinek” késébbi
utddaira ugyanilyen dihvel ront ré az adott korszakban.
A tdmadott &s-ellenség: a Tyrannosaurus rex, az elsé
zsarnok, az elsé bestia, csdszér a csUszémaszok kozott.
A vers emblematikus: KAF minden zsarnokgytl6l6
versének archetipusa: ,Zsarnokgyik &si bestidk kirdlya /
Féldtorténetben megkévilt idékben / Csdszar csupasz
CsUszomaszok kozott / Dicsérjenek kaméleon korok / Tént
milliékra nydjtva nyelviket / Kétéltliek hillék rétegekbd!
/ Kiken keresztil korszakod tapostad / Hova te léptél
megrendilt a fold / A rettegéstél még azdta is reng /
Reng rendlletlendl gyavan készilédik / Torténetébd!
megkévilt idékbél Kivetni végre roppant csontjaid”.

Ha magaban allna ez a vers a tébb széz (tobb ezer?)
KAF-mU kozott, azt mondandm ra: helyzetdal. De éppen
hogy azt az utat jeldli ki, amelyen KAF végigjarja a
térténelmet. Bolcsen irja Baldzs Imre Jozsef: ,,a szelekcid
mint gesztus az énteremtés része: sokat eldrul arrdl,
hogyan irja énmagat kdtetekbe KAF” ( Baldzs J.: Forrés,
2001, 1.) Kévessuk!

Az elsé alteregd, akinek életét KAF muvekkel kiséri
végig, a valaha létezett, de életmivet hatra nem hagyott
Caius Licinius Calvus, Catullus baratja. Mindketten a
neoterikusok korének tagjai. Politikailag elhatarolédtak
mind Caesartél, mind Pompeiustdl, Calvus kivald
szonokként Cicerdnak is ellenldbasa volt. Elképzelhetd,
hogy mUlvei nem egyszerlien elvesztek, hanem
tdmadd hangvételik miatt megsemmisitették &ket.
Pompeius elleni disztichonjat ,megirta” KAF, durvan
tdmad egy populista politikust, valamint van egy 1998
szeptemberében megjelent verse is, amelyben egy ,kicsi

Viktort” szolit meg, akit ,bdsz hatalomvagy vak langja
emészt”, Calvusnak teremtett KAF egy ,kicsi Viktort”,
egy ,Gy6z6t”, akit elképzelhetéen az 6t koérulvevd
hatalmi panoptikumnak egy tagjardl mintazott. Calvus
nevében a szatira majd minden valfajat meghdditotta:
a durva szidalmazastél (a Suffenusocskahoz irott) az

erotikus-ironikus jatékokig (a Fulvidhoz irott, ill. az
.0, szent tedtrum...” kezdetl). Alulstilizalt, durva
mocskolédasokkal (Catullusnal sem ritkal, s majd

Martialisnal lesz vezeté mfaj ez a durva szatira) tdmad
azokra, akik erkolcseit birdltak (,Petyhtdt, pletykalesd
egy bardt évédése, majd atcsap exekracidba a bamba
témeg ellen (Blszke Verona virdga). Az egész Rémara
zuditja atkait (,0, ididta vilag!”, majd: ,Torz, idiota
vildg”, s a folytatds néhol a Tyrannosaurus rex-et idézi:
LUvoltenek a lelki hiénak... / Ok uralgnak — 6vék / vagy
te csodas, kergdlt, ididta vildg”), elitéli a kozépszert,
az alszent vaksadgot, az agytalan 6s butasédgot, de a
legdurvabb szitkok mogul is érzik a szeretet hatalmas
varosa irdnt. Gyulol és szeret — megtanulta Catullustol
—, ha nem is egy szerelmest, de egy hazat. (Fontos
momentum a KAF-alteregdk megismerésében.) Még a
mitoldgiai hésok kézul is az Gldozotteket verseli meg: a
szerencsétlen, Uzott 16t tdbbszor is megidézi.

Nem kiméli a pharsalusi gy6ztest, Caesart sem, aki ezen
a helyen verte meg Pompeiust; a vesztes Egyiptomba
menekult. Caesar egyiptomi , kalandjarél” sem feledkezik
meg — hogy is tenné, amikor egész Réma sértének és
erkolcstelennek érzi Caesarion sziletését. ..

A Calvus-szovegekbe rejtett intertextusok, célzasok
visszavezetnek a KAF-versek tényleges keletkezési idejébe:
a Fabullus-vers elsé sora egy Petri-utalas (a ,Zsugorodik a
zsugori idd" fanyar szojatékara): , Eldegélek, halogatok”,
vagy az utolsé versek egyikében: ,Halok lassacskan
meg”.
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Ez a Fabullus-vers egyike a legfontosabbaknak: tul
az emlitett intertextusokon, a cimzettet is a Catullus-
oeuvre-bél vette at KAF s bar az élet rovidségére
vonatkozik a gydnyérl sor: ,Pille drnya volt csupan futd
vizeken" — a képet egyértelmdlen Catullusnak a szeretett
ledny hitlenségét megrajzold verse ihlette: ... de azt,
mit a vagyakozd szeretének a né mond, / ird a szelekbe,
futd viz puha habjaira.” (Catullus LXX.). A Fabullushoz
cimzett vers tartalmazza a Petri-utaldsokon tdl az Urbs
életére vonatkozo legsotétebb sorokat: ,,Rossz mérgem
inkdbb duhsotét epémmel s/ Roéméra szélljon! Josolhat
belble, hisz / mar Ugyis annyi szent haruspex, pontifex
/ praetor tolong a tlz kordl (...) kész rohej, hogy most
talan beléhalok, / Fabullusom, ne félj, - csak éppen egy
picit.”.

CorneliusNeposhoz, a neves torténetiréhoz Calvus azzal a
kéréssel fordul, hogy a hésok természetének &rnyoldalait
is tarja fel, mert a maganjellegl kdzlések nélkal hamissa
valnak a torténelmi tények is. Az elmarasztalando
tulajdonsagok: beteges, maré galadsag, pletykalkodas,
gyavasdg, s végul a személyek: ,Mamurra, Vatinius
s egyéb / torz talpnyaldk”. Az egyik legkedvesebb
gunydala Venusrél szdl, akitél a Latiumot alapitd Aeneas
szarmaztatta magat, s akit Lucretius minden dolgok
6sanyjanak nevez; a tiszteletlen Calvus pedig egyszertien
~Aeneasnak mamikajaként” szdlitja. A tortetd Vatinius,
aki egyre feljebb Iépdel a ranglistan, a karrierista Mucius
mind felkerllnek Calvus ,feketelistdjara”. A szerelmi
elégia tenorja sem hidnyozhat egy ,hus-vér” neoterikus
koltészetébdl: a Catullus altal egyetlen egyszer
megénekelt, ,egyszerhasznalatos” Ipsithylla ugyanilyen
mindségében szépiti Calvus elégiajat. ir egy Priapust
magasztald elégiat, melyben a csuf torpeisten folébe
kerekedik sok elékeléségnek, az al-triumfust Gnnepld
.hés gydzdket” leleplezi.

A Calvus-versekbdl egy catullusi tehetségt és féként
catullusi indulatt kélté beszél hozzank: meg nem
alkuvé, zsarnokgytilélé, a cenzurat vadul ostorozd,
a kéltészetbdl a dilettansokat engesztelhetetlendl
kitilté szénok szavait halljuk.

Es megteremtédik — mert KAF is teremt — az Andrés
evangéliuma, egy ,apokrif” evangélium, amely annyira
személyes, annyira a koézdsségben felfakadd, hogy
nem is lehet szerepversként kezelni. Mintha biblikus
kezdet volna, de nem az evangéliumoké, hanem egy
archaikusabb mitikus teremtéstorténet univerzumot
megrazé tragédidja (az archaikussdgot a halmozott
alliteraciok is segitenek érzékivé tenni): ,Kezdetben volt
a siras: / zold kbveké a szélben, / friss kerti faké — a fény
/ forré kardja ha zugott.”.

Sirva jon létre KAF sajat univerzuma, amelyben csak
tragikus jelenetek sorolédnak; a mésodik szakasz
egy Pilinszky-intertextus (,vergédnek / varosok, mint
héaléban / a halak").

Ebben a kulturtérténetben nem 6sszeéll a vildg, hanem
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szétesik (,hiU vildgba / vettettink miként magok”), és
szétszorédik az emberiség. Ez nem Adam és Eva kitizetése
a Paradicsombdl; ez egy létezd nép felmorzsolddasa:
.Mert gy szérattatunk szét.". A még létezd zsidd
diaszpoéra kezdetét KAF a vildg teremtésétdl tételezi,
mint 6rokre igy szerzett sorsot. Es a diaszpéraval egyiitt
.minden eltoroltetik”. KAF mint e torténet személyes
szerepléje irja bele magat is a visszdjara forditott
Teremtésbe: ,frds vagyunk, s a kéz, mely eltorél.” —
az Irds a porban apokrif képe jelenik meg itt, kettds
szerepben: a létrehoz6 és a megszintetd, a cselekvd és a
szenvedd azonos. Az Andras evangéliuma csak a topikus
olvasat szintjén szél a ,szétfroccsend” teremtésrél: az
erdélyi kolté a zsidésdg diaszpdraja mogé komponalja
az erdélyi magyarsag szétszératésat.

KAF Ugy cikazik az id6ben eldre-hatra, annyira szimultan
irja kalénbozd korszakokat Ujjateremtd mdveit, hogy
a legerésebb rendszereté akarat is megbicsaklik, ha
kronolégia mentén kivdn haladni a versaradatban.
Az egyetlen lehetséges vezérfonalnak latom egy
motivumkibontd elemzés szamaéra, ha a ,szerzék”
lesznek nehézségek: a Lazary René irta Calvus-verseket
késébb kell targyalni).

Ko6zépkori valasztott alteregéja az a Jehan d'Amiens,
aki Planctus Goliae cim( muvében vallja meg: kifélék a
goliardok, azaz a vaganskolték: vagabundusok, akiknek
vandorlé életét naprél napra éli, tele keserlséggel,
indulattal nyomora miatt. Emlitett verscimének
elsé szava ismerés az Omagyar Méria-siralom latin
eredetijébdl, a Planctus ante nescia kezdetl siratébol.
Jehan d’Amiens Planctus-a nemcsak mufajat koveti a
nyelvemléknek, hanem ritmusat is: a kétltemd hetes (4
// 3) és a hatos (4 // 2) sorok pérositasa a goliard sor és
a beldle 6sszedlld stréfa ritmusa. A szdveg nem hasonlit
a Planctus-ra, hiszen nem a fiat siraté Maria keserve,
hanem a sajat nyomorat felpanaszlé poétaé: ,Miserere
Domine, / miserere Christe, / megvesz a menny hidege,
/ hull fejemre lisztje... / Miserere Domine, / miserere
Christe, / kit méltésag elkerdl, / reszket is a tiszte.".

A koltét nem az ,ég” hidege veszi meg, hanem a
.mennyé” — a blaszfémikus hangulat innen indul, s ilyen
sorokat hoz |étre: ,mddos ajtén kopogok, / s kilizennek:
sicc tel”, ill. ,kidlts, kébor, de minek? / Csak hedba risz
te”. Es a blaszfémikus csattano: ,Miserere Domine, /
miserere Christe — / j6 az érddg: pokolba / melegedni
visz le.".

Sevilagi, se egyhézi hatalmat nem tiszteld, l4zado vagans
ez a Jehan d'Amiens, aki goliard természetéhez hiven
szerelmes éneket is kolt, erotikusat, a Carmina Burana
hangjan: Jehan d’Amiens vagydala — és természetesen
golidrd ritmusban: ,Senki hozzad foghaté / Ugysincs,
Maddalena / Marcsa, kurva sok Katé — / Barki csacska,
béna! / Semiramis, Saba és / Tréjadult Heléna / Melletted
mind sérba vész — / Lomha, vak baléna!”.
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A vagy az egyetlen dolog, ami a koldus didk nyomorult
életét szebbé teheti: ,Koldus dedknak daldn / Menny is
kbénnybe labad — / J6jj, dombocskad rakd aldam, / Fond
korém a labad! / Jojj, tavasz van, Magdalén, / Uj szerelem
tdmad! / J6jj, ha szentil gyaklak én, / Harangozzon
labad!".

Merit a kozépkori vallasos koltészetbdl is Jehan d’Amiens
(vagy amint KAF fentebb vallotta: ,egykori enmaga”),
de soha nem lesz beléle vallasos koltészet. Az Angyalfia,
senki lanya (Kardcsonyi szekvencia) ismét blaszfémia:
Jacopone da Todi Stabat Mater-ének ,,atirt” szévegében
nem a fidt gydszold anya a féhds, hanem egy ledny
apja. Ritmust, szintaxist, képalkotdst megujitottan
atvéve (,make it alien, make it new” — hirdette Ezra
Pound) teremtette meg KAF ezt a szokatlan himnuszt (6
szekvencianak nevezi, kotott himnuszformaja ellenére),
melynek szakaszai a Stabat Mater szerkezetét koltik
Gjja. Egy valldsos hit nélklli Kardcsony elbeszélése a
vers, melynek hése (lirai alanya) itt az apa, tehat sajat
szerepében maga KAF: ,All az apa keservében / 4//4 /
Jatszadozva, mintha régen, / 4//4 / Gyermekként a fa
alatt. / 4//3 / Mintha tan csoddra vérna, - / 4//4 / Bar egy
angyal arva szarnya / 4//4 / Sem surolja a falat.” /4//3.

A ,keserv’ az elveszett gyermekkor, elveszitett hit,
az eltdvozott gyermek miatt szdl, és a versvég mély
tragédiaba hullik: ,All az apa bénataban, / Csillagszéré
éjszakaban, / Var, gbrnyed a fa alatt. / Nem jén angyal,
senki lanya — / Isten sulya, Ur maganya / Roppantgatja a
sarat.”.

Kovdcs Andrds Ferenc eddig megismert versei,
~Szerepei” alapjan egy hatarozott karakterd, a
vildg dolgaiban tajékozott és véleménymondasra
mindig kész kélts. Eletanyaga inditotta arra,
hogy odafigyelijen a koérildtte zajlé eseményekre,
eddigi alakvéltozatai kézponti én-figurajat jobban
kirajzoltak, valasztékosabban artikulaltak.

Kavafisz, KAF , kora lelke”

Az arctalan kozépkori Jehan d'Amiens-t életmddia,
harsdny életkedve és karomlé indulatai tették a
verseken keresztll KAF arciva. Az alexandriai modern
koltdt, Kavafiszt oly mértékben érzi sajatjdnak KAF —
csillapithatatlan tudasvagyuk és szeretetiik az 6kor irdnt
erésen rokonitja ket —, hogy életmUvéhez nemcsak
apokrif adalékokkal, de sajatos szemléletd forditasaival
is hozzajarult.

Kavafisz kapcsan fel kell figyelntink KAF alakvéltozatainak
datumaira. Kavafisz datumaihoz a kozvetitén, Lazary
René Sandoron keresztul juthatunk kozelebb: Lézary
éppen 100 évvel idésebb KAF-nél, ezaltal csaknem
teljesen kortarsa Kavafisznak. A harmadik alteregd, Jack
Cole egyidds KAF-fal.

Kavafisz
1863. prilis 17.
1933. &prilis 29.

Lazary René Sandor
1859. szeptember 17.
1929. oktodber

Jack Cole
1958. augusztus 23.

KAF
1959. julius 17.

Kavafisz élettényei az életmlben meghatarozéan
fontosak. Alexandridban szlletett, amely hely a koltészet
tulélési technikairdl alkotott metaforava vélik az idék
soran, folyamatosan Valtozé kultdraja, népessége,
valldsai miatt (Csehy: Jelenkor 2006). A fordito-
irodalomtorténész lényegre latéan fogalmaz: ,Ezt a
tulélésitechnikat kicsiben Kavafisz koltészeteis modellélja,
kivalt torténelmi vagy al-torténelmi anekdotéiban,
melyekben rendre egy komolynak vélt vagy tudott eszme
bukasdnak emberi 1éptékl megjelenitésére, illetve két
szemlélet Utkoztetésének leiraséra szoritkozik. Ezek a
szbvegek vagy puszta szlikségszerlségnek, vagy egyfajta
kombinatorikus rend megnyilvanulasédnak érzékelik a
torténelmet, melyben az ember Iényegében a nyely, a
retorika, illetve a ritudlis szerepjatszas altal létezik. (A
babarokra varva, Egy kisdzsiai kbzségben).”. A szdvegek
magénal Kavafiszndl is gyakran intertextusok: valds,
Ujonnan feltart dokumentumok, vagy néhany kibontott
antik széveghez adja az Uj véltozatot; ,az Akhilleusz
lovai cimU kéltemény nem més, mint egy Homérosz-hely
kiemelése az eposzi arambdl és felragyogtatasa a lira
keretei kozott.” (Csehy id. mU). Olykor torténeti passzus
aktualizalodik, és valik csattands végl, sosem patetizald
példazattd. Csehy szerint Kavafisz Alexandria-képe kettds:
»azerotikus Alexandria a torténeti Alexandria metaforikus
parjava valik, maga a test és a testi élvezet is torténeti
dimenziét nyer.”. Csehy az erotikus Kavafiszra fordit
nagyobb figyelmet, engem KAF Kavafisz-szemléletének
torténelmi példazatai érdekelnek inkabb, kulonosen
azért, mert erés rokonsagot mutatnak az eddig targyalt,
mindenutt fellelt torténelemképpel, és a szubjektumnak
(aki mindig KAF) ehhez valé viszonyuldsaval. Ismét
szubjektumrél beszélek, a hivatalos kritika pedig ugy
itéli, hogy KAF még jobban elrejtézott Kavafisz mogé,
mint az ,6skép-kolté” Calvus mogé (Tarjan: Jelenkor
2007, 718-814.). Ha Kavafisz menekdl, KAF még inkabb
— mondja Tarjan: ,A gordg koltd egy széméra idedlt,
menedéket igéré (mégis enyhén ironikus) misztikus
univerzumot idézett meg ezernyi, 6nmagat szavatold
tulajdonnéwvel (...) Kovacs Andras Ferenc a személy-
és helységnevek garmadajéval olyan 6nmagat elrejtd
vildgot abrézol, (...) amely még Kavafiszénadl is sokkal
nehezebben enged belépést a kései halanddnak. A KAF-
vers bizonyos értelemben rendre tragikusabb (kiem. Sz.
E.), mint a Kavafisz vers. Ez nem mindséget, hanem
jelleget bélyegez...” (Tarjan uo.).

Egy személy adatait véllalni a személyiségébdl is részt
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vallalast jelent, de ennél lényegesebb, mit irt meg az
életanyagbdl a vallalt személy nevében? Miképpen irja t
Akhilleusznak a homéroszi miben epikusan terjedelmes
— terjengds torténetét? A hés Akhilleusz a hés Patroklosz
haldlat bosszulta meg a tréjai Hektéron. S mert 6t is
elérte a végzet: tréjai bastya elbtt, Szkaiai kapujanal”.
Siratjak, jajonganak érte: , Tiz és hét napon &t, éjt nappa
téve sirattdk / kemény bajtarsak s tavoli istenek, csak
gyilkoldshoz érték.” Ha jol sejtem, féként ezért az utolséd
fél mondatért szlletett meg a vers: Kavafiszé és KAF-é
is. Ok nem kedvelik a ,csak gyilkoldshoz értéket”. Es
Kavafisz-KAF tobbi versében is ilyen indulattal irjak le
haragjuk és gytloletlk targyat.

Nagyivli szerkezetben helyezi el KAF a vildgbiré Nagy
Sandor életét, egy ,kétszeres” 4tiratban: KAF Ujrairja azt
a Kavafisz-verset, amelyet Kavafisz Kleitarkhosz nevében
ir (Kleitarkhosz: Alexandrosz fiatalsdga). Kleitarkhosz
alexandriai torténetird volt, az i. e. 4. sz.-ban, életérél
semmit nem tudunk azon kivil, hogy megirta
nagyhatast regényben Nagy Sandor tetteit. A hosszy,
tobb szakaszos vers pontosan jeldli ki az életpalya fel- ill.
lefvel& szakaszainak sorrendjét. Az elsé stréfa Alexandrosz
.folragyogd idejérdl” tudoésit — a f6 sz6 a |, félragyogd”
—, vad, hésies és konyortelen ifjisagérél, aki azonban
akkor még vakmeré és nagylelkd is volt, ,vagyainkban
mind hozza hasonlitunk”. A mésodik szakasz kulcsszava
a ,megfékezhetetlen”, aki gyors, dGnemésztd, ériletben
térekszikarra, hogymindenkit, hédoltasson”. Aharmadik,
a kozépsé, a tengelyben 4all6 szakasz mér tovabb 1ép: a
hodoltatas kovetkezd foka a mindenaron valé gyézelem
— sorolja Alexandrosz csatait és a gydzelem modjait:
.Szétverni, szétroppantani, bevonulni”. A kdzéptengely
utdn kovetkezé szakasz elsé sora még visszamondja a
vezérszavakat (,Harcolni, folyton gyézni kell, szinlelni,
taktikadzni”), lényeges valtas térténik azonban ennek a
szakasznak a kdzépsé sordban: ,majd hirtelen megalini
sajat Huphasziszunkndl, ahonnan / nincs tal, nincs
tovabb, csak a torpant, faradt férfikor (kiem. Sz. E.)",
és a valtozasokkal mindannyiunknak tisztdban kell
lenntink. Az utolsé szakasz mélyre hanyatlik, a kezdetbdl
a végbe: a ,folragyogd” id6bdl , fékeveszett” id6 lesz,
.vad, tébolyitd, végzetes fiatalsag”. S az utolsd két sor
torténeti fricska. ,, Egy kdnyv csak terv, csak dlom, puszta
cim, potlds a semmiséghez.” Fontos, a két kdltére egyltt
jellemzé potlas.

Alexandrosz 6rilete nemcsak nagybirodalmi vagyaiban,
de maganéletében is tombolt. KAF megirja a Kavafisz-
atiratok kozott a  Héphaisztion  halotti  aldozata-t:
Alexandrosz filszeret6je, Héphaisztion haldla utan
ugyanolyan kegyetlenkedést és o6ldoklést vitt végbe,
akkor Erész ra érjongést bocsatott, / s mint elrettentd
Arész, rogton, vak Oriletben, / lemészérolt, kiirtott
artatlan népeket, / mert meghalt szerelme, vesszen
mindenki tlizben, / pusztitson, gydjtogasson vagya...”
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(kiem. Sz. E.). S a varatlanul gydnyor( befejezés, amivel
KAF — Kavafisz torténelemszemléletét, bizarr és személyes
versvilagat kovetve — megindokolja, miért jutott eszébe
Alexandrosz gyujtogaté dihe: ,Mindig az jut eszembe,
/ ha gyertyat gyujtok este — lelkedre gondolok s rad, / ha
hosszan nézel reszketd, vonagld, vézna ldngba.”.
Elrettentd példa a magat megistentltnek hivé Antiokhosz
Epiphanész (neveis ennyit jelent: Antiokhosz, a Megjelent
Isten) is, aki Nagy S&ndor haldla utdn masfél szazaddal, i.
e. 168-ban lett a négy részre osztott hatalmas birodalom
egyik részének, Sziridnak az uralkoddja. Az 6nmaganak
adomanyozott nevet a nép Epimanész-ra cserélte:
ez 6rjongét jelent, és jelzi uralkodéi habitusat. Eppen
hodité hadjarattal akart a rivélis Egyiptom ellen vonulni,
amikor hazarendelték Sziridba, ahol gyanut fogott, hogy
Jeruzsalemben lazadés készul ellene. Megel6zésként &
tdmadott: feldulta a vérost, zsiddk ezreit dlte meg, és
ezreket adott el rabszolganak. Az altala addig is eréltetett
hellenizéciét a végletekig vitte: halalbintetés terhe
mellett betiltotta a zsidd vallas gyakorlasat, és a zsiddkat
torvényeik ellen valod cselekedetekre kényszeritette. I.
e. 167 kiszlév hénap 25-én megszentségtelenitette és
kirabolta a jeruzsalemi templomot, és ott feldllittatta az
Olimposzi Zeusz szobrét, amely az & vonasait viselte. A
gaztettazsido torténelem egyiklegsotétebb napja; innep
volt, igy kettds szentséggyaldzas tortént: az ellenalldkat
tdmegesen lemészarolték. Ekkor azonban egy Matitjdhu
nevl pap gerillahdborit kezdeményezett a megszéllok
ellen, és a févezérséget fiara, Judara bizta, aki zsenidlis
hadvezérnek bizonyult, mint ragadvanyneve, a Makkabi
(Makkabeus) mutatja, ami ,kalapacsot” jelent. Judas
Makkabeus 6: a legdicséségesebb zsidd hdbord vezére.
(Fontos helyet t6lt be KAF-nél: a Lazary-életmUbe sorolt
Makabeus tancza is erre az eseményre utal).

KAF mUlve, a Kavafisz-dtiratok Kavafiszra jellemzé
téma: a sic transit gloria mundi egy variacidja: a nagy
ember hatalma teljében, majd teljes 6sszeomlasaban,
betegségében. A versszerkezet koéveti az életutat, s
igy Osszegzi a zsarnok életét: ,Dicséségére gondolt,
nagysaga, dus hatalma / jutott eszébe” — indul a vers,
majd az emlékezést meg-megszakitja egy refrén, mely
Antiokhoszt tonkremenetelében mutatja, egyre ndvekvéd
bajok kozott. A refrének fokozé jellege: itt fekszik
Gabaiban (...) blzben, gorcsben, fekélyben”, ,mert
itt rohad Gabaiban, (...) gyult aggyal, gennyedetten,
szornyen”, .6 meg fakadt sebekben, mint férgesilt,
gonosz bab, most itt fetreng Gabaiban...”. Es KAF —
az Osszegzd, rovid szakaszban — visszavezeti a verset
a kezdetre: ,Dicséségére gondol”, megismétli az elsd
szakasz nagysagra utald szavait is, de most mar atruhazza
arra, akit igazan illet: ,Dicséségére gondol — nagysaga,
hatalma / volt, végtelen tlrelme s rettenté nagy haragja
/van Judaia uranak, Izrael Istenének.”.

Nemcsak az uralkodd, hadvezéri gég és kegyetlenség
szamit az emberi Iélek aljasségai kozé: a Calvus néven
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publikalt versek kozott is sok van, amely a dilettdnsokat,
mUvészi babérokra toréket sUjtja a szatira haragjaval.
Kavafisz sem kiméli azokat, akik a gradus ad Parnassum
megtétele mellett vilagi dicséségre is térnek. Kavafisz-
atirat szol A koltészet hatalma cimen Methodioszrél, a
mar ismert palyaiv-szerkezetben: a ,karrier” négy fazisa
négy szakaszban bomlik ki, a négy szakasz elérefrénnel
kezdddik: ,,Nagy kélté volt Methodiosz, nagyon nagy!”.
Az elsé elSrefrén utani két jelz6 elérevetiti a palyat:
~Nagy és kemény.”. llyen karakter indult himnuszokkal,
kédnonokkal, magasztalasokkal, s lett: ,énsanyargatd,
bélcs szerzetesbd! (a |épcséfokokat kihagyva, Sz. E.)
Blizantionban / Birdskod6, rétarti patriarka.”. Ez a
rang pedig Kavafiszt maré irénidra inditja, s a karrier
igy végzdédik a versben: ,Nagy ko6lté volt Methodiosz,
nagyon nagy, S elérte mar a lelkes, éqgi lira / A kéltészet
végsd hatarait. / Tullépett rajtuk, at a hatartalanba!l
/ Més végtelennek lett uralkoddja: / Megtért a foldi
hatalomba. Amen.".

Tovabb szarnyalva KAF téridejében, a Kavafisz-alterego
most Danidban jatszik szerepet, Hamlet kordban. De mint
minden Kavafisz-torténet, ezaz apokrifisvisszajara fordul.
Az elbeszélé én mindvégig bizonyos tavolsagtartassal
szemléli és mondja el az &ltalunk masképpen ismert
szlizsét, a vers ,hosszlvers”, epikus koltemény, de
nem a mar elemzett elérefrénes élettorténet-tipusbdl
(Porphtriosz Géazaban, Kleitarkhosz: Alexandrosz...;
Antiokhosz Epiphanész stb.). Az apokrif féhése Claudius,
akirél a beszéld egyes szam harmadik személyben szél.
A Shakespeare-i torténetet KAF, a huszadik szazad
masodik felét atélt kolté maéshonnan figyeli: az
aldozat felél kozelit a drdmai eseményekhez. A vers
.bus esettel”, Claudius meggyilkolasaval kezdédik,
~boldogtalan kirdlynak” nevezi, mert 6ccsét — szerinte
— .par koholt agyrém, gyanakvé sejtelem” vitte ra a
gyilkossagra. Fontosak a szavak, amelyek a mi korunkban
meghatdrozott fogalmakhoz kétédnek. A, koholt
agyrém” — a koholt vadak, a koncepcioés perek inditéka.
Az agyrém: az &érjongd diktatorok cselekedeteit vezérld
elmedllapot meghatédrozésa. Claudius, az értatlan
aldozat jelzdi: jdmbor, szelid, nyugodt, békeszeretd — a
jo uralkodd képe minden kirdlytikorben. Akik sirattak:
a szegények, Claudius jésdga tehdt a szegények, a
nép irant tanusitott empétia. A j6 kirdly megolésével a
nép veszitett, mert rettegett Fortinbrastol, akinek igazi
ellenfele nem Hamlet volt (KAF szerint: ,a dan kiralyi
herceg szerfelett ingadozd vala — régen, / mikor még
Wittenbergaban tanult, / tobb didktarsa terheltnek,
futé bolondnak tartotta.”), hanem a jé Claudius.
Shakespeare arra débbenti ra kézoénségét, hogy Dénia
(és maig is a kis orszdgok) még nem értek meg arra,
hogy értelmiségi vezetdjiuk legyen. KAF értelmezése
még sotétebb: a Hamletet ,koholt, szines mesékkel”
féImenteni kivdnd Horatio — ismét a koholt jelz6, amely
a hamisat tanusitja — prébalta meg ,tisztdra mosni

végll / a blinds herceg szennyesét”. Horatio nem tudta
hamis érvekkel meggyézni a népet, de azt elérte, hogy
nem forraltak bosszUt a jé kiralyért. KAF torténetének
summazata szerint ,Fortinbras huzott hasznot a z(rés
Ugybdl”, a szétzilalt nép folott kdnnyen gydzott és kerilt
hatalomba. Neve — beszélé név: ,Erés Kar”. Erés Karnak
valéban nem a tétova, zavaros Hamlet a rivélisa, hanem
az emberi j6sag, amely itt elvérzik.

KAF eddig megfigyelt ,szerepei” — a paleolitikumtdl
(@ Tyrannosaurus rex-tél eltekintve: az nem alterego,
hanem a Hatalom, mint Ellenség archetipusa) — a
szdzadfordulot megélt Kavafiszig olyan tajakrél hoztak
hirt, amelyek elpusztult, részben vagy teljesen elfeledett
kultarak.

Egy pszichoanalitikus o6nvizsgalatnak &lcazott verse,
a Hegységek, féldlomban, arrél tanuskodik, hogy az
dlmatlansédgot a torténelmi katasztrofakra emlékezés,
a vildagok pusztuldsa miatti felelésségérzet okozzék. A
vers kilonods formaju: 5 és 7 szdtagos sorok valtakoznak
benne — a japan versformak alapsorai —, szakozatlanul;
igy kimondatlanul, de metrikdjdban felidézve a vers
mélyén rejtézik a japan kultira. S mig a kdzdnséges
almatlansédgban szenvedd ember baranykékat szamol,
vagy felhdket az égen, KAF rommezdket kezd el
sorolni, a vildg minden elpusztult tajat, hegységét,
térben-idében cikdzva, mint az dlom, Mezopotamiatol
a Csomolungmadig, pontosan szdz sorban, s egy-egy
sorban olykor hdrom nevezetes, hegyek altal jelképezett,
elpusztult hajdani kultdra van (Hindukds, Pamir, Tibet).
A szamolas végeredményeképpen Csomolungmadra talal,
ahol radébben: még ez a hatalmas szam sem elég (,,Csak
ennyi volna — Valakit kihagytal...”). Mire idaig eljut, a
modosult tudatallapot kezd beallni, dlom és latomaés
keveredik: ,A vilag tetején / Allva, féldlomban inogva
/ Méar, szinte megfagyva, / Zsibbadsz, ahogy lélegzel”
— tudosit az élményrdl, s a kép, amelyet megjelenit,
megmozdul egy enjambement-tél, ami a ,megingas”
sz6t hordozza (kiem. Sz. E.). A hegytetén megingva allé
koltét zuhanas, szallo érzés kiséri végul az alvésba.
Amit errél a Kavafiszrél — és a KAF éaltal tovabbi életre
hivott gérég koltérél megtudunk, nem kdlénbdzik
az okori és a kézépkori viszonyok kézt alkotd kélték
vilagképétdl: gyildlik a gégdét, a hatalomvagyat, a
mindenkin attérés szandékat — azaz a zsarnoksagot.
A 19-20. szdzadi Kavafisz a durva tdmadas helyett
az ironikus elbeszélést valasztja: ahhoz a térténelmi
tapasztalathoz, bélcsességhez, ami a rd leginkabb
jellemzé sajatossag (mostanra mar KAF-é is), az irénia
az adekvat stiluseszk6z, ma leginkabb erre vagyunk
érzékenyek.
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Kavafisztol Lazaryig

Kavafisz a torténelmi folyamatokat nemcsak bolcs
tavolsagtartassal, hanem bizonyos félelemmel is nézte:
az angolok ellen kitért nemzeti szabadsagharc elol
csaladjaval Konstantindpolyba menekdilt. A hatalommal
valé szembenallasat mégis kapcsolatba hozzdk a gorég
szabadsagharccal és a filhellén mozgalommal: mint
sok mas koltd, & is szellemi hatteret szolgaltatott. A
havasalfoldi magyar szervezkedés utan Pesten is magyar
ir6k és Ujsagirok éltették a szabadsagharcot, igy bard
Jésika Miklds, aki 1823-ban elindult Meszolongi felé,
hogy Byron mellett harcolhasson.

A magyarorszagi gérogok sorsa, a havasalfoldiek titkos
barati tarsasdga még torténeti elézményei Kavafisz
életének, de kényszerli menekilésében feltétlendl
szerepet jatszottak. A torténelmet sajatos latdszoghdl
abrazold gorog kolté élményvildgat sajat sorsan
megtapasztalni  kivdné magyar alteregdt teremtett
6nmaga megelblegezésére KAF Lazary éppen szaz
évvel idésebb, mint a mai koltd, Kavafisznak csaknem
tokéletesen kortérsa, igy KAF kettés fénytorésben
figyelheti altala azt a korszakot: figyeli, miképpen latta
Lazary Kavafisz életét és koltészetét, mikdzben maga is
belehelyezkedik Lazaryba, hogy gércsévon at szemlélje
magat: miképpen viselkedett volna &, KAF szaz évvel
korébban.

Lazary-Calvus  témakban, ritmikdban  tokéletesen
illeszkedik nemcsak az okori el6dhdéz, hanem a
19. szdzadi magyar forditasirodalomhoz is: Draga
luventia kezdetli hexameteres guny-epigrammaéja a
megobregedett nd catullusi toposzat irja Ujra; ugyancsak
ennek a témanak durvdabb megfogalmazasa a sorozat
Il. darabja, amely mind durvasdgban, mind topikdban
egyenesen utal Horatius egyik leggyilkosabb szatirdjara,
a ,Legfeketébb elefdnt méltd szeretbje...” kezdetlre.
Lazarynal disztichonban: ,Féllihegén hozzam feni,
dérgéli satnya csecsét! Puczcz! / Menj a pokolba, anyd!
Fend valagad s magadat / Inkabb Charonhoz — tan turi,
ha megfizeted jol...".

Mindezek a Lazéry-KAF versek nem szllettek volna meg
a magyar muforditds-irodalom modern klasszikusai
nélkal sem, amiként a sorozat . darabja sem johetett
volna létre Juhdsz Ferenc enyészet-tenyészet koltészete
nélkdl. Az intertextualitas két irdnyban hat: KAF megteliti
Onmagaval Lazaryt, de ehhez a sz6- és kép-létesitéshez
kolcsonveszi a kortars kolték intertextusait (egyrészt
a muforditdsokat, masrészt a sajat kolteményeket —
Juhész Ferenc). Néhény sor a ,Juhdszos” Calvus-bdl, s
hogy Lazary se hianyozzék: 19.szdzadi ortogréfiaval:
.Senkik, csalok, csaldrdak, &s nagy ostobak, / Spiczlik,
csapolt gerincziiek, csupasz csigék, / Barmit benyalazok,
csimasz gonoszkodok / ... / ti hig ganyélevek / Szutykaba
butt csalik, csak ott nyerészkedd / Férgek, mohdn
belaktatok, s lerdgtatok / Mar minden 6 meg Uj reményt
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és korszakot, / Hogy benne tan részét, helyét, igaz jogat
/ Ember nem is talalja mar, csak az, ki gaz, / Ki becstelen,
ki csuszni-maszni tud, ki nyal, / Ti sz6rcségbk, egymas
szavat elcsdmcsogd / Eléskédék. ...

A vers szbvetében az okor (a jambikus trimeter
Arkhilokhosztél szarmaztatott csufolédd ritmusa és a
szatira megszolitasos formaja), a szazadforduld (mely
valamint a legUjabb kor, mely kifejezéseiben,
szintagmaiban, vilagképében egészen kortarsunk, azaz:
KAF fonddik 6ssze szétszalazhatatlanul. Az egymasba-
egymésra épllt hdrom rétegben KAF indulata mindig
azonos ellenfelekre tdmad: ez az ellenség-kép végigkiséri
a vilagirodalmon.

A sorozat V. darabja, a Crispus megint kedveskedik
helyzetdal: egy ,rabszolgarongy” lelk(i hizelgérél szdl,
ismét huszadik szézadi fordulatokban: ... kiszolgalt
ez / Mar minden régi és Gj hatalmat, rossz gazdat, /
GOrnyedt, hajolt, gerincze sem roppant meg. Tan / Mert
néki nincs...".

A versvégi goromba ledorongolas : , Kuss, szolgalelki
parvend, pondréfajzat!” ihlette KAF egyik kritikusat,
Keresztesi Jézsefet tanulmanya cimére (Jelenkor,
1999/11.). lrdsdban a kéltéi eszkozok tulzott
hasznalata miatt marasztalja el KAF-ot: a ,bravar
rutinjérél” beszél, s hogy KAF ,egyetlen 6étletet,
egyetlen remekbe szabott rimet vagy nyelvi jatékot
sem akar elhagyni, ennélfogva viszont gyakran
megesik, hogy a széveg lell, ‘elfarad’ (...) Kovacs
Andréds Ferenc abszolut tudatos kélté, s mindabbdl,
ami az & kéltéi mihelyében zajlik, semmi sem
véletlen vagy kontrollalatlan: az emlitett poétikai
eljarasok csak annyit takarnak csupan, hogy a kélté
belefeledkezik a jatékba.”. Kulcsar-Szabo Zoltan
a poétikai sémak ismétlédésébdsl adddo |, kisebb
meglepetésekrdl” beszél: itt kérilirja a posztmodern
tedria egyik kulcsfogalmét, az ,elvaradshorizontot”,
ami annyit jelent ebben az elméletben, hogy ha egy
mu nem vératlansaggal, nem csattandval végzdédik,
akkor az ,elvarashorizontunk” kielégitetlen marad,
mert a széveg ,hirértéke” kisebb lesz (Kulcsar-
Szabo Zoltan: Nappali Haz 1995/3, 90. old.). Ismét
a kdnonteremtd tedria szabnd meg a kéltének, mit
irjon. Ez a fajta kritika kijelélS, kirekeszt8. Rossz
korszakokra emlékeztet.

Amikor  KAF  antik beszélek, az

toposzairdl

teszem: KAF abban is tokéletesen elsajétitotta az antik
koltészet sajatossdgait — ennek nyomdn alakitotta
ki Lazéaryét is — hogy toposzként hasznélja az &
toposzaikat, megujitva &ket a legmerészebb nyelvi és
képi fordulatokkal. A ,lerdagnak mar minden Gj reményt
és korszakot” tropus elképzelhetetlen okori kdzegben,
de szdmunkra ismerds.

KAF szemladtomast kedvtelve szérfél az irodalmi
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vilaghaldn, székdel 6kor és legujabb kor kézétt, de
az egymassal vonatkozdsba hozott mdlvek, sorok
mindig egymdst erdsitik, szinte azt bizonyitjak:
az emberiség mindig ugyanazokba a kérdésekbe
Utkézott-utkozik, s a kérdésekre adhaté vélaszokbdl
KAF minden korban azonos vélaszt ad. Szerepei ezért
nem maszkok, hanem egy vélemény artikuldlésdnak
mddozatai.

A Lazary sirja cimU vers nem egyszer( intertextus:
palinédia, Lazarynak dnmagadhoz irott sirepigrammaéja.
Az elsé intertextualis kapcsolat nyilvdnvald: KAF és Lazéry
kozott. Az ,6s-intertextus” az ékori elédhdz, a meg is
nevezett Theokritoszhoz kotédik, aki Hippdnax sirversét
koltotte &t a sajatjgva. A kovetkezési sorrend tehat:
Hippdnax, Theokritosz, Lazary, KAF Az elsd szdveget
Theokritosz  Hippdnax sirjara jellemzéen Hippdnax
mértékében, choliambusban irta.

A masodik szakaszban Lazary maga tarja fel az 6skép
eredetét, és ezutdn fordul személyesbe a vers: ,Sok
kesertiségemben Theokritosnak / Hipponax sirjara irott
hires versét / Kéltéttem &t magam nevére, bar santit”
— (persze hogy séantit: ez a sédnta jambus, a choliambus
jellegzetessége, hogy a sorvégen lelassitja, santitéva teszi
a ritmus — KAF pompas tréfajat Gdvozolhetjik).

Az intertextusok egymasbodl eredését igyekeztem
magam is kovetni, ezzel azonban csak KAF sajatos
alakmas-sorozatat és szerkesztési technikajat kivantam
megvildgitani, de nem csatlakozom ahhoz az elméleti
irdnyzathoz, amely szerint az eredeti m( és forditasa
egymassal intertextudlis kapcsolatban vannak, és egymas
nélkal nincs jelentéstk. A tedria szlldatyja Michael
Riffaterre (Helikon 1996, 1-2., 67-68.), a mdUforditas
mellé allitia mar a fiktiv forditast is: ... a fiktiv forditas
olvasdsat éppugy az intertextudlis eléfeltevés iranyitja,
akarcsak a forditasét (megjelenés korilményei, az eredeti
/ dnmagat eredetiként definiald szoveg koltdjének neve),
az 'eredeti’ cimek mindenképpen valamiféle intertextuélis
viszonyra utalnak.” (még: Jézan Ildikd, Anonymus: 1998,
136.).

Riffaterre egészen odaig jut a viszonyrendszerek
feldllitdsdban, hogy a két viszonyitottbdl egyet akar
el is hagy: ,az intertextus maga (...) ismeretlen is
maradhat.” (M. Riffaterre: Helikon, 1996/1-2., 72.).
Erre a végletes agnoszticizmusra utalé elmemutatvany
teljesen hasznéalhatatlan—szerencsére éstermészetesen
— KAF vélasztott alakvaltozatainak esetében, mint
lattuk: maguk a ,valasztott” személyek mondjak el, 6k
kiket valasztottak és igy tovabb. Az &sforras KAF-nal
mindig fellelhetd, sét, legtébbszér megjelélt.

A Riffaterre elinditotta nonszensz-lavina mar olyan
gondolati hordalékot gdérget, mint Kulcsar-Szabé
Zoltané, aki szerint: ,barmely széveg és annak
forditasa 6néallé nézetekként is felfoghatdk, (...) csak
egyltt mondjdk meg, mi is az a kézlemény.” (Kulcsar-
Szabd Zoltan: 1998/77).

Magyaran: egy francidul nem tudé idegen olvasd
nem érti meg az ,eredeti” széveget. A forditott
sz6veget nem érti meg az a francia, akinek a
nyelvérdl forditottak. A kettdt egydtt — a mdiforditén
kivil — csak nagyon kevesen értik. Tehat: a sz6vegnek
gyakorlatilag mas szaméra jelentése nincs.

A Lazary-életml egyik rejtélyes darabja A Lélek Hazaban
cimet viseli. (Mott6jadul Constantin  Rodenbachnak
egy idézete all, aki hatalmas sikerl konyvet irt La
Révolution dans le Flandres cimen. Rodenbach neve
emiatt, ha rejtettebben is, mint a Makabeus tancza,
Osszekapcsolddott a forradalommal.) Ez a vers egy
antik toposzbdl kozépkori példazattd valt mitosz
erkolcsi tanitdsat rombolja le. A Herkules a valasziton
allegdridban a hésnek valasztania kell: vagy a Gyényérnek
egy kdprazatos né személyében felkindlkozé azonnali
élvezetét valasztja és vele egyitt az elkarhozast, vagy az
Erény rogos Utjan halad életében, és halalaval kiérdemli
az orok boldogsagot. Lazary-KAF-nal a Szenvedélyek
(szép asszonyok, finom selymek, ékszerek imédata) a
Lélek Hazdban tanyaznak, belaktdk mar a hdz minden
zugat. Gyodnyodrben élnek, bujén, tanccal, vagyakkal telve
és azokat kielégitve. Es egy részlet a rajuk vonatkozé
szakaszbdl: ,,6vék mar minden hely, szoba, szeglet”
— a verset 1894-re datdlja KAF Jatszik: megelSlegezi
Baldzs Béla Kékszakdllijanak meghdditott asszonyai
felett férfigdggel adakozd gesztusat: ,6vék most mér
minden, minden”, és sorolja asszonyonként, amint
kovetkeznek. Azok a ndk &ldozatok, egy hatalommal
bird férfi dldozatai. Lazary-KAF ,Szenvedélyei” vagyaik
vildigéban élnek, akkor, amikor a romlottsdg a Romlds
virdgai-t idézi. A szecesszidban. A mésodik szakaszban a
tiszta Erények élnek, megvonva maguktél minden foldi
jot, .szegényesen és tévetegen bolyonganak”: irigyen
hallgatjdk a ,megrészegilt hetérdk szdrakozasat”.
Bolyongésuk szintere valami sotét kolostor — a szecesszié
kozépkor-nosztalgidjabdl. De ezek az Erények nem
lesznek soha boldogok, hidba vélasztottdk az erkélcs
utjat. AKavafiszinverz torténelemszemléletén nevelédott
Lazéry (és KAF) megforditja az erkélcsi vilagrendet is. Ez
is forradalom: a szerelem és a néi boldogség forradalma
—maéig is él6 program.

Vessiik 6ssze az én konzervativ verselemzésemet
egy fiatal posztmodern kritikuséval: ... Ugyanez
a jatékossag, a torténelem és az individuum fikcié-
jellegére valé ramutatasnak a szandéka fejezédik ki
a Kavafisz-atiratok kozul a Lélek haza, a Salomé vagy
Az ellenségek cimi kdlteményekben is. (...) a beszéd
és a mualkotas oroklétével, valamint a koltészet
transzcendentalis jellegének illuzidjaval valé ironikus
leszdmolas is egyben. ‘Minden, amit sikerult nekiink
tan szépnek, igaznak festeni, latni, / foldsleges lesz és
értelmetlen, képtelen.” Az én megtdbbszérozédése, a
keltezés misztifikalé szerepe (1900. november) és az
egész parbeszéd idézet-jellege is ezt a (posztmodern)
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poétikai koncepciot, a lirai alkotds temporalis
érvényességének képzetét erdsiti. A monoldgszerd,
vallomasos (el)beszélésmdd és dialdgus keveredése
azonban, valamint a gyakori formavaltas a karnevali-
nevetteté mufajanak, a menipposzi szatira egy kortars
valtozatanak kiteljesedésére utal.” (Szilveszter Laszl6
Szilard: Nappali Menedékhely, 2009/3.).

Anélkal, hogy a két elemzés kilonbségébdl
levonhaté tanulsdgokat Osszegezném - ezt ki-ki
megteheti maga is —, egyetlen definiciét szeretnék
tisztdzni. A menipposzi szatira 6kori mufaj, maganak
Menipposznak és kortarsainak miivei még nem
tartoznak a szorosabban vett szatira mdfajaba:
6k — vandorfilozéfus maédjan élve és tanitva — an.
diatribéket, azaz erkodlcsi-filozéfiai  népszerUsitd
eléadasokat tartottak, szemléletiik a cinikusokéhoz
allott kozel: elitélték a foldi javak imadatat, a vallasi
vakbuzgoésagot, és sz6t emeltek Epikurosz istenitése
ellen. Mint lattuk: a Lazary-KAF mu, a Lélek Hazaban
éppen ez ellen a szigory, alszent erkolcs ellen szdl,
az életigénylés szellemében, akar a romlottsag
megkisértésével is. A kritikus egyetlen értelemben
hasznélhatta volna jogosan a menipposzi szatira
fogalmat: a mufaj verset prozaval vegyitd jellegére
utalva. Ehhez azonban nem kell a menipposzi szatirat
klasszikus almabdl felkelteni: a vildgirodalomban
szamtalan olyan mu (de még mdifajis) létezik, amely az
irodalmi megszolaldsnak ezt a két médjat valtogatja
(szerzo6ik: Lukianosz, Julianus Apostata, Marcianus
Capella, Dante, Boccaccio, Voltaire — hogy csak
talalomra valogassunk). Ma egyenesen divatba jott a
prézai életirdsba beleszétt verses megfogalmazas.
Mégegyaprdcskavitdmvan Szilveszter Laszlé Szabolccsal.
Kiemel a Kavafisz-atiratok kozul egyet, és magyardzza:
we.. @ Gyaszkérusok cim( darab ennek a (fiktiv)
torténetiséget megidézé jatéknak a kiteljesitéseként,
de ugyanakkor az identitaskeresés ironikus-allegorikus
diskurzusaként is értelmezhetd...”. Es kovetkezik egy
valéban onironikus, ondicsérd széveg, melyben a jé és
a kevésbé j6 tulajdonsdgok 6sszegzddnek, a gdrogodk
(nevében) KAF kijelenti: emberek vagyunk. Szilveszter
viszont parbeszédbe allitja egy masik szévegrésszel, amely
szerinte az ,erdélyiség toposzat is képes megidézni.”.

A vers: ,Eléretdrve vagy hatralva mindig, / vereségbdl
Ujabb diadalba, / diadalmakbol véltig vereségbe, /
szamUzetésbdl szamkivettetésbe, / szembeszegiilve
vagy cselezve mindig, / vendégségekbe menekilve
folyton, / mind hazafiak, mind aruldk is: / spartabaratok,
perzsabaratok / spartai bérenc médvezeték mind!”
Ismét Szilvesztert idézem: , Az irbnia azonban, ebben
a viszonyban egy olyan hétrald6 mozgés sordn mutat ra
6nmagéra, melyben sohasem johet létre a befejezettség,
hiszen csak egy szlintelendl valtozé kontextus fényében
valik tropussa, és igy barmikor visszavonul(hat) retorikai
alcdja mogé. Ez a jelentésdimenzié ugyanis — a beszélé
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kilétének (flelfedhetetlensége, valamint a versszéveg
"atirat’-jellegének hangsulyozésa kozben — nagyrészt
folllirhatd egy olyan diskurzus éltal, amely a klasszikus
gorég hdésoket , az Athén, Sparta, Perzsia viszony
jellemzéit és az antik filozdfia hagyoményat eleveniti meg.
Hiszen az allegorikus olvasatban a(z) erdélyi magyarségra
vonatkozé megallapitasok tragikuma egy pillanat alatt
szertefoszlik, amint a széveg értékhorizontjat képesek
vagyunk elvalasztani a (l&tszélagos) beszélé — vagyis
Kovacs Andras Ferenc marosvasérhelyi kolté —identitasara
vonatkoz6 (kon)textudlis informécioktdl.. A filozdfia
és az antik tragédia hdskorara vonatkozé reflexioként
értékelhetd maga a verscim is, amely egyértelmden ezt
az utdbbi olvasatot — vagyis a textuélis hagyoménnyal
folytatott jatékos-ironikus diskurzust erésiti meg.”.

Ez a kritikus a KAF-verseket meg akarja fosztani
KAF [lényegétdl: a térténelem egybenlatdsdnak
képességétdl, atérténelmierévonalak ismétiédésének
felismerésétdl, az emberi természet mély &télésétdl,
hiszen a KAF-kéltészet legfébb erdssége, hogy minden
korszakot belilrél, benne él6ként képes megéini
és megitélni, alakvaltozatai ennek a térténelemben
vandorlasnak az antropomorfizaciéi. Képes a
szembendllo felekben mindkét részrél meglatni az
embert, az emberit — a g6rég drama kardalainak éppen
ez volt a funkcidjuk: a megosztott Kar kétféle véleményt
UtkSztethetett egymadssal, vitdjukat dialdgusban
folytathattak —, a Gyaszkdrusok elsé része ezért lehet
Gnironikusan blszke rossz tulajdonsédgaira, a masodik
része ezért lehet tragikusan kétségbeesett ugyanezek
miatt a veszélybe sodorni képes tulajdonsdgok
miatt. A KAF-kéltészettel szemben a legnagyobb
hiba, amit elkévethetiink, ha ,az értékhorizontot
elvélasztjuk identitasatol, Marosvasarhelyiségétdl”, de
goérég voltatdl is, mert a gérégség — KAF valasztott
identitasainak egyike. Az idézett sz6vegek nem , jatékos-
ironikus diskurzusok”: ontoldgiai kételyek, sét: antik
Gyaszkdrusokhoz mélté tragikus vilaglatasok.
Szilveszter L&szl6 Szilard nekiveselkedik még egy gordg
témaju KAF- versnek. .Idézem: ,Ebbdl a nézdpontbdl
(marmint a fent ismertetettbdl, Sz. E.) a Gyaszkérusok
cimu kolteményt kovetd, 1925-6s (fiktiv) datélasu (persze,
mert Lazéry frjall!, Sz. E.) G6rdg régténzések aposztrofikus
felutésének tenger-motivumat, akdr magdra a nyelvi
hagyomény végtelen béségére rdmutatd allegériaként is
értékelhetnénk:”

NEM. Lassuk a verset.

JFigyeld a / tengert: nyilt, szabad, fénylé, nyugodt, / erés,
szelid, s tan boldog is, hisz rengeteg / habot ragyogtat,
hordoz izmos véllain, / csodékat ringat, rezget rajta at a szél,
/ ha kedvezd, ni, hogy mutatja jatszi felszinét, / de mélye is
van, s néma, mély haragja is — / olykor veszett hullamokat
vet, égre tér, / uralkodik, s a torka barmit elnyeldn sivélt, /
mint részegult, hatalmas, éjsétét témeg.”

Ez nem a nyelvi hagyomany végtelen béségét mutatd
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allegéria. Ez egy magyar kélté hatalmas allegdridja
az uralkodo tengerrdl, amely verset és allegoriat KAF
még ismeri és az Gsszemberi (gérég, rémai, dan,
erdélyi, magyar stb.) célok érdekében fel is hasznélja.
Néla is feltdmad a tenger, eget-féldet ijeszt, rémité
ereje szilaj hulldmokat vet: a viz az ur — és uralkodik.
Nem tettem idézéjelbe a k6z6s szavakat. KAF sem
tette — hasznélja, amint azt egyszer nyilatkozta az
idézetekrdl. Miért kell a nyelvi hagyoméany végtelen
lassuk benne Petdfit és a forradalmi lelkiletd KAF-
ot, aki Gjrairta a Carmagnole-t, aki megirta az egész
Saltus-kétetet, az Andrds evangélium-at — az egész
KAF —életmdvet. Ha a versek és az alkotd kézelében
maradunk, és nem a posztmodern episztémé torzité
fellilnézetébdl olvasunk és latunk, talan felismerjik
a Feltdmadott a tengert, ami a népek tengere —,
és azért a szabadsagért tombol, amiért KAF egész
életmdve kidlt. A KAF-oeuvre kétségtelenil széles
horizontt, am ezen belil egyik legfébb — ha nem
éppen a legfébb — gondolkoddi és etikai mozgastere
a tarsadalmi jobbité szandék, a francia forradalom
Ota be nem teljesitett dekrétumok megvaldsitasadnak
igénye (v6. Uj Carmagnole; Mit kivdn a Respublika
stb.).

A Lazéry-opuszon belll kiemelkedd jelentésége van
a Makabeus tancza-nak. A hozzad kapcsolt terjengds
alcim szitudlja a verset Tours varosaba: a XV. szézadba
helyezi azt a kodexet, amelyben ,megtaldltdk”. A
szerz6 feldl bizonytalansdgban hagy, a verset egy
pszeudonim szerzénéwel és egy senhal-lal fedezett
salak az alakban” irta (a senhal-rél késébb). A mufaj:
haldltanc, a kdzépkor egyik legkedveltebb mfaja, hiszen
lényegi mondandoja: a haldl az egyetlen demokratikus
intézmény, mert mindenkit elragad, korra, nemre,
fajra, vagyoni helyzetre, egyhazi vagy vilagi méltésagra
valé tekintet nélkil. Ezért kedvelték a vandorkéltdk, a
goliardok: valamiféle forradalmisag lehetségét érezték
az ,egyenldsdiben”. A vers szerkezetében kétféle szakasz
valtogatja egymast: az egyes szdm elsé személyben
beszél6k — a haldlba mendk — jambikus tizenegyesben
szélnak, a vad halédltdncot kiséré széveg rovidebb,
trochaizaldé szimultdn felez6 nyolcasokban pergeti a
refrénszakaszokat. A cimet a vers a francia halaltanc-
névrél kapta: a dans macabre megfelel$jét érezték benne
azok, akik a macabre=halélos jelzét a hatalmas erejl
Juda Maccabi nevébdl szarmazdnak érezték. A Lazéry-
oeuvre-nek van még egy nagyszabasu halaltdnc-verse: a
Téredékek a Novecentébdl, ahol ,Kurafi kutya, Papiol”
zenéjére ,hulldk készilnek daridéra”, s a folfordult
vildgban a szabadsdg ,szanitécékolben  lakozik”,
Jnyerészkedbk és eskidtek, ididték és szarzsakok”
kozott élink, Eleusziszba kurvékat visznek — mikdzben
ott a vers pontos datélasa: ,,EGO SCRIPTOR CANTILENAE
/ A.D. MCMLXXXVII." — azaz 1987. Kihez lehet és ki

képes még fohaszkodni ezen az Eleuszisztél Provanszon
4t egészen a mai korig megrohadt vildigban?

. 1e emelj fol, répits el engem / Piros szoknyaid kézétt: /
Vers, végtelen madér tiiné a kalitkan: / En, éppen én, ki
fecskékkel repulok..."

KAF szabadsagvagyaban ugyanoda kivdnkozik, mint
ama régi koltd, akinek bortonébdl szabadult saslelke.

Es ha amerikai volnék? Mondjuk Jack
Cole(man)?

A koltott Jack Cole élettényei mind reflektalnak KAF
élettényeire. A szlletési datumban az évszém egy
évvel korabbi KAF sziletési événél, a honap és a nap
egy hajdan még létezett, mara mér eltorolt roman
nemzeti Unnep: augusztus 23. Az amerikai-indian
kevert vér( vandorénekest, a kdzépkori golidrd utddat
ezzel a ddtummal is Erdélyhez koti KAF: mindenképpen
honositani akarja Jack Cole-t, amerikai fél-indianként is
mindenképpen haza akar telepulni, részesilni az otthoni
életbdl, sét: amiként Csiki Laszl6 helyesen allapitja meg:
.a mesterek kozul ...kihagyja sajat honosait, noha
érezhetben réluk, nekik, ellentikben versel (...) ennek a
konyvnek a problematikdja se nem erdélyi, (...) se nem
amerikai: hanem maga Jack Cole. Egy vagabundus, egy
hobd, aki igy soéhajt fel egy érzelmesebb pillanatadban:
'Egymasba roppan minden, / nincs, amit lass: egység.’”
(Gsiki Laszlo: Lato, 2002, 4.). Tarjan Tamas Jack Cole
szovegeit sok szalbol dsszeszéttnek érzi: , A népkoltészeti
(indian), a burnsi, a bluesos, a beatkonzervalé és mas
harokon kivil a villonit igy pengette a Pétdal. Picinyke
testamentum. (...) Kovacs Andras Ferenc alakot adhatott
annak a kortars koltéfikcionak, aki emblematikus
gazddja, daltulajdonosa lett az ifjusdg — elmulas és a
szabadsagvagy keltette élmény nosztalgikus, szkeptikus,
dudolés kolteményeinek.” (Tarjdn Tamés: Jelenkor, 2007,
7-8. 814.). Tarjan latképe a Jack Cole-ba koltozott KAF-
rol igen rokon azzal a személyiséggel, akit én a korabbi
alteregdkban latok, szabadsdgvdgya ugyanugy szl
a kortars kolté hangjan, aki — éppen egykorisaga és
némi topografiai rokonsadga miatt — a legszemélyesebb
alteregdva vilt.

Balazs Imre Jézsef a Toldott-foldott ballada kapcsan
figyel fel arra, hogy mig a széveg a ,Bob Dylan-féle
szoveghagyomanyba  kéredzkedik”, emellett Ady-
utaldsokat is tartalmaz (Baldzs Imre Jozsef: Es-és-és,
Forrds, 2001,1., ill. Sill6 Jend: Forras, 1997/4, 40-53.).
Egy mésik jelentds Ady-intertextusra vildgit rd Szivdsné
Vésarhelyi Zsuzsanna: KAF Uj magyar Messidsok cimii
versét hasonlitia 6ssze Adyéval, és nagyon fontos
személyiség- és koltészeti jegyként fogalmazza meg:
.Kovacs Andrés Ferenc koltészetébdl teljes mértékben
hidnyzik az értéksemlegesség vagy értéknélkuliség,
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amellyel a posztmodernség az egészelvli klasszikus
modern értéktudat széthullasdt tudomdsul vette.”.
Elesen fogalmaz és személynek adresszal: Kulcsar Szabo
Erné irodalomtorténetével — 1994:161 — szall szembe
(Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna: Magyar Nyelvér, 2005.
okt.-dec., 468.).

Ez a Jack Cole amugy is igényli a szabad vélemény-
nyilvanitast: nevében KAF Az erdélyi és csangd koltészet
Osszefoglald cim ald helyezi a Kéltézkédés - Horac
utdn szabadon verset, a hires Thaliarchus-6dara készilt
palimpszesztet, a helyzetdalba Ultetett lazadast:
JIgy lopkodhatia magat (...) kinek // vélasztdsa
a két nélkialiség koézétt / néhany verssor, amely
forradalommal ér fel..." (kiem. Sz. E.), majd: ,Hallo,
zard be Horacot is - // hdny 6dat cepeliink at a jévébe,
nos, / lelkecském...” S hogy milyen lesz ez a jové? ...
tragacs // furgonban z6tyéglnk &t a jovébe, mint / &rilt
Oszeresek (...) Gdvézlink ti kiramolt / kényvtarak, szavak,
életek!”

A legszemélyesebbnek mondott alteregéval, Jack Cole-
lal, akit a kritika a vadul beat Gregory Corséval rokonit,
mondatja-énekelteti el KAF korszakunk egyik legszebb
szerelmes versét, amelynek beszél6je a maszk nélkili
egyes szam elsé személyl én, megszolitottja a hatalmas,
termére forduld, szabad tavaszi természet. Mégsem
pusztan panteistahimnusztolvasunk—baraversmértéket,
a szimultdn ambrozidnust KAF mindig az emelkedett
stilusd  himnuszaiban hasznélja: Gyermekhangra, Es
Christophorus énekelt... - most ebben a cim nélkali,
csupanlackColenevévelmeghatérozottdalbanszabadsag
és szerelem Ugy vannak egyitt, elvalaszthatatlanul, mint
Pet6finél, Adynal, Jozsef Attildnal. Jozsef Attila szerelem-
képzetéhez és a szerelem totalitdsanak igényéhez még
kozelebb all KAF azaltal, hogy nala is elengedhetetlen
tartozéka azértelem. Amodern himnusztazambrozianus
ritmus mellett a provanszal strofdkra emlékezteté —
de egyikkel sem azonos — rimszerkezetben szélaltatja
meqg: ,Szippants magadba majusi ég. / Bogar a lelkem
egy bibén. / Végtass virdgom, légy szabad / széllel
tindoklé szép mezdén. / Szélljak, feledve szérnyamat, /
szoljak, feledve hangomat, / f6ldén himbalé arnyamat. /
Szippants magadba, méjusi ég. / Flivek beszéde fellegar,
/ harmat beszéde lathatar. / Haldlom hessend madar, /
bogar a lelkem egy bibén. / Emelj, szerelmes értelem,
/ seqgits, szerelmed kérlelem. / Szédguldasomban légy
velem, / vagtass virdgom, légy szabad. / Szeress, szeress,
szeress nagyon! / Leghdbb szavam elhallgatom. / Tort
szarnyam arnyat rad hagyom, / széllel tindbklé szép
mezdn / vagtass viragom, légy szabad. / Bogar a lelkem
eqgy bibén, / szippants magadba, méjusi ég.".
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A nem maszkos lirai én
személyessége

Amilyen személyes a Jack Cole-nak ajandékozott
szerelmes dal, olyannyira személyes hangon szl
az Es Christophorus énekelt... cim( helyzetdal is:
személyessé teszik a vallalds vagyanak megvallasa, a
hitéért mindenre képes 6érids aldzatos, imadattal teli
szavai. A vers a szerelem ahitatdnak magasabdl szdl, s
a magasztos hangvételt a forma, a ritmus is tdmogatja:
ugyanabban az ambrozidnusban ringatdznak sorai, mint
a Gyermekhangra és a fentebb emlitett szerelmes dal a
Jack Cole daloskényvé-bél. Ez utdbbival rokonitjia még
egy egyedi, sajat leleményd, a provanszal rimsorvariacios
technikara épll6 versszoveg is, amely szakozatlanul
emelkedik az ismétl6dé sorok zenéjével a patoszba.

KAF egy Ujabb kotetében ismét felveti a teher vallaldsanak
nehézségét: a Sétét tus, néma tinta cim egyértelmien
utal sajat koltészetére, és valasz az egyenes beszédben
feltett kérdésre, a koltészet értelmére (a vers egésze
természeti allegoria).

.Gylimélcsfa terhe / A tdl bé termés. Onnén / Silya
szakitja, / Szaggatja szét — az hizza / FOld felé. Dasan, /
Diszesen, oktalanul / Roskadozik [...] / Megtér énmaga /
Terhe alatt... Hidba / Termett masnak 6rémet.”

A gondolat visszatér a Birdldimhoz. Sziletésnapomra.
Plagium! cim( Jozsef Attila parafrazisban, szorongva,
onironikusan, fajdalmasan: ,Azt mondjak, arcom régi
maszk: / miért is vdgok én grimaszt, / ha kell, / ha nem? //
Divatbdlcs egy sem érti tan: / helyettik lettem én vidam
/ iszony. / Bizony. // Magamnak tul nehéz ter( / vagyok —
nem valt meg vers, se bl / se baj. / Sebaj."”

T6bb kritikus értelmezésével szemben, a KAF-életmU
ismeretében meggydézédésem, hogy a vers nem
tartozik sem avicc, sem a jopofaskodas, sem a cinizmus
terrénumaba. Tragikus, rezignalt, kilatastalan.

Ha az Andras evangéliuma az emberiség diaszporainak
gyaszverse; a Senkiféldrajz hatalmas, egyetlen lélegzettel
elzihdlt vété a hontalansdg, a zsugoritott létbe
kényszeritettség ellen, az elsé szd, a ,megszokhato”
sokszoros céfolata. A nagy ivi mondat szévegesen
nem, de indulatdban és épitkezésében méltd parja
lllyés Gyula Egy mondat...-anak. Mert megszokhatatlan
....a szellem / marathéni magénya (...) a menekdlé /
héatséudvarok torténelme / a fellobogdzott roncstelepek
/ a temetSk hadlizenete / a kdvek kitelepitése / a holtak
szamlizetése / megszokhatd hési haldlunk / a feledés
provincidiban...".

Es ez a koltészet nem személyes, nem kéz6sségi?

Asokatvitatottpalimpszeszt,aProdomo, éppensokszoros
félreértettsége, félreértelmezése miatt nagyobb figyelmet
érdemel. Az abszolUt elszemélytelenités versének tartjak
a bemutatkozas miatt: ,Csak én irok, versemnek hése:
semmi.” Az én=semmi volna az elszemélytelenités,



84

holott csak az én-tudat teljes vélsdganak a beismerése
ez: az (rt szUlé anya hasaban a zsid6 és/vagy dan magzat
a kisebbségi létet képviseli, amely Iétnek a definicidja
éppen a nem-létezésbe kényszeritettség — emlékezzlink
a kis nép problematikdjat érintd Claudius-versre —,
létmodja a vad, vér, vodka és anizs kozti tengddés. A
versbe KAF mindezeken tul Jozsef Attila-intertextusokat
is belefoglalt, meglehetésen rejtetten, olyannyira,
hogy még nem lattam utaldst a Pro domo és Jozsef
Attila: Ko6lténk és kora cimU kolteményének érintkezé
pontjaira. A Jozsef Attila-szoveg: ,Ur a lelkem. Az
anyahoz / a nagy Urhoz széllna, fonn.”. A KAF-szoveg:
.Csak én irok, versemnek hése: semmi. / Vak (rnek voltal
viselése, Emmi”. A ,semmi” kulcsszava a Jozsef Attila-
versnek: ,Ugy szallong a semmi benne” kétszer fordul
eld, a masodik elhangzas utan mar kapcsolat létesdl a
semmivel és az Urrel.

KAF két koltdeldéd sorsdval méri a magéét: a Babitsé
az emberibb, mert megadatott neki az egyméssal
ellentétes entitdsok kétpodlusossdga (Babits maga
Jonas is, meg a cethal is), Jézsef Attilaé a teljes térs- és
vildgnélkuliség: énjének és sorsanak masik fele az elsét
elpusztitd mozdony. A KAF személyét meghatarozo
létezk félelmetesek, blzldk, szornylek, s a ,,széra szént
erény” manifesztacioi. Hamlet (ismét utalas a kis nemzet
kérdéskorre) és Fortinbras, a norvég (egy harcias nemzet
vezére), a vers ellentétei kettéjuk polarizaltsdgaban
valnak emblematikussa. Tetteknek helye itt nincs, még
~semmiségeknek” sem, a semmiségnyi tett a semminek
vallott En attriblituma a versben, és még ez a semmi is
.kicsling a 1éthél”.

A magat létében, nemzeti voltaban,
cselekvSképességében semmisnek érzé kéltsi En-
tudat nem posztmodern geg — vallomasos vers.

A Babitsolas (cimét természetesen a Baldzsolas-rél kapta)
szintén a személyesebb, vallomésosabb KAF-versek kozul
valé: szorongdsai, bizonytalansagai ellen kéri a halott
el6dtdl, mint kovetendd példatol remélt segitséget. A
Jozsef Attila- (,madartalan agnak kozén a csillagok”) és
a Pilinszky-intertextusok (,Magukra hagyva mindenek”)
jelzik a vers poétikai horizontjdnak emelkedettségét,
komolysagat, tragikumat. Babits, mint felettes En —
megkettézott En — jelenik meg (,kolyékkoromtdl vagy
velem, mint teljes én- / magam”), annak az esztétikanak
a képviseljeként, amelyet KAF a magaénak is mond:
a klasszikus formak, a mufajok, a szépség igénye és
kovetelménye. Méara ,Tulzasba vitt / Aszkéta-méaz lett a
Szép, megunt / Erény, Ardny, rideg folény (...) f6l6s tudas
a formal”. A vers Babits-intertextusai (Prospero, Vihar-
lapozta példatar), majd kizdelem a nagy szavakkal: ,S
mert vdgyakozni szenvedés — az ember oly / személyesen
személytelen, / Fegyelmezett, vak, megfeszilt, mint
6go6rog / Tragédidk toért metruma, / S a sors sorokban
bujdokol: talalt szerep! / Mosolyra késztet, elragad. /
Magunk felé sodor...”. KAF a versmenetben céfolja a

vele kapcsolatban felmerilt mindsitéseket: vagyakozik
és szenved — személyes |ét; személyes személytelenség:
a fegyelem korlatozta személyesség; a sorokban
talalt szerep: intertextusokbdl atvett szerepvers, de —
.magunk felé sodor”: altala leszlink személyesebbek. A
végsd dontés az erbteljes dacos tagadas: ,,Ne mondj le
semmirdl! Ne légy elégedett!”

ime, a személytelen ko6ltd, aki a helyzet- és
szerepversekben is személyesen szol.

A nem szerepeket ir6 személyes
kolto

... minden kotet Ujabb és Ujabb arcélt rajzol ki,
de ezekbdl vildgosan lathaté, hogy az életmibe
parhuzamosan irédnak kilonféle korszakok. (...)
Hiszen ez az oeuvre a szemkapraztaté formatorténeti
és kulturtorténeti véltozatossdg dacdra, mégiscsak
felfizheté néhany kulcsmotivumra, amelyek kozott
talan a legfontosabb az én, az individuum szétszalazasa
a hagyomény széttesében (...) kivald képességek, am
a kivalo képességeket monoton mddon mukodtetd
szerz$" —irja 2009-ben az eddigi életmd 6sszegzéseként
Keresztesi Jozsef (kiem. Sz. E., ES, 2009. jun. 5.). Ettdl
a végletes szemlélettél némiképp eltér a 2009-es kotet
értékelése, ahol felfedezi a kisformak feltlinését, és ezt
latja valamiféle Gjdonsagnak: ,a haikuk, koanok kijaratot
kindlnak a kulturdlis alldziok tukérlabirintusabdl,
mégpedig a természet vilaga felé.”. Es: , Az individualitast
magaba olvasztd koltészetfelfogasnak” tartja Keresztesi
azt az Uj versbeszédet, amelyet KAF keleti (féként japan)
formékban szélaltat meg.

Keresztesi summazatat joval megelSlegezte Margdcsy
Istvan, aki definici6javal vagy kizarja KAF-ot a nagy kélték
kozll, vagy &tformaltan — dekonstrudlva konstrudltan
— engedi 6t feljutni a Parnasszusra. Merthogy ott csak
a ,paradigmavaltd kolték” jogosultak helyet foglalni.
Milyen volna egy ilyen paradigmavaltd KAF? ... egész
koltészetének, koltdi szerepvélasztasdnak f6 tendencidja,
(...) hogy a mult szazadban kiépult, de a huszadik
szdzadon is végig érvényeslilé magyar romantikus
koltészet (és koltéfigura) nemzetileg, kozdsségileg
elhivatott véteszi, képviseleti és szénoki jellegét vonja
kétségbe vagy legaldbbis relativizalja, (...) versei (...) ne
'stlyosak’ és nagyszabaslUak legyenek, hanem mintegy
"tancként’ jelenjenek meg, (...) melyben a szérakozas,
a mulatds egyben az 6nmutogatads és Onérvényesités
mozzanatat is magéban foglalja.” (Margdcsy: Holmi
2000/ 8.). Szerinte KAF ,egy még régebbi poéta
parafrazisat advan, 'csupan’ ‘sibi canit et Musis' (azaz
csak 6nmagdnak és a Mduzsdknak énekell), vagyis
elhdritja magatdl azt a szerepet, mely elsésorban az
eredeztetett és befogadd k6zosség primatusat hirdetvén
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megkdveteli,hogy a koltd elébb énekeljen k6zdsségérdl,
mintsem magardl (...) Kovacs koltészete e nagy, régi,
nemegyszer Ujrafogalmazott szembendllds jegyében
irodik, s még abban is koveti, persze alighanem
széndéktalanul (?, KAF a legtudatosabb kolték egyike!,
Sz. E.), 'csupédn’ alkatdbdl kovetkezén elédeit, hogy
értékvalasztasait oly ‘elére megirott’ figurdval tudja
reprezentalni, mely eredeti megvaldsuldsat illetéen
igencsak fgéretes: 6 lesz a mai, posztmodern korban
Csokonai legigazabb megtestesuléseként az igazi,
"vidam természetl poéta’, - az 6 kezében, szinte paratlan
maodon, minden, a 'kilsé’ vilagban elfoglalt helyétdl és
pozicidjatdl fuggetlendl, valdban jatékka, s humorrs,
dalla és tanccd valtozik at. (...) hangsulyosan elfordult a
k6z6sségi képviseleti koltészet elvéarasaitdl.” (Margoesy:
Holmi 2000/8.).

Pontositsunk. A ,régi poéta”, akire Margdcsy hivatkozik,
Rimay Janos, az idézett vers a Sibi canit et Musis — amit
Margdcsy a Sestina-val hoz parhuzamba —, Rimay keserd,
vildgtol elforduld, nagy poémaéjanak a cime, a versben
pedig Rimay igy szél az altala megvetettekhez: ,Udvar,
s irégy tisztek, télem tdvozzatok, / ki hozzatok mélto,
azzal lakozzatok, / Mert hol havak vadtok, s hol dérrel
borzadtok, / Kedvet magatokhoz nékem ne hozzatok.”
(kiem. Sz. E.). S a folytatasban is utalkozva beszél az
udvari talpnyaldkrél. Ha tehdt Rimay tisztasdganak
megdrzéséért fordul el a romlott vildgtol, az nem azt
jelenti, hogy csak 6 (meg a Muzsak) létezik dnmaga
szamara. Egy végsdkig elkeseredett ember tragikus,
szarkasztikus véleménye (posztmodernil: referencidja,
még komplexebbll: referencidltsdga) arrédl a vilagrdl,
amelytél elfordul. A mésik régi, nagy poéta, akinek
Margdcsy szerint mai megtestestlése KAF, Csokonai,
,az igazi 'viddm természetli’ poéta”. (Vald igaz: frt
is KAF egy Vigsédgos vitézi versezet-et..., Sz. E.) Egy
koltéoridsnak, amilyen Csokonai volt, az élet minden
pillanatarol vannak versei, a viddmakrol is. Referencial.
De hogy Csokonai legfébb karakterbéli és esztétikai
mindsége az ,igazi viddm” volna, arra még a jol ismert,
elkeseredett felkialtas is racéfol: ,Az is bolond, aki
poétava lesz Magyarorszagon!”. O irta tobbek kozott
a Halotti versek-et is, melyek tragikumat, ontolégiai
pesszimizmusat a korszak jé ismeréje, Dedk Istvan
elemzi (Az Okoskodasok, érzések fraktal-geometridja és
az antropoldgiai fordulat. http://mek.oszk.hu).

De a vig poéta és a Halotti versek hangulatai kozott
szélesebb spektrum van, mint ahogyan az egy igazan
nagy koltéhoz illik. KAF tehat se nem énmagéba forduld,
dekadens 6nimé&dd, sem Puck-szerlien vidam ficko. A
Margocsy altal felfedezni vélt két ,,szerepet” igyekeztem
KAF karakterének megértéséhez tisztan kirajzolni. Am
Margodcsy tobb szerepet is talal, melyekrél igy ir: , Kovacs
szerepei nagyszerlek, impozéansak, figurdlisan igen
figyelemre méltdk: csupan egyetlen, valdban csekély
megjegyzés flzhetd hozzajuk, mégpedig az, hogy
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rendkivili mértékben hasonlitanak egymasra.”.
Margdcsy dnellentmondd. Hiszen vagy nincs
személyiség és sajat hang, csak szerepek — vagy
minden szerepben ugyanaz a hang szol, tehét: a
szerepek KAF személyiségének artikulaciéi. KAF-ot a
kbz6sségébdl kiemelni, avilagra vald reflektalasat nem
észrevenni — a kdnonhoz valé igazitas, prokrisztészi,
nem éppen tudomanyos mddszerrel. Mér Elek Tibor
is felrétta Margdcsynak, hogy azokrdl a koltékrdl ir,
csak azokkal foglalkozik, , akik a sajat értékrendjéhez
kézel allnak, akik annak a paradigmavéltasnak a
végrehajtoi, illetve tovabbvivdi kézé tartoznak, amely
a hatvanas-hetvenes évek forduldjatol (...) nemcsak
a koéltéi szerep tarsadalmi vonatkozasait értelmezte
at, hanem a kéltéi megszdlalas alapgesztusait is
mddositotta, a lirai énnel egyltt a nyelvet és a
kulturélis hagyomanyt is fikcionélta.”. Majd: ,csak a
posztmodern kanon divatos, mar elismert alkotdirdl
és mivészeirdl, azaz az elmult évek irodalmanak
egy viszonylag szlk szeletérdl szél.” (Elek Tibor:
Kortars 2004/5.). Margdcsy eljarasa: lefaragni KAF-
rél mindazt, ami nem a posztmodern kdnonhoz
tartozik, réerdlteti mindazt, ami a kdnonhoz tartozast
lehetdvé teszi, s az igy megteremtett posztmodern
paradigmavalté KAF-rél mar lehet irni.

A kérdésben a szamomra leginkdbb elfogadhatd
dllaspont a Margdcsyval vitdzd Réz Pal véleménye:
Csokonai és KAF hol jatékos, hol kétségbeesett; ,.a Saltus
Hungaricus zenéje nem nyomja el, - miértis nyomna? —a
Psalmus Hungaricus hol zokogd, hol fanyar, hol esdekld,
hol gunyoros-fajdalmas hangjait — csak legyen fultink
meghallani &ket. B&r mondhatnam Ugy is: nehéz nem
felfigyelni rajuk. KAF tavol szeretné tudni magatdl, irod,
'a modern személyesség poétikajanak bélyegét’ (...) ki
akarnd, ki merészelni megbélyegezni személyességéért
Adyt vagy Szabd Lérincet, Jézsef Attilat (...) hanem azt
vitatndm, hogy a proteuszijatékok, a karnevalimaskaradé,
a gyakori-gyors alarccsere elfedné, kivalt pedig hogy
szétrombolné az arcot, a személyt, a personat.”. Ratér
Réz Pél is az egyik legfébb vitapontra, a Sesting-ra,
amely Margocsy értelmezésében (lasd Rimay-0sszevetés)
a személyesség elvetésének nyomatékos megvallasa. Réz
Pal sz6 szerint veszi ugyan a Sestina személytelenségre
buzditasat, de mellé allitjia az ellenkezdjét vallé verset:
w-.. @z Ad animam suam-ban arrél ir, hogy 'rdt lénye’
megannyi mas arcai mogul, ‘'mint dntudat, kilég’. Réz
Osszegyjti a KAF kolteményeibdl kiolvashatd személyes
életrajzi kortlményeket, adatokat is — bér ez sulyosbito
korilmény a posztmodern episztémé diktdtumainak
értelmében, amelyek szerint az életrajznak mint olyannak
nincs kdze se a szerzéhoz, se az életmiihdz, amint a
szerzd személye is kiklszobdlendd a versbdl: ,mi volna
az, ha nem személyes kéltészet, a nagy lirai hagyomany
egyik korszer(i (és roppant rafinalt) valtozata?”. Es Réz
Palnak a taldn legfontosabb mondata: ... meglehet,
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Otven év mulva Kovacs Andras Ferencet korunk egyik
legpolitikusabb magyar kéltéjeként (is) fogjdk méltatni.”
(Holmi, 2000/9.).

Véleményem szerint mar maga a Sestina is személyes
vallomas, nem &ll szemben a nyiltan valloméasos Ad
animam suam-mal, csak az el6zé miben a legfébb
stildriseszk6zakeserlénguny, amellyelaszemélyesség
eltizésérdl beszél, a fajdalom, amellyel a provanszal
kélté nevében szdlal meg (Arnautz ejtsd: Arno, mint
a folyd, keresztnevének elsé harom betlje: Daniel —
Dante nevét idézi: a provanszal kéltészetben bevalt
gyakorlat szerint a senhal-lal, a véalasztott névvel a
karaktert jellemzik., Szigeti Csaba: palimpszeszt/10.)
és amellyel a kéltészet befogadasara nem alkalmas,
érték és szépség nélkuli kor alantassagat leirja, s egy
ilyen korban, ilyen kérilmények kéz6tt a mélység, a
személyesséq ellizése: a tapasztalat sziilte nvédelem
a kor bantasaival szemben.

Nem szerepként, nem maszkként szllettek mas versek is
a torténelemmel, hatalommal foglalkozd opusok kdzott.
A tény, hogy az erdélyi koltdkrdl sz6ld terjedelmes
poémat a Szirventesz mdfajjal jeldli meg, nem csupan
a régi forma felidézése miatt tortént: KAF tudja, hogy
a mlfaj elnevezése a szolga-szébdl szérmazik, és két
jelentésben hasznaltdk: egyrészt a szolga altal frott
koltemény neve, masrészt egy meglévd provanszal
szerelmes ének, a canso, amely csak formailag koveti
a vdlasztott verset, tartalmaban nem a szerelemre
vonatkozik; legtdbbszor erésen aktuélis, valds eseményre
utalé koltemény — egyes trubadurok hlbéruraik érdekeit-
térekvéseit juttattak kifejezésre — szolgai médon — harcos
szellemU szirventeszekben. Nonszensz tancrend cimen
Ujra frja a francia forradalom egyik dalat: Uj Carmagnole
(szévegromlds — alcimmel), melyben ,csupén” annyi
derll ki, hogy a Respublika programpontjai maig nem
teljesiiltek. Az Utolsé Premier a végsd pusztuldst idézi:
a Dies irae ritmusdban és egy motivumaval — teste
David cum Sibylla. A Népkoltés Ady-mottoéval indul, és
népdalkiszobbel kezd, de nem népdal, csak a felezd
nyolcast Olti magara: szarkazmussal idézi a nagy magyar,
sovinizmusba hajl6 al-mitoszokat. Bar a Népkoltés-nél
kordbbi, de hangvételére, ldtdsmoddjara eléremutatd
prézai széveg a Kolték kéltézkédnek — az dtmenetiség
életérzésének regisztrélasa: ... akdrha Oéntudatlanul,
latatlanban is egyetlen kényvet irtam volna: magarél
az atmenetiségrél. Mert majdnem semmi sem tértént
kilenc esztendd alatt (1982-1991, Sz. E.), - csupan
kilenc koltézkédés, kilenc szétszératds, lomtalanitas,
nagytakaritas, mikédétt az elszabadult szovjet porszivo,
a szekrény moégul korszer(tlen szatirdkat sepertink ki,
komor paszkvillusokat, elavult versezeteket, kényveinket
meg Ujfent kinai skatulydkba szuszakoltuk, Quintus
Horatius Flaccust Franz Kafka mellé, de elékerilt az
elveszettnek vélt Arisztophanész Gsszes is, azonk6zben
pedig véltozatlanul Ggykddtek a tdrténelmi ganajturd

bogarak, folytatédtak a tajdag triumfusok, falsul szélt az
6rokés dlonzanfan, harsogott az Uj kincstari Carmagnole
valészintileg mar itt megfogalmazédott az Uj Carmagnole
gondolata, Sz. E.), semmi se tértént. Semmi, csak
koltézkodtink dtmenetiségbdl dtmenetiségbe, ahogy a
koltok koltdzkddnek: részekre szakadva, szerte hullva s
megint 6sszekapkodva esenddé dnmagunkat, csak Ggy,
ahogy 6k hurcolkodnak néha nyégve, kdromkodva,
vidoran versbdl versbe, metaforabél metaforaba,
atszellemdilten, hogy végre lakhatéva valjon a sz6, a
vildg.” (Marosvasarhely, 1991. julius 14.).

A koIt megteszi, amit a kritikus elmellé6z vagy
elferdit: egy révid passzusban jellemzi 6nmagét, a
kényszerbdl koltézkéddt a tragikusbdl a ,vidorba”,
az atszellemultbe, és mindezen &tmenetiséggel a
célja: a vildg lakhatdva tétele. Személytelenség?
Elszigeteltség? KAF maga céfolja a vadakat.

A Fragmentum-kotet végig rezignacio, katarzis felé
sodré tragikum, a valldsos témakon keresztll artikulalt
fajdalom, a W. Sh. eladja kényvtarat a kultira esetleges
megsemmisitésének rémképe, (mélységesen nem értek
egyet Payer Imrével abban, hogy a monogram, azaz
.az anagramma elfedi a személyt” — a posztmodern
tedria  egyik  tézise az  azonosithatatlansag,
megszemélyesithetetlenség, holott ebben a versben
éppen az emlékezetfelejtés ellen dolgozik a szdveg: a
kortarsak sorolasa, az elédok emlitése, és végul maga
a versforma, a Shakespeare-szonett is, Payer: Esé 2005/
3., a Torzd 1992 a vildg és a személyiség szétesésének
verse (,Sormetszetekkel sebzett, / 6sszeszabdalt minden
- // De szét a vildg, szét a vers”), korulhataroltabban:
a foldrajzi terllet szétszabdaltsdga (.elrdng a verssé
szabdalt vilag”, ,térségeket tép szét a sz6" — nincs haza,
csak magyarul szolé vers). A vers pedig, ami botflltiek
szamara az En feloldasanak, széttagoldsénak bizonyitéka,
allit és tagad: minden kijelentés azt célozza, hogy ne
valjék beskatulydzhatéva, hogy ne legyen sajat magaval
megelégedve a személy. A mésok itéletével szemben
tesz vallomast: ,Sokallom magam. / Keveslem magam.
Vagyok. / En éppen vagyok. / Nem az, akirdl azt vélik - /
6 volt. Az nem én leszek.”. Masok nem jeldlhetik ki. Az
Onmeghatdrozast fenntartja maganak.

Mindenaron posztmodernkéntakarjak szamon tartani,
besorolni a kdnont alkoté akolba, miként az alabbi
széveg is, amely egyenesen vildagnézetében mindsiti
posztmodernnek: ... (KAF) ma taldn az egyetlen
magyar kolté, akinek versei nem mondanak le a
mdifajjelélé szabalyokrdl, és mégis posztmodernnek
mindsiti a recepcié. KAF posztmodernsége nem
mdifaj, hanem &ltaldnosabb esztétikai-vilagszemléleti
szinten szoktdk meghatarozni elemzdi.” (Kulcsar-
Szabé Zoltan, Kalligram, 1996/46.).

Méskor is nyilatkozik hovatartozaséarél, a vildgban
betblteni szdndékozott helyérdl, koltészetérdl. Ez
az én nyelvem, ez az én hazdm, magasban, mélyben.
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(utalds lllyés Gyula: Haza a magasban cimU( versére,
Sz. E.). Az volt a haza, ahol éltem, ahogy éltem, (...)
ahogy élek, ahogyan élek, az a hazam.” Méltésagteljes,
8szinte beszéd, nem is vallomés, mert nélkiléz minden
patoszt. Ugyanitt késébb: ,Mindig mosolygok, amikor
azt mondjék, hogy ilyen maszkokat véltogato, alarcokat
cserélgetd, ezen mindig nagyon tudok mosolyogni,
azért, mert lehetséges, hogy minden dalarc mégétt
egy, az én sajat magam szamdra is néha tal kénnyed,
vagy tul nyomaszté nem egyéniségem, hanem arcom,
vagy hangom van. Az ott létezik.”. A prdzaban kifejtett
gondolat tokéletesen megfelel a Sotét tus, néma tinta
kotet gylimolcsfa-allegdridjanak (Szinopszis). Ezt a
gondolatot, dnbemutatast is félreértik, vagy tudatosan
félreértelmezik. A Kompletérium kotet kapcsan példaul:
LA semmivel valdo szembenézés, az én hatérainak
kijeldlhetetlensége, a versnek mint meghatérozé erének
a definidldsa is zajlik ugyanakkor ezekben a mozgalmas
kolteményekben.”. Es még elvontabban: ,Polifén
beszédmdd és a hagyomany egymdas mellé rendezése
kozott rejtézik tehat a szubjektum (...) E jatékos, és
formagazdag nyelvi humorral pergé versviladg tehat egy
létfilozofiai ‘dubito’ kivetllése. Kilon érdekessége az a
disszonancia, amely a nyelvi és képi béség és az alapvetd
élmény, a Semmi &télése kozott feszil. A vers teste él6
céfolata az ésszerti bizonyosség hidnyanak.” (Cs. Gyimesi
Eva, 2000.).

Az ésszerli bizonyossdg szamomra az ilyen tipusu
agnosztikus szévegekbdl hidnyzik. A Semmi, a
meghatarozhatatlansag, a kijelélhetetlenség -
egyrészt valéban az agnoszticizmus felé sodorja
a Felhékakukkvar lakéi mddjara a vildgban vald
tajékozddas lehetetlenségét hirdetdket, masrészt
le is veszi vallukrél az igazsag keresésének, egy
allitas bizonyitdsdnak felelésségét. Hiszen, ha nincs
ésszerli bizonyossdg semmire, felelésség nélkuil
allithatok bérkirdl barmit: azt igazolni és cafolni
egyarant jogom van. KAF soha nem éllitotta magat a
bizonyithatatlansag légures terébe: konkrétumokrol,
és — horribile dictu — érthetéen fogalmaz.

Ha KAF verset ir Wedres Sandorrél (Wedresidda.
Véteszi szézat utdkoromhoz), az régton arra sarkallja
kritikusait, hogy tételezzék a vers Onarckép-jellegét,
és Wedres hires ,préteuszisdga” mellé allitsak KAF
salakoskodasat”. S ha Adyt idézi KAF, egyértelmd, hogy
vatesz-koltéségén gunyolddik: ,A(z ...) elferditett’ Ady-
sorok, parafrazisok ironikusan mind a vétesz-koltékre
utalnak, a ldng-oszlop-szerep szlikségességét, érvényét
kérdéjelezik meg. Wedres Sandor a vatesz-koltészettel,
valamint a vallomé&sos, alanyi koltészettel szemben olyan
személytelen lirdt hoz létre, amelyet sokdig az elébb
emlitett szemléletet preferdldk meg nem értése dvezett.
A verseire jellemzd lirai személytelenség egy kulturaktol,
idétdl figgetlen érvényl létegész horizontjét igyekszik
megragadni. Wedres verseinek célja nem a személyes
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onkifejezés, sokkal inkdbb egy altalanos létkifejezés. (...)
Az 'én’, a lirai alany nem valik a vers témajava, inkabb
kulcslyukként mikodik, amely Gnmagén keresztl, éppen
6nmaga felszdmolasaval lattatni engedi a tavolabbi,
dltaldnos jelenségeket.” (Kolozsi Orsolya: Tiszatdj,
2004/12.). Kulcsér Szabd Erné megfogalmazasaban:
... a vallomésossag alanyi beszédmadja helyét valéban
egyfajta alanyi kotetlenségl kozlésmod foglalja el”.
S kettejuk kodzds nevezdje Kulcsér Szabd szerint: ...
a mindkét targyalt koltére jellemzd s meglehetésen
Uj szemléletnek az eredete egy preindividualisztikus
vildgnézet, melynek értelmében a koéltd kiszolgaltatott,
valami magasabb rend( altal vezérelt szubjektum, aki
maga is 'eszkdz’, csak kozvetitd szereppel bir, és az
értelmezésektdl fuiggden vagy a nyelvnek (KAF), vagy
valamely megfoghatatlan transzcendens hatalomnak
(Webres) van kiszolgéltatva az alkotas soran.” (Kulcsar
Szabd Erné: 1994, 164-195.).

Weéres transzcendentalizmusarél mér esett sz6
kordbban (Gondolatok a paradigmavaltasrél Il.),
KAF és a nyelv viszonya azonban végképp nem
nevezhetd a nyelvnek aldvetett szolgaviszonynak: a
posztmodern elmélet szerint ugyan a nyelv csinalja a
kéltét, én valtozatlanul Ggy gondolom: a versbeszéd
nyelvét a kolté alakitja. Es ez hatvanyozottan érvényes
arra a KAF-ra, aki bravuros szévegalakitasaival fel6leli
a magyar nyelvfejlédés minden fézisat, az altala
megidézendd poétak sajatos nyelvét, annak zenéjét,
archaizmusat avagy Jack Cole-i modernségét. Ha
a posztmodern allaspontnak akarcsak morzsanyi
igazsdga volna, ennek a KAF-poétanak a
létrehozasdban igencsak sokféle nyelvnek kellett
volna 6sszedolgoznia. KAF igy nyilatkozik az altala
felhasznalt nyelvi alakzatokrdl: , Az idézet szimomra
nem mellékes: haszndlva van. Nem a szerzdket,
hanem a mondatokat, a vildg metaforait prébalom
megidézni.” (Csontos Erika: Magyar Napld, 1994, 172.
old.). KAF az ur, a vers csak cifra szolga.

A KAF-portré beteljesitéséhez szembesitsik egymassal
a koltét és kritikusait: Azt mondjak: apolitikus. ,KAF
koltészetfelfogasa radikalisan elhatarolédik mindenféle
ideologikus tartalomtol.” Majd: ... kéltészetében (...)
az ideoldgia (és a politika) valamint a szabadség szféréja
radikélisan és véglegesen elvalik egyméastdl, s utdbbi az
abszolut koltészet terllete lesz.” (Keresztesi: Jelenkor,
1999/11.).

KAF véleménye a szabadsagrél, azaz a teljesrdl,
tokéletesrél, amilyené vélni szeretne: ,Kdnnyed, mint
a messzi égbolt, s szabad, miképp a szél" (Phormién
a koltészetrél). Szerelem, természet és szabadség
Ugy létezik egyUtt ndla, mint a vaganskoltéknél,
Csokonainal, Petéfinél és Jozsef Attilanal, ennek
legszebb kinyilatkoztatdsa a Jack Cole daloskoényvé-
nek cim nélkuli darabja, a ,Szippants magadba, méajusi
69" kezdetli. A Jack Cole daloskényvé-ben egyébként
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is hangsulyos a szabadsag igénye, mivel a kortars-
alteregét a szabadsdg megtestesiiléseként formalja meg.
.KAF alakot adhatott annak a kortars koltéfikcidnak, aki
emblematikus gazdéja, daltulajdonosa lett az ifjusag-
elmulas és a szabadsagvagy keltette éimény nosztalgikus,
szkeptikus, dudolés kolteményeinek.” (Tarjan: Jelenkor,
2007, 7-8,.814.). Nagy-Babos Janka, a Szabadvendég
kapcsan ugyan, de éltalanositva jegyzi meg — teljes joggal,
hogy, ,.... a jaték(ossag) (..) e kdtetben is a Jozsef Attila-i
szabadsag- és rendkeresés egyetlen lehetséges formija,
mely csak KAF-nél tud kiteljesedni” (Nagy-Babos Janka:
Korunk, 2006.).

Mérpedig ez nem szublimélhatd, nem &ltaldnosithatd,
nem elkddosithetd szabadsagigény. Pedig a kritikai
recepcié igyekszik elmaszatolni.

Azt mondjak, jatékos, vig kedélyd: ,KAF nem szenvedheti
az ilyen szenvedd hagyomanyt. Nem emelget nagy
kozéleti sulyokat, térszobrokat.” (Csiki Laszlé: Lato,
2002. aprilis). Lattuk a Makabeus tancét, az alteregdk
életmlveit, a Fragmentum-kotet egészét, a Saltus-
kotetet, a Szirventesz-t — nem sorolom. Bizony nagy
kozéleti, vilagtorténelmi terheket hordoz a vallan, mint az
emblematikus Christophorus.

Azt mondjak:  koltészetében
emlékezetfelejtésnek. ...  koltészetében  |ényegi
elem a kulturdlis memoria-felfogdsnak mint  az
architexturalitdsnak a jelentésalakulasban valé fokozott
részvétele, hangsulyozott szévegszerlsége, az emlékezet
nem antropomorfizalt, hanem inskripciés felfogésa, az
anyanyelv mint konstrukcié, muviség, szimuldkrum mint
versanyanyelv, a szavak (...) anagramma (jellege) — s az
intertextualitds palimpszesztikus, emelt modalitasa.”
(Payer: Es6, 2005/3.). Egy maésik ,emlékezetfelejtd”:
.Minden Ujraolvasas folytatja és kikoveteli, azaz felejti
és felejteti a kordbbi magyarazatokat”. (Szegedy-Maszak
Mihaly: 1998.).

Végul - a sok koztil — még egy harmadik: , Ertelmezd és az
értelmezés targya azért nem képes elkulonilni egymastol,
mert a targyat — mikozben értelmezi — imaginariusan
maga az interpretacié hozza létre sajat maga szamara.”
(Kulcsar-Szabd Ernd: Kortars 1994/6.; ué: 1995/68.).

KAF véleménye: ,,Ha az ember sokat olvassa a torténelmet,
és hat ugy ismeri valamennyire az emberi kulturat, (...)
én mindig egy ilyen ismerd érzettel megyek neki minden
szazadnak, lakom be a XXI. szazadot is. Az életlink csupa
reminiszcencia.” (Szinopszis).

Azt mondjak, elhatdrolddik a kézOsségtdl, koltészete
6nmagardl és a nyelvrél szél. Keresztesi Jozsef: , Alkatatol
merében idegen az a szerep, amely az irdstudot
elsésorban a kdzdsség kovaszanak tekinti.” (Keresztesi
interju: Osszmagyar versek szérvényban).

KAF vélasza: ,Szeretnék elsésorban nem jogfosztott
emberként, mésodsorban éppen magyarként, mi tobb:
kisebbségi magyarként is, olyan szabadon lélegezni, hogy
észre ne vegyem mindennapi magyarsagomat.” (Csontos

szerepe van  az

Erika, Jelenkor, 1999/11., és Keresztesi Jelenkor, 1999/1.).
Ha valakinek kétségei lettek volna afelél, hogy KAF, ez a
mar eddig is hatalmas életmivet nekiink adomanyozé
kolté gylloli a zsarnoksagot, a megaldztatast, a g6got, a
karriervagy minden fajtajét, és nagyforméatumda verseketira
szolgaség, a kivetettség minden fajtaja ellen, s mindebben
sajatszemélyesindulatamunkal, tovabba, hogy aszemélyes
indulat mindig beldle, KAF-bol szél, nevezze magat
barkinek is, az nem tudta magéat kivonni a posztmodern
episztémé Uj korszakot meghirdetd dogméjénak hatasa
alol, elkdpréaztatta az dltudoményossag 6nmagéat igazolni
akard, arisztokratikusan felsébbrendtinek latszani kivano,
metanyelven megszolald igehirdetése. (Amiként 6k
mondjak: kérigmaéja.)

S ez a mindenhatd Igével atformalni akaras nem szlnik,
csak jonnek egymas utan a Fiat!-ok, mert KAF a vildgért
sem |6n olyannd, amilyenként &k megteremteni dhajtjak.
.... €2 az oeuvre a szemkapraztaté formatorténeti és
kulturtorténetivaltozatossag dacéra mégiscsakfelflizédhet
néhany kulcsmomentumra, melyek kozil taldn az én, az
individuum korvonalainak szétszalazédésa a legfébb a
hagyomany széttesében” (Keresztesi: 1999/1.).

KAF nemcsak tudatos, de &ntudatos kélté is: tisztdban
van koltészetének jellegével, sajat személyiségével, de
azzal is, hogy ezért a személyiségért és személyességért
meg kellett kizdenie. Kiizdelmeiben, fajdalmaiban nagy
mesteréhez, Jozsef Attildhoz fordul, a jelentds parafrézis-
versben  (Birdléimhoz.  Sziletésnapomra.  Plagium!),
amelyben éppen az &t ért vadakra felel onirdnidval,
rezignaciéval — azzal az attitlddel, amellyel Jézsef Attila
a legkésébbi verseit irta:

(...)

»Hallom: vagyok, mert nem vagyok,
hisz bennem nem rag, nem ragyog
serény
erény...

Azt mondjék, arcom régi maszk:
miért is vdgok én grimaszt
ha kell,
ha nem?

Divatbélcs egy sem érti tan:
helyettok lettem én vidam
iszony.

Bizony.

Magamnak tdl nehéz terdi
vagyok — nem valt meg vers, se, b,
se béj.

Sebaj.”
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