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Szemes Péter

Kazinczy esztétikai elveir+

.Kazinczy szlletett esztéta volt és minden tdrekvése arra iranyult, hogy az esztétikai szépséget meghonositsa
Magyarorszagon.” — irta Schopflin Aladér 1931-ben, a Nyugatban megjelent Kazinczy emléke cimU dolgozatéban.
Valéjdban azonban, mint ismeretes, a ,széphalmi mester” nem alkotott rendszert és az ekkor izmosodé elméleti
esztétikat sem sokra becsilte. Ezért vetette el példaul Fichtét, illetve azt, hogy Szemere Pal nehezen versel, annak
tulajdonitotta, hogy sok ilyen jellegli munkat olvasott. Ugyanakkor ismerte a német muivészetelméleti frasokat (s
mint Baroczi a francia bolcseletet, terjesztette is ezeket), s sajat gyakorlati esztétikéja is ezekbdl, valamint a klasszikus
élményekbdl (kilondsen Platonbdl, Arisztotelészbdl és Horatiusbol) taplalkozott. Gyakorlati esztétikaja kialakitdsédban,
a ,szépmesterségekhez” vald vonzédasaban jelentds szerepet jatszott a Schopflin dltal is emlitett eredendéen esztétikai
szemlélete, mivészeti élményeinek a korban — hazédnkban mindenképpen — paratlan gazdagsaga (gondoljunk a
Belvedere szobrainak leirdséra a Palyam emlékezetében) és személyes, mintegy Rousseau-i érzelmessége. Utdbbinak
taldn legékesebb targyi bizonyitéka az irdasztalat diszité két urna, melyekben a felesége korabbi, francia vélegénye
altal irt, kozosen elhamvasztott leveleket tarolta.

Kazinczy esztétikdjanak kulcsszava a szép mellett a j6 (Id. A j6 és szép c. verse), melyet azonban természetesen nem
erkolcsi értelemben hasznadl (a kétféle j6-fogalmat érzékletesen valasztjék el hires sorai: ,Jot s joI! Ebben &ll a nagy
titok.”), hanem a mUalkotas megformalaséra vonatkozdan. S a szép is tobbféle megnyilvanulési formaban jelenik
meg frasmUvészetében.

Egyrészt a Teremtd keze nyomat magén viseld természeti szépként, melyet egyébirant a 18. szdzadban fedezett fel
Ujra az esztétika. A természeti jelenségek szépségének leirdsa (Albrecht von Haller Die Alpen c. kélteménye éta a
Kazinczy szaméra oly kedves német irodalomnak is kedvelt témaja) mellett alkotonk figyelmét az emberi kéz nyomét
magan viseld, a természetet utdnozni kivano, féként flordlis taj-remekek, az angolkertek is felkeltették (a tatai Cseke-
té partjdn a koltd 1831-es ladtogatadsanak emlékére 1964-ben padot allitottak). A szépséget itt a kilsében és a
dolgok elrendezettségében talaljuk meg.

Mas a test szépsége, mely az épség, egészségesség mellett az ardnyossagban és a mozgasban, mint a folyamatos
modosulast biztositd tevékenységben is megnyilvanul (példaként emlithetjik 1816-o0s Erdélyi leveleinek 16-leirasait).
Az igazi szépség azonban a természet legnagyobb mdremekében, az emberben érheté csak nyomon, hiszen a
hordozé-edényként szolgéld test mellett a lélek erejében mutatkozik meg. A test szépsége baleset, vagy az id6
mulasa folytan valtozik ugyan (Berzsenyi kérését, miszerint killdje el neki felesége képét, példaul azzal utasitja el, hogy
az asszony szépsége megkopott, keble megereszkedett, stb.), a lélek egészsége azonban az erények birtoklasaval
megmarad. Amit a kor terminoldgidjaval nemességnek nevezhetlink. Ez jelenik meg példdul a Kazinczy altal
forditott Emilia Galotti f6hésének jellemében is. A lelki szépséget a néknél a kellemesség, a férfiaknal a fenségesség
jelenvalésdga mutatja. Mint ismeretes, a hegeli elmélet szerint a tragédiat éppen a benne megnyilvanulé fenséges
mindség teszi a muvészet cslcsava. Kazinczy is a lessingi tant vallja, miszerint ,a szép 6énmagaban birja alapjat,
Onmagéért tetszik”, a mlalkotas alapja a szép &brézolasa, az idealizalas kell, hogy legyen. A rut dbrézolasanal két
tipust kalénbdztet meg: a szép-rutat (az idealizalt rdtat) és az aljas rutat (ez nyilvanul meg a pl. a trdgérsagban, az
obszcenitadsban), melyet karhoztat és tdbbek kdzt emiatt veti el Kisfaludy Sandor koltészetét is.

Esztétikdjaban, mint fentebbi példankban megmutattuk, Goethe nyoman kétféle természetet kilénboztet meg: a
kilsé természetet és a mUvészetet, mint masodik természetet. Utdbbi lényege az elsé szebbé tétele, a befogadd
~kedves altatasa”. A mlvész visz lelket az anyagba, a mUalkotas szépségét pedig a forman atsugérzé szellem adja
(hasonléan vélekedtek a kozépkori fénymisztikusok is), a mivészi szép tehét tokéletesebb, mint a természeti, mert
nemcsak vald, de igaz is — ez pedig esztétikajdnak harmadik kulcsfogalma (Id. Vigasztalas c. epigrammat).

Az alkotasrél, mint masodik teremtésrél azt mondja, hogy a mdvésznek eldszor ki kell valasztania targyat, majd
megkeresni a célidnak legmegfelelébb abrazoldsi médot és dsszpontositani azt, mig eléri céljat (ebben pedig
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Arisztotelész Poétikdjanak gondolataira taldlunk). Az alkotdsban nagy szerepet jatszik a fantazia is, melyet Kazinczy
.koltéi tudasnak” nevez, de csak az idedlis mérték eléréséig szabad hasznalni — ez adja az iré ,Onségét”. A
mUvésznek tartds szépségre kell alkotnia muvét, ami nagy felelésség. , A vers inkdbb kevesebb legyen, de mind
jo6" irja, a koltének pedig kell tudni ,térleni”, égetni mindazt, ami felesleges vagy minéségileg gyengébb, emellett
pedig folyton csiszolni kell az alkotast (6 maga a Palydm emlékezetét példaul hét alkalommal dolgozta &t). A minél
tokéletesebb szévegvaltozat eléréséhez pedig fel kell haszndlni az érték vélekedését is — mint ismeretes, Gessner-
forditasanak kiadasa azért cstszott éveket, mert magéval a szerzével hosszan levelezett az egyes problémék megoldasi
lehet&ségeirdl; és ugyancsak fontos a jé kritika. Amint irja: ,Felette sok a himpellér ir6; ezeknek korbacs kell!”,
vagy masutt lagyabban: , A recenzié legjobb iskoldja mind az irék, mind az olvasék publikuméanak” és ,Recenziok
nélkil nem fogunk haladni.” O ilyen jellegli irasaiban rajongott Goethéért, elitélte Kotzebuet, felfedezte Zrinyit, vele
szemben latta Gyongydsi fogyatkozasait, ugyancsak megvetette Dugonics és Gvadanyi kdltészetét, Csokonai izlését
(,debreceniségét”) kifogasolta, Daykat pedig Berzsenyi elé helyezte. Kifogédsainak fé6 oka a népies izlés mintegy
horatiusi elitélése volt, melynek komoly tptalajt adott a Csokonai életmd értelmezése és siremlékének tervezett
felirata koriil kibontakozo Arkadia-per (1805-1807) is.

Kazinczy nyelvujitasi torekvéseinek fé célja az irodalmi nyelv megteremtése, fogyatékossagainak pétlasa volt, tehat
voltaképpen a nyelv esztétikdja érdekelte. Szemlélete, miszerint ,él6 nemzet nyelve nem lehet lezart nyelv”, a
Humboldt-féle organikus nyelvfelfogast tikrozi. Elképzeléseinek megfeleléen szorgalmazta a stilus darabossagainak
elsimitasat, a nyelvben rejlé zeneiség kihasznélasat (Révai ismerte fel, hogy nyelviink , prozédiaja jobban megtdri
a metrumos verselést, mint akdr a német, akér a franczia”), végll az irodalmi nyelv képessé valik a grammatika
szabdlyainak elhagydsara is, hiszen a nyelvet teremtd kolték alkotjdk majd azokat. Azonban amig nyelviink nem
alkalmas mindségi eredeti mlvek alkotdsara, Kazinczy hasznosabbnak latja nagy migondu forditasok készitését.
Amint irja: ,J& munkat forditani jobb, mint k6zépszerl origindlt irni.” — ezt tartja a legjobb Utnak a koltéi nyelv
kimUveléséhez. Ugyanakkor a kor forditasai jobbéra Rajnis szellemében fogant nem tul alapos (Id. Baréczi Marmontel-
forditasai) és gyenge &tkoltések voltak, mint Mérey Sdndor joghallgatd Lear kirdlybdl lett Szabolcs vezére, vagy a
IIl. Richdrdbdl alkotott Tongor, avagy Komdrom allapotja a 8. szazadban. Batsanyi mellett Kazinczy is a hd fordités
hive, de néha 6 maga is szembement elveivel, amint azt az 1830-ban kezdédott Pyrker-vita igazolta (a Szent hajdan
gydngyei atultetése kordl).

A koltészet lényegeként az érzés és a mar emlitett fantazia kettésének kibontdsat hatdrozza meg — iz, csin, tlz
vagyon a versben, ha mesteri m(”, irja az /réi érdemben, illetve egy Berzsenyinek irt 1811-es levelében: ,forré
fantazia és hév érzés elsé ingredientidja (azaz alkateleme — Sz. P) a jo Gedichtnek”. ® maga mindazon mUfajokkal
kapcsolatos kivanalmakrol irt, melyekben alkotott, legyen az dal, szonett (melyhez rimeinket nehézkesnek talalta,
noha Az én boldogitém cimmel 6 szerezte az elsét), epigramma (levelei és miforditésai mellett ebben alkotott
igazdn maradandot — Id. a Tovisek és virdgokat), vagy regény (mint a Werther hatasara keletkezett Bacsmegyel).
Mindezek 4ltal a nyelv kifejezé mUvészetét kivanta fejleszteni. Kazinczy volt az elsé nélunk abban is, hogy figyelmét,
mint Hegel, minden mdvészei agra kiterjesztette: sajat metszetgyljteménnyel rendelkezett (réla 33 &dbrazolast
ismeriink), kedvelte a zenét, tdmogatta az elsé szintarsulatokat, a festé szaméra pedig nemcsak a h(, de a , lelkes”,
azaz a lelket megmutaté alkotast irta eld.

Mindent dsszevetve egyetérthetiink tehat Schopflin bevezetében idézett gondolataival, aki nem csupén esztétikai
gondolkodéasunk megalapozéjénak, hanem maéig a legnagyobb esztétikusnak nevezi Kazinczyt. Orémteli, hogy mig
esztétikdjarél minddssze négy attekintd munka szlletett (az elsét éppen szaz esztendeje Nagykanizsén adtak ki),
addig a Petdfi Irodalmi Mizeum 2009 majusédnak végén, az emlékév tiszteletére, ,A Szép és a JO” cimmel a koltd
esztétikai elgondoldsait megmutato kiallitast szervezett.
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