Péntek Imre

~Szabdalom, ...teremtem a szoét,
A régit Uj formaban flizém 6ssze...”

(Mai kozelitések Kazinczy Ferenc kéltészetéhez és kéltészetrol
vallott felfogasahoz)

A 18. szdzad masodik fele a magyar kéltészetben jelentds atalakulasokat hozott. A hagyomanykovetd verselést
felvaltotta a versujitads. A magyar nyelvli poézis egyre szélesebb kodrben valik ismertté, olvasottd, és ,divatos” téméja
lett szalonokban a tarsasagi egyuttlétnek. Ennek a vitaktdl sem mentes folyamatnak a sordn alakul ki az a verselési
formakészlet, amely mindmaig a magyar koltészet alapjaul szolgél. Kordbban egy hagyomany valt elfogadottd, a
hangsulyos-rimes verselés. Az Un. ,magyaros verselés”. A széveget a rim és Utem tetette verssé. A kilfoldi hatasok
és az Ujitd szandékok kovetkeztében hirtelen nagy mértéki gazdagodas kovetkezett be ezen a téren. Am egyeldre
a versben valé megszoélalasnak sokszor fontosabb volt a verstani, poétikai, mint kolti tétje. A kritikai szempontnak
sem volt mé&s megkozelitése. Az elsé kezdeményezdk a klasszikus verselés honositasara torekedtek. Voltaire szerint a
gorog verselés harmoéniajat egyetlen késébbi nyelv sem képes utolérni. Batsanyi joggal hivatkozik arra, hogy Voltaire
nem ismeri a magyar nyelvet, amely kivaldéan alkalmas az idémértékes vers mUvelésére. A dedkos szerzék — Bardti
Szabd David, Révai Miklos, Rajnis Jézsef, a Magyar Helikonra vezetd kalauz készitéje — ezt az utat meggyézden jartak
be. De Ujabb fejlemény is tortént: a magyaros verselés atalakuldsa, amely a ,,négysarkd” verstél eljutott a magyar
alexandrinusig. A négyes rimet — francia hatasra — a paros rim valtja fel. A paros rim( tizenkettes végleg gydkeret
vert a magyar koltészetben. (Csokonai, Arany, Petdfi is szivesen hasznélta.) S megjelent az Un. nyugat-eurdpai
verselés, megsziletett az elsé rimes-trochaikus vers (Tavaszi estve) Raday Gedeon tolldbdl. Ebben a helyzetben lépett
fel Kazinczy, koltdéként és irodalomszervezdéként, akinek palydjat jelentésen megtorte 1794-es elfogédsa és hat és
fél év bortdnre itélése, hogy majd — 1801-ben szabadulva — folytassa a magyar nyelv és irodalom kimUvelésének,
modernizélasanak, végul is eredményre vezetd kiizdelmét.

Sokoldaltséga, polihisztor-jellegli tevékenysége részben adddott a kor igényeibdl, részben pedig a vele sziletett
érdeklédésébdl, természetébdl. Palydjat — mint tobben is megemlitik életmivének feldolgozéi — mUforditasokkal
kezdte, s egész életében nem adta fel az ezzel val6 foglalatossagot. A gorodg és romai szerzék mellett fontosnak
tartotta a kortérs és kiemelkedé vildgirodalmi darabok hazai megismertetését is. (Anakreon, Horatius, Metastasio,
Kleist, Klopstock, Herder, Gessner, Sterne, Shakespeare és mindenek f616tt Goethe az, akinek a forditadsat fontosnak
tartotta.) Ami szeme elétt lebegett: egy haladottabb irodalmi élet megszervezése, férumainak kialakitasa, melynek
mintait, eredményeit j6l ismerte a német és francia irodalombdl, masfeldl a klasszicitasra vald torekvés, a klasszikus
vildgnézet teljes elsajétitdsa, mint ezt Dézsi Lajos irja az £I6 kényvek — Magyar klasszikusok cim( sorozat Kazinczy
Ferenc kotetének eldszavéban. A klasszicitdst maga Kazinczy is hangsllyozza, tobb helyutt. ,Az én darabjaimon —
Ugymond — ...megvan a klasszikus szin. Masok tébbet adtak, tobb teremtd tlizzel, némelyek minden tekintetben
jobbat, de ...a régi izlet az én verseimen van legigazibban.” Ami azért is érdekes, mert szinte erészakosan téritd
erdvel érvelt az Uj, a mas elfogadasa mellett. A hagyomény elfogadasa, valamint az Ujitas vagya és igénye — végsé
soron, a sajat poétikai gyakorlatét tekintve — nem valt el egymastol.

Akoltészet — barmely korszakat tekintjik — mindig jelen volt mikddésében. Koltdi erényként, becsvagyként —talan igy
fogalmazhatunk — a normakovetést (kdnonteremtést) tartotta elsédleges kovetelménynek. Levelezésében szamtalan
alkalommal ajanlott kilonb6zé olvasmanyokat, koteteket a hozzé forduldnak, hivta fel a figyelmet bizonyos ismeretek
fontossagara, mesterségbeli kdvetelményekre. S aki ezt a mester-tanitvany viszonyt nem fogadta el, az kikerult a
széphalmi korbdl, érdekkorbdl, mihelybdl. Erre érdekes adalék, amire Orosz Laszld dolgozata hivja fel a figyelmet,
Berzsenyi és Kazinczy kapcsolattorténetével foglalkozva. 1803-ban Kis Janos juttatta el hozzé Berzsenyi néhany
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kolteményét, melynek kapcsan nem Berzsenyi, de a kozvetitd kapott dicséretet. ,ha a te Berzsenyid csak titokban
irogatta is, és néked vezérlésed nélkul, verseit, de &tet a Természeten kivil bizonyosan leginkabb és legkdzelebb a te
példad szélitotta a muzsék tiszteletére. ...mert bet( szerint igaznak hiszem, hogy megkiildétt verseiben semmit sem
adtal a magadébdl: de azoknak némely soraiba — és ez nékiek legfébb dicsérete — egészen téged hallak zengeni.”
Bizony, ez elég nagy elfogultsagra vall a kdzépszerU Kis Janos irdnt. Berzsenyi valaszaban meglehetdsen keresetlenl
fogalmaz: ,Nékem oskolai tudomanyom nincs, mikor még nékem azt tanulni lehetett volna, mar én akkor Horéccal
és Gessnerrel tarsalkodtam. ...koran nagy targyak ragadtak el figyelmemet. Az én sziintelen izgé és kaléz elmém...
melyet csak Ugy tudok huzamos figyelemre szoritani, ha azt az 6 targydban egészen elmeritem, és mintegy
beléfojtom...”. Ez a ,tdrsalkodé&s” meglehetds dnbizalomra vall, egyenranglségot involvalé megnyilatkozas. Ebbél
Kazinczy is érthetett. Az elsé levélvaltas mar felszinre hozta a kettdjik kozott lappangd ellentétet: Berzsenyi az
eredetiséget, a korlatokat elveté merészséget tartotta kovetenddnek, mig Kazinczy a mesterekhez és a szabalyokhoz
kotott alkalmazkodast, a szabalyoknak valéd megfelelést. A konfliktus, véleménykildnbség mégsem valt Berzsenyi
koltészetének karara (bizonyitja ezt Kazinczy szerkesztéi munkaja, Berzsenyi elsé kiadéséban), s Kazinczyt pedig ez a
Jlegylrhetetlen”, ontdrvényl Ostehetség élete végig foglalkoztatta...

Miel6tt versei kozott talloznank, mai olvasatara, befogadasanak kérdéseire térnénk, nézziik meg részleteiben is,
milyen poétikai elveket vallott, milyen elméleti alapvetésekbdl, kdvetelményekbdl indult ki. Hogy Berzsenyihez
valé viszonya milyen fontos volt szdmara, azt jelzi a ,niklai remetéhez” irott episztoldja. S e szévegben fontos
megallapitdsokat tesz a vers lényegével kapcsolatban. Ennek mar kezdetén leszdgezi: ,Hogy jambusimra gancs fog
szallani / el6re lattam; 6k az iskola / Torvényit batran altalszokdosik. Becsili a torvényt, de csak ha j6” — marmint
nekik. Nyilvdn az 6t gancsoldkra, a vele egyet nem értékre gondol. S ami még érdekesebb: elutasitja azt, ami ma is
gyakori jelenség: a szépség és rutsdg — nem az dnkény, szubjektiv ,beleérzés” kérdése, hanem errél a Torvény, az
esztétikai mindség léte vagy hidnya dont. E koltéi levélben a kdvetkezd meghatédrozést talaljuk: ,Mi tészi a verset
verssé? A 'sz6zatossag’./ S mi ez? A hosszU és a rovid tagok / aranyos és kedveltetd egyezése. / Vers, ami a fllnek
hol tag, hol szoros / Térvény szerint , bajt nydjt, az holt igébe / Hizelkedd zengéssel éltet dnt.”.

Bedthy Zsolt Horatius és Kazinczy portréjaban irja a kovetkezdket: , A kéltészettan legfontosabb targya: a nyelv és
a verselés kérdése. A koltéi kifejezés. Ebbdl az alkalombdl mondja el, hogy 6 ugyan becsilni tudja a ,kadencias”
verseket is, de a gorog mddra irottak mégis csak ,fensébb szépséggel zengenek”. A koltd f6 torvénye az izlés. A
verset verssé a ,,sz6zatossag” teszi. A sz6zatossag a bajban, az elevenségben, és konnylségben.”

A ,szbzatossdg” — amely tdbb mUvében is elhangzik, amelyre gyakran hivatkozik — igazan nem vélt poétikai
kategdriava, bar sejtjuk: a koltd valami akusztikai-zenei hatasra, a szdveg és zeneiség egységére gondolt.

A sonett muséja cimU verse ugyancsak e versforma dicséretét és Ujszer(iségét szblaltatja meg: ,,Ugy jarom én a dal
lejtéseit / a négyest Osszeflizve harmasaval.” ,Vig szarnyakon él a nem-halott ének.” A szonettrdl frott hosszabb
tanulmanya — melyben olvashatni: , A legelsé szonettet én adtam a magyarnak.” — ugyancsak alapos munka,
attekintés. Megtudjuk, hogy a jellegzetes forma provanszali trubadurok taldlmanya, mely 4tment Olaszorszagba, ,,s
ott a kényes zengésU és rimekben felette gazdag nyelvet annyira megkedvelé, hogy most mar nem francia, hanem
olasz eredetlinek tartatik..., s melyet Petrarca vitt legfébb dicséségre.” — irja. Itt r6ja meg Csokonait és Farkast, akik
prébat tettek e versformaban: ,mert Zrinyi nem(, azaz skandalatlan rimes sorokat a szonetthez venni nem szabad”.
Csokonaié ugyan skandalt sorokban van irva, de révidebbekben, mint amit szonett kivan. A, filnek hizelgé hangzas
és rimek szép jatéka, kedves cserékben” — valéban fontos kdvetelmények. De a mai gyakorlat mar nem olyan szigord,
mint a széphalmi mester pontokba szedett tanacsaibdl kitlinik. ,Aki szonettet merészel irni, ne fogjon soha mas
6raban munkajdhoz, mint midén lelke valamely ldgy, komoly érzés altal hatalmasan elfoglaltatott.” A szonett valjon
kétfelé — ebben van igazség, s a kdvetelmény nagyjdbol ma is érvényes, érvényesil. Vagyis a két négyes versszak és
a két tercina ellentétben élljanak. De lehetséges az is, amit Kazinczy helyesen allit: a két négyes a varakozés, a két
harmas a , kielégités” versszakai.

Az idémértéket tekintve trocheus és jambus ,1abakbol” kell, hogy élljanak soraik. Ez szintén ma is kdvetelmény, bar a
jambus eléggé fellazult a mai gyakorlatban. Inkabb jambizélasrél beszélhetlink, és a szonett ,vizuélis” szerkezetének,
irdsképének megtartasarol.

Megtudjuk azt is, a szonett rimelésének nem elég jonak lenni, szépnek is kell lennie. Nos, a mi falunk, zléstink
Kazinczy szonettjeit kissé kezdetlegesnek taldlja. S féként rimelésik az, ami érthetetlentl kidolgozatlan, hisz
meglepden banto ragrimekbdl tevédik dssze. Csokonai és Berzsenyi ebben magasan felette allnak.

S figyelmet érdemel Kisfaludy Sandor Himfy szerelmeirdl irott kritikdja. Azt hiszem, ebben a korban hasonlé
alapossagl — Ugymond — recenzié kevés szlletett. Valdban, nem kis batorsag és elvi hozzaallas szukségeltetik, hogy
Kazinczy szembeforduljon a ,nympholetusok”, a nimfat laték 6rjongd hadaval, a Kisfaludyt istenité olvasékkal, s
gunyorosan intondlja az Ujraértelmezés igényét: ,A sok recenzens nem gydzte kirtdlgetni az Erato Uj szenteltjének
dicséreteit, de akinek szemeit isten nem illette meg, latta, a tudds férfiak oly dolgokat lelnek a csudalt dalokban,
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amelyek nincsenek benne.”. A kotet egészét kivanja megitélni, s nem a részeket. ,,... figyelmet érdemld jelenés a
pszicholdgus elétt, hogy a két kotet becsét nem az egyenként vett darabok, hanem az egész kétetek becse szerént
kell meghatérozni...”

Az egyes részek darabossdga mellett , nagy szépségli” megoldasokat is taldl a kritikus. A béséges idézetekkel érveld
szovegben taldlunk egy részt, amely Kisfaludy rimtechnikdjat elemzi. S a kdévetkezdket irja: ,Ezen utolsé dal (XLI)
két utolso rimjéra: éltemnek s teremnek figyelmessé kell tenniink az olvasét. A mi, rimekben igen szegény nyelviink
felette nehézzé teszi a magyar versifikaciot, a Zrinyi és Raday nemU versekben (Zrinyi nem( csak a rimélt sor; Raday
nemU az, amely nem csak rimeli a sorokat, hanem a szillabakat méri is, de szabadabban, mint a gérég mértéku
sorokban). A mi rimel&ink ...szérjak a verseket. Az 6 riméjok: testemet, lelkemet; fejemnek, kezemnek, fajdalma,
nyugodalma; szivében, hivében. igy igenis omolve dmolhetnek a versek. De szedjik csak a rimeket kilonbézé
részeibdl a beszédnek... meg fogjuk 1atni, ha dolgozasunk oly kénny( lészen-e?”

Kecskés Andras A magyar verselméleti gondolkodas térténete cimU kotetében errdl a problémakarrél a kovetezdket
talaljuk: ,A Raday-nem (Kazinczy kifejezése) gyorsan héditott, bar nem fennakadas nélkil. Kazinczy igy szdmolt be
sajat probalkozasairdl (1786): En semmit sem dhaijték inkabb, minthogy lirai darabokat kapjunk s a nyugot izlésében.
Hozza fogtam s elakadtam. Sem rimeim nem valédnak szép rimek, sem skandalt soraimban nem boldogulhaték. Nem
értém, mi dolog, hogy midén hexamétereket adhatunk, s jobban, mint a németek, skandélt rimes sorokban nem
adhatunk dalokat; és, hogy én, ki a németben nem tévesztem el a szkémat, magyarban eltévesztem, s fllem érzi,
hogy a sor hibés, de megigazitani nem tudom."".

Erthetetlen ez az aggélyoskod4s. A magyar nyelv rimekben igen gazdag, mér Balassinal is taldlunk gyényérien,
zeneien hangzo asszonancokat és tiszta rimeket. Tehetségének korlatja volt a kezdetleges rimtechnika? Vagy valami
més? Sokan Kazinczy tartjdk a magyar prézai nyelv megteremtdjének. Kosztoldnyi szerint: ,Nincs remekmive. Elete
a remekmu.” De ezt a tdlzd megéllapitast nem lehet elfogadni. Szildgyi Istvan felfogésa kozelebb éll az igazsaghoz.
igy ir a Sophie cim(i levélregény elészavéban: ,,...6 elsésorban koltdi babérokra vagyott, koltd akart, szeretett volna
lenni, de nem volt igazi koltdi ere; géniusza a prozaban tindokélt, a szépprézdban — attél azonban félt mindig, hogy
itt eredeti mUvekkel alljon elé: készlletlennek érezte magat s a nyelvet egyarant.”. Talan itt talaljuk a meg/feloldast, s
élvezettel forgatjuk napléit, feljegyzéseit, levelezését. A Sophie, ,Erzékeny hazai torténet napldkban és levelekben” —
valodi prézai trouvaille, elkésettségében is nagyszerl mu. Aki a korabeli proza elmaradottsdgarol képet akar alkotni,
annak elég beleolvasni Dugonics Andras két regényébe, az Etelkdba (1788) és a Jolankaba (1803).

Kazinczy verseit, a koltd kivansaga szerint szerkesztett kotetben, az £l konyvek — magyar klasszikusok sorozatban
forgattuk (Dalok és édék, Vegyesek, Epigramméak gordg értelemben, Tovisek és virdgok, Uj tovisek és virdgok,
Epistolak). Ahogy ezzel kapcsolatban irta: , A német kiaddk a verseket chronolégiailag szeretik egy idé 6lta kiereszteni,
s miattam teheti minden, amit jénak lat. De én a magaméit szeretném a szerint flzni rendbe, ahogy a bokrétakétd
a maga virdgait. — oda mindenikét, ahova &ket a hely kivanja.”.

Kazinczy a — a tematikus — mUfaji elrendezéssel, a tokéletes mlalkotas igényével lépett fel ebben az esetben is.
Betltipusra, tagolasra, illusztracidkra, kdzpontozésra Ugyelve, a fentebb stilhez ill6, nyomdamUvészeti remeket
kivant elééllitatni. A hasonmas kiadasok szdmos érdekességgel gazdagitjdk a mai, leegyszerUsité konyvészeti képet.
Egyes megitélések szerint a javitgatd, csiszolgatd Kazinczy koltéi nyelve egyik oka annak, hogy ma versei csupan
irodalomtorténeti kuriézumok. Nagy Zséfia irja: ,Es épp ez a tokéletesre csiszolt nyelv lesz egyik oka annak, hogy
a mai olvasék korében a Kazinczy-versek nem népszerliek.”. Ennek a tulhajtott igényességnek kovetkeztében —
folytatja — az &sszesUritett mondatok, a szavak jelentésarnyalatainak varidnsai, az ,elmésségre” vald tulz6 torekvés
az egyszer( szévegértést is megnehezitik.

A kontextusok szertedgazasa, a végsé tomorités nyoman olyan ,versékszerek” szilettek, amelyeknek kecseit,
hajlasait, utaldsait csak rendkivili figyelemmel lehet egyaltalan kovetni. Az atlagolvasé nincs birtokdban annak a
mitoldgai apparatusnak, korismeretnek sem, amely féként az alkalmi darabok megértését lehetévé tenné. S a kéltd
maga is torzitd optikat sugall azzal, hogy epigrammaira teszi a hangsulyt, a nyelvijitd bekebelezte a koltét, a
koltészet aldrendelt szerepbe jut, illusztracidja az egyes nyelvujitasi példazatoknak. Az esztétikai propaganda tul
sikeres volt, az epigrammak arnyékba boritottdk a véltozatos téméju, egyéb verseket. S igy vesztek el a sokszind
Kazinczy-kéltészet tdnusai.

Legalabbis Gergye Lasz6 Ujabb kutatasai szerint, aki ehhez a versvildghoz talélt egy kulcsmotivumot, amikor a graciak
szerepére hivja fel a figyelmet. Kazinczy a rokoké lira egyik vélfajaként mdveli a graciakoltészetet. A gréciakoltészet
olyan eszményi nétipust teremt, amelyben az égi koltészet és foldi szerelem, a mUvészet és az élet magasabb szinten
egyesul. Mésfelél — a kutatd szerint — az artisztikus epigrammak néalakjait, az égi gracidkat antropomorfizalja,
erotizélja, a féldi néalakokat pedig ()égiesiti. S lehet, hogy igaza van az erdélyi irodalomtorténésznek: ,a Kazinczy
lira legfontosabb titkait az antik bajistenndk 6érzik”... Am ez a megkézelités sem segit azon, amit versek monotoéniaja,
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modoros melankdlidja, mechanikus végig vitele kozvetit. De ha elfogadjuk a , graciakéltészet” terminusét, akkor
ezen a nyomon tovabbhaladva felfedezhetjik a ,negéd-verseket”. Ezek tébbnyire hodold-bdkold kéltemények,
amely mar-mar édeskés izekkel idézik fel a megjelenitett szituacidt. Az ilyen felcsattandsok, mint , Csékot, lydnyka!”
.Eletem alél”, vagy ,Reszkete, megragaddm.” — ahogy a Boldog alkonyban olvassuk, a mai fulnek elviselhetetlen,
stilizdlé modorossaguk miatt, nem elfogadhatok.

Kazinczy azért néha visszataldl a foldre, a kdznapi viszonyokba, a legbenséségesebb érzelmeket visszafogottan is
ki tudja fejezni. Az Esés nap példaul ilyen kedves, meghitt zsanerkép. , A zépor dmlik, nem megyen misére...” —
intondlja verset, ,,s nem lathatom, mint Iépked, ablakombdl...”. Hasonlé az Edes kin, vagy az Emiékul.

Episztolai is — bar ezek oldottabbak, személyre széldak — nehéz, veretes nyelven szélitjdk meg kituntetettjiket. A
mi Horvath Adamunkat példaul, aki egy ideig Szantodon élt, igy szélitja meg: ,Oh, te kinek harsany hadikurtje
Tihanynak enyelgé / sziizeit eddig nem hallott hangokra tanita...”. Erdekes, hogy a toredékben maradt Grof
Széchenyi Istvanhoz cim( episztola viszont mennyire targyszer(, s remek analégiakkal mutatja be, hogy a ,,|6pdcérek
és a nyelvpocérek” altal mennyire hasonlé tdmadasoknak vannak kitéve.

S itt olvashaté egy tlrelmetlen vallomas arrél, mi mozgatja a koltét:

’

-..a nyelvpocér

Régota zaklat engem is, kit a

Kalfold szerelme vétkes Utra szédit.

En a magyart németté tenni igyekszem,
Es franciava, romaiva, goroggé,

Es rontom a szép nyelvet, szabdalom
Szavainknak farkokat, teremtem a szét,
A régit Uj formaban flizom &ssze.”

E téren érdemeit aligha lehet elttlozni.

De nézzik a Harmadik konyvet: Epigrammaék gérég értelemben. Az egyik témakér mitoldgiai, olykor &tszéve
személyes vonatkozasokkal. Az Apoll6t dicséité versek mellett taldljuk a Laokodnt, mely sajatos erkdlcsi példazat arrdl:
a tlrés, az dldozat sem hozza meg mindig a megérdemelt jutalmat. A Hébe-idézés a test és |élek vénilésérdl szdl,
a Lucretia pedig ,,az asszonyi rény” ,szennyet nem t(ré"” dngyilkossagat idézi. Baratai portréja, negyedik gyermeke
szlletése, vagy a Mezei virdgok sorra kerllnek a verssorokba. S végén a Vigasztalds, mely a szent egységnek mitikus
foglalata:

~Hasztalan a viharok részeg dihe; szép, igaz és jo,
Szent egyséq, s lelkiink érezi, latja, hogy az.”

Kétségtelen, a legolvashatdbb a Tovisek és virdgok, valamint az Uj Tévisek és virdgok ciklusa.

Ebben a témakorben otthon van az ,irodalmi ir6”. S harom évtized Osszes tapasztalata, valamint a gydztesen
megvivott nyelvijitasi kizdelem, olyan megszoélalasi pozicidba jutatta a kéltét, hogy minden szava, megéllapitasa
hitelesen és meggyézéen hangzik. Ma is. Az értékteremté irodalmi munka megbecsilése és a dilettans irogatok
erélkddése irdnti ellenszenv és elutasitas hatja at ezeket a sorokat. A Nagy titokban sem csak az érdekes, hogy
kijelenti: ,,Jot s jél.” Hanem a folyatas, melyben a ,Szants és vess s hagyjad masra az dldozatot” — nem csak gunyoros
eltandcsolés a pélyajardl, de az ,aldozat” sz6t nyugodtan tehetnénk idézdjelbe. A dilettans dldozatara nincs szikség.
Még karakteresebben fogalmaz A kész irok.

Erdemes ideidézni az egész disztichont.

.Béna vagy és tancolsz, a nyelvet nem tudod és irsz;
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta, ropalj!”

Mar a cimek is elriaszthatjak azt, aki nem kell§ tehetséggel vagy felkészlltséggel erre a palyara téved. A vak, A
nehéznyelvl, Egy fecsegéhdz, Fondksdg, Piritd javallds, Az avatatlan,
Az epigrammai moral nem épp kiméletes mindsitések. De egészen morbid 6tletig is eljut.

»Bantani mast vadsag” — s mas a lélektelen ir¢?

Azt hozzad s hozzadm nem kéti semmi kotél.
Gsipd, dofd, ragd, valahol kapod a gaz latrot! Az illyet
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Utni, csigézni s agyonverni (nevetve) szabad.”
A mi nyelviink cimU vers igazi 0sszegzés ebben a témakdrben. De talan tobb is. Vallomas.

JIsteni béja s szép Hellasnakk, romai nagysag,
Francia csin, és német erd, s heve Hesperianak,

Es lengyel lagysag, titeket szép nyelvem irigyel.

S ti neki semmit nem irigyeltek? Nyelve Homérnak

S Virgilnek, ha taldltok méast Europa hatarin,

Mely szent lantotokat ily hiven zengve kévetné?

Dérg 6 s nem csikorog; fut ha kell, mint férfi fut a cél
Nem tort palydjan: de szaladva, szokdelve, sikamva.
Langol kebele, ajakdn mély banat keble sohajtoz,

S mint te, olasz s lengyel, hévvel nydgdelli szerelmét. —
Hull a lanc, kozelit az id6, s mi kozottetek allunk.”

Az eurbpai elfogadtatds kinzd és mégis méltdsagteljes bejelentésének igénye ma is példat adhat. Megrenditd
megfogalmazas az a ,kozottetek allunk”. De hogy iddig — a mai allapotokig mégis eljutottunk —, abban Kazinczy
heroikus munkélkodésa biztosan benne van. S bar Kosztoldnyi némileg igaztalanul itélte meg életmivét, de a
teljesitménye el6tti f6hajtast nem tagadta meg téle. 1931-ben, a széphalmi mester halalanak szazados forduléjan
irta: ,Mindenki, aki magyarul ir, adés neki.”. S adéssagunkat leréni, amivel tartozunk e makacs, vildigosan gondolkodé
elmének, mindig idészerd.
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