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Voros Istvan

HALALORAK KONYVE

(Részlet)
11
A sdpadt vérl ezt mondja:

Rég nem voltam. Amit a vérem tett velem,
arra nem volt szemem.

Két hete huztak a fogam,

nem eszek tobbé boldogan,

mert baj az bennem annyi van,

eltakarja a fényt elélem,

arcomat tuléri béven.

Rég nem voltam,

de ott maradtam a voltban,

a nemlesztél meghatodtam.
Most magamra utalva

a tulélés uralna,

ha nem lennék tul rajta.
Mégegyszer nem torténik meg,
ami Ugyis idegen,

ti tobbiek, haragjat félitek,
mert az fortelem.

Azt hiszem, az én fehér vérem
az itélet.

Meteorként repll az éjben,
neonldmpa kerdl félébem,
télem éghet.
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Te mélysotét, hova letesznek,
szeretlek féldben nyild ketrec,
a fény csak rozsaszal,

ki rajta belal all,

az mégse birja ki,

mit kdrbe fognak izz6 szirmai.

De a mélysotét kiokdd mindent:
vizet, langot, angyalokat és engem,

Pannon Tukor 2010/1



bofogve sugallhat
embert és hatalmat,
amit csak képes,

a szdja széles.

A jelek zUrzavarra utalnak,
szétfutnak, nekidélnek a falnak.

Hiszek egy éjben.

Hiszek egy holdban,

hiszek a semmi hasan egy foltban,
hiszem, hogy nem tart sokdig fogva
a beteg godor, lelkem kidobja.
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Mindenben, ami temetetlen, hiszek.
A nemlétem elszabadul.

Még senki se félt félni ilyet,

én megfutok énkéntelendl, vadul.

Blintess meg, Uram, ha ez tul sok,
csak be akartam mutatni neked.

Az nem erd, ha kicsit tulzok,
ha félelmem félelembdl ered.
Mint egy pitbull, tehozzad hdzok.

A véltozasban, ami sose voltal,
folismertelek, és rélad beszél

két egyméshoz csapddod pengeél.
Kezemben kih(l a szétar.

Ha ez kevés, lehet, mert az elsé vagyok,
ki az imaval leszur

valakit, fogja homlokod,

és érzi, ott friss izzadsag csorog:

de rajtad mégse lesz ur.
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A sépadt Ur mondja:

Mindenben, ami temetetlen, hiszel.
A nemléted elszabadul.

Még senki se mert félni, mivel
én megfutok énkéntelendl, vadul.
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Bocséass meg, fiam, ha ez tul sok,
csak be akartam mutatni neked,
milyen enyhe itéleted.

Az nem hiba, ha kicsit tulzok,
batorsagom félelmedbdl ered.
Mint egy pocak, lefelé hizok.

A véltozasban, ami sose leszel,
folismertelek, és rélad beszél

két egyméshoz csapddod szentbeszéd.
A sors eszerint kezel.

Ha ez kevés, lehet, mert az elsé vagyok,
ki az iméval nem térédik

annyit, de hagyja mondanod,

és érzi, valaki motyog:

leér a banata a foldig.
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Tul sokan nemvagyunk a vildgon, mégsem elég sokan ahhoz,
hogy egy-egy percetek megalljon.

Tul kevesek vagyunk a vildghoz, mégsem elég kevesek ahhoz,
hogy koporsonk faja ne fajjon.

Néha a nemléten meghatddsz.

Néha a gyertyabol eltlinik a kandc.

Tul sokan varunk a tulvilag kapujénal, mégsem elegen, hogy kinyissak.
Mégsem elegen, hogy a valésag,

mint egy 4lmos hatalmassag,

végre kimenjen a muUveletlen foldre,

és a halal falat 6sszetorje.

Akar a feltdmadas megtdmadasa aran is

végigjarom az utat a tettig;

akar a pillanat laban is

beflizém a cipét,

a jovén az csak lendit.

Akdr a teljeset tikrozom, ha kell,

vagy a felet, a csonkat,

az talan még nagyobb mulatsag,

azt igértem, nem halok meg addig,

mig a fiamra a nagy szerencse rd nem sandit,

hat most elére az 6rok mezdkre,

ahol nem vadészok, nem haldszok, épp csak Ugy vagyok,
akar a doktorok,

a rossz tanaccsal az &gyam mellett,

az életem méar nem felelget a halal kérdéseire.



Hajlongani soha nem fogok,

mert a hajlongas hazugsagnak mindsdl.

A |ét akdrmerre forog,

az ellenallastol csak felbdszil,
ez mindennapi poharam,

az a nemlét itt,

folotte 4daz szélroham,

mely mindenkit megbékit.
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Lathatod, semmit se akarok,

vagy legfeljebb mindent:

az 6rokos bukas sotétjét ittlent,
vezérfényt, mely el6ttem imbolyog.

Sok olyan él, ki semmit nem akar,
kinek a semmi megmaészhatd fal.
Létével mindent felkavar,

de nem ért semmit az egészbdl.
Nagyon félek a temetéstdl.

Vagy a félelem sekélyes

érzésekbdl fakad?

Ha felém nyulsz, megégeted magad,
és elfutni is veszélyes.

Gorcs randitja a combodat.

A hires folyoson potyog a vakolat.
Ama fényt elzarja egy mozdulat,

a kapcsoléban szakad meg a kapcsolat.

De te ezt amugy se érted,
az érdekel, kik veled oltjdk szomjukat.
Arra j6ssz, hol keresztezédnek az utak.

Az érdekel, kik Ugy hasznalnak,
mint gépet.

Hiszen nem olyan vagy, mint egy kisértet.

Még nem késd, érintésed még éget.
BelUlrél feszlilsz neki a zarnak,
melletted kulcsos angyalok allnak,
kezlikben az igazi élet.
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Kelemen Lajos
Egy vilag vilagos?

L Hiszen egek a térténetek eqgymasbol
folynak. Es sokara fognak befejezédni.”
Ady Endre

irés és irodalom; egyaltalan a muvészet valészintileg semmilyen masik fogalomhoz sem kétheté olyan
magatol értetédéen, mint a Fennvalé nevéhez. Homérosztdl, de akar a legeslegelsd emberi jeltél, Adam édenbeli
talpnyomatdl maig: alkotas és istenség, telé vagy fogyatkozd hitben kifejezédve, de elvalaszthatatlanok egymastél.
Voltaképpen minden valamirevalé mUvész ugyanarra a pozicidra vagyik: munkatarsnak lenni a teremtésben. Nem
csekély, nem éppen elenyészé epedezés.

Akdrhogyan is: a dolgok eleje a hit. Nincs semmi hozzafoghato; csakis a hit az, amely egyetlen mozdulat,
egyetlen kulsé cselekedet nélkil képes Iétrehozni az ember nyomorlsagat vagy Gdvosségét. Némely ember még latni
is csupan azt latja, amit hisz. Hinni persze sok mindenben és sokféleképp lehet. A Mindenhaté hive, az eleve vallasos
ember a maga religidzus szemléletéhez épplgy hozzaflizheti a teremtmény humorét (Isten gydgyit, az orvos pedig
kapja a fizetséget — mondja Franklin.), mint tudési okossagat; észben tartjuk-e, hogy Newton hatalmas tudomanyos
mUve mogott ott huzédik az & megrogzott szandéka: kdzvetlen kapcsolatba 1épni az Atyaval. Newton rendkival
kombinativ elme, oly dragasagokkal megrakva, mint a fizika, matematika, csillagaszat; gondolhatnank, ha valaki, 6 a
hideg racionalizmusban nyer beteljestlést. S mégis mit allit? ,A Kozmosz csodalatos elrendezése és harmoéniéja csak
egy mindenhaté és mindentudd 1ény tervében szllethetett meg. Ez mindérokre a legnagyobb felismerésem.”

Aki nem taldl r& a Magassagbelire, netdn elrugaszkodik téle, még mindig hihet egy szép szemparban,
hihet parancsokban és kérdésekben, egy szdban, a csondben, a vildg arnyalatnyi vagy monumentalis valtozasaiban,
a hajszaldrot vagy a maga erejében. A szerelmesek, a tavaszosodd sziviiek megszelidilni és megvadulni is egy
sajatsagos hitbél kifolydlag szoktak. Ha széthajtogatnank egypar szerelmes levelet! Ambar némely szerelmes levél-
szériak nem is a tartalom, hanem a hatdsossag végett készllnek. Mégis, a szép egyuttalldsokban a hit és a szerelem
félmagasztosul. Amikor példaul Ady megirja az elmulas és a szépség naszardl gydnyord létfilozédfiai kolteményét, az
Egy haborus virdgéneket, amit a Be jo, hogy megmaradtal sorral zar, alighanem csakugyan egy szép szempdérban s
abban, akié e szép szempar, Csinszkaban hisz. Es természetesen a sajat érzéseiben.

A hit reggeli para a flszélon és a leglenyligdzébb energia — egyszerre. F6l nem ismerni ezt a magunkban
permetezd vagy diborgd vonulatot, roppant kockdzatos. A régi tanmese szerint fuldoklott egyszer egy ember az
bcean vizében, mikor épp egy hajé tartott felé, s lekialtott valaki a hajérdl: segitstink, j6ember? O pedig felelt:
kdszondm, nem. Majd Isten megment. Kis id6vel utébb egy masik hajé masik hajosa prébalkozott, &m a fuldokld
Ot is elutasitotta, mondvan, nem kell a segitség, majd Isten megmenti. A fuldoklét aztan elnyelte a viz, s hogy lelke
a mennyorszagba jutott, ott azt kérdezte Istentdl: hat miért nem mentettél meg, Uram? Isten pedig igy vélaszolt:
hiszen két nagy hajot is killdtem érted, te bolond!

A hit, mint meglévd lelki adottsdg és a hit megvalldsa nem egészen ugyanaz. A hitelveirdl konfessziét
tevd ismeri, szereti, akarja Isten neki cimzett kozlését, és errdl az ismeretrdl, szeretetrdl és akarasrél kulséleg is
nyilatkozik. Szolgélatot és bizonyos megkotottségeket vallal. Barki kdnnyen azt mondhatja erre: a hivé vallasgyakorld
csakis Isten itélete ala esik, teremtményként egyenlé az egyenldk kdzt — képzelhet-e ennél nagyobb szuverenitast az
ember? Persze: nem; feltéve, hogy ez az eszményi allapot id6tlen id6kig mentes marad az elidegenedés legparanyibb
szepl6jétdl is. (De tényleg akad emberlény, kiben sosem sajdult fel, hogy egy adott pillanatban nem kilénb &
a vaktdban bolyongé &rnyéknal?) Azutdn meg fél6, hogy az emberben dolgozé targy nélkili kegyelem hamar
6sszezsugorodik, amint egy masik ember nem kizarélag benne, az & személyes szférdjdban ismeri fel és ismeri el a
jot. Az, amit Goethe mond: JAtalakulunk és hozzaidomulunk ahhoz, akit szeretiink” — sajnos tobbnyire forditva is
igaz: azt szeretjik kdnnyebben, akit atalakithatunk, és aki hozzank idomul. Ezt a fajta betolakodast viszont Isten
nem tUri. Kdvetkezésképp a szeretet, miként a hit: kizdelem gylmélcse. De ha megvan, nem engedi, hogy ne higgy.
Szereted az alméat? Szeretned kell az almafa gydkerét is.

E lendulet kényes sarkokon fordul; aki ugyanis ember mivoltdban megprobal akar csak belesniIsten izemébe,
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az (habér csupan &tmenetileg) a vildg f6lé, azaz Isten mlve f6lé magasodik, s e mozdulatot a Teremté aligha
hagyja figyelmen kivill. A mindenben elismert abszolGtumra rapillantani: honnan szarmazhat ennél hatalmasabb
sarkalds? A hit szempontjabdl ilyenkor az szamit, hogy az ember fel tudja-e korbacsolni képességeit a kilesett titok
permutaldsa végett — itt mar joval tébbrdl van szd, mint egy igenrdl vagy egy nemrél. Ez mar egy furcsa, strapas,
rettenetes kovetkezményekkel jard, kilonods igyekezet; mindenesetre e kétségbeejté és egyuttal oromteli eréfeszités
jegyese a mUvész. Senki sem allithatja, hogy a kdznapi ember hivése formalis erény, az viszont majdnem bizonyos,
hogy egy nemmel tagad és egy igennel hisz, az 6 mozdulata Isten felé az odahajls, szemben a muvésszel: merthogy
6 hivéként — legaldbbis egy vonatkozasban — mésféle mozdulatot tesz: elsésorban nem hozzahajol, hanem prébal
hozzaemelkedni Istenhez.

Ez természetesen lehetetlen, de a hivéd muvész (kirél e nexusban mellékes, hogy egyhazi szolgalatban
lévé vagy attol tavoli mlvész-e) egész életmlve a hozzdpartolds igyekezetét arasztja: igaz, ritkdn egyenes Ut az
6vé, plane nem mddszeresen meghutzhatd dsvény, sokkal inkdbb alternativak kizdelme és szovevénye, tévedések,
kitérok, kételyek szakaszaval. Gondoljunk csak a kereszténység egyik legbefolydsosabb filozéfusanak szavaira. ,Mit
tett Isten mielétt megteremtette volna a vildigegyetemet? A poklot készitette az ilyen kérdések kiagyaléinak.” ime a
hittel eltelt ember hiisége. De Szent Agoston szavai ezek is: ,hat esziinkkel semmi biztosat meg nem foghatunk?”
S méasutt: , A tikor, amelyen at Istent latjuk, mi magunk vagyunk, az egyetemes emberi természet.” Amott, az elsé
passzusban az Ur konkrétan cselekvd erd, emitt a nagy Ismeretlen. Raadasul az 4gostoni vibrald, sziporkazé akcentus
egy ir6é. Agoston iréi is, s szivbdl gytilsli a hazug koltészetet. A teljes isteni nagysag — mondja — ugyan elérhetetlen a
szamunkra, &m mivel benniink van, a kellé kifejezésért valé kizdelmet vérja télink. Még egyszerlbben szélva: Isten
nagysaga leirhatd, habér tikor altal latunk, mint azt egy masik szent embertdl is tudjuk, nem szinrél szinre.

MUvészek és gondolkoddk — mint Isten neveltjei, a vildg egy alaptényét tekintve: egyek. Gyonydrkddnek
Isten torvényeiben, gyonydrkddésik ara azonban szlntelen viaskodas; apré vagy éppen emberfeletti tusa. Isten
ugyanis folyton visszakérdez, a téle kapott (kapni vélt) teremtéerérél naponta szamot kell adni.

Hogy ez a szdmadés a legrangtalanabb embertél a legnagyobbakig micsoda megrendilések forrasa, s
mennyi letépett dlarc és értékatalakulds jelzi a kinjat, arra ezer a példa. Vannak 6nzé elhatarozasok, mindazonaltal
Isten ereje mégiscsak magasabb szinten lombosodik ki, mint amit a teremtmény becsvégya vagy keserlisége jelent.
Botticellitél Raffaellén &t a maiakig hényan valljak, micsoda fényzaporos szerelemmel ér f6l az, amikor a vildg
vildgos! ,Amit eddig ladttam, arra tanitott, hogy bizzak a Teremtében, annak ellenére is, amit még nem lattam” —
igy a szdmadasra kész Emerson. E sziklaszilard hitbéli dllhatatossédg hallatan jusson eszlinkbe, hogy a hit-hitetlenség
kontradikcidja, a hivatottsag miféle drdma hésévé avatta példaul Pascalt, aki egykor oly vakmerd racionalizmusarl
lemondva a vallast talélta egyetlen nyitott Utnak. (,Minden képzeletet felGlmul, amit Isten életiink torott darabkaibol
tud alkotni...”) Rimbaud kelet-afrikai levelei pedig az ¢sszezavart hit s a rendeltetés teljes csédjét illusztraljak. A
modern koéltészet kildetéses megalapozdja a kalmarsag séros és idegen vildgaba zuhan, s pitidner tigyeskedésekrél ir:
+Az aru, amit mi szallitunk, puska (régi, negyven éve leselejtezett, csappantyus puska), olyan, amit a régi fegyverekkel
foglalkoz¢ liége-i vagy francia fegyverkereskeddk hét-nyolc frankért arulnak. Choa kirdlyanak, Il. Meneliknek tgy 40
frankért adjuk el darabjat...” Meghervadnak a kertek, meghasad a fak dereka, sét: taldn még az ég is, hogy hol van
innen a poézis kis hercege!

Azt a sokszor és tévesen hangoztatott nézetet, hogy a hit és a vele 6ssze nem tévesztendd vallés vildagéban,
az o6rok valaszok sokasdganak héla, alig akad kérdeznivald, nemcsak egy Pascal-méretl sors cafolja. A szerepfeladas
kockadzatadhoz sem szlkséges az a magaslat, ahol a lélek leglényegesebb dimenzidja a koltészet. Kilénben is, a hit-
hitetlenség, az alkotoi vagy hétkdznapi cselekedetekre valé elhivas puhatoldsaban az &rnyalatok az igazén érdekesek.
A harctéren blszkén tart szemlét a gydztes tdbornagy. Magas, épkézlab hadfi, semmi baja, az Utkdzetkor éppen
csak a bokajat surolta egy lovedék. S ha most kezd mérgedni a kicsiny seb? A nlidnszokra oda kell figyelni!

J6 ideje szdl, kiélt, rikoltozik, és jajongva figyelmeztet egy kultirpotencial, hogy omlik a vildg; amikor
a folsugasoktol a folorditasokig, ez tolt be majdnem minden hangot, kiléndsen izgalmas rakérdezni a hivére.
Bizonyos, hogy a Reménykergeték cim(, mostandban megjelent konyv UGjsagird szerzdje, Lérincz Sandor sem
gondolhatta masképp. Az aposztaziat eleve kizérva, olyan embereket keresett meg, akik a hit talajan mind kilépték
mar a magukét. Lelkik csupa-csupa tiszteletre méltd tartam: tomérdek tapasztalat, gondolat, idea, muvészet és
tudomany. Ok egy alkalmai tarsulas: egy konyv jelképes kerek asztala koriil. A kegyelem univerzumabél szemlélédnek,
és élik a huszonegyedik szazad elsé évtizedének magyar hétkdznapjait. Félszaznal is toébben Ulnek a szimbolikus
asztal korul, ahol a szerzd: egy a sok kozil, tdmor, célratord kérdéseivel jelzi magat. Elegans, mert tud hallgatni,
amidén nem kell kérdezni. Semmi nagy csodat nem reveldl, hanem amugy fesztelenil tébb mint 6tven lelket szolidan
kitar. Ugyhogy végiil a ma divatos szemfényvesztésnél mégis valami dragbb csodatétel az 6vé. Az evangéliumot, az
oromhirt nekiink kell befogadnunk és tetté valtanunk, mondja az egyik kérdezett lelkész. Eletorom és térdre borulas;
szeress Onzetlenll, felel ra a ferences szerzetes, mintha valéban egy térsas véleménycserében szép, igaz mondatok
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finomitandk egymast. Azt a sugarzést jelenti nekem a szeretet, viszi tovadbb a sz6t az iréné, Jokai Anna, ,ami az
ember felé &rad, vagy amit én tudok adni. Figyelemmel, részvéttel, megértéssel forduljunk a masik ember felé, és a
sajat, 6nzd érdekeinken tudl nemcsak a hélara szamitva tudjunk valamit tenni értik.”

S ha e szimbolikus kér vagy klub egyik tagja énekm(vész, mint Maczkd Maria, mi mast is toldhatna az
iréné szavaihoz? ,Ezt a népet meg kell tanitani Ujra énekelni”, és az éneken keresztdl eljutni Istenhez. Nagy, sét
annal is nagyobb készség nyilatkozik meg e helyt: ragaszkodni a hithez. , Ezért sajndlom a mai fiatalokat —a mondja
a csangéfoldi Petras Maria —, mert elkanyarodtak az él6 vizforrastdl, s lettek langyosak, erétlenek. Sokkal tébb erd
lenne bennlk, ha hinnének.” Az ilyen tételes mondatokat kdvetden a tarsasdgi ember legaldbb egy percre elhallgat.
Lérincz kdnyvéhez is hozzatartozik a termékeny némasag; szdmos irodalmi szemelvényt iktat portréi k6zé, s majd
valamennyi kivivja az elolvasés utani toprengtetd csondet. A csond aldhlzza a szavakat, és megvilagitja példanak
ok&ért a szinészné Hlvosvolgyi lldiké mondanddjat a lirérdl, az emberlény kicserélhetetlen misztériumarol: ,,...egyre
inkdbb vonz a koltészet meghittsége, intimitasa.” Ebben a mi interrogativ korszakunkban érizkedjlink az 6namitastal,
deigenis legylink kivancsiak a meghittségre. Lérincz Sdndor kdnyvének egyik fejezetében a kutatépedagdgustdl sokat
megtudhat az olvasé arrél, hogy a gyermeki észjaras szerint mi tartja labon a transzcendenciat. Hogy a gyermekek
donté tobbségének a csaladbol ered a hite, és biztosak benne, hogy a j6 és a gonosz elkilonll egymastdl, hisznek
a jutalom és a bintetés létezésében. Bencze llona szinésznd pedig gydnyorl egyszerliséget visz oda, ahol mar azt
vélhetnénk, nincs folytatas. Ugy latszik, a tiszta beszéd igenis képes helyredllitani a dolgokat. ,Mindig Gton vagyunk.
A folyamatot kell érzékelni, azt az utat, amely tart valahova, s akkor kdnnyebb lesz a |étezés...”

Az élet 6rok és végtelen folyamat, &m nekiink, embereknek bajos belatnunk a hatartalant, ezért aprézzuk
fol kulonféle esetekre, irja Ady egyik novelldjaban: ,az élet nagy harmoénidja az emberek ajkan mesékre, csodakra,
szenzaciokra, anekdotakra, vigjatékokra, regényekre és tragédidkra” torik.

Osszeftizni a részeket: mondjuk a hit nevében; egy-egy elemet, hanyadot, oldalt 4thelyezni, Gjrakombinaini
a mUvészi teremtésre hivatkozva — mi ez, ha nem egy variacidja a gy6ézni vadgyasnak. A hitben és a mivészetben —
tagadjuk vagy sem — legaldbb két eré nyilvanul meg. A hit is, a mUvészet is tdbbé-kevésbé az akarat mikodésének
kovetkezménye, a masik benne lakozé kondicié, hogy mindétig a titok honanak levegdje élteti, a fuvallat, amely
talan Istentdl ered. Hivék, hitetlenek: mindnyajan sajat utat szeretnénk, autondmiat, érdekes bérceket, kalandos
emelkeddket, pihentetd volgyeket; el nem hasznalt, méltd valdségot. S kdzben egységet is. A torténelemben élni és
a torténelem ellenében — olthatatlan (item, szorongast okozé ambivalenciak. Es hol a szabadsag?

Hallgassuk csak Krisztus szavait az evangéliumbdl: , Te kévess engem!” Az volna a szabadség, hogy Isten fia
magaval sodorja az embert? Csakhogy Krisztus gesztusa a legkevésbé sem parancs. Aki ismeri 6t, az evangéliumbal
ismerheti; a benne lakoz¢é igazsag, nagysag és rendkiviliség béségesen elégséges indok volna mindenegyes szavara,
mozdulatara, & azonban, isteni és id&tlen menedékébdl a vilag elé allva, egy bizonyos megnyilvdnulédsédban hasonld
tartalmat nydjt, mint a kdnyvet, képet, szobrot, zenét alkoté ember. Mint az emberi ember: Ujbdl és Ujbdl kérdez.
Kinek tartanak engem? Igen, az Ujszovetség teli van kérdésekkel. Mark evangéliumaban még ez is elhangzik: , Ti mit
mondotok, ki vagyok?” Kérdez, mert kérdés nélkil nincsen valasz sem. Csak aldvetettség vagy zenddilés. ElSIépésrél
és a szorongés feloldaséardl van tehat itt sz6, egy taldlkozas lehetdségérdl, amikor elhangzik az evangéliumi hivés:
Te kbvess engem.

S hogy mi fog térténni? Ma sok az istenlink és sok az istentelenségiink. A dontés az emberre van bizva,
a szazféleképp kiforgatott igazsagok kozt él6 emberre. De ahhoz, hogy engedetlen daccal, eleve lemondjon a
kegyelemmel valé taldlkozésrél, végképp reményét kell vesztenie. Ezt akarna?
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Irodalmi Tiko

Szauer Agoston

BEFEJEZETLEN PORTRE

Reggel. Padjahoz lépdelé ledny,
imahoz készll. Nincs mit gyénnia.
Tincsében hosszy gyertya fénye jar —
ahogy letérdel, halvany gléria.

14

DEL

A hédzon hagyma furtje l6g.
Baromfiak, bébiskoldk.
A padnal kerti, rossz cipd

s a disznek félretett kerék —
oly allandénak tlint a kép,
akéar a kut melletti k6.

S a szél par csepp esét hozott,

s érezhet6 lett akkor ott
az Ujraindulo id6.

ABSZOLUT GEOMETRIA

Redénycsikok a hall falan. mas iddk, helyek, életek.
Es minden lassacskan forog, Magneses mezoként remeg
fgy kisznak parhuzamosok, sok kdztes sav egymas utan.

kdzvetlen mellettlink talan
Esélyek szeparalt sora,
minden tul foldi, ostoba.
A végtelen majd fokuszal.
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Irodalmi Tkor

Németh J. Attila:

Uvegidé ( elsé szilank )

A tUkorbe nézek, s kirajzolddik mellettem helyed,

de lehet, csak én latom igy, hiszen az Uiveg, ez a

megdermedt idd, ez a szilard, attetszé folyékonysag,

mint az 6todik dimenzié kapuja néz farkasszemet velem,

helylinket helybél felcserélve, s ketténk helyett megkettézve

engem, beleragaszt 6nmagamba, bele a tdlnani vildgba, ahonnan

visszafelé semmi se latszik, beletlkréz a kdprazatba, ujjam hegyénél

kezdve Gvegesedem, cseppfolydsodom, mint az érzéseink, még jé, hogy te

illékony vagy, szublimaltal Iam a semmibe, innen csak én latlak, onnan senki se,

illatot nem 6riz Gvegiddnk, ez a steril dimenzio, ahol felcserélédik a helylink, a helyedben én, a
helyemben te, hianyod helyén hianyom.

Samanos

Dobom, dobom
Edes dobom

Faj a szivem
Kicsit nagyon
Dobom, dobom
Edes dobom
Gydgyitsal meg
En majd hagyom
Gondom, bajom
Hatradobom
Hatradobom
Eltaposom
Banatom a
Foldbe nyomom
De nem azért
Hogy kikeljen

Es gyomlalni
Majd ki kelljen
Tenyeremmel
Foldbe verem
Falja fel a

Sotét verem
Amit hangod
Multba vj Suté Eva
Az mar tobbé munkaja
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Ugyse f4j
Medve tappancs
Varju hgj
Dib-dab dobom
Dib-dab dobom
Meg ne allj

Az 6rémre
Ratalal]!

Pilinszky apokrif

Ne nyomd magad ra senkire
Ma fénytdrésben méasolédom
Valami léten tuli vert ide
ldétlen ldbnyom ég a Holdon

Hol osszeér a fold az éggel

A tavolsag hamutlan ég el

S felkerllsz, mint pont az i-re
Et resurrexit et dies irea

Firenze arca

Ez a szavad most csontot ért
Visszagylrédok Gnmagamba
Zatonyra futhat annyi érv
Es sz6l a viola da gamba

Firenze arca athull az idén
Hozzad tapadva élltam ott
S a dallamivbe lagyan, elttinén
Bekapcsolédott egy fagott

Vagyunk zihélva exitalt
Osszhangzatunkba zaj szakadt
Firenze képe elszitalt
Hulldmveréseink alatt

Hangszereinket félrelokték

Utcan hevernek elhagyatva

Miénk volt mégis az 6roklét
Egyetlen mulé pillanatra
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Fabian Laszl6

Gradicsok

.-..In der gedeuteten Welt”
Rilke

Rossz hirek évadja: nyarvég, kora 6sz, amikor még tart a forrésag, nem érkeztek meg a lemosd esék, vastag por
szUrkiti az Ut menti ndvényzetet, az arok mélyébdl érett csaldnszag arad, elnyomja a sarguld kukorica illatat is, amely
mogotte magaslik, itt-ott fakén kéklik ki haragos z61djébdl az egyre virdgzé katang, odébb bakszakall sargall, szélrdl
betyarkérd tér a magasba, és — persze —aggdfld meg varadics utal az évszak alapszinére, a rossz hirek évadjara, amikor
a follengzdés nyéari megviddmodas utdn megemészthetetlennek tetszik egy baleset, egy rablés, egy elhérithatatlanul
kozelgé halal hire, a haldl folytonos aktualitdsa, a forrésdg ugyanis kiégette az agyak friss érzékenységét, de az
ismétlédések, a megerdsitések raébresztenek a valdsag keserlségére, az dndmitas nivétlansagara, hiszen Ugyszolvan
szakadatlanul dramlanak az ilyesféle hirek, most azonban hirtelen fogékonyabba valik rajuk a lélek, amely esténként
joval korabban burkol6zik sétét maganyaba, mivel sebesen rovidilnek a nappalok, és ez Ujra meg Ujra az Gnmardosas
homalyavaé szdikul, a fajdalom azonositatlan fantomja kisért a még mindig forré levegébdl, konnytelen csuklas — az
egész egy hatalmas fosztdképz4! varatlanul, igazan meghokkenté fordulattal az élet megtépazott nimbusza, amely
inkdbb mar jézan, am dicstelen lemondas: a mulanddsag torokszoritd igézete —

a termetes kortefan mdkusok hanciroznak, idénként a legsatnydbb agakon egyensilyoznak, a reves
t6rzson pedig szépséges csuszkak torndznak, hogy inyencségekhez jussanak, élénken kirajzolédnak arcuk fekete
savjai, ez az egyszerlségében is lenylig6zé mintazat, a majdnem sirokkd hevességl szél minduntalan éles port
kavar, végigsopri az udvaron a kortérél, mogyorérél, birsrél leszédelgé leveleket, valahonnét finom palinkacefre
illatot legyez a fogékony orrba, mogule halvany gyimolcsos izek sejlenek, kissé folvillanyoznak a lestjtd hirek utan,
és abba a hamis tudatba taszigalnak, hogy az élet apré szépségei végul is pozitiv egyenleget eredményezhetnek, ha
az emberben megfelelé a fogadokészség, de hat miért ne volna az?

annyi 6ntudatlan esztendd utan, most egy csapasra vilagossa valik a beteg elétt, hogy vészesen kdzeleg az
elszdmolas pillanata, a rovancsé, ha tetszik, elharithatatlan, kivédhetetlen, és ez a megvildgosodas zavarba hozza,
netan félelembe taszitja, gyanakszik, hogy elfecsérelt valamit, amivel esetleg Ugyesebben gazdéalkodhatott volna,
ambér ez mégsem fogalmazodik meg ilyen tisztasdggal, de a rettegés méar befészkelte magat a szivbe, rdkosodd
csiraként fogamzik meg a lélekben, megkezdi roncsolasat... Gl az 6reged6 férfi eqgy széken, amit a haz falahoz
tdmasztott az arnyékos oldalon, és varatlanul megérti, valéjaban nem fog megéregedni, nem maradt ra ideje,
kapkodva veszi a leveg6t, idérél idére pedig fujtat egy nagyot, mintha egyszerre probalna kipréselni mindazt, ami a
tidében rekedt, a keze Ggyében tartott bottal valami kenyérhéj félét igyekszik a kutya elé piszkalni, a jéllakott allat
azonban nem reagal torekvésére, alvast szinlel, holott amint folhlzza szemhéjat, élénk éberség villan a szemébdl,
inkdbb csak jatssza a kelletlenkeddt, gazdaja sem turelmetlen, tudomasul veszi az allat érdektelenségét, dlébe ejti a
botot, szundikalassal kisérletezik cséndes maganyaban —

ugyan mi mast tehetne? a haz végében roskadozd fasszin sarkig tart ajtoval, amelyben kilénb6zé életkoru
és szin macskéak Ulnek figyelmesen a szundikalé felé fordulva, imént a kenyérhéjra azok sem mozdultak, talan
mert nem éhesek vagy nem tekintik méltonak magukhoz a falatot, a feszlltség, amely sugérzik bel6lik arra utal,
hogy tulajdonképpen vérakoznak valami igényesebbre, minden esetre a kutyatol nem tartanak, az érdeklédébbje
blazirt nyugalommal sétalgat a nagy test allat kordl, figyelmuk kizérélag az embert tlnteti ki, aki azonban hallgat,
nem mormolja a szokdsos becézd szavakat feléjik, amelyek nyomaban magasra kunkoritott farokkal rohannak
gazdajukhoz és dorgoléznek nadragja szardhoz, ezUttal nem tudjak mire vélni, miért maradnak el a hangok, mire ez
a mozdulatlan hallgatés, ez a béna csond, csak azt latjak, a kutya is mozdulatlan —

valéjaban a férfi nem alszik, botorkdl az dlomhatéaron, atjutni rajta képtelen, marad abban a felemas
allapotban, ami sem nem ébrenlét, sem nem alvas, viszont rendlletlenil sorjdzza a latomasokat, ismert és
ismeretlen képeket, noha szokatlan rendben, meghokkenté kapcsoldsokban, débbenetes 6sszefliggéseket tarva
fol, bonyodalmas rejtezkedései a mindenképpen szimplabb valdésdgnak, széval blvoéletben: tantorogva a blvolet
gyanus izgalmatol az izgalom gyanus buvoletéig, olykor veszedelmes csapdakat sejtve, maskor megkdnnyebblten
follélegezve egy-egy éles valtastdl, mert a képek zuhatagaban is jél érzékelheték a hirtelen fordulatok, ezek a
pillanatok nehéz séhajok forméjdban buknak félszinre, még a tlrelmes allatsereglet is érzékeli, lesi, mit varhat
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a kovetkez6kben, dm a férfi rabja éllapotanak, akarha valamiféle félfedezé Uton jarna, amely kinalkozé titkaival
lenyligozte, és semmivel sem kevesebb ez a folfedezésnél: nem foltétlendl a helyzetére kap magyarazatokat a képek
helyes megfejtésébdl, inkdbb érzelmi viszonylatara eddigi &nmagahoz, amely — Ugy érzékeli — kritikusabbra fordult,
vissza kell vennie mindenkori kevélységébdl, tompitania dnteltségét, ami — esetében — bizonyos hitvesztéssel jarhat,
hiszen azok jorészt a kételyektdl mentes hitbél fakadtak, éppen Ugy, ahogyan mésfelél az imédsagos, dnostorozé
aldzat — a magasztos pillanatok egyértelmUségei;

igen, ez most vitathatatlanul Uj, szokatlan érzés, amely némiképpen rombolt a személyiségen, még ha
az a személyiség bizonyos zavarodottsagban leledzett is, ugyanakkor megalapozta egy masféle fliggés egyelére
ismeretlen hatalméat, amirél még nem tudja, noha halvény, bizonytalan sejtelmei ebbe az irdnyba toljék, hogy strlbb
és egyontetlibb félelem és reménytelenség kdvetkezményeivel jar, egyszeriben szétfoszlani latszanak — példaul — az
oroklét beidegzett igéretei, amikben eddig megingathatatlan bizodalma volt, viszont mintha még markansabbé
rajzolédtak volna ldtomasai a pusztité gonoszrél, mintha konkretizalodnék szamos alakzata, egyértelmdlbben,
félreismerhetetlenebbil, mint barmelyik egzorcista kézikdnyvillusztracidibol megismerhette, hitelesebb, plasztikusabb
a jelenség, egészen mas dnvizsgalatot kényszerit ki beléle, mint amilyet akar eddigi legmélyebb blnbanatadban
magara erdltetett, egészen mas ugyanis a gonoszban Ugy hinni, ha nincs ott hasonlé erével a félelem horizontjén
a megvaltas bbkezlsége, az atyai gondoskodas rendithetetlen tudata: fold és ég folismert egylvé tartozésdnak
megnyugtaté madmora;

a kétkedés emészthetetlen mélabuja, amelynek gyongéd éromeire 6 mar sosem fog raérezni —

folriadt, vagy inkdbb magahoz tért, kikecmergett a székbdl, a bot segitségével lassan odaballagott ahhoz
az almafdhoz, amelynek alacsony &gai Ugyszélvan kinalgattak sargas-piros gyimolcseiket, 6 azonban a bottal
elébb a magas flvet hajtogatta szét, nem hullott-e kdzé érett alma, miutdn meggy6z&détt a hidnyrdl, csupan
akkor szakitott le egyet, amit gondosan kivélasztott, zsebébdl hitvany bicskat kotort eld, kezdte darabolni vele a
gylimolcsot, minden egyes darabkajat alaposan megforgatta a sz&jaban, és mar csak kellé pépesités utan nyelte le,
mialtal az elfogyasztasa jocskan elhtizédott, pontosan a fa alatt tértént, mert alig mozdult valamicskét, lehet, hogy
arra gondolt, hatha még egyet képes lenne megenni, de nem, legyintett, visszaténfergett kordbbi helyéhez, ahol
mozgasa élénkséget keltett az &llatok kodrében, egyre szorosabban vették kordl, a kutya félugralt, arcét is megnyalta,
amit ugyan gyéngéden, de mégis csak botjaval akart honorélni, &m az éllat mér tavolabb ugrandozott, atengedte
a terepet a kérusban dorombol6-dorgolézé macskaknak, az ember mosolygott, jél esett neki a ragaszkodas, mi
tébb, némi egylttérzést hdmozott ki beléle, ami — persze — mindossze a félreértelmezett ragaszkodés volt, de hat
[ényegében mindegy, kellemes érzés ez is, az is, a nyomasztd vizidk utan pedig kifejezetten szivderitd, szertefoszlott
a szorongatd magany, derlssé kéklett nyomban az ég is, a fenyegetd rémek, 6rddgok, sérkédnyok visszahtizédtak a
bomladozoé képzelet legfenekére, mar nem pasztazta riadt tekintet sem a fekete drnyékokat, amiket a haz, a fak, a
bokrok vetettek az erés napfényben, a meleg szél valtozatlanul zérgette a mér lehullott leveleket, a torony-magas
jegenyén ezistosen csillogtatta a levelek fonakjat, de még a szlrke torzs is olykor ezistbe véltott, taldn sosem
fogalmazta meg ezzel a magabiztossaggal, &m visszavonhatatlanul érezte: boldog volt ebben az idillikus tajban —

nehezére esett volna a volt-at kimondani;

maga elétt kivanta titkolni, hogy mindinkabb a volt-ba kényszeril, és ennek a volt-nak nemigen mutathatok
fol tavlatai, igéretei még annyira sem: rohamosan szUkul léttudatta a 1étélmény, kimerilében vannak a mosolygds
pillanatok, tompa faradtsag boritja el testét, aminek legalabb annyi j6tékony hatésa is van, hogy némileg kitakarja
a helyi fajdalmakat, ami azonban ratelepszik az arcra, otthontalan szlrkére szinezi, ez a kifejezéstelen sziirkeség
néz vissza ra a tukorbdél borotvalkozaskor, vagy amikor ,sebét” — igy nevezi a terjeszkedé daganatot — vizsgalja,
szanalmasnak l&tja magat, ugyanakkor képtelen lenne elviselni barki szanakozasat, duhédten utasitott vissza eddig
is minden ilyesféle prébalkozast, hiszen azok egytdl egyig a volt-sdg emlékezetét idézik meg, éppen azt, amit
elhessegetne magatol —

csak hat itt minden, de minden a multrél beszél!

a jegenyefa latvanya — példaul — egy koratavaszt idéz, amelyben alatta gazdag kucsmagomba zsakmanyra
lelt, érthetetlen mddon sem elStte, sem utdna nem fordult eld, tobbé nem élhette at a lelet dromét, viszont
emlékezetébdl semmi nem tudja kitdrélni: hajoldozva jarja korul a tekintélyes torzset, szétkotorja alatta a vastag és
penészszagl avart, finom mozdulatokkal rézza ki a kalap lukacsaibdl a foldet, rendre begydijti a valtozatos méret
példanyokat, 1atja és értékeli, hogy bdséges ebédre valdra akadt, szdjaban érzi az elképzelt étel tejf6los izét, akarha
maris valdsag volna, és nagyon elégedett;

akadtak elégedettségre szolgdld pillanatok kordntsem véltozatos, mondhatni, kalandmentes életében,
amelynek Gjabb napjait ugyancsak egytél egyig tegnapnak itélte —

egyébként a kalandmentes jelzd egyaltaldn nem pontos; egyik kalandja szinte az allandésult frissesség
jegyében kiséri és kisérti Ujbdl meg Ujbol emlékezetét, makacsul elékivankozik, tolakodva folrémlik, holott valéjaban
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jelentéktelen volt, mit sem alakitott élete egyhangusagan, minddssze dnazonossdgat bolygatta meg, akarha a
kellemesség felé terelgette volna érdeklédését, bizonyos elfojtast feszegetett még ha a véletlen komikussagéval
is, azonnal rdhangolddott, képzelete rogtdon épitkezni kezdett belble, észre sem vette, nem akarta észrevenni
kozonségességét, inkdbb bujdokld szomorlsagra hangolta, talan egy sosem felejtett halottra emlékeztette, talén
csak a kamaszkor zildltsdgabdl csempészett vissza némi izgalmat, mindkettét csékdnyds némasag, feneketlen csond
brizte meg benne azzal a bizonyos frissességgel csakigy, az esemény pedig minddssze ennyi volt: a legkésébbi
buszrél caplatott hazafelé a néptelen Gton, amikor egyik ldmpaoszlopnal ismeretlen fiatal nébe botlott, a gyonge
vildgitasnal is foltint elhanyagoltsdga, 6 azonban Ugyet sem vetett ilyen aprdsagra, az 6sszezsirosodott hajra
sem, csupan azt latta, hogy az oszloptdl bizonytalanul feléje indul, motyogva, alig érthetéen kérdezi, mikor megy
busz a varosba, a férfi kajankodva vélaszolja, hogy majd hajnalban, a lany megténtorodik, majd megkapaszkodik
benne, érzékeli, hogy italos lehet, esetlenll dcsorognak az idétlen helyzetben, a lanynak sikerul végre Gjabb kérdést
kinydgnie, tudakolja, hova tart, megvalaszolja és faggatni kezdi, honnét és hogyan kerilt ide, az akadozé feleletbdl
végull kihdmozza, leitathattdk, itt meg egyszertien kilokték egy kocsibdl és sorsara hagytak, ldm, most 6 a sorsa,
megcirdgatja az arcat, az elneveti magat, erésebben csimpaszkodik belé, és tart vele, a szoros testi kdzelség buja
gondolatokat szil a férfiban, merészen atkarolja alkalmi tarséat, Ugy igyekszik vele a falun kivili haz felé, a lany egyre
vihog, szertelensége &tragad ré is, hatdrozottan a mellébe markol, amaz mintha észre sem venné, hagyja a csaknem
durva tapogatdzast, az ellendllds hidnya még merészebbé teszi, a mellékiton, ahova lekanyarodtak és ahol mar
nincs kdzvilagitas, egy vaskos nyarfdhoz vezeti, torzséhez tdmasztja, kezdi kibontani ruhaibdl, a déccend kacajokat
pedig beleegyezésként kdnyveli el —

lehet, hogy az is volt, lehetett csupan az dntudatlansag jele; ma mar egyéltaldn nem érdekes, jéllehet,
az eltelt évek fikarcnyit sem fakitottak az élmény szinein, megingathatatlanul hiszi, hogy az egész pontosan gy
tértént, ahogy emlékezete érzi —

vissza kellett ereszkednie a székre, noha nem tudta, a csekély mozgds, vagy az intenziv emlékezés
farasztotta-e el, mindenképpen biztonsadgban akarta érezni magat, és taldn ez a helyzet nyugtatta meg legjobban,
arrél nem is szélva, hogy allatai is szépen visszarendezédtek eredeti helyeikre, ekként a felek szemmel tarthattak
egymaést, 6 viszont ismét leragadni érezte szemhéjat, mintha dlomkdr kertlgetné, holott éppen az almoktdl, a
latomasoktol félt a leginkdbb, barmilyen szélséségesek, kuldondsek voltak is, mindegyik mogott folfedezni vélt némi
konkrétumot, alkalmasint igazsag is lehetett, makacsul taszigélta bele abba a borzongaté allapotba, amit volt-ként
jellemzett korabban, és ami tapadt ré lerazhatatlanul, eltdvolithatatlanul, Ugyszolvan kényszeritette, hogy kivilrél,
mintegy magaslesrél szemlélje 6nmagat, egyszerre legyen alanya és targya egyazon cselekménynek, amit végul az
elszamolas szoéban foglalt 6ssze;

izgdgasagra nem hajlott soha, ideges reakcidi olykor akadtak, most azonban be-belopakodé félelmei mellett
jobbara az egykedvlség uralta, szerette volna, éhajtotta, hogy ez tartson ki a végsékig: konnyebbséget remélt téle,
attél pedig, akiben rendithetetlendl hitt, jéindulatd elnézést, kalkuldcidja szerint sziiksége lehet ra, amikor pedig
Ujabb bodulatdbol folriadt, dobbenten vette tudomasul, hogy a répke dlom hatalmas viztikron hulldmoztatta,
még csak el sem merilt benne, anndl is kilondsebbnek tetszett, hogy eleddig nem is pillantott le a messzeségbdl
idaig kékld téra, dmbér annak latvanya mindig megnyugtatta, de most Gltébdl is ralatott, kivéalt hogy a lankadatlan
szél széthajtogatta szeme eldl a bokrokat, ahhoz azonban messze volt a viz, semhogy hulldmzasét, fodrozddasat
kivehette volna, fakulé nyugalommal kiszott fél a végtelen hataran az égre —

erésen hunyorgott —

a rossz hirek évadjan — Ugy tetszik — hovatovdbb maga is hirré valik — gondolta himmaogetve;

képtelen volt eldonteni, hogyan all a latogatdival, pedig koézelgett az idépont, amikor majd ebédet
hoznak neki, amikor egyedil maradt még vagyakozott is emberek utdn, ha meg néla jartak, tdbbnyire feszélyezték,
igyekezett értéstikre adni, hogy elege van beldlik, és ezt a kettsséget semmiképpen nem sikerdlt féloldania, ha
csak nem abban a l&tomasban, amely egyszer mar meglepte: szertartds a domboldali temetében, szdmosan jelen
vannak a falubdl, hiszen itt ismer mindenki mindenkit, az imadkoz6 pap mogul éppen szilei elhanyagolt sirjaira
[4tni, mintha — szok4sédhoz hiven — ezuttal is fennhangon ismételné a plébanos szavait, noha kissé fonaknak érzi,
de csupan lassan, nehézkesen vildagosodik meg elbtte, hogy a sajat temetésén van, emiatt nem latja magat, és még
amikor magahoz tér, akkor is zavarban van a helyzet kilondssége miatt, ocsudik ugyan, hogy &lom volt, netan fél
éber vizio, fogai kdzott ennek ellenére ott zizegnek még a szertartas szavai, a pap igéi, szeme elétt feketéllik alkalmi
Oltozéke, furcséllja ezt a gyors elemelkedést a viz szinétél a dombra, a visszahullast a kényelmetlen székbe, a képzelet
és valosag egymasba keveredett épcséfokait, amelyek képletes megmaszésa is kapkodd levegdvételre 6sztokéli és a
kiméletlen fuldoklas jovéjét idézi be — sajatjaként, sorsaként —

a |ét egyre nyomasztébb nehézkedése

Isten tapintatlansaga — ha kimer(ltél a hitben
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ebben a pillanatban doébben ra, jéval kordbban, hénapokkal ezelétt, szintlgy alomban kapott mar
figyelmeztetést, hogy valami rendkivili kozeleg, donté fordulat akar, akkor azonban tgyet sem vetett rd, meg sem
kisérelte elemezni, végiggondolni a meghokkentd latomast, arra gondolt, ilyesmik legféllebb filmekben merilnek
fol, azt sem vélte kizartnak, hogy benne is ilyen élmény élte tovabb magat, de akar arra is gyanakodhatott volna,
hogy rdadasul az élmény osszekapcsoldédhatott azzal a szinte régeszmés ragaszkodasaval, amely karérajahoz flzte,
Ugyszélvan nem akadhatott olyan pillanat, amikor hajlandé lett volna megszabadulni téle, nem vette le éjszakara,
nem vette le mosakodaskor, a kerti munkdknél sem, noha olykor féltenie kellett volna a sériilésektdl, mar-mar
Osszendtt bal csukldjaval, az sem tantoritotta el dllanddsult viselésétdl, hogy ahol bére a fémmel érintkezett, idérél
idére apré gennyes pontok keletkeztek, begyulladt szértlszék, kinyomta Sket, aztédn rajuk sem hederitett; nos, ez
a mania bizonyadra megalapozta az dlmot, amelynek kdzéppontjadba éppen a kardra kerllt: valaki, képtelen volt
rajonni, kicsoda, a pontos idét tudakolta téle, amit készségesen megadott érajardl, majd amikor egy pillanat mulva
ellendrizni akarta, helyes idét mondott-e, percekkel arrébb taldlta a mutatét, elcsodalkozott, korrigélni kivant, ismét
a szamlapra nézve UGjabb hirtelen eltol6dast tapasztalt, ettdl fogva azonban nem vette le réla szemét, latnia kellett,
miként gyorsul fol a nagymutatd, mind nagyobb sebességgel igyekszik korbe és taszigalja a kismutatdt csakugy,
és ahogy megrémult a fékezhetetlen gyorsulastél, — emlékszik — f6l is riadt, nyomban félkapcsolta agya mellett a
ldmpat, ellendrizte karjan az 6rat, megkodnnyebbdilt, hogy rendben taldlta; kiléndsebb reakcidja a tovabbiakban
nem volt az dlomban torténtekre, Ujra elaludt, ébredésre Ugyszélvan kiesett emlékezetébdl a kilonds histdria, most
viszont, ebben a gyokeres fordulatot vett &llapotdban mar-mér fenyegetéssel telt meg az egykori dlom jelentése,
titokzatos figyelmeztetésként lehet értelmezni, jollehet, késén jutott el tudataig, mintegy belesimulva a volt-ba,
ahogyan minden vele, sorsaval, Iétezésével 6sszefliggd dologgal ez torténik: egyetlen sz(ikos jelen-pillanatban éli
meg a jové multtd zsugorodasat, a szd szoros értelmében bérén érzi a zsugoritd feszilést, nemhogy gondolatatdl,
de fizikai jelenlététdl sem képes szabadulni, egyre nyomasztébban sejlik ol benne a jelenség dsszefliggése , sebével”,
amelyrél pontosan tudja, noha dehogy merné akar suttogva is kimondani, gyilkosa lesz, esélytelen vele szemben
a kizdelemben, nem is éledezik benne elegendd harci kedv ra, pedig nem egykedvl, inkdbb a félelem bénitja,
egyUttal megfoghatatlan kivancsisdg és szolid vadgyakozés hangolja az ismeretlenre, foéltehetéleg mindez kozre
jatszott, hogy az éjszakai fondorlatosnak tetszd és mindenképpen jelképes tizenet ennyi késéssel hatolt el tudataig,
ilyen hosszasan lappangott az elfojtasban, amelynek nyomasztasa ugyanakkor rendithetetleniil ostromolta kedélyét,
magabiztossagat, sét, emberi 6ntudatéat —

am azt mégsem lehet mondani, hogy kimerilt volna a hitben, amely egylgyl élete soran fogddzdja,
tdmasza volt, a plébanos majd el fogja mondani blcstztatdjdban, hogy a misék alkalmaval rendre ott Ult a kis nyirkos
templomban, bal szélen a sekrestye feldl, kezében a sargaréz csengd, amivel segédkezett a szertartasban, jol ismerte
annak fordulatait, tudta, mikor kévetkezik az Grfélmutatés, térdre szélitotta hozzé a jelenlévéket, és majd tanusitani
fogja a pap az 6 valldsossagat, tantorithatatlan hitét, a kétely kovetkezetes elharitdsét, ez a tanUsagtétel azonban
mar 6t nem fogja érinteni, a hatramaradottakban tudatositja csupan életének ezt a meghatérozé sajatossagat, ha
netan olykor emlékeznének ra, hat maradjon réla legjellemzébben ez a kép, még ha kissé tulz6, nem kilénben
elnagyolt is, hiszen — foltehetéleg — maga ugyancsak igy éhajtotta volna;

és valdban, imdra kulcsolt kézzel varja gondozdi folbukkanasat, hozzak szdmara — igy szokta emlegetni —a
.0yari” ebédet, amihez hasonléképpen hozza tartozik az ima, mivel szintén Isten ajdndéka — gondolja, azt azonban
ki akarja zarni, hogy idegenek magaba széllasat szemmel tartsak, elintézi elére, miként majd az étkezés végeztével
megint csondes halat mormol el, de a két ropke ima csaknem egybeér, annyira révid az & ebédideje, minden falat
lenyelése, akarha leves is, kinszenvedés, inkdbb az éhség, semmint az az iszonytato fajdalom, amely &tpréseli torkén
a falatokat, egy ideje a levegd tidébe juttatdsa dGnmagéban rendkivili eréfeszitést igényel, szakadatlan kiszkodést,
és minduntalan a fulladas fenyegetése kisért —

fekidt az 4gyban azon az oldaldn, amelyen ,sebe” volt, kitapasztalta, némi megkdnnyebbiléssel jar, ha igy
tesz, gégéje kiszabadul a szoros fojtogatasbdl, mérhetetlendl kimerilt a levegdért folytatott kiizdelemben, csupan
szuszogott, kapkodva pihegett, valamivel taldn enyhitett kinjain, noha sokban nem reménykedhetett, egy idé utan
majd ez a helyzet is elviselhetetlenné valik, ezt is ismerte mér, rdadasul zavarta, hogy innét nem lathatja azt a kis
mUlanyag Maria-szobrocskét, amelyet valamelyik kézeli bdcsiban vaséarolt péar esztendeje, és allandd helyet nyert
fejtél az dgya folott, nem hitvany vésari giccsként kezelte, hanem kegytargynak tekintette, bizakodva fordult hozza
imaival, ha csak tehette, valdjdban pedig éppen azért kerilt arra a helyre, hogy minél tdbbszor tehesse, kitlintetett
részévé valt esti dhitatossaganak, elalvas elétt megnyugtatta, ellizte félelmeit borongds almaitdl, kivédte a sotétség
4daz tdmadasait, reggelente meg erét adott az Ujrakezdéshez, még ha az a nyliglédések rémével jart is egytt —

visszafogta az élet-tagadas haldlos vétkétol!

vissza az 6roklét igéretének elutasitasatol, a szentségek megtagadéasétdl, jéllehet, fajdalmai abba az irdnyba
|6kdosték —
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akadnak helyzetek, az 6vé mindenképpen ilyen lett, amelyek magasztossa birjdk varazsolni a szenvedést,
folrémlett el6tte, hogy éppen ilyesfélét mutat fol valldsa, amikor a megvéltast szenvedéstorténethez kapcsolja,
dehogy merészelné 6 kivonni magat ez aldl, egyetlen lehetésége, hogy elfogadja — akér Jébként — a rdmért sorsot,
nem hogy nem hadakozik ellene, de egyértelmten elutasit minden beavatkozést, a gyogyitas prébalkozasat, nem
engedi meg, hogy idegen kezek ilyesféle szandékkal érintsék testét, &ambar annyi engedményt mégis csak tett, hogy
a mar nyugdijat élvezé agg orvost fogadta, beszélgetésik viszont j6 részt titok maradt kettejik kozott, nem avattak
be rokonsagot sem;

volt ebben valami makacs elszantsag — némi félelem mellett —, amely ugyan csekély mértékben, de l&tni
engedte szerénykedd hajlamat a martiromsagra, pontosabban arra, amit é annak vélt — esetleg tudatlansagbdl,
esetleg rogeszmeként, végsé soron egyre megy; nem csak egy szent ligynek tdmadhatnak vértanti, megszilheti
azokat kdzdsségi, vagy privat téveszme csakugy, és ez utdbbiak sem mindsitheték dntudatlannak, valahol a
legmélytkon pislakol a réciéd szikraja, ami azonban fol6ttébb kevés ahhoz, hogy bevilagitsa az érvényesség
homalyl6 6svényeit, igen, el lehet tévedni, sokkalta kdnnyebb eltévedni, mint ralelni az igéretesebb irdnyra, kivalt
a rossz hirek évadjan, amikor egyébként is folborul az élet rendje: a pohos dongdk képtelenek az erés szélben
leszélini a mezei csorbdka sarga virdgaira, a krugatd 6rvos galamb minden karmaval feszesen kapaszkodik a diéfa
4gaba, hogy le ne sodrédjék, odébb érdesen csetteg blcsizédt a tévisszird gébics, a flzek alatt is mind vastagabb
csalit zorog —

valamikor a maga modjan igyekezett megfejteni a vildg Uzeneteit, amelyek flvek, fék, bogarak, lepkék,
madarak, rékak, gombak, szelek, felh&jarasok, csillagmozgésok nyelvén fogalmazédnak meg, betegsége kezdetével
érdeklédése halvanyulni kezdett, valahogy masként tekintett az égre, mintha a sotétanyagban kivanta volna
folfedezni a Iényeget, aminek paranyi részét — hitte — magaban hordozza, 4m az az anyag nem nyilatkozott neki,
az az anyag, ha anyag egyaltalan, mélyen hallgat és nem mutatkozik, el kellett fogadnia — alazattal, beletdrédéssel,
hogy amikor majd nyilatkozni fog, 6 kordntsem biztos érzékeléssel nyithat feléje — a véglegessé szilardult volt-bdl...

Széplaki Tibor
munkéja

Pannon Tiikér 2010/1 17



18

Irodalmi Tkor

Simek Valéria

Egyetlen Ut sem

Hidba tudom, hogy volt egy t3j,
oda egyetlen Ut sem vezet mar.

A tavolsag, amit magamban 8rzoék,
akar egy atvilagitott éjszaka.
Egyedil hallgatom a csend
szavahiheté mondatait
szuletésrdl, halalrol.

Itt élek a tél lidérces

szelei kdzott, a déleldtti

havazéds némasagaban.

Elleng a csond. Az 6lelés

forro éjjele nem takargat
suttogast, hallgaté virdgzast.
Elsuhogtak a fénykullék

arany pasztai...

Almaimban tavoli mez&kré|
Ggetnek felém lobogd sérénnyel
a gyermekkor meghajszolt lovai.
Mennyei ménes nyerit,

sorényes virradat...

Hidba tudom, hogy van egy haz,
oda egyetlen Ut

sem vezet mar.

Kihullott beldled az ido

Egy arny vagy mar, |épéseid
lasst vonszolasa a lépcsékdn
felfelé. Tapogatd ujjaid kozott
zsebkenddébe sirt aldzat.

Hazad eldtt a flves arkokon

is atszokdelt az id6,

sz(k szoknyaban atugorva,
felhasitva szovetét a déleléttnek.
Tavolodott minden. Az ér6

Németh Janos

munkaja
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gabonatablak sarga izzdsaban
zsong, zizeg a nyar. Felhajtott
kotényedben az Utszélrél felszedett
torott kalaszfejek pihennek.
Morzsolod napjaid, pattognak

az érett szemek konyhad kévén.
Ostorral hajtanad az id6t, hogy
ebbdl elég mar! Tulsietni,

tdllenni mindenen. Mezitlab,

s egyeddl, persze mindig egyedul.
lzgdgéan zizeg a gyom.

Az éjszakdk vetkdztetd sotétségében
egyre csupaszabban, egyre
kétségbeesettebben élsz.

Kihullott beléled az idé.

Lathatatlan

Minden szétesében van, alig
latok valamit, ami hliséges
maradt 6nmagahoz, aminek
alakjat, szinét, illatat
gyerekkorom emlékei kdzott
Orzém. Az ébredd tavasz
z6ldjében az omlasok
agyagfalai mérik az évszakot.
Az Ut amelynek kénnyen
mérhetd a tavolsaga, de az
id6 mélységeibe lenyuld

aga mérhetetlen. Tele van
titkokkal, kiismerhetetlen
Utvesztdkkel, lathatatlan
kanyaroddkkal.

Jottek, mentek az évek, a
béke csendes és a haboru
hangos esztendei, és Te
alltal a helyeden.

Bennem a belsé t4] felett

a némasag novekszik tovabb.
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Kustar
Zsuzsa
munkaja
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Szegedi Kovacs Gyorgy

A nagy hangolas

Egy ugrassal kint teremtem a teraszon, belepattantam hintaszékembe, s foltettem tappancsaim a korldtra. Két
l&bfejem kozé szoritottam a napot, ami mér szokni prébalt a keleti horizonton. Azzal szérakoztam, hogy nem
mozdultam és a nap szép lassan mindig elbujt a masik talpam alatt. Ldm, ilyen egyszer( kisérlet is elég ahhoz, hogy
bizony mozgasban van minden. Ekkor megpendult egy gitarhur.

Ha egy rajzfilmben lettem volna, biztosan rezgett volna egész testem talan egy percig is, mig csak hulldmzasa ki
nem alszik. igy, tizennégy évesen mar jél ismertem minden nagy kiilféldi és magyar egyUttest, rajongtam érttik.

Gyorsan kidugtam a fejem a teraszrol a szomszéd lakés felé. Mend Ernd csortetett ki egy gitérral, meg egy székkel
és a cigivel a szajdban, mert nem tudtuk, hogy is néz ki Mend Ernd cigi nélkil a szdjaban. Talan nem is lattuk Ugy
még.

Es arra is rajottem, hogy Erné biztosan latta cipdm orrét s azért penditette meg a hirt: most aztan valami igazi
nagymend dolog kévetkezik, hogy csak Ugy tatjuk majd a bliidods szankat az csémmel - ezt gyakran mondta nekiink
-, én pedig azonnal széltam is Ocsinek, lehet, hogy most lesz valami: Erné kihozott egy gitart.

Nem is tudtuk, hogy egyaltalan van gitérja. Azzal tisztdban voltunk, hogy Ernének nagy a flstje, meg persze
a haja is. Amikor a hosszU haj lett a divat, az elsék kdzott kezdte ndveszteni. Onnantdl semmi hajvagas,
fazonigazités. Igazi paraszt-rockos lett.

A huszonot éves Ernd nalunk lakott a szlleivel albérletben mar vagy két éve. Egyltt dolgozott a csaldd az algydi
olajfurdsoknal, hogy ott épitsék a szocializmust, ahogy azt a felnéttek mondani szoktak.

Elindultunk a szomszéd teraszhoz Ernét bamulni. Aztan eszembe jutottak a lanyok; Amdlia és Szilvia. Gyorsan
elktldtem értik ocsit. Amalia mér tizennyolc, igazi né, Szilvia csak tizendt, de nekiink mar maga, a megtestesdilt
né.

Ernd pedig épp ezt akarta; vegyuk 6t kordl, figyeljunk ra, csodéljuk benne a kor sajdtosan kozolt jhullamat.

- Gyertek tokik! Ha segitetek, elébb lesz kész - kidltott oda mar messzirdl, cigijét oldalt forditva.

- Mit csindlsz? - kérdeztem odaérve hozza.

- Nem latod?! Behangolom ezt a szart! - mondta nagy hanggal, mintha nekem tudnom
kellett volna, miért hurcolkodott ki. De micsoda d6gdsség, a gitart szarnak nevezte.

Kdzben a lanyok is megérkeztek, de nem mertek bejonni az udvarba, csak a kerités mogott kuncogtak,
|6kddsédtek. Nem igazan ismerték Erndt. Néha kérdezdskodtek télem, ki ez a srac, honnan jott, hany éves, nem is
rossz a haja.

- Mit segitsiink? - kérdeztem Ujra.

- Majd mondom, nyugi! Ki az a fekete buksza?

- Itt laknak nem messze. Ha kész lesz, jatszol valamit?

- Hat, ha minden jol megy - nagy slukkot szivott -, barmit, amit akartok.

- Ha de o6 - dorzsoltem a kezem. - A Bee-Geestdl tudsz szdmokat, vagy a Rolling Stonestol.

- Persze, mindegyiktél! - szinte kidltotta, olyan erével, hogy a lanyok is hallhassak.

Hallottdk is, mert azonnal abbahagytak a vihdncolast, néman figyeltek. - De utdlom a kulféldet. Tudod ki majomkodik
veliik. En Omegan és lllésen élek. Nalam 6k léteznek! Ez a muzsika haver!

Nem értettem mirdl beszél, Ggy tlnt nagy marhasag amit mond, mégis tiszteltem érte. Mert volt véleménye és
jOl allt neki. Szerettem én az Omegéat is, az Illést is és kezdtem eltelni magamtdl; micsoda laza csapat jott itt Ossze
nalunk. Igyekeztem minél belevalébb, vaganyosabb pdzt felvenni a lanyok elétt. Izgatott voltam nagyon; tudtam:
ha majd indul az Illés zene, az lesz igazan a csucs-hangulat.

Nagyon lassan ment a hangolas.

Ernd csak szenvedett, glircélt, szurcsolt, Ujra és Ujra rdgyujtott, torolgette, simogatta kopott hangszerét. Rengeteget
gondolkodott, torte a fejét, ilyenkor arcét a tenyerébe temette, hosszan maradt igy, majd hirtelen felragyogd
tekintettel Ujra nekiveselkedett.

Mutatd ujjat gyakran folemelte, jelezvén, valami fontos még hatravan, valami nélkilézhetetlen mindig
kimarad, azt pedig bizony pétolni kell. Tobbszor bement a lakasba 6t-tiz percekre. Egyszer kavét is f6zott, aztén
meggyulladt a haja a cigijétél. Majd jél orron is suhintotta egy elszakadt hur, azt is potolni kellett.

Es mi csak tirelmesen vartunk, reménykedve. A lanyok tavolabb mentek a keritéstdl, de azért igyekeztek
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hallétavolsagon beltl maradni. Amalia viszont kezdett morgolddni, hogy mi lesz mar. Egyre gyakrabban hivott a
kerftéshez.

Hirtelen Ernd nagy lendulettel kirobbant a lakasbdl. Egy piros panttal a nyakaba akasztotta a gitart, mélyen
megszivta cigarettdjat, s miota vele vagyunk elészor, kivette a szajabol, aztan kezét a magasba emelve valami
angolos széveget orditott:

- Kamon évibadi bejbi bejbi bejbi!

Dobbenten alltunk a l1épcsé aljan, s csak néztiink fol Ernére megbabonazva néhany végtelennek tliné pillanatig. Majd
visszatette szajaba a cigarettat, mélyen meghajolva, magas hangon pengetett egy hdrt, és hatalmas mozdulattal
folcsapta hosszu hajat.

Teljesen libabdros lettem. Kinéztem a lanyokra is, a keritésbe kapaszkodtak, nagy kerek volt a szemik s tatva volt a
szajuk.

Kidltani tudtam volna 6réomémben; Ernd tud, mégis tud.

- Ismeritek a Gydngyhaju lanyt?! - kidltotta.

- lgeen! - zUgott ra a vélasz.

Ernd ekkor mutaté ujjat Gjra folemelte, valami még mindig hibadzik. Letdmasztotta gitarjat a korldthoz, berohant
a lakasba .... és tobbé nem jott vissza.

Taldn még negyed 6rat vartunk ra.

Szornyd érzés volt. Evek mllva mar szerettem volna vele talalkozni. Megkdszonni azt a par érat, hogy olyan j6 volt
egyutt, mert tényleg boldogok voltunk, de azt hiszem, 6 még nalunk is sokkal boldogabb volt.

A legjobban az fajt, hogy tobbé nem foglalkozott veliink, sokszor koszonés nélkil elzigott mellettiink az
udvaron.

Hamarosan megtudtuk, hogy Szegedre kéltoznek.

Koltozésik napjan késd délutan értem csak haza, nem tudtam télik elkészénni. Megddbbenve élltam, amikor
anyukédm Erné kopott gitarjaval fogadott.

- Nézd csak! Itt hagytak egy gitart, azt mondtak, legyen a tied.

Este a szobamban 6vatosan a kezembe vettem. Tenyeremmel megsimogattam kopott dobjat. Ujra végiggondoltam
a nagy hangolast, s tortem a fejem, miért hagyta itt. Majd sodortam papirbdl egy cigaretta forméat, szamba vettem,
Ugy oldal forditva, magas hangon pengettem egy hurt, s dobéltam f6l, meg 6ssze-vissza képzelt hosszi hajam.

A katona vére

Bunké olyan gérnyedve Ulte meg lovat, mintha aludna rajta. Kipddort, vastag bajusza mar a jelvényeit séporte. A
masik lovas éberebbnek tlint, messze elére nézett Gveges szemekkel.

Itt mentek végig reggelente a Lenin utcan, egészen a Jugoszlav hatarig, délutdn meg vissza, és akkor mentink mi
a lanyokkal eléjik.

Nagyon féltem a lovaktdl, csak messzirél oriltem a joveteliiknek, de a két kislany a szomszédbdl néha felilt az
egyik katona elé, a kedves katona elé.

A lanyok nevezték el kedves katonanak, mert annyira megkedvelték a bardtsagos embert. A méasikat mogorvanak
tartottak, inkabb féltek téle.

Mikor a lovasok a Lenin és a Dedk utca keresztez6dését is elhagytdk mar csak egy-egy haz allt itt-ott.

A kedves katona hirtelen leszallt a lovérél, folment a domboldalra, gyors mozdulattal lekapta géppisztolyat, csére
16ltott, szdjaba nyomta a csovét és |6tt. Fejét két folbuggyand vér-gejzir boritotta el egy pillanatra.

Nagybajuszu lovahoz kovilten tatotta a szajat masodpercekig, majd hangos vezényszavakkal megforditotta lovat,
s visszavagtatott a laktanyaba.

Reggel az udvaron jatszottam, amikor hallottam a l6véseket. Akkor méar tudtam; megint hatarsértés, vagy éngyilkos
katona.

Két nap mulva a nagyobb fiuktél megtudtam, hogy az utébbi tortént és azt is mondtak, ha akarjuk, nekink is
megmutatjak a katona vérét, ahol csupa sotét voros a fui. Végul nekem megmutattak a filk, a lanyokat viszont nem
engedték el a sztl6k. Még meg is fenyegettek, hogy el ne probéljam éket csalni arra a helyre. Nem mintha nekem
szabad lett volna ott lennem tizenegy éves fejjel.
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Azutdn minden nap kizarandokoltam a kedves katona véréhez, ami egyre sotétebb volt, végil egészen fekete lett.

Volt, hogy egy szagldszé kébor kutyat zavartam el onnan nagy nehezen. Egyszer meg a teheneket 6rz6 Bolonddezsd
énekelgetett a vér elétt. Ette a piros ribizlit, s akkor mindig azt kdntalta: ,Csiribiri csiribiri nyem nyem nyem nyem.”

- A mdlt héten még ilyen piros volt, mint ez - mutatta a kormos markaban 1évé
gyumolcsot és szd nélkal tovabb allt.

A torténtek utdn egyre inkabb elhatalmasodott bennem valami meghatarozhatatlan hidnyérzet.

Minden egyes vérnézé utdn Ugy éreztem, valamit tennem kellett volna, valami szépre gondolnom kellett volna,
amitél aztdn mégsem valtozik semmi, mert a kedves katonat mar Ugysem tudom visszahozni ebbe a nyomorult
vilagba.

Talan jobban kellene sajndlnom? Tovabb kellene vigyazzba allnom a vére elétt? Vagy nekem is énekelnem kellene?
Nem a csiribirit. A kedvenc notéjat. De mi lehet a kedvenc nétdja. Majd megkérdezem a mogorvatél, az tudja
biztosan.

Hat igen, és sirnom kellene. Nem is sirtam még felette. Azt hiszem ez a megoldas.

Masnap, amikor kimentem, sirni akartam, de sehogyan sem sikerdlt. Csak erélkddtem, nydgtem, nydszordgtem,
de egy csOpp kénny sem bujt ki a szemembdl.

Néhany hénappal késébb Ujra a mogorva katonat lattuk egy masikkal a hatarra baktatni. lgen megériltem neki.
Rogton eltdkéltem magamban, hogy mindenképpen megszélitom a noéta tgyében, de mikor mellénk értek, meg
sem mertem nyikkanni, s lassan elindultam hazafelé. Ekkor kialtasra lettem figyelmes; a lanyok apukaja integetett a
lovasoknak, hogy ha megélindnak egy széra. Gyorsan visszafutottam a lanyok kozelébe:

- Mi tortént ezzel a szegény filval, ha szabad megkérdezni?

- Mit torédik maga azza! - vagta vissza szavait a mogorva nagybajuszu.

- Bocsanat, csak kérdezni akartam, hogy mégis miért tette.

- Hat mer barom, azé tette... Kurva volt az asszony, azt I(tte volna szajon! - hadonaszott a géppisztolyaval.

- Bunkdé! - mondta a lanyok apukdja, de csak Ugy magaban, s elindult a hazak irdnyaba.

En viszont 6sszeszedtem minden batorsagom és az indulé lovasok utan kiltottam:

- Mivolt a kedvenc nétdja!

- Anyad, az, kis hilye gyerek! - kidltotta nagybajuszu kissé halkabbra véve magat, de
hallottam igy is minden szavat.

A kovetkezé napokban nagybajuszu helyett méasik lovast lattunk a hatarra menni, és azutdn mindig csak ezt a
kett6t. Ezek nagyon bardtsagosak voltak, Ugyhogy azt mondtéak a lanyok: egy kedves katonat elvesztettlink, kaptunk
helyette kett6t.

Annyira felbatorodtak a lanyok, hogy egy visszajovetel alkalmaval felkéredzkedtek a lovasokhoz. A két katona
benne is volt, magukhoz emelték a gyerekeket, elvitték 6ket az utca végéig és még vissza is. Egyikik engem is
batoritott, hogy Uljek csak nyugodtan fol, nem lesz semmi baj, és folultem. A két lanyt a mésik lovas emelte maga
elé, s elindultunk.

Nem is figyeltem merre megylnk, én csak a bdlogatd 16 fejét néztem riadtan, drukkolva azon, hogy el ne kezdjen
futni, netan vagtatni magatél.

Lassan elmult ez a szorongas és egyre jobban élveztem a lovaglast, ami mar szinte mennybéli boldogsagba ment
at. Eszre sem vettem, hogy mar a kedves katona vérénél jarunk. A lovasok itt megalltak, hosszan nézték a mar csak
foltokban feketéll6 fuvet, és levették sapkajukat.

- Nyugod] békében draga bardtunk - mondta az a katona, aki engem vitt, aki a bunkd tarsa
volt. - Hat, kis bardtom, nem tudjuk mi volt a kedvenc nétdja, de vidam fickd volt, az biztos.

- Dehogynem volt! A Tolcsvayékat szerette hallgatni mindig - mondta a masik lovas.

Akkor éjjel alig aludtam. Csak a lovaglas, a katonak viselkedése jart a fejemben.

Masnap amikor hazajottem az iskolabdl, azonnal megkerestem a zsoké sapkdmat és futottam, futottam, egészen
a kedves katona véréig. Kifulladva, levegéért kapkodva alltam ott a flivel szemben, levettem sapkdmat:

- Nyugod] békében, te kedves katona - nydszordgtem el olyan halkan, hogy magam is alig
hallottam, majd lassan elindultam nagyokat szokellve, egyre nagyobbakat. A kocsikerekek vajta homokos
Uton taldltam patkdnyomokat is. Levettem a tornacipdmet és igyekeztem azokba |épni. Jatszasibol a kedves
katona vitt haza. Az utolsé szaz métert vagtaban tettik meg. Aztan mér egyedil is futtattam a lovat, még a
magas kdkeritéstinket is dtugrattam vele.

Mire hazaértem, mar elterveztem olyan sportos, jatszds dolgokat, amiket szeretek csinalni, amikrél még
gondolkodni is jé.
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Bajnoczy Zoltan

a mester hatralép

ahogy dlomban hullé ké
kelti fényes koreit a t6 viztlkrén
Ugy viszi vasznéra a mester a lathatatlan
évgylrlket az idé mosollya simuld hulldmait

a képen jol ismert kisbolygd
a gydrl a harmincadik talan

olyan érommel kanyaritja ra
a mester akar a kavéscsésze

A

hatralép megpihen (vasarnap este van)
bélint aztan rajzolja tovabb
orokkék almait

eréz

vizdgyak robbannak széjjel vagy
sUtében felejtett
angyalok
béna kis fustjelek odafenn
tengerek mélyén még
alhatok

hdrom szarnycsapas
l.
transitus christianus
elszallas a felsé ajton
Il.
exitus literatus

parkanypihe
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1.
tantus dilettantus

forditott tollszarnyalas

népkoltészeti gyljtés felséplazan

az ¢/en
cian hot-
dogok lesziink

lol

(adatkozld zafyr czenczi)

kitlok a blog-tetére
onnan vigyi szerteszét
drug se tudja mi okbdl
cerizem az Ujbeszélt

coki

az vagy nekem
mint test nuku kenyér
coki cuppan szividen
s hova nyelvem csak ledér

csekin

a csitari hegyek alatt
szorfolok a kandlis
az én kedves kis angyalom
becsekkol az anal is

top

ma este 6 lesz
ma este top lesz
lomha foldi békak
szanaszét ¢ jesz

ma este j6l van

ma este lol van

aki bujt aki nem
ki-ki dug a lomban

ma este siraly

ma este kijar
e fiubol pop lesz
playbanos kiraly

ma este gag lesz
ma este mac lesz
nem mese ez acsi
aranykort reppelsz
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szentivanéji varazs

akik szlizek, akik tisztak
a tlzet most azok szitsak

meztelenre vetkézzenek
kéhoz kdvet doérzsoljenek

ha a tlznek langja langol
ugorjanak at a langon

akiket a tlz megéget
banat tébbé sosem téphet

taldn majd ha sok lang villan
egy kis csillag visszapillant:

langtUkorben fénylik minden
belevakul a nagy Isten

Harom haiku Il.

1. Napok suhognak
végtelendl és szlrkén.
Fénybe fakultan.

2. Mint kényszerzubbony

oly szk rdm e sotét éj.

Mélyek a versek.
3. Varj, kérlek, még varj!

Csak egy életet marad]
Velem legalabb.
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Irodalmi Tkor

Geszler Maria
munkaja
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Mdultba nézé

Aranydsz a gyepuelvén

Merengd ég a domb felett,
Parabol felhét gyljtoget.

Vén fenyék zord hulldmain
Néhany bronzvérds galya ring.
Cserfa vagy tolgy. Olyan a szin.

Z6ld még a fu, de a fak barna

Avarja lassan betakarja.

Platanok hegyén csorba hold.
Arva gally zg, mint szélben drot.

Menyétpuha léptekkel...

Csontkemény a t4j.
EzUstos fényben
tindoklé kérgd,
hullamerev fak.
Ablakok keresztjén
jég-csillag bobitak.

Menyétpuha léptekkel
sompolyog januar.

Falusirato

E nép utdn miemlék nem marad.

Csak leomld szazéves séarfalak,

vén hazak porladé valyoghéta,

csupa bogancs, mint koldusnak szakalla.

Korbeszantott senki foldje,
rettegett atok-sziget.
Korhadt, gocsortés szilvafak
s akacok lombja zizeg:

tUske-z4szl6
hulldmzoé
dombok felett.

Elvégeztetett

/Consummatum est./

Hajnalodik.

H6 hull.

Minden tul hideg.

Felkelnék, hogy betakarjam ...
Nincs kit.

Nincs minek.
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Orban Karoly

A kis karmester

Ebben a varosban, egy megszokott hétfé estén, a villamosok zorognek, az alkoholistdk isznak, a
az emberek, a rendes heti hangversenyre.

Amikor nagynevl vendégmuvész koncertezik, a szecesszidba oltott, neoklasszikus portikusz alatti feljaré
feketéllik a tomegtdl. A parasztkilseju tlzoltdk, bent, alig gyézik tépni a jegyeket, bérletszelvényeket, vagy
megakadalyozni az ifjusadg szemtelenebb tagjait a belégasban.

Most nem hirdettek vendégmvészt. A hazaiak tartottdk szokasos koncertjiket a pénzért, amit a varostol
kaptak.

Méarpedig ettél nem melegszik at a 1élek.

Kényelmes Gtemben kdzeledtek a bejarati ajtbhoz és egymashoz a habitiék, azaz a mindent meghallgato,
mindig megjelend, rendszerint bérletes torzshallgatdk. Jobbara idés emberek ezek. A férfiak méar messzirél kalapot
emelnek egymésnak, nem is annyira az Gdvozlés, mint inkdbb a ritus kedvéért. A széles gesztus visszahat a lelklkre,
s ettdl grandnak érzik magukat. Az arcukra killé mosoly se a viszontlatas 6romét fejezi ki, hanem a rosszul elfojtott
Onelégultségét. Holgyeik, akik ugyanolyan iddsek, mint 6k, szertartasosan Gdvdzlik egymasban azt a valakit, akik
hajdanan voltak. Jobbadén vildgos ballonseidert és fekete csipkekesztyit viselnek, a hajuk fehér, és karjukra akasztva
retikalt fityegtetnek.

El6zékenyen tessékelik egymast elére.

llyenkor minden mozdulatnak legalabb akkora a jelentésége, mint annak a tudatnak, hogy nemsokéra
zenét hallgatnak.

A bécsi stilust elécsarnokban, tekintettel az esemény jelentéktelenségére, nem gyujtottak fel minden
ldmpéat. A pillérfék, agyékbdl szoborba szokott, meztelen tritonjai, csérgédobot emeld pésztorldnykai, hosszu
arnyékot vetnek a kosarives, emeleti feljarok felé. A lépcséforduldkra éllitott csoréfenekdl, kandeldbert emeld bronz
Cupidok mézszint fénytdl foltosak.

A varos zenekritikusa, a bordébarsonnyal bevont kanapé el6tt, heves gesztusokkal magyardz valakinek
valamit. O hivatalbdl ilyen: heves, nyugtalan és magyaraz. Ha nem ilyen lenne, nem volna a varos zenekritikusa.
ValdszerUtlenll keskeny kezét, a néla masfél fejjel alacsonyabb alak akér be is kaphatné, oly kézel cikdznak a hosszu,
csontos ujjak a szajahoz.

Az elécsarnokbol nyilé oldalhelyiségben, a bufépult mogott, Gyuri sétél ide-oda, le s fel, mint kakas a
szemétdombjan. Kék kbpenyt visel, fején keleti fejfedd. Mindenki ismeri, mindenki nevén szdlitja. Most épp szddavizet
froccsent az elére kimért szorpre, a sérds kriglikben, melyek egy atlyuggatott, duplafenekd badogtalcan sorakoznak
a pult bal sarkdban. A pult kdzepén, lGvegezett szekrénykében, csokoladék és egyéb nyaldnksadgok. A jobb sarok a
presszbgépé.

- Mindjart jovok, kérem! — szl rd Gyuri, éles hangon, a kdvéért tirelmetlenkeddkre. — A szédavizes szorpdk
onoknek készilnek, a szlinetre. Igen fontos cselekmény ez kérem!

Ebbeli munkéjatél Gyurit még a felberregé csengé se tudja elszakitani.

A kordbban jott habitiék elfoglaltak helyeiket a teremben. A foéldszinti, kozépsd Uléssor negyedik sordban
ott Ul a mindig rose-bombon ruhat viseld kévér holgy. Dagadozd hajtdmegéhez ,,jobb” szint nem is vélaszthatott
volna.

Az emeleti jobb harmadik paholy mellvédje mogott, egyenes derékkal feszil a sziklaarcl nd. Zold szind
ruhét hord, a haja mahagéni. Barna bérd, kemény arcén idegen targy a szemuveg. Pillantasa, mellyel a féldszinten
Ul6ket méregeti, csak hidegebb lesz tdle.

Az emeleti bal egyes paholy torzshallgatéja, a karjat mellén mindig 6sszefond francia tanarnd, most nem
jott el. Helyén egy didszin 6ltonyds, szemiveget viseld férfi forgatja ide-oda a fejét. Mindenre odanéz. Minden
bizonnyal idegen. Az is lehet, hogy kilfoldi. Nem készllhetett el idejében a vacsora, s a francia tanarné odaadhatta
neki a bérletet mondvan: ,Menj el a koncertre, igen szép a terem.”

BAgd nyajként behangol a zenekar. Majd az elsé hegedlsdk bal térdikre helyezik a hangszert, a vonét
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a kottatartéra, és ldbukat szétvetve, a legteljesebb nyiltsdggal bamuljdk a kézdnséget. Idénként Osszehajolva
kommentélnak egy-egy bejovét. Ha kell, fel is kacagnak.

Aztan a sziklaarcU tapsolni kezdett. Az idegen a zenekar felé fordult. ,Nyilvdn a karmestert Gdvozli a
taps” — gondolta, és dsszeverte a tenyerét. Am elbizonytalanodott, és csattanas elétti nyitottsagban felejtve a kezét
értetlendl bamult a szikla arcura.

Nem vette észre, hogy a szinpadi portél tovében, majd az allvanyok kdzott egy térpe poroszkal a karmesteri
dobogo felé.

Nem igy a habitiék! A nézétéren és a mély péholyokban szétszérddott idds asszonyok sugarzdan
csillogtattak szemivegjeiket: a pulpitusok kdzott sompolygd torpe a helyi filharmonikus zenekar rendes karmestere
volt. Termete nem lehetett nagyobb, mint egy tizéves gyereké. Jardsa mégse volt torpeszerl! Kicsi, frakkos alakja
még olyankor is méltésagot hirdetett, amikor nehézkes mozdulattal a dobogdra hagott.

A didszin 6ltdnyds meghokkent. Tébb dioptrids szemivege, mint két kiguvadd szemgolyé meredt a
dobogon allé zenekarvezetd fényesen csillogd, szérazbérd profiljara.

A kozonség elé 4ll kis karmester pici arcdn mosolygd alakzatot 6ltott a héjazat, mégis végtelen, soha ki
nem torilhetd szomorlség aradt beléle.

,Olyan, mint egy mUmia!” — llapitotta meg lencséi mogott az idegen.

Mély meghajlassal koszontotte a seregletet, de Ugy egyenesedett fel, majd fordult a zenekar felé, mint
aki maga mogott hagyja a pozt. , A meghaijlas is csak maszk. Oda allitom elétek. Mert erre van szikségetek. EI6
valom mogotte rejtezik” — leplezte le magét, eléggé vildgosan, a mozdulat. Koncertkezdet elétti gesztusait csak a
kotelességtudat és a megszokas éllitotta célszerl rendbe. Felkapta a karjat, mint aki frissességre akarja serkenteni
a zenekart és magat, de a vezérkonyvet tart6 pulpitus, bdrmennyire is hozzé igazitottdk a termetéhez, kissé magas
volt. A karmesteri palca beleakadt a szélébe, és leesett a foldre.

Az elsé csellista mosolygd szemtelenséggel nydjtotta vissza neki.

Karmesterlink régdta utalta ezeket az érdektelenségbe fulladd, rendes heti koncerteket. Elidegenedett a
gyakran ismételt, masok &ltal eléirt zenemUvektdl. A probék se nydjtottak kielégulést szaméra. A zenekar tisztelete
régdta adminisztrativ jellegl volt irdnta, nem a kdzdsen végzett munka szentsége, vagy a mibél &radé szellem
kivaltotta odaadas diktalta.

Gépiesen pillantott a partitiraba, gépiesen intett be, gépiesen haladt tova.

A hegedlk kitartott tremoldja f6l6tt hosszan kigy6zott az obodk és bracsak felé a klarinét ltal bemutatott
fétéma. A dallam mintha elszakadt volna a hangszertél... Mintha a hangszer is elvalt volna a zenésztdl... Mintha
az el6adott szimfonia is idegen hangtémeg lett volna... Valahol tévol, egy mésik dimenziéban, egy masik térben
szOlt... Mintha a klarinét hanglrege, faja, billentylizete szenvedett volna a rabizott dallamtél. Nem a hangszer
hangjai voltak ezek.

Furcsa egyedillétben ébredt magara a kis karmester. Ott 4llt egy zenekarral szemben, melynek tagjai
végezték a munkdjukat, de magukban napfényes tajakon, kék tengerrel korllvett szigeteken, palmafak alatt sétéltak.
Az el6bb még fekete frakkok megbarnultak. A fehér ingmellek zéldes fényt tiikroztek. Hatalmas fogsorok csattogtak
a széjakban. Az arcok is 4talakultak. A hangszerek ide-oda mozogtak egy tévoli szimfénia hangjaira, de hang nem
jott belélik. Mintha az vartak volna, hogy megszélaltassa ket. Karjai az eléje rakott szimfénia Utemére mozogtak
ugyan, de a hangulata nem illett a hangzé anyaghoz... Furcsan érezte magét... Mint amikor a sokévi faradtsagos
munka, s a sok kisérlet igazolja a feltevést... A titok, végre, megadja magat... Csak egyetlen mozdulat kell ahhoz,
hogy Iélegzetallitd Ujdonsdgossagaban felmutassal

Lehunyta a szemét.

Erezte, torténnie kell valaminek ma este.

Mintha minden targy arra vart volna, hogy karmesteri pélcajaval rdmutasson... Hogy kiadhassa magabdl
|étezése hangjat.

Régdta fogva tartotta a kis karmestert az a meggyézédés, hogy minden targy, minden dolog - réviden:
LETEZO -, hangot rejt magaban. Olyan hangot, amely mindenféle akarattol fliggetleniil van benne. A dolog, a targy
- roviden: LETEZO - legbelsdbb Iényegének a hangi megfogalmazddasa ez... Beethoven, Liszt vagy Vivaldi, amikor a
természetet sz6laltatta meg, tulajdonképpen csak a hitét irta zenébe. Azt, amirél azt hitte, hogy a természet hangja
- nem a lényeget... A LETEZO belsd hangjénak a meghallaséhoz nem zenetudomany sziikséges, még csak az se,
amit ihletnek neveznek..., hanem a természetességnek, a leegyszerlisddésnek egy olyan végsé llapota..., amelyrdl
a kis karmester tulajdonképpen nem is hitte, hogy elérhetd. .. Hidat verni rajtunk kivil all6 1ényegek felé? Kdzvetlent?
Attétel nélkilit? Erészak nélkilit? Ugyan!

Hogy mi szliksége volt e hangok meghalldsara? Miként sziletett meg egyéltaldn az idedja e hangok
|étezésének? ,Lesz id6 — éllitotta bizalmas barati korben -, hogy azt a lehallgatd készlléket is feltaldljak majd,
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amellyel egykori éléknek a kornyezetre rakddott hangjat is meg lehet hallani... Példaul a szivdobogast...”

Arra a kérdésre, hogy mi szlkség lesz ezekre a hangokra, a kis karmester hangulatatél fliggd valaszokat
adott. Hol azt mondta, hogy ,semmi”, hol meg hosszas fejtegetésbe fogott arrdl, hogy a sajat megsziletése is
valamilyen szikségszerlségnek a beteljestilése minden bizonnyal, dm & ezt csak akkor véllalja, ha egyezik az 6
individuélis, belsd, kényszer nélkili akarataval...

Eléggé zavarosak voltak ezek a magyarazatok. Altaldban harsany kacagésba, poharkoccintasba fulladtak.

Most, ezen a koncerten, maga sem tudja pontosan mikor, hallani kezdte ezeket a hangokat. El&szér a
zenészek kiabalasa jutott el hozzé a fak aldl: ,Mester! Mire j6 ez az egész? Hagyjuk abba mar!” Elmosolyodott.
Aztan a hegedUkben, bracsédkban, bégdkben évé hangokat intette be karmesteri palcéja. De nem a jol ismert
hegedU-, bracsa-, bégéhangok voltak ezek! Hanem a hangszerek 6néllé 1étének a hangja! Kulon-kalon szélalt meg
mindegyik. Es egyik se hasonlitott a mésikra.

Aztan beléptek a pulpitusok... Felzengett a padld... A tlzoltéajtd vaskos vasa is vibralni kezdett...
Finoman... Eterien...

A zenekar sokdig nem vette észre, hogy a kis karmester végképp lemondott az el8irt zenem vezényletérdl. ..
az arcan — rég nem tapasztaltak rajta ilyet —, de nem tulajdonitottak kiléndsebb fontossagot neki. Visszatemetkeztek
a kottakba és fujtak az el6irtakat.

Akkor kezdtek egyenként ledlini, amikor a karmesteri dobogé megmozdult, kissé felemelkedett, elszakadt
a padlétél. Az elsé gordonkéds meglepve észlelte a valtozast, pulpitustérsa, ahelyett, hogy forditott volna a kottan,
fennakadt kézzel bAmulni kezdett a magasba. Tekintetét kdvetve § is széja elé kapta a kezét, s a repil6 kis karmesterre
meredt.

A nézétéren Ul6k egyszerre dermedtek meg. A dobogd elszakadt a szinpadtol, és szelid ivben, a kupolas
terem geometriai kdzpontja felé kezdett Uszni. Az ernyds ldmpak sdrga fénye megkovesedett. A péaholyok
domborulatén aranyl6 cirddak megsapadtak. A terem minden eleme, akarcsak egy Moholy-Nagy plasztika része, jol
érzékelhetd zsinorral kot6dott a kis karmesterhez.

Halélos csendben kévették a szemek a képtelen jelenséget.

Egyedll a kis karmester szdmara tlnhetett minden normadlisnak: UGgy vezényelt, mintha minden a
legtokéletesebb rendben folyna. Mozdulatai lenduletesek voltak, a haja csapzott, az arca izzadt. Mint a régi id6ékben!
A fasultsag elétt!

Hamar kimeritette a teremben lévé LETEZOK hangjat. Szélesebb korre vagyott.

A koncerthallgaték haja égnek meredt a rémdlettél: a termet borité kupola, akarcsak egy tedskannafedél,
hirtelen megbillent, s a dobogd a kis karmesterrel, eddig sose tapasztal gravitacidé vonzasaban, kihussant a nyilason.
Pér pillanatig még a csillagos ég is latszott, dm a f6dél, sima mozgassal vissza ereszkedett a helyére. Halkan csikordult
is egyet, amikor végképp elhelyezkedett.

A bent maradtak nehezen ocstdtak zsibbadt mozdulatlansdgukbodl. Aztan, az életik minden eddigi
térvényét felrigd eseménytdl, egyszerre elveszitették a fejiket és méltdsdgérzetiket. Idés holgyek, ldbukat dtvetve
az emeleti paholyok mellvédjén, le akartak ugorni a mélybe.

|d&s urak rdngattak vissza 6ket.

A zenekar tagjai, hangszereiket eldobva, menekultek a kilvildagba.

A kis karmesterhez azonban nem jutott el a larma. Mésfajta hangzast hallgatott. Magikus vesszejének az
intésére felblgott az utcicskdkkal atlyuggatott hatalmas palota. Megszolalt a folyd, a kampdkrél 16géd szalamik
rogtonzott korusa a folydparti Uzletben. Sivitva tort a magasba a gydztes katona emlékmuUve. Zengtek a varost
koérilvevé dombok. Trilldztak a fenydk, kontrapunktikusan csatlakoztak hozzajuk a villamossinek...

A kis karmester atszellemulten suttogta: ,Ez az! Végre! Igen!”

Dobogdja oly biztosan éllt a tér kdzepe f6l6tt, mintha megszilardult Gvegtenger hulldmtaréjara szallt volna.
A tenger mélyén lévé létezdk viddman pislogtak ra, s ha karmesteri palcéja feléjik intett, hangot leheltek feléje. Nem
képzeletbelieket! Hanem lényeglk val6sagos hangjat! Mindent fel lehetett ismerni. A kicsi ember karmesteri palcaja,
mint egy hadvezéri bot, killénb6zé irdnyokba mutatott. Ellendllhatatlanul széldsra birta a targyakat. S ezek, mintha
gazdajukra leltek volna benne, katonakként engedelmeskedtek.

A hang-hadvezér nem tudott betelni a kivivott diadallal. Ujabb és Gjabb hangforrasokra bukkant. Az
igazsag, a gy6zedelmes igazsag draja volt ez. Az eddig elzart, de most fennen szarnyalé igazsagé!

Lassan éjszakaba fordult az est, majd vége felé kezdett jarni, am a kis karmester megdicséulten vezényelt
tovabb. Keleten a Nap kezdte zengetni Ujszer( fanfarjait. A dombok éle folott lilés lett az ég. A vélgyek barnas, majd
szilvakék sdvokban nydjtézkodtak a gerincek kozott.

Kezdett szint valtani a vilag!
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odalmi Tuko

A karmesteri emelvényt mintha szelléfuvintés érintette volna: kissé megbillent. Am a kis karmester téretlen
iramban vezényelt tovabb. Aztdn enyhe széllokés érte a dobogdt: a kis karmester megingott rajta. Tavolrél nem
lehetett megallapitani, hogy mi volt elébb: a dobogd megbillenése-e, vagy a kis karmester megingésa?

Kozelrdl furcsa valtozas kezdett kiltkdzni az arcdn. Mintha zavarodottsdg foglalta volna el az elébbi
meggy6z8dés helyét. Karjai faradt csdpolassal kavarték a levegét.

Még mindig suttogott! De ez mar fajdalmas, megtort suttogas volt.

.Ez az? A hangok, amiket hallok, valéban a dolgok hangjai? Vagy csak én hiszem ezt?”

*

Reggel volt mar. A kis karmester a tér kdzepén, az emlékoszlop koré helyezett székek labanal fekidt.
Kijottek a mentdk, de csak a halal bealltat tudtak megallapitani csak. A mindig jelen 1évé bdmészkoddknak
kozelebb kellett hdzddniuk hozza, hogy az 1-es villamos elzéréghessen a hatuk mogott.

Veres Gabor
munkaja
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Tunyogi Csapo6 Gabor

Vénember ébredése

Folkelni? Mondd, miért? A néma reggel
keservesen vonszolja fol magéat

a szlrke égre. Morcos, béna fak

zerint is sultbolond, ki mégis felkel.

A nyak merey, s egyetlen gorcs a hat.
Az 6lom sulyd fénytél fajé szemmel

az ébredé még megmoccanni sem mer,
félvén az Uj nap durva ostorat.

Jaj, meddig j6ttdk még unott-mogorva
sorban, kelletlenul és fintorogva,

sapadt halotti maszkok: reggelek?

Miért nem hagytok — vén kutyat a vackan —
doglédni békén? — morgolédom. Aztan

mi mast tehetnék? Csondben folkelek.

2005 méjus
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H. Péka Emdke
munkaja

Irodalmi Tukor
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Haiku -jaték

A ciprusokkal
is mar ¢sszevesztem és
nincs tegezédés

Ahogy esik gy
de azis lehet &m hogy
sehogyse puffan

S6tét hatalom
tancol a satan vigan
agyaglabakon

Kék égbe nyuld
z6ld lombok kozott ezist
repulé bujkal
Acélkék szirmét

hullatja csdrompdélve
a csend virdga

Zalaszabar, 2008.

Hetvenhét éves lettem én...

Es nem Gzentem senkinek hadat,
senkivel nem kotottem békét.

Miért is? — sunnyog rdm a kék éqg:

ki nem harcol, az békén megmarad.
De kdzben — bar észre sem vettem —
azért csak mindig verekedtem.

Utdttek s én visszaltottem.

Nem szép? Lehet, de emberi.

Vagy bolcsebb az, ki nem meri

rossz lancon, guzsban, megkdtdtten
kezét emelni gyilkosara,

mert tudja, hogy minden hidba?

Ki itt magyarnak szdmkivetve

s vilagpolgarként hittelen,
annak — mondjatok —, hol terem
kenyér, vagy barmi? Szédelegve
probal megallni, ég a talpa,

és nincs fedél, mely bétakarja.

Orkan stvolt. A fak ropulnek,
nehéz tdmbokben hull a jég.
De vulkdn-6lben lava ég,
felhékben vad villamok gydlnek.
A fold az égre, ég a foldre
tlzet dobalni készilédne?

No mindegy. En mér lassan indulok.
Vig semmi var, vagy bus 6roklét,

nem érdekel... Csak mar mehetnék!
Mint egykor Lot, majd én is elfutok,

a fortelmek vilagat itt hagyom,

s nem nézek vissza, mert hat jél tudom,
hogy akkor sdébalvannya valtozom.

Zalaszabar, 2009. februér.
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Lukacs Zsolt forditasai

BARBARA POGACNIK

HAZATLANSAG

Almomban a szavak ezlistos strdjében, meztelen,
kimondhatatlansdgukon &t szaladtal. A csendes
vasutallomason az aprépénzek

fényes korokben gurultak, a homlokzatok
boltozatai, szinei kdzt csérogtek.

A csupasz plafonu helyiség idegen, felcserélhetd.
Akkord-korok karikas marast mérnek felfele a combomra,
hangzasukba, a pénzérmékbe verten a csipds leheletbe
b&romrdél eltdvolitom az egyre erésédd hangot.

Az utcai padok és az otthon bltorzatanak melegsége
egyszerre, egyforma leheletet Iélegeznek:

egyszerre kint s bent fekszem. Képtelenség

kozelebb férkéznom, de eltdvolodni sem tudok.

Aprépénzek szegényes kore az dllomason. Visszhangjuk

laposan a foldre hull.

Almomban a csendbdl szinek hullnak

majd a fehérségben elhalkulnak,

kidrdlnek az emberélet labdai s szerelemmel telitédnek,

Ures partokon tlzel rdnk az ég, midén csak fehér arnyai vagyunk
mindannak, mi elfogadhatatlan. S dlmodtam, d/modtam, hogy
egy pillanatra atolelhettelek.
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FAUTEUIL A QUEUE DE POISSON*

A tenger alatt.

A tenger alatt.

Tekintetével érint

egy érdes aljzat, a gyurott tajé, majd athatol a varoson,
a szenny s a szavak narancssarga szinén.
Naponta a tenger alatt ébredsz,

testpancél védelmez.

Naponta egy 6ridsi csattands valladrél a szivedbe
rantja a csendet s a nappal eldl elzarja.

Naponta szdmok zajgasa

kerekiti le gyomrod terét.

Leheletként stllyed a nappal, am te késé éjjel
sem akarsz maganyos pénzérmeként elmerilni a mélybe.
E hangtalan aljzat a kdz6s zsakunk,

ide csordogalunk,

nézd, egy sun, tovise szivacs-puha.

Midén sotétjében kinyitjuk szemdink,

nyakszirted bdre cipzarként nyitva

s beléle banat tér eld, fehér hernyéva valik

s léted pehelyként kordlfonja.

Akkor levegd utan kapkodsz

s bizsergés nélkil ébred a hajnal.

* Halfarku fotel

BARBARA POGACNIK (1973 Kranj)

Kolténé, muforditd és irodalomkritikus. Az Univ. catholique de Louvainen diplomazott, a Sorbonneon végzett
kisdoktori tanulmanyokat, a ljubljanai Bolcsészkaron forditast és tolmdcsolast tanitott. A Literatura folyoirat
szerkesztéségi tagja. Eddig két kotete jelent meg: Aradat (Poplava, 2007) és A témegben elveszett papir (V mnoZici
izgubljeni papir, 2008).

Franciabol és franciara fordit. Onallé szabad mUvész. A Sinji krog (Kék Kér) nemzetkézi forditasi talalkozé vezetdje.
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EVA PETRIC

ALMAPURE

birsalma vagyok, lennék inkdbb arany delicsesz.
héjam lehantottam s magamba haraptam.
belil a magvak egyformak.

de hat miért ne lehetnék arany delicsesz?

harapok, egyre csak harapok, megalljt parancsolni nem tudok.

magvaim elvesztem,
se birsalma, se arany delicsesz nem leszek.
maér alma sem.

TELITALALAT

egy attetszd skatulya alja
csupa susog6 hulldamzas zaja.
korbetekint egy meduza,
nyilat rant, fjat felhtzza.

az akvarium mélyén kitart
korzéként dgaskodik, majd
porgésbe kezd — eltlinik,
cupiddénak tdnik.

fekete csipke-hullamok korotte és iszkolas.
végtagjai kiegyenesednek

becézé nyalas suttogés

csepeq beldle

s nem marad mas csak elfulé sikoltas.
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BOLHAPIAC

és az ex-gyilkos betoppan...

a fonal-

szbvet

a kallédd

egy vasarnap délutani piacon, akéar nyakadat
is ékesithetné,

ez csalogatta, dmitotta és visszakényszerittette oda,
honnan

érkezett.

szaja szélét megnyalta, aztan a karjat,
magaban motyogott

s U] sugallatokkal telitédve suhant tova.
a bolhapiacon eléfordul

minden rad talal -

akar egy ex-gyilkos is.

Két csikohaltdl

gomolyog a vizfelszin.

egy akvarium belsejében a him gerince
a masikéba akad.

a ndstény gerinc ive megrezzen,
kétszeres.

megall a nyilvesszé.

bérén az akvarium szétreped.

testlk meginog.

hulldm sehol.
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X HADMUVELET

esetleg csillogd fehér ezistté valok.

megint sarga leszek!
lélegzetet vesz.

fehér szobaban fényt arasztok,
ciganyosan ...
ereimbdl eléveszem a sérgat.

felemeli karjat, a balt.
felordit.
egy Ur odakint feltekint,

majd hirtelen a zsakutca fele szalad.

hajszélaim a leveqgdbdl szint nyaldosnak.
hajszala a fény alatt taldlja magéat, 6sszezavarodva.

lassacskan csillogd fehér ezistté valok.

megint sarga leszek!

bére megdermed,
elharapddzik a sarga,

nyitott tenyerébe eleven voros tGveggolyd gordal.

elmerdl a sarga,
a voros kicsordul,
a narancssarga elfajul.

ismét lélegzetet vesz.

a fény elomlik,
melegségbe
atomlik.

elonti a sotétség.
szemei lecsukédnak.
a fény ismét elhalkul.
az Utéér elmerdl

s a bér foghijas nevetésbe tor.

Eva Petric
(Kranj — 1983) Koltd,
regényird, képzédmuveész

2005-ben  diplomazott  pszicho-
|6giabdl  és  képzdmlvészetbdl a
bécsi Webster Egyetemen. Berlinben
folytatta  kisdoktori  tanulmanyait
festészet és fotdmulvészet szakon.
Jelenleg Bécsben él, ahol a Suppan
Contemporary  galéridval  kotott
szerz8dést és idejét az irasnak,
fotdmUvészetnek, videdzasnak, per-
formanszoknak és a festészetnek
szenteli.

Eddig egy verseskdtete jelent meg

(sajat fotoival)

e E helység: skatulya cimmel (Ta
prostor je skatla 2007 — németdl
2009)

és két regénye:

e Mindenki szusit evett (Vsi so jedli
susi, 2009 — angolul 2009)

e A Dbobrtelen, lebegd skatulya
(Skatla brez koZe, lebdeca,
2009)

Eddig 15 0néllé képzdmivészeti
kiallitasa volt Szlovénidban, Ausz-
tridban és  Amerikdban. Szadmos
dijban és elismerésben részesiilt,
legutobb 2009-ben: Kuenstlerhaus
Limited Edition for the year 2009.
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Kardos Ferenc

Puritan pompa

AN,

New York szines varos, még a havas, szlrke télben is. De sehol sem harsogé. Csak Manhattan éplletériasai latszanak
tuldimenzionéltnak, hivalkodénak, féleg a nagy Alma héja (peremkerlletei) vagy a tenger fel8l nézve. De ezek az
6riasok is inkabb nagyra nétt, egyszerti lurkk, mint az Uj Vildg Maharadzsainak testérei, pedig épitésiikhoz legalabb
Maharadzsanak kell lenni, vagy olajsejknek (de azok mostanadban inkabb angol futballcsapatokat vesznek). Lépten-
nyomon belebotlottunk olyan épitkezésbe, ahol olyan kicsiny volt a szabadon maradt épitésre alkalmas terllet,
hogy nem is csoda a folfelé torekvés: teret kapni az driasok kozott, kinéni arnyékukbol. Filmekben, reklamokban
persze attraktivnak, csillogonak-villogénak latszik Manhattan, de ott jarva-kelve, sokkal visszafogottabbnak tlnik,
mint a budapesti Nagykorut. Nagy, hallgatag, méltésagteljes rengetege a benne, alatta lakd, emberhangyakat évé
toronyhaz-erdének.

A sziklanyi Gvegfeluletek szlrkés-kékes-eziistds arnyalatai, a kod, szmog leheletvékony, attetszd kék fatylaba
burkoldzva, az utcék, jardak matt szlrkés csikjai kozott a visszafogott szinek, fények keringnek, s csak az éjszakara
ékszerezi f6l magéat a varos. Manhattan megaloman ebben a tekintetben is: van sugarit és tér, ahol minden egyes
fa minden egyes aga fol van villanyvirdgozva. Egyéb lampatestekre mar nem is volna szlkség. De ez az éjszakai
kirakatfényar is csak a Time Square kérnyékén harsogo, villodzé, hivalkodéan hivogaté. Ott, ahol a 7. sugarut atszeli
a Brodway-t (épp a Chicago-t kindljak a mUsor-hir-fény-széréon, 70 dollaros diakjeggyel), még egy vordsen fényld
[épcsésoron is felbaktathatunk. Otthon a Moszkva téren, vagy a Blahan lehetne hasonlé elektromos voros szényeget
varazsolni. Olyan érzéstink volt ott botorkalva, egymast fényképezve, hogy hidba beldthatatlan s bejarhatatlan varos
New York, a Nagy Almanak a maghazéban jarunk, itt a kozpont, itt forog leggyorsabban az id6. Amdgy nem is
értem, hogyan is gondoltuk: sikertilhet apré vakus gépeinkkel majd felpiszkalni a fényszornyeket.

Csak egyvalami hidnyzott e pompaban: az arnyék.

Puritdn pompa jellemzi hat mindazt, amit ldttunk abban a par napban a varosbdl: nagy tdmeguk ellenére kecses,
egyszerlen diszitett épiletek, ahol lathatdan a célszer(iség a legfontosabb. Azonban akadt néhany szélséség: példaul
az extra vékony “vasalohaz”, mely nevét alakjardl kapta. Nekem inkdbb egy karcsd, tengerjard hajé orra jutott
eszembe, vagy a Harry Pottert is szallito, kis réseken is magat atpréseld busz. Szemben éllva ezzel a nevezetességgel
azon tlinédik az ember: melyiken nehezebb atmenni? A gazdag embernek a mennyorszagba a “Tl fokédn” (amely
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Jeruzsédlem egyik keskeny, alacsony addszedésre alkalmas kapuja volt), vagy a szegény embernek nehezebb bejutni
a tUfoknyi vasaldhaz elsé emeleti sarok apartmanjéba, ahova csak nagy cégek képviselSinek lehetséges, 1évén az
apartman egy j6l mené Ugyvédi iroda székhelye volt, ott jartunkkor.

Hogyan lettem ENSZ fétitkar?

Kiprébaltunk az
ENSZ tléstermét

Ensz holokauszt
megemlékezés
2009

A puritdnsdg és a pompa kilonds keverékét ,izleltik” minden
érzékszerviinkkel az ENSZ Holocaustra emlékezé rendezvényén. Puritan
és célszer( volt minden abban az épuletben, az ENSZ Palota kdzelében,
ahol akkreditalték a belépbket a férabbitdl az dllamtitkaron &t fotosunkig.
Az épllet belsejében egyszerl, kényelmes bokszok, cséveket eltakard
almennyezet sehol, disztelen, egyszer( falak és budtorok. Mindenki
trelmes, de minden gyorsan is folyik: nem latunk egyetlen nézel6dve
nem r&éré hivatalnokot. Lefotdéznak, majd kikérdeznek a sziikségesrél.
En egy kedves, terhes spanyol holgyhoz keriiltem. Amig elkészilt a
passzus, rovid beszélgetésbe elegyedtink: kiderult, részmunkaidds,
harmadik gyermekét varja, és soha nem jart Eurépaban. De ismert egy
magyar éttermet a varosban. Ebbdl az egyszerlségbdl csdppentiink
bele a diszes, de visszafogott, elegans, nalunk azt mondanék ,svéd”,
ott ,canadai” stilust épulet (sok fa, Uveg, nagy vildgos terek), az
ENSZ palota forgatagaba. A pompét leginkdbb a folyosékon kiéllitott,
kilonbozé ajandéktargyak jelentették: Magyarorszagot egy herendi
vaza képviselte e téarlaton. Mi kiprobalhattuk a Biztonsagi Tanacs
Uléstermét is, beletlhettlink a fotitkar, titkar székébe, de csak a kiséréd
és a tanacstermet diszitd gobelin volt tandja vérszegény hatalomatvétel
probalkozasunknak.

A Holocaust emlékezésre a Kozgyllés termében kerllt sor, a
szogesdrétbol  kindveé  rézsa  jelképével végigkisérve, ddébbenetes
beszdmoldkkal és az emlékezéshez ill6 zenei illusztracidkkal. Mi apré
csepp voltunk az emlékezék tengerében és nyilvanvaléva valt, hogy az
egykori szovjet teriletek (Moldva, Ukrajna, Belorusszia) naci taborairol
még nagyon keveset tudunk. Nem volt nemzeteket, népeket vadlé szo,
csak vadlo tények, adatok, félreértelmezhetetlen dokumentumok. Talén
itthon is jobban tennénk, ha csak ezeket mutatnank be minél tébb
helyen, és nem csatolnank hozza semmilyen aktudlpolitikai véleményt.
Barmenyire is furcsa, a Holocaust és mas népirtdsok gyésszal teli
emléke, a tragédia, legyen az a magyar zsid6 csalddokat megtizedeld
soa, a magyar roma csaladdokat sujté porrajimos, a magyar csaladokat
megtépazoé Gulag, ha Ugy akarjuk, dssze is kothet benniinket egy jobb,
gyilkolas nélkdli vildg megteremtésében. Barcsak minden olvasém ott
lett volna, érezte volna mindezt...

“Uristen! Folkér az anyam!”

Ha Amerika és Jazz, akkor New Orleans és Harlem. Nos, ha nem is eredeti helyén (a 43. utca és a Lennox Avenue
sarkan), de meglatogattuk a hires, hirhedt Cotton Clubbot (656 West 125 Street). Egy fehér, disztelen éplletbe
taxiztunk ki (persze sarga taxival, indiai taxissal, ahogy illik), ahol nehézsulyd bokszold kinézetl “ki/bedobdk” és
ruhatarosok fogadtak benntnket, kisértek a mar lefoglalt asztalhoz. A kisérés csak szemmel tortént egy nagy
mutatéujj irdnydba. Ez volt talan az elsd és biztosan az utolsé pillanat, ahol még tartottam kicsit az estétél, de aztén
rendeltiink valamilyen italt és szélt a swing...

Sz6lt a swing és tdncolt ott minden, mindenki. Kordzs Lajos (egyébirant allamtitkar), akik abban a pillanatban, amint
elhagyta ajkat a fejezetcimiil szolgalo felkialtas, épp egri pozanistaként élvezte velem egyitt a zenét, koriltekintvén

38

Pannon Tukor 2010/1



Irodalmi Tkor

Kivasalva Street

a rajtunk kivali tarsasdgon megéllapitotta, hogy nem a tinik jazzdiscojaba Ultink be. Erésen szlrt fények, vords
barsony és sotétre pacolt fa butorzat, csillogd 8-10 tagu Jazz Band, hamisithatatlan klasszikus swing és blues. Es
akik lathatdan rendszeresen jartak ide: a legfiatalabb, ha volt 21 esztendés (alkoholtilalom 21 év alatt), a legidésebb
tan 90 éves. lgaz, a mUsor keretében egy tizenéves fiatalt is megismerhettlink: kivalé szoéldgitarosként jatszott el
egy rock'n rollt swingzenekari kisérettel, huszonéves "batyja” steppelt, végul ezlstkord “nagymamaja” énekelt el
egy blues-t. A hallgatdsag 6rilt minden zenének és minden mozdulatnak, 6rémmel tancoltak a legidésebbek
is. igy fordulhatott elé az is, hogy egy éltes, de kedves “matréna” odalépett Lajoshoz és tancra hivta. No, ekkor
hangzott fel a fenti mondat. Meglepetés okozott, de ijedtség nélkili megddbbenéstdl nyilvanvaldban nem lehetett
nemet mondani. Még én is elvesztettem valahol botom, felfliggesztettem fajdalomérzetem (sajnos csak idélegesen
siker(lt, de ez is elég volt arra, hogy bardtaim botomra, mint leendé apréféra tekintsenek), és roptam a tancot. Az
est klasszikus jazz-el kezdédott és valamilyen afrikai néptanccal végzédott, melyet méar mindenki Ggy tancolt, legyen
az magyar, angol, afroamerikai, mintha egy t6rzsbdl valdk lennénk. Az életkorhoz nem kotott feltétlen és feltételek
nélkali életdrom jazzklubjaban jartunk.

Ingyenjeggyel a Metropolitan-ben?

Ha New Yorkban jarsz, a legtobb féle mitérgyat, régiséget a legolcsébban a Metropolitan MUvészeti MUzeumban
(@ MET-ben) lathatod. Még dicsérik a New York-i magyarok a Természetrajzi Mlzeumot is. A Metropoliten-ben a
kiallitdsok egy részére nem kell jegyet venni, viszont az ingyenes tarlatokat megtekintéknek is ,kételezéen” illik
valamennyi adomanyt adni a mizeum javéra. igy ki-ki tehetsége és szandéka szerint adakozott a mi csapatunkbdl
is. Persze ebben a mlzeumkomplexumban is vannak egyedi, id6szaki kiallitdsok, melyekre kilén belépdt kell fizetni
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szobor
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és a ruhatar sem volt ingyenes. igy 10-15 dollarba, nagyjabél egy amerikai kavéhazi reggeli araba keriilt az ingyenes
ldtogatas csapatunknak, nem szdmitva a mdzeum buféjében és boltjdban elkdltdtt 6sszeget. Viszont egész napos
program sikeredett a mizeumi készalasbol. Miutdn mindenkit mas és mas érdekelt, kilén-kulén csatangoltunk, néha
Osszefutva, egymast eligazitva. Az egyiptomi, az 6cedniai gyljtemény volt szzmomra a legkllénlegesebb, de érdekes
volt a 19. sz&zadi amerikai polgari enteriért bemutatd rész is. Napldomban most mégsem ezek részletes méltatasaba
kezdek: nincs is annyi idé, helyem, hogy ezt tehessem, aki haldszni akar furge kis informéacidkat a gyljteményekrél,
vesse csak ki sajat vilaghaldjat. (http://www.metmuseum.org) Amit viszont igy nem haldszhat, az egy fontos
mozzanat. Ebben a hatalmas mizeumban a tobbi latogatd forgatagaban, rendes ldtogatasi idében szabad érakat
tartani didkoknak, szabad, ha nem is teljes hangerdvel, de érthetéen magyarazni, szabad letlni a tarlok ko6zé a foldre

és lerajzolni a targyakat. En a ropke négy 6ra alatt egy altalanos iskolai torténelemérat (a faradkrél és az egyiptomi
temetkezésrél) és egy kozépiskolai rajzkurzust (6cedniai faszobrokat és edényeket masoltak) ldtogathattam. Nem
volt rigordzus teremdr, aki csendre int, nem voltak tlrelmetlen latogatdk, akik nehezményeznék, igaz nem volt
hangoskodas, rohangélas sem, fegyelmezett érakat lathattam. Masnap, amikor meglatogattunk egy mizeumként
mkodé repllégép-anyahajot, az Interprid-rt (meglehetés belépti dijért), ugyancsak részt vehettiink egy tanéran.
Bar honunkban is latogatjak szervezetten diakcsoportok a mizeumokat, ezzel a természetességgel, felszabadult
muzeum hasznalattal még nem talalkoztam.

Ha mar emlitettem, az Interpride Mizeum nem mas, mint egy nyugdijba vonult reptlégép-anyahajo (némi régi
korokbdl megmaradt repulével fedélzetein) mizeumi masodalldsa. Itt is szabad volt mindenhova bekukkantani.
A muUzeumdrok is kiszolgalt haditengerészeti alkalmazottak (nyugdijas tengerészek, repulésok) voltak. Egy tenger
nélkuli orszag kis tavanak nagy hajéin jart turista itt elveszik a méretekben. A fedélzet futballpalyanyi, a hajétest
szUk belsd jaratain pedig még hét felszin alatti fedélzetre lehetett eljutni: legtébbjikon az 6sszecsukhatd szarnyd
repllégépeket taroltdk. Gyér mlszaki és nyelvtuddsom nem zavart a gépezetek dzsungelének élvezetében, sokat
segitettek az egyszerlien fogalmazé magyarazé tablak. Hianyérzetem sem tamadt amiatt, hogy egyik robotgriffel
sem reppenttink New York folé, mert még kozel volt a hosszu repuléut emléke.

Hungarian Forbes

Volt még egy kilonds muzeumldtogatasunk: az Extremely Hungary részeként a Forbes magazin galéridjaban
megrendezett magyar kiallitast is megnéztik. A vildg legnagyobb Zsolnay-magangydjteményének biszke birtokosa,
Gyugyi Laszlé tobb kollekcidjabdl a tarlaton 167 darabot allitottak ki itt (Pécs megkaparinthatna a gyUjtemény
Brzésének jogat), de megnéztiik Nancy G. Brinker, volt amerikai magyar nagykévet magéangydjteményébél kivalogatott
képeket is: Czobel, Moholy-Nagy, Aba-Novéak, Nemes-Lampérth Jozsef és masok kitliné alkotésait. Széval magyarok
magyar muvészi teljesitményekben gyonyorkodtek egy amerikai galériaban, ahol egy nagyon kedves fiatal holgy nagy
atéléssel és lelkesedéssel mondta el mindazt nekdnk, amit a mutargyakrol ismertetéként kapott. Nem az 6 bulne,
hogy az ismertetések kissé sutara és felszinesre sikerdltek, de bar mosolyogtunk magunkban tébbszoér is, a holgy
igyekezetét akceptélva, lelkesen hallgattuk 6t, néha egy-egy nagyobb félreértést pedig (mintegy kiegészitésképp)
helyre is tettiink, amit8l még lelkesebb lett. Persze tudjuk, nagyon kevés magyar jut el a Forbes Galéridba és azt
kivantuk a holgynek is, magunknak is: minél tébb amerikai nézze meg az alkotasokat, azok pedig majd helytallnak
magukért.
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A Szabadsag hata mogott és az eretnek gondolat

Amerika jelképe a Szabadsagszobor, amihez természetesen mi is elzarandokoltunk. Ugyan el6z8 nap a Times
Squer-en lattuk gipszformdban, textilre nyomva, aranyozott 6lomdéntvényként, izleltlik csokiként, kirakhattuk volna
puzzleban, de Ugy Véltik, testkozelbdl is meg kell szemlélni. Annak idején, 1886. oktober 28-a utadn egészen a
repulégépes korszakig a hajon érkezd bevandorld magyarok, szaszok, mésok el6szér ezt a szobrot lattak meg.
Erdekessége még torténetének, hogy furcsara sikeredett felavatasa: az a Grover Cleveland avatta fel a felallitott
szobrot, aki el6tte New York kormanyzdjaként megvétdzta a talapzat épitésére szant jelentds allami tdmogatast.
Mintha itthon lennénk....

A derUs, de szeles és hideg idében nem volt kedviink kihajézni a szobor szigetére, és akkor még fel sem lehetett
menni a kilatdba. (Csak 2009. julius 4-én nyitottdk meg Ujra, azt pedig mégsem véarhattuk meg a helyszinen apanazs
nélkal).

A Liberty Island, a Szabadsag szigetecskéje mogott terll el a Liberty State Park, ahonnan, a Szabadsag szobor hata
mogul tarul elénk New York és az écedn. A parkban all egy emlékmdi is: katona 6lében haldoklé rabot visz. A szobrot
az amerikai hadsereg éltal felszabaditott dachaui koncentracids tabor tuléléi, és az ott meghaltak rokonai emelték
halabdl. Ott sétalva a veréfénytdl csillogd havas sarban, néztem az elhagyott kikodté felé, ahol a f mar legyézte, s el
is temette az elhagyott sineket, s ahol édon kikotdi sétanyon pasztaztuk a varost. Még ott, a kikotd sarkaban otlott
fel bennem egy eretnek gondolat, mit félve irok most le, mert a mindent félre- és &tértelmezni akar6 elmék olyasmit
is taldlndnak benne, amit én belé se rejtettem. De hat ez egy napld, ahol az eretnek gondolatok is lefrhatdk. Nekem
szépnek, aranyosnak tlint innen is, a Szabadsagszobor mégul onnan is, a kikotébdl a varos és szememnek nem, csak
a léleknek hidnyzott a két torony a szépen iveld acél-Gveg hegyvonulaton. Persze egyaltaldn nem gondolom, hogy igy
kellett volna eltlnnilk, elfogadhatatlan, sét felfoghatatlan tragikus kérilmények kdzott. Csak Babilonra gondolok.
Az emberekre, akik valami hatartalant, emberen tulit épitettek, olyant, amit Uj és nagyobb hatésu, a varosbél az ég
felé t6r6 jelképének szantak a tornyokat, a pénzigyi vildg Babilonjat, amely elhomalyositja a Szabadsagszobrot is.
Es gondolok azokra, akik mindezzel a nagyravagyassal semmit sem torédve, a két toronyban dolgoztak, mentettek,
életUket is dldozva, s nekik a mindennapok szokott helyszine volt a két épllet. S néha, iinnepnapokon kildtogattak a
Szabadsagszoborhoz, messzirél csodélva meg mindazt, mi magasabb, Ujabb, sugarzébb, mint a Szabadsagszobor,
mindazt, aminek szépsége kozelrél érzékelhetetlen. Nekem még mindig a Szabadsag szobor az Uj Vilag jelképe, a
Szabadsag 6rokifju holgye.

Konyvkavéhazi barangolé

Az utolsd ott t6ltott napon tudatosult bennem: haza is kéne hozni valami ajdndékot. Persze valami olyasmire
gondoltam, amiben valamilyen New York-i jelkép megidézi a varost. Kdnyvre, kirakdra, képeslapokra, bogrére, pédléra
gondoltam (ez utébbit ldAnyom kérte még eljdvetelemkor). Persze ezért kdnyvesboltot kerestem. Taldltam is hdrmat,
harom hasonlé, de a magyar kényvesboltoktdl elitd tzletet. Mindig is gondolkodtam, hogy milyenek lehettek azok
a régi kanizsai, budapesti kdlcsonkonyvtarak, amiket még a korabeli kdnyvkereskeddk tartottak fenn. Nos, ha Gjvilagi
kéntosben és Uirkorszaki technikaval is, de ahhoz hasonlékat fedeztem fel Manhatten-ben. Kényvesbolt, ahol a kéonyv
mellett amerikai hosszu és eurdpai presszokavét, teédt, siteményt lehet fogyasztani, s ahol — ha nem is kdlcsonzik
a konyveket — senki sem sz6l azért, hogy 6rakig, napokig lapoz valaki szakkonyvet, Ujsdgot. Még kolcsdnzésre
emlékeztetd momentum is akad: a megvasarolt konyvet j6 allapotban és rovid idén belul (1-2 hét) fél &ron, negyed
aron vissza is veszik. Képeslapot, apré ajadndéktargyakat is vasarolhat itt az ember. Manhattan-ben vagyunk, nem
szamitottam olcsé konyvekre, nem is voltak olcsék. Nagyardnyl, tdmeges leértékelést sem tapasztaltam egyik
helyen sem. Az arak? A szakkodnyvek, kortars szépirodalom éara (nem az exltziv fotdalbumoké!) 50-200 dollar
kozott mozgott (kdtéstdl, szerzétdl fliggden), ez nagyjabodl négyszerese a mai nem alacsony magyar kdnyvaraknak.
Viszont az &tlagos kivitell konyvek és a diszes albumok kozt kisebb volt az arkilénbség, mint itthon. Kérdés: a
szakirodalomban megtestestlé tudast értékelik-e dragabban, vagy a diszes albumok koltségei alacsonyabbak-e?
Persze ezek csak benyomésok, nem komolyan vehetd vizsgélat eredménye. Szamomra csak annyi praktikus haszna
volt e vizsgalatnak, hogy megallapitsam: nincs elég pénzem az ajadndéknak szantakon tuli vasarlasra.
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At a hidon - Kindba

A boltokat jarva az is kiderllt. A belvdrosban minden drédga, nemcsak nekiink, hanem kalauzunknak, a kévetségi
munkatarsnak is. Az 4 javaslatara kirdndultunk at az elérhet arairdl hires Chine Town-ba, a kinai negyedbe.

Kinai mindenhol van! Ahol nincs kinai, ott nincs olcsd, A kinai nagy fal itt egy Gzletsor-utca, melyen a ruhdk a
manhattani drdnak haromnegyedéért, csokolddé, édesség harmadaért vasarolhatd, ahol lehet, sét kell alkudozni.
Utolsé napunk volt ez New York-ban, és itt, a amerikai Jozsef-varosban eurdpai lengyelpiac médra felszabadultan
alkudoztunk, vasaroltunk. A nyelvi nehézségek sem jelentetek problémat, mert megbocsatdbbak voltak az amerikai
kinaiak angol slletlenségeinkért és értették a turistdk babeli alkusznyelvét.

Valahol mégiscsak egy a vildg.

New York — messze és kozel

Sok aprésag marad ki ebbdl a naplébdl, és lehet, pér fontos dolog is. Mikor elindultam, azt gondoltam: messze van
Eurépatol New York, hidba a Helyszinel&k, a Sex és New York, a Bronx-i mese, hidba a szdmtalan dal. Csak a felszinét
ismerjuk, és egészen masnak gondoljuk, mint a mi vildigunkat.

Megjottem, és azt latom: épp a felszinben mas nagyon az Ujvilagi és az 6-kozép-eurdpai valdsag: szineiben,
technoldgidiban, almainak merészségében. Vagyaiban, minden napi életében azonban nagyon is hasonld, egyre
rohanobb és kdvethetetlenebb vildg ez: akar itt. Akar ott.

Az ENSZ
palotdban
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Egly Tibor

Barati literatusok, szabadkdmuves testvérek
és egyeb lelkes kultur-ugyletek a zalaegerszegi
paholy idején és tajékan

(1790-1820)

. Mit arthat gondolatainknak szabad kimondasa? Csak azok a tévedések hintettek a nép kézé meghasonlést és
zenebondkat, amelyek a fanatismust és superstitiot akartak szentnak tartani.”
(Orpheus, Vizénté hava lIl.)

A felvildgosodas kordnak zalai, a nagyk6zonség altal ismert torténete szinte egy ember, a keszthelyi gréf, Festetics
Gyorgy kultdrat gyarapito tetteire szoritkozik.

Pedig Zaldban szamos nagyformatumu egyéniség élt és alkotott maradanddt a polgarosodas hajnaldnak idején.
Szinte harcoltak a magyar nyelv és kultdra altaldnossa tételéért. Intézményeket hoztak létre, alapitvanyt tettek, nem
megrekedve az fréasztalfioknak készitett dlmoknal.

A korszak taldn legérdekesebb egyesilése a muvelt emberféket tomoritd, szinte teljesen feledésbe merilt
zalaegerszegi, Janos rendi szabadkémUves paholy volt, pedig mlkodése, annak megsziintét kdvetéen hosszan, még
évtizedekig éreztette hatasat.

Nem az utdkor hélatlan, hanem a birodalmi politika dontései vezettek a feledéshez. A jakobinus &sszeesklvés
valamennyi lenyakazottja szabadkémdves volt. Kell ennél meggyéz8bb ok a szilenciumra intéshez?

A szabadkémUvességet a birodalomban, 1795-ben betiltottak, és csak a sojtori remete, Dedk szivés munkajaval
kiharcolt 1867-es kiegyezés utan gyultak Ujra fények a magyar paholyokban.

Az Ujkori szabadkémUvesség 1717-ben vette kezdetét, s Londonbdl viharos gyorsasaggal terjedt, szinte végigsdport
Eurépan. Az elsé hazai paholy 1749-ben, Brasséban alakult és német nyelven dolgozott.

Az eredeti angol alkotmény kidolgozéja Anderson lelkész volt, s a j6 hird, fuggetlen férfiak Eurdpa-szerte a
szigetorszagbol atvett regula szerint tevékenykedtek.

Most csak a torténet szempontjdbol fontos Miskolc és Pest, valamint a Zaldhoz kozeli terlletek szabadkémUvességét
vizsgaljuk.

A miskolci ,Az erényes vilagpolgdrhoz” paholy alapitdsanak éve 1782. A paholyba Kazinczy Ferenc 1784-ben nyert
felvételt. A késdbb kordlbelll kétszédz alapfokd iskola elinditdja, Kazinczy Ferenc 1785-ben, Bécsben, a szintén
szabadkémuves van Swietentdl kapta a tanfellgyeldi stallumat, amirél természetesen akkor még az ifji nem tudhatott.
Hogy ebben az idében taldlkoztak-e a csdszarvaros meghagyott hdrom paholydnak barmelyikében, nem tudni. A
tanfeligyel6 és késébbi nyelviijité a paholyban felvette az Orpheus nevet. Nem sokaig dolgozhattak. Il. J6zsef 1785-
ben kibocsatott Handbilett-je — patense — a szabadkémUvesek mlikodését csak kirdlyi székhelyeken engedélyezte. A
paholyt hivatalosan 1788-ban oszlattak fel véglegesen. A kiralyi székhelyeken — Buda, Pest, Pétervarad, Karolyvéros,
Zagrab, Nagyszeben, Bataszék (katonapaholy) — dolgozé péholy-névsorokat a hatésdgoknak be kellett nydjtani. Az
egyes paholyok tevékenységében résztvevé testvérek szamat Bécsben 180-ra korlatoztak.

A péholydsszevondsokat gyorsan végrehajtottak. A csdszér patensével a kulféldhoz kapcsolddo szalakat is elvagta.
Az okmany hangneme lekezeld:

.Minthogy biztos rend és vezetés hijan semmiféle j6l szervezett tarsadalom nem létezhet, szikségesnek taldlom,
hogy kovetkezd szandékomat dndkkel tudassam, hogy adjék ki a tartomanyi hivataloknak, melyek azt pontosan
végrehajtani kotelesek. Az Ugynevezett szabadkdmUves tarsasagok, melyek titkai szamomra éppoly ismeretlenek,
mint amennyire szemfényvesztésiik megismerésére kevés kivancsisdgot éreztem, egyre szaporodnak, és mar a
legkisebb varosokra is kiterjednek, e tarsasdgok, ha teljesen magukra hagyatkozhatnak és nem allnak ellenérzés
alatt, erkolcsi fertévé valhatnak, ami a vallasra, rendre és a kdzerkolcsre veszélyes”.

ll. Jézsef regnaldsédnak kezdetén a szabadkémdlvesség élvezhetett némi megtlrd tdmogatast. Reformjai
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végrehajtdsdhoz ugyanis maga is tdmogatasra szorult. Hatalmanak megszilardultdval a mozgalmat is ellenérzése
ald vonta.

A pétens kibocsatasaval egy idében, az addig Berlinhez tartozd provincidlis paholy helyett, parancsra létrejott a
fuggetlen Osztrak Nagypéaholy. A birodalomban a tébbi nagypaholy osztrak provincialis pahollya lett — a magyar is,
a bécsi udvar szigoru ellendrzése alatt allt.

A tapasztalt testvérek felismerték, hogy a legazolast mar csak a teljes betiltds kovetheti.

1785 utan a még részben meghagyott szabadkémUvesség a nemesség mellett a kialakul6 értelmiséget is vonzotta.
A féurakkal, nagybirtokosokkal, rangos megyei tisztvisel6kkel karéltve mar a felvildigosodéasnak elkdtelezett irok,
egyhazi férfiak és kisnemesek is keresték a ,vildgossdgot”.

Az 1785-0s tiltds nyoman a miskolci paholyban kialudtak a fények. Pesten azonban — lévén kirdlyi székhely — a
mozgalom tovabb tevékenykedhetett. Paloczi Horvath Adam kora irodalmi életének népszerti alakja volt. Az tigyvéd,
mérnok és ismert koltd mar 1786-ban szabadkémiives kivant lenni. Kazinczy, a kozben baratta lett Horvath Adamot is
ide ajanlotta a kovetkezé évben, akit hosszan —harom évig — egzaminéltak, és a Magnanimitatem (Nagylelk(iséghez)
paholyban csak 1789 &szén avattak szabadkémves testvérré. Kazinczy a november 19-i felvételkor nem volt jelen. A
hirt Paloczi rovid versben tudatta. Kazinczy, Aranka Gyorgy kolozsvéri iréhoz irt levelébdl tudjuk, hogy 6 a testvérré
fogadott Paléczinak ,keresztapaként” az Arion nevet adta.

Kazinczy szUl6foldjét nem hagyta oda, s Kassén el6bb Magyar Museum, majd Orpheus néven a szellemi élet szine-
javat felvonultato folyéiratot alapitott.

Kazinczy Arankdval kibontakozé strl levelezése irodalmi és nyelvi kérdésekkel foglalkozott. Barati és testvéri tett,
amikor Kazinczy Arankét hivta az Orpheus munkatarsanak, mikor megtudta, hogy szintén szabadkémuves. 1790.
januar 25-i levelében megvallja: ,,én a Miskdlczi virtuosus Cosmopolitdk Tagja vagyok. A pédholy mindazaltal dolgozni
régen meg szlnt; mert ElSljar6 Atyatokfiai el-széledtenek és a Fejedelem rendelése gatlast vetett baratsdgos
6sszvegyuléseinknek. Azdlta munka és paholy nélkil vagyok.”

A két folyoiratbdl Osszesen harom, hézagos évfolyamnyi kiadvany szlletett. Ma is a kor legfontosabb irodalmi
dokumentumai.

A pesti paholy szénoka — az alkotmany ére — a polihisztor Nagyvathy Janos volt. Felvételekor, magvas szonoklataval
Horvath Adamot is az & hivatala volt Gdvozolni. Harom évre ra Keszthelyen Festetics komoly gondokkal kiizdé
gazdasaganak feltdmasztdja lett. Az ott toltott fél évtized alatt (1792-1797) Nagyvathy tanacséra és kidolgozott
tanrendjének megfeleléen, Festetics megalapitotta a kontinens elsé mezdgazdasz fiskoldjat, a Georgikont. A
kezdéshez Nagyvathy a tananyagot 1132 oldalon, két kétetben fektette le. Az eleinte sajat gazdasdgnak képzd
intézmény par év alatt orszagossa lett. Az ott tanult mezégazdaszokat kivald tudassal felvértezve bocsétottak Utra,
hiszen az egykori sarospataki didk, féiskolai jog- és teoldgiahallgatd Nagyvéthy a legjobb eurdpai alma materekben
szerzett tudasat — Pest mezégazdasagi szaka utdn Bécs, és Brlsszel — adta tovabb. Szintén Nagyvathy az értelmi
szerz6je a csurgdi reformatus gimnazium 1792-es alapitdsdnak. Festetics birtokdn igy Iétrejétt a teljes pedagdgiai
vertikum; oskola, gimnézium, fiskola.

A munkaado, Festetics még Bécsben lett Helikon néven szabadkémdvessé, ahol a birodalom legnagyobb szellemi
kapacitasu tarsasdgaban taldlta magat. Az ifji grof mar felvételekor is mdvelt és nagy tudasu egyéniségnek szamitott.
Az ott hallottak-tanultak nagyban formaltdk és meghatdroztak késébbi emberi, szellemi és orszaggyarapito
tetteit. Mozarttal dpolt, akkori személyes kapcsolata a paholyokbdl datdlhatd. A gréf a csdszarvarosbodl nemcsak
hangoztatott, hanem papirra is vetett nézetei miatt, miszerint békében a magyar huszéroknak jobb lenne magyar
foldon allomasoznia és magyar nyelven, magyar tisztek vezénylete alatt szolgélnia, kegyvesztettként tavozott.
Visszavonult Keszthelyre, ahol gazdélkodott, s megkisérelte rendbe tenni éridsi birtokat. Kétséges, hogy a vallalkozas
Nagyvathy nélkul sikeres lehetett volna.

Az elsé szabadkémUves paholyalapitasi hulldmbdl — a nagy felfutds idején — Zalaegerszeg kimaradt. Nem Ugy
a horvatorszagi Varasdin (Varasd), ahol tébb péholy is alakult, s az egyik a Draskovics &ltal kidolgozott magyar
szabadkémuves rendszer szabalyai szerint mikodott.

Az 1785-06s tiltds a varasdiaknak sem kegyelmezett. Az 6t évvel késébb kiadott tirelmi rendeletbdl a szabadkémUvesek
levontédk a kdvetkeztetést; eb ura fakd, a tiltés kioltatott.

Nosza ugrottak nyomban, az oszlopokat felallitani. Mivel a varasdiak eleje mar Zalaegerszegen tevékenykedett, gy
dontottek, a tudas langjat Zaldba mentik &t.

Horvath Adamot, a Paloczit kérték, hozné a regéliakat Egerszegre, mert anélkil bajos a munka. A kérést teljesitve
majd bajba keveredett, mert a paholy szimbolikus targyait az éj leple alatt gyalog kellet menekitenie, s a kackidsnak
tervezett kivonulasbol nem lett semmi. A tényt 5nmagéaban emliti. A részletekkel adds marad. Nem kizért, hogy voltak
fellegyzések, de azokat a péholy iratainak a Tatika csticsa alatti hamvasztasakor tlzre vetették. A paholyszabalyt
Kéménd varaba rejtették. Az elévigydzatossag nyeresége, hogy ,,csak” az édesanyjanal id6z6 Kazinczynal kopogtattak

Pannon Tukoér 2010/1



a darabontok, s vetették — nem ok nélkul — vizsgalati fogsédgba, majd itélték haldlra, amit hamarosan életfogytigra
valtva ,kegyelmeztek”. Kurtavas, Spielberg/Briinn-Brno, kufsteini varfogsag, majd Napoleon elél futva evakualtak,
hogy még Munkécson (Munkacsevo) is raboskodjon egy fél évtizedet.

Egerszegre is kivonultak a vizsgalok, de a testvérek kibeszélték magukat. A Varos sokat tapasztalt jurdtusai kifogtak
a szuros tekinteteken. A csalafinta kérdésekre is okos vélaszokat adtak. Spissich Janos alispant szorongattdk meg
legjobban. O csak hosszabb tortdrat kovetéen maradhatott szabadon, mert nem kénnyen, de szivés kitartéssal,
végul is kibeszélte magat. Nem hittek neki, de kifogni sem tudtak rajta.

Kudarc esetén elnéptelenedett volna a tablabirdsag.

Spissich nem sokkal késébb a hirt terjesztendd tobbszor is irta; nincs mar paholy Egerszegen. Ki mit hitt bel6le
akkoriban, lényegtelen. Legalabb a nyilt zaklatasnak vége szakadt.

A felvildgosult szellem megmaradt, s a paholy addigi hdrom aktiv éve alatt tettek annyit, hogy volt mit életben
tartani.

Mikor Paloczi kalandosként elhiresult Gtjardl megtért, a paholy berendezése és az éltala ,, menekitett” regalidk hamar
a helyukre kerultek, és szinte azonnal, még 1790-ben megkezdddo6tt a munka. Az alapitdk kdzott csak egy, a
gyobgyszerész érkezett az 1785-0s patens parancsara elaltatott varasdi paholybdl. A fuggetlen és j6 hirli férfiak
~koszortjadhoz"” — igy Kazinczy — mas paholyokbdl (Miskolc, Pest) csatlakoztak. A tagsag majd fele Gjonnan felvett
testvér volt.

Az egerszegi értelmiség hivatalban, oktatdsban, kultdrdban a magyar nyelv altaldnossé tételét szorgalmazta. A
paholyba tomorilés, a szervezettség és az ott uralkodd humanista progressziv szellem lelki toltést adott a nem
konnyU kizdelemhez. A varatlan és meglepd lépésekre kész Bécs Ugy kivanta magahoz ragadni a kezdeményezést,
hogy a tlrelmi rendelettel — az egyetlen, amit II. Jézsef, a kalapos, haldlos 4gyan nem vont vissza — szdmos jogot
visszaadott. Ezzel két legyet Utott.

Horvath 1790 tavaszan Kazinczyt és testvéreit még noszogatta a magyar nyelv hivatalossa tételére, de tobb megyében
tett Utja rdddbbentette, ha az elnyomott tartoményként kezelt orszagunkban a régi jogok és alkotmanyos rend
visszaéllitaséért harcolnak, ahhoz pedig a latin nyelviiség tartozik, tehat a honi nyelvért kidllas, a jogok megszerzése
ellen vald, s a kigyd a sajat farkaba harap.

~Ennélfogva, nehogy a magyar nyelv sirgetésével magukat a régi institutidkat tdmadjék, s azéltal veszélyes
praecedenst alkossanak, Magyarorszag liberélis férfiai egyelére lemondtak anyanyelvik behozatalérél, csak hogy a
régi institutiok teljes helyredllitasat kdvetelhessék.” (Abafi, 1900).

Ezzel az alakuléfélben 1évé paholyt dilemma elé allitotta, amit huszérosan oldottak meg. A latin nyelv — ami ugye
alkotményossa kell, hogy legyen — hasznélata mellett dontottek, s mindvégig igy dolgoztak. Magyarorszagon 1844-
ig a latin volt hivatalos nyelv. Ezek utan érthetd, hogy 1790 utan a pesti paholy is a latinra valtott. A torténet kesernyés
irénidja, hogy addig magyarul, Draskovics, Varasdrél 6rokélt rendszere (observanc) szerint dolgoztak, s mikor a
kilencvenes években elterjedd templomos szertartasra valtottak, ami német nyelvd, hlen a honi viszonyokhoz, tértek
vissza a latinra. 1792-t8l az egerszegi J6 tandcshoz is eszerint dolgozott. A teljes, tehat torvényes és tokéletes
paholy-engedélynek ara volt.

A magyar nyelv jogai is megadattak, mert ,II. J6zsef a magyar nemzet kivdnalmainak nem tudott tobbé ellenalini.
Visszavonta rendeleteit, s ezzel helyredllt a régi alkotmanyos allapot, sét néhany hénappal késébb — mér II. Lipdt
alatt — a magyar nyelv is diadalra jutott”, magyardzza Abafi. Lelkendezését nem kell félreérteni, mert nyelviink
kizarolagosan hivatalossa csak 1844-ben, a Il. torvénycikkel lett.

A Bona consilii - J6 tandcshoz paholy tagjai voltak:

Japprai Spissich Janos - Terentius, zalai alispan fémester

grof Althan Mihaly Janos - Barclajus, cs.k.udvari kamaras és zalai alispan fémester helyettes
Sardi Somssich Lazar - Mirabeau, tablabiré szénok

Paléczy Horvath Adam - Arion, zalai tablabiro (Arion eques a duobis tulippis) titkar
Mlinarich Lajos, zalai masod-alispan I. feligyeld

Pallini Inkey Imre, zalai tdblabird, utébb alispan Il. feligyeld

baré Ghilanyi Janos, kapitdny szertartdsmester

Laky Istvan - Ingenui, csatéri plébénos kincstaros

Csany Bertalan, tablabiro

csanyi Csany Ferenc, vasmegyei szolgabird (Csdny=Zalacsény)

Csernovics Adam, nyug. udvari titkar

Gyorfalvi Csépén Istvan, lgyvéd
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Kazinczy-emlékonferencia

Hartl Jozsef, varasdi gydgyszerész (késébb illuminatus Bécsben)

Horvath Janos, plébanos Keszthely (1793 utan), késébb fehérvari plspok
Kazinczy Ferenc - Orpheus, (1792-) kilépett a kassai paholybdl, majd affililt.
Kiraly (Kral) J6zsef, kamarai inspector Lepoglava (1792-tél Turjén gazdatiszt)
Kozits Istvan, tablabir6

Mez8szegedy Szegedi Janos, felsédri prépost

Néadasdy Sarkozy Istvan, somogyi féadoszedd

Nagy Jézsef, kanonok - szombathelyi prépost (1797-ben, tehat a betiltds utan inicialt)
Nagyvathy Janos, a munkakat sub rosa ldtogatta, de nem affilial

Répasi Ferenc, aljegyz6 (1793)

Rosty Janos, plébdnos Keszthely

Sarkdzy Istvan, somogyi féaddszedd

Skublich Karoly

Tubolyszegi Tuboly Laszl6, zalai f6szolgabird

Varga Laszlo, tablabird, nemesapati birtokos

Vasérhelyi Sdmuel, gyéri reforméatus lelkész

A fidkpaholy Flred-Aratson dolgozott, ahovd az egész orszaghdl eljartak, és ahol az 6rokké nyughatatlan,
szerencsétlen sorst Martinovics is megfordult. A jakobinus &sszeesklvés kihallgatésai sordn, még Festeticset is
bemartotta, pedig Keszthelyen néhanyszor csak ebéden jart, ahol a gréf, nem beszélt vele semmirdl, ami késébb
felhasznélhatd lett volna. Sebaj, az ellentmondasos személyiségli Martinovics kerekitett néhdny vad torténetet.
A jegyzékonyvekbdl kivilaglik, mintha kérkedett volna mozgalmanak nagysagéval, azt a tobbszérdsére nagyitva.

Szinte beteges nagyzolasa felért az dngyilkossdggal. Mit

sem torédott vele, taldn fel sem fogta, hogy mésokat is
magaval rant a vérpadra.
A zalaegerszegi paholy munkéjanak kozéppontjdban
a magyar irodalom, szinjatszds és annak megujitandd

Szabadkémuives
relikviak
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nyelve &llt, de a hattérbdl, Spissichcsel az élen, a sajtészabadségért is megtették a magukét és Hajndczy keze ala
dolgoztak.

Kazinczy méar az Orpheusban kinyomatta: ,Csak azok a tévedések hintettek a nép kozé meghasonlast és zenebonakat,
amelyek a fanatismust és superstitiot (babona — szerk.) akarték szentnek tartani”. A paholy pont ezen munkélkodik,
a kolt6 elemében érezheti magat.

A Magyar Jatékszini Tarsasdgért és nyelvink ,gyarapéttasara és elémozditasara” végzett gydjtésiuk Festeticsnél és
sogoranal, Széchenyi Ferencnél (mindkettd szabadkémuves) sikerrel jart. Elébbiek tdmogattak egy népfelvildgositd
tudos tarsasag gondolatat is.

E program része a késébb 6tddfélszaz énekként, tébb mint két évtizednyi munkéval sszeallitott énekgydjtemény,
melynek fele nép-, a tobbi midal. Nem kevés Paldczi szerzeménye. A szoveg tdbbektél szarmazik, de a melddia az
énekben mindig jeleskedd Paloczit dicséri.

Mar a pdholymunkdk kezdetén létrehoztdk az Orphinalis Deputatio-t, az arvédkat gyamolité egyletet. A régidban
paratlan intézményt Tuboly és Mlinarich vezette. A bizottsdgi munkéban Paloczi Horvath és Inkey jeleskedett.

Az 1800-as években Horvath Janos elndkolt, aki késébb zalai tapasztalatai alapjan katolikus puspokként megszervezte
Fejér és Veszprém arvaellatasat.

Késébb Paléczi Horvath, Somogyba telepiilésekor zalai mintara megszervezte a reformatusok segélyezé pénztarat. O
mar nagyobbat markolt. Nemcsak arvékat, hanem 6zvegyeket, sét idds lelkészeket is tAmogattak.

Az alapitvany még a XIX. szdzadban is mikodott, sét tevékenységét kiterjesztették a nem arva szegény sorslakra
is.

A szabadkédmUves szimbolumokrél szinte teljes képet ad Paléczi Horvath XXX. szlletésnapjara — kissé megkésett
— Bécsben metszett képmasa. Az eredeti Kéri Zsigmond-olajképbél csak a kémuves paholyokban hasznélatos kér
formaju bijout helyettesitd rajz maradt. A kariman, ahol a paholy neve szokésos, ,,Horvath Adam XXX Eszt. koraban”
felirat olvashatd. A metszet ugyanis sziletésnapi ajandék

Jobbrol a koltére utald babérkoszord, amit erdsit a lant, az énekmondok jele. Horvath 1792-ben mér dolgozott
az 0todfélszédz éneken. Azokat a paholyban nem egyszer daloltédk. Egyes darabjai, ,Séri rozsam”, és ,Bacsmegyei
Manczi lakodalma” a Heliconi Virdgok 1791-es évkdnyvében korabban is megjelentek.

A kép alsé fele hemzseg a szabadkémodives jelképektdl.

Jobbrol csiszolatlan — ahogy az Gjonnan felvett érkezik —, balrdl csiszolt ké — amivé mesterként lesz a szabadkémuves.
A csiszolatlan kévon delfinen lovagld Arion. Péloczi csiszolatlan k&, azaz inas kordban lett Arion. A kép alatti Ovidius-
idézet is Ariont énekli. Kéztudott, s mar emlitettik, hogy Péléczinak az Arion kémuUves-nevet Kazinczy adta.

A baloldali csiszolt kdvon koponya. Jelentése kettds. Az inassa avatandét a felvételkor figyelmezteti az elmulasra. A
mesterek ideje kimért; memento mori — emlékezz a haldlra, a kimért id6 véges, hét jol safarkod] vele! Jele a koponya.
A kévon a pergamen felirata: ,A lélek halhatatlansaga”. (Csak nem az egerszegi paholy jelszava?) A ké mellett a
korzé és derékszdg. Mindkettd szabadkdmves jelkép. A csiszolt k6 eldtt a Janos rendi paholyokban elmaradhatatlan
nyitott kényv — a kényvek-kdnyve. A Biblidt munkén mindig Janos evangélistanal nyitjak.

A késé barokkban és a felviligosodédskor a nyitott kdnyvre atlésan helyezett kard a személyes nemesedés, az
igazsagért tett faradozas szabadkémdves jelképe volt.

A képen az irasra helyezett kard a nyitott kdnyvre meréleges. A kard a templomdr (a péholy 6rzdje) jele.

Paldczi Egerszegen titkar volt. Jele, két egymést — Andrés-kereszt médjara — metszd penna. Lehet, hogy elébb pesti
paholyaban templomdér lett volna? Ha igen, Kazinczy tudta, és biztosan nem tévedett.

Az allegorikus kompozicié ugyanis téle, Orpheustdl szarmazik. 1792 méjusaban baratjdnak és testvérének Arionnak
irta, a probanyomat megérkezett, amit sietve tovébb kild. Reméli, testvére elégedett lesz a Bécsben az 6 rajza
alapjén végre elkészilt metszettel, és nem veszi rossz néven, amit 6sszehozott. A biztonség kedvéért néhany jelképet
azért tisztaz.

A levél szovegébdl nem idéziink, mert Kazinczy ismerte a cenzlra természetét. Az emlitett jelekhez ,magyardzatul”
idegen, megtévesztd jelentést flizott. Paloczi Ugy is értette. (KAZ. lev. Il. 281.)

A képecske a kémdves szimbolika tarhaza és filozéfidjukrdl, lelkiségikrél sokat elérul.

Megdobbentdnek tlinik a csiszolt k& homloklapjan a félig pergamen ala rejtett atlos férfiarc. A Kazinczyrdl készilt
metszetekkel dsszevetve, a hasonlésdg kisérteties.

Orpheusrdl tudjuk, kivalé grafikus volt, és sok kortarsat megérokitette.

Az arcvondsok a szabadkdmuUvessé avatds datuménak szamjegyeibdl (17-. 19. 11. 89.) komponaltak, ami az
akkoriban még él6, tobb szaz éves, a piktdraban divatos jaték volt.

A zalai szabadkémUvesség kissé ,titokzatos” alakja Helikon (Festetics Gyorgy). Keszthelyre megtérése utdn munkan
részt nem vett, legaldbbis az igencsak foghijas dokumentumok nem tandskodnak réla. A kastélyban szabadkém(ves
munka nem folyt. A nagyszamu személyzetbe kdnnyen csempészhettek volna téglat. Festetics korultekinté és bolcsen
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6vatos életvitele indokolt volt. Nem kockaztatta nagyszamu, szinte forradalmi, korat messze meghaladé terveinek
megvaldsitasat.

A kis hijan jégre tett grof, 1797-ben, bécsi illetlenségeit tetézve, mégis megszolalt, amikor a franciék elleni katonai
kidllast ellenz6 Zala megyei kildottekhez csatlakozva, aldirdséval is megerdésitette azok elutasitd dontését. A reakcid
nem maradt el. Rangjaitol megfosztottak, a csdszarvarosbdl kitiltottdk. Arrél nem szol a fdma, hogy a gréfnak
szandékéban allt volna barmikor is Bécsbe ladtogatni. Spissichet 6rokre levaltottak, Tubolyt torolték, Mlinaricsot
eltiltottak, gréf Athant megdorgaltak.

Ez mar nem a jakobinus-nyakazas a budai Vérmezén. A modszer kifinomultabb. Egerszeget szellemileg kivantak
lefejezni. A fenyités az ,alvd” paholynak is szélt. Nem szamoltak azonban a zalai dsszetartassal és allhatatossaggal.
Az erddségei és nem szelleme okadn sététnek nevezett Zala szabadkdmlves paholyanak ritualé szerinti munkai —
szabadkémuves szdhasznélat szerint — ,szabad ég alatt” tovabb folytak, de helylket véaltogattédk. Egerszegen az
Osszejovetelek ritkultak. Gyakran a félreesé nemesapati Varga-kurian dolgoztak.

Spissich visszavonult Gorbére. Ott gazdélkodott és irt, irt.

Az Uj szdzadot — a XIX.-et - kdszdntd, a hagyomany szerint 1799 utolsd napjan papirra vetett kdlteménye kétségekkel
teli:

.Vérengz6 fellegekbdl latszatik derdlni

Hajnalod, Uj szédzad! S a vilag hevdlni

Nehéz szilésére varatlan dolgoknak:

De boldog leszen e formdjok azoknak?

Nem felelsz, s benniinket inkabb hagysz kétségbe,
Hogy tovabb is éljink csalé reménységbe...”
(Hazank s a kulfold. 1866. 52. szam.)

Korabeli krénikasok szerint a J& tanacshoz péholy fémestere ,,mint ember és jellem, kitling szénok, kortérsai kozott
elismert politikai tekintély s jogismerete annyira kézmondésos volt a hazdban, hogy annak tavoli részeibdl, sok
szdvevényes jogi kérdésben tanacsért hozza fordultak, s ha masoknak nem sikerdlt, 6 tisztara vezette a bonyolult
kérdéseket.” (Batorfi 8. p.)

1804-ben megtért a fénybe, az ,6rok keletre”. Paléczi sirverse anonim, éppen azért felkeltette az éber cenzorok
figyelmét. Azonnal gondosan indexre tették s ennek okdn majdnem teljesen feledésbe merdilt. A szerz6ségét hamar
kideritették, de a koltét, kivételesen nem bantottak. A testvérek elmentét ,,mausoleumi versek”, ,emortalis levelek”
(Kazinczy lev. XII.) forméjdban megénekelni mindig a péholytitkar, Paléczi dolga volt:

Egy ismeretlennek gyaszos gondolatjai
Japprai Spissich Janos koporsoéjanal

Hogy ennél a sirnal jartam minapaban

Négy asszonyt lattam itt: kettét gyaszruhaban,
Més kettét ellenben szinesbe 6ltozve;

Sirtak a gyaszosok — amazok ellenben

Kétséges arczéval néztek a verembe —

Az egyik gyaszostol kérdeztem neveket.

Osmerni akarvén, azokat, ezeket:

,En a H azavagyok — ugy mond — ez mellettem
Az Erkolcs: -leghivebb fiamat vesztettem
Spissichben,-azerkélcs példadjat mesterét,
Es a mult szdzadnak egy remek emberét.
Amazok ellenben a fényes ruhdsok

(mint a Gyézedelmes bajnokok szokésok)
Egyikazirigység meduza hajaval

Mésik az G | d 6 z é s hosszu korbéacsaval.
Unnepelni jottek estét e megholtnak

De nyitva talalték fodelét a boltnak,

Egésze eltelve kétes borzadéssal,

lgy tanakodtak most suttogva egymaéssal
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Irtdzom rénézni! a kit ostromoltam!
En meg felel amaz, bdnom hogy bantottam!!

Még ezeket hallom a H a z a sz&jébdl.

Nézek! Hat a holtnak tisztes homlokébol

A, Halhatatlansag”egylepke képében

Fol szall, - és azt mondja csendes ropiltében:
Hasztalan! Vége van mint minden mas nagynak,
Nagy |élek!ittlakni tovdbb mar nem hagynak,
De majd egy két szazad bizonysagot tészen:

Hogy S pissich mégittis halhatalan Iészen.

Alapitvanyaikat tovabb &poltak, és széttelepllésiik sordn sem szakadtak el egymastol. Mi tobb, még olyan testvérek s,
akik sohasem dolgoztak Zalaegerszeg keletén, segitették a munkét. A Csurgdra kéltozott — a gimnézium konyvtarat
gondozé és gyarapitd — Nagyvéthy is ezek kozé tartozott. Ervényesilt a Kazinczy altal papirra vetett hitvallas: ,En
nekem a kdmUvesség oly tarsasag, a mely egy kis karikat csinal a legjobbszivii emberekbdl, melyben az ember elfelejti
azt a nagy egyenetlenséget, a mely a kilsé vildgban van, a melyben az ember a kiralyt és a legalacsonyabb rend(
embert testvérének nézi, a melyben elfeledkezik a vildg egyenetlenségei feldl, s azt latvan, hogy minden tagban egy
lélek, t. i. jonak szeretete lakozik... ... a melyben sokkal biztosabb baratokat lel, mint a kulsé vildgban, a melyben kiki
igyekszik embertarsainak nyomorudsagat a szerint, a mint tehetsége engedi, kénnyiteni, a melyben kiki... ... atyafiait
munkai, példai dltal tanitani tartozik... Meg vagyok gy6zddve, hogy ez a legtdkéletesebb iskoldja az emberi szivnek.”
(Aranka Gyorgyhoz irt levele, részlet).

Mikor 1798 tavaszatdl Csokonai a megvalasztott csurgdi gimnaziumigazgatot elhlzodoé jénai tanulmanyai okén
helyettesiti, juliusban Festetics a ,,Cultura vagy Pofok” darab, didkok eléadta bemutatédjan, mar eléadas kozben, a
produkciéba applikalt Rakoczi-ndta miatt, keményen megfeddi a kéltét, hogy a titkosrenddrséget nyakara hozza, és
duhosen felvilagositja, mily felel6tlen, a veszéllyel jatszik és més boérére fejjel megy a falnak: ,,Uram, az ilyenekért az
iskoldnkat is széjjelhanyhatjak”.

Csokonai még 6sszel sem tudta megenyhiteni, pedig a Karnyéné Helikont ugyancsak mulattatta. A kolté ideje
lejartaval, a magas szinvonalra fel — szinte csodat mdvelt —, tdbb hénapos hosszabbitast kapott, s csak a kovetkezd
év koranyaran, most mér békével, valtak el. Kapcsolatuk késébb is megmaradt.

A latszolag visszavonultan él6, nagy tgyekben szotlan, tetteiben anndl aktivabb Helikon hatalomnak adott vélaszai
mindig vildgosak, de tdmadasra soha nem adott lehetdséget.

Ellenreformécio, csaszartdl kotelezé a f6uri kastélyba a templomépités?

-Megkapjatok!

A katolikus férend a teljesitést 1804-ig huzta — csak a felszentelés el6készileteivel eltelt két év —, és a kdpolnényi
templomot az akkori szabadkémdvesek altal fontos és tisztelt szimbolum ékesiti.

Padsorokat nem épitettek. A széksorok a fal mentén két oldalt hosszaban, akér egy pdholyban. Kézben nem volt
rest, hogy hivé katolikus létére reformatus gimnaziumot alapitson. Nagyvathy 6t éves szerzédésének lejértaval, mivel
ott minden rendben funkcionalt, Keszthelyt elhagyta. A gyakran nem johiszemU térténetté kerekitett taldlgatdsok
nyomtatasban maig fel-felbukkannak.

A grof mindinkabb iskoldinak élt. Dolga akadt elég, mivel a régebben alapitott keszthelyi, magéniskolaként mdkodo,
katolikus gimnaziumot szinte megszakitas nélkili hajmeresztd intrikakkal probaltak ellehetetleniteni.

Tény, hogy Helikon és Nagyvathy szabadkémdves testvérek voltak. Utdbbi feladata végeztével — 6 mily véletlen —
Csurgora tavozott, ahol haz varta. ,Nagyvathy Janos Ur nyugalomra tétetni kivanvan annak Csurgdn egy haz 40
hold szantofolddel 12 kaszas réttel O Nagysagatol inscriptio képpen adattatik.” (864. directoratusi dontés, 1797.
szeptember, 27-én). Nagyvathy nyugdijazésakor 1.000 forint lelépést, s a kdvetkezd évben ugyanennyi készpénzt
kapott. Festetics a hdzat lakalyossa tetette. Még tiz marhdra elegendé istéllot is épittetett, s Nagyvathynak élete
végéig évente tizenkét ol fat rendelt. Az Uj gazda, bizonyitva, hogy nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat mestere
is, @ 40 holdon par év alatt ,foldi paradicsomot” teremtett. Feladata — latszélag — a gimnazium kdényvtaranak
apolasa, gyarapitasa volt (1818-ban magankonyvtéara is mar 400 kétet). Helikon 41 évesen ,,nyugdijazott” kémdlves
testvére az intézménynek valdjaban bujtatott gondnoka volt, s a felvildgosulds szellemének langjat Orizte. A
keszthelyi ,6sszekllonbozés” targya Nagyvéathy a jakobinus mozgalomrol vallott nézeteibdl fakadt, amit néhol
nem elég korultekintéen, fennen hangoztatott. A stilust a grof nemcsak plebejusnak, de veszélyesnek is itélte.
A sokat tapasztalt Festetics, a zsenidlis polihisztor mezégazdaszt annak, valamint sajat biztonsdga érdekében, a
Jldzadozd"” tehetségérdl le nem mondva, ,eldugta” Csurgora. A latvanyos, kissé szinpadias szakitas a kulvildgnak
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Kazinczy-emlékonferencia

szOlt. Festetics nagyon is tudta, kire s miért bizza szeretett intézményét. Nagyvathy, még mint jészégigazgato,
irdnyitotta nemcsak az intézmény szervezését, hanem az Uj épulet felhtizasat is. Az 1797 &szére esé hasznalatba
vételt mar helyi lakosként irdnyitotta. 1818-ban — az érkezése utani 21. évben (1) — mint intézeti inspector készitette
a rendtartast. A mezégazdasz nem hazudtolta meg 6nmagéat. A professzori fizetés fontos elemeként rendelkezett
az aratasi és szlreti részesedésbél. Négy, méig emlegetett jelentds mivét 1817-1822 kdzott Csurgdn irta. A kdtetek
metodikailag felépitett rendszere — tekintheték a Georgikon mésodik generaciés tankdnyveinek is —, &tfogja az
agrargazdalkodés valamennyi f6bb terlletét; gazdatiszti, termesztd, tenyészté s még a gazdasszony teenddit is.
Utébbi 1818-bél szarmazik, amikor Paléczi zalai koltdnéket gyamolit. Erdekes idébeli egybeesés. A néi egyenjoglsag
elsé gyakorlati 1épéseit két szabadkémuves testvér egyengeti. A gyimélcs bé nyolcvan évvel késébb beérett, mikor a
szabadkémUvesség szivds kitartassal Magyarorszagon elérte a nék vélasztd jogat.

Fentiekbdl kivilaglik, hogy a felvildgosodas szabadkémUvessége nem 6rdogtél vald, sét...

Zalai megtelepedésiik mindenképpen aldasos volt, mivel az akkor legfontosabb kérdésekre valaszt tetteikben adtak.
Féleg a jog és a nyelv bizonyult legfébb kizdelmik szinterének. 1784 &ta a németnyelviiség monarchia szerte,
kotelezd volt — ezzel kirdntva a talajt a latin nyelvii magyar és lengyel kdzigazgatas aldl —, s az 1790-es visszavonasig
a magyarul gondolkodés, a kapcsolatok életben tartasa is a napi gond szdmba ment.

A paholynévsor dnmagaért beszél. Aki nem volt a jog avatott tudora, az irt, vagy verselt — gyakran egykor maga is
jogot és teoldgiat tanult —, és a muzsak legfelkentebb kegyeltjei k6zé tartozott. Aki a megye, vagy az orszag asztalanal
igyekezett kedvezden alakitani a tarsadalom és politika tul kacskaringds Utjat, szintén gyakran figyelemreméltd
irodalmi és koltészeti vénardl tett tanubizonysagot.

Valamennyien széles |atokor lokélpatridtak voltak.

A péholyban a nemesség és a polgérra alakuld értelmiség hangoztatott mind megegyezébb kdzds véleményt.
Ez felért a tudati forradalommal. K6z6s gyarapité tettik kozil nem egy évtizedekig hatdsos maradt és nagyban
segitette Zala fejlédését.

A kémuves felvételekor a paholyba egyenetlen feluletl csiszolatlan kéként érkezik. Feladata sajat kovének — ami
6nndn maga — csiszolasa, hogy az emberi tudas szimbolikus szent templomanak hasznos épitékove legyen.

A zalaiak kis kémUves mUhelye a magyar felvildigosodas egyik jeles épitd paholyava lett. Maradandé mdviiket, vilagi
keretek kozott, a nagy nyilvdnosség elétt nem hajthattédk volna végre. A csendes és szivos, egy filozofidbol, a nem
patoszos humanizmusbdl fakadd egységik tette a kodz gyarapitasara képessé a kis csapatot.

Trg Franje Josipa.
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Paholyuk tevékenysége a reformkorba torkollott. Harminc év kellett ahhoz, hogy polgérjogot nyert gondolatt4, majd
Ujabb évtizedekkel késébb gyakorlattd véljon, amit Zalaegerszeg keletén a paholyban megélmodtak.

Mire a péholy gyertyafényei kihunytak, altaldnossa lett az, amit egykor csak zart kérben és halkan, majdnem titokban
tervezhettek, majd még nagyobb titokban, cselekedhettek a kezdeményezék.

Ateistat fol nem vettek, s azdta sem teszik. Az egyesilés zartsdga, ami a tudatlanokat nem egyszer duhodt és
elvakult tdmadasra készteti. Mégsem torténik semmi, a szabadkémUvesek évszédzadok 6ta — ahogy 6k mondjék —,
halk kalapacsutésekkel épitik a humanista tudéas temploméat. Nem meglepd, hogy a kozéjik beférkézni nem tudo
anyagias vildgot duhitik.

Gyakran birodalmakat 4tfogoé dsszeskivést varrnak a nyakukba. A Habsburgok még beérték egy jakobinus ¢sszeskuvés
elfojtasaval. Fejlédunk, szép tavlatok...

Nincs értelme és haszna a pro és kontra sardobaldsnak sem. A tény tény marad; a zalai szabadkémdUvesek nélkul
szegényebb lenne a felvildgosodas korardl alkotott kép.

Zala pedig — nem tulzas — ma is buszkén tekinthet szellemformalé eleire, akik a kis Idngokbdl tartésan lobogd tizet
raktak, melynek allegorikus alakja, a keszthelyi Helikon kastély kdpolnajdnak bolcsességistenné szobra, Zséfia, akinek
tenyerében ott vilagit az kiolthatatlan tudas langja.

Felhasznalt és ajanlott irodalom:

- Ludwig Abafi (Abafi Lajos): Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn — A szabadkémuvesség térténete Ausztridban és
Magyarorszagon (német nyelven)

|. Budapest, 1890. 356p. szerzd kiadasa

IIl. Budapest, 1891. 366p. szerzé kiadasa

IIl.Budapest, 1893. 390p. szerzé kiadasa

IV.Budapest, 1893. 382p. szerzé kiadasa

V. Budapest, 1899. 381p. Martin Bagd & Sohn

- Abafi Lajos: A szabadkémUvesség torténete Magyarorszagon. Bp. 1900. Schmidl H. 440 p.

- Abafi Lajos: A szabadkdmlvesség torténete Magyarorszagon. Bp. 1993. Akadémia kiadd. (Az 1990-as kiadas személy, és
helynévmutatéval kiegészitett reprintje.)

- Nagyvathy Janos szabadkémdves munkai:

Friedrich: De la plume — versforditas

Tsillagok forasibul valé polgéri jévendolés Lengyelorszagra

Vallds-tserélés, avagy vilag boltsnek, egy Jésuitanakés egy Hazafinak arrdl vald beszélgetések: ha vallyon szabad-é az embernek
vallasat, a melyben szuletett, meghdanyni-vetni, és van é szabad vélasztésa, azt, ha hibas, jobbal feltseréleni?

A tizen-kilentzedik szazban élt igaz magyar hazafinak 6rém érai

(Valamennyi 1790-ben Pesten datalt)

- Nagyvathy Janos mez6gazdasz tankdnyvei:

Magyar gazdatiszt 1817.

Magyar practikus termeszté 1818.

Magyar hézi gazdasszony 1820.

Magyar practikus tenyészté 1822.
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torténete)
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- Adatok Zala megye torténetéhez. Wajdits Jozsef gyorssajtonyomasa, Nagykanizsa, 1878. (V. kotet), Szerkesztd: Batorfi Lajos

- Zalavarmegye ismertetdje. Szerk. Bodry LaszI6, Madarasz Gyula, Zsadanyi Oszkar. Sopron, 1935.

- Németh Jozsef: Horvath Adam a szabadkémdves és politizalé kaltd. Kiuldnnyomat, 1984,

- Péterfy Gergely: Orpheus és Massinissa (Kazinczy és Angelo Soliman). PhD-értekezés. Miskolc, 2007.

- Sagi Karoly: Adatok Festetics Gyorgy és munkasséga értékeléséhez. 1967.

- Rev. Anderson James: THE CONSTITUTIONS OF THE FREE-MASONS - Szabadkémlves alkotmany. Printed by WILLIAM HUNTER,
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- Molitor Jézsef: Il. Jozsef, a csaszari Don Quijote. Gondolat, Budapest, 1987.
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Cséby Géza

Az elsé keszthelyi Helikoni Unneprél
(1817. februar)

(Részletek a Grof Festetics Gyorgy helye a magyar
muvelddéstorténetben c. monografiabol)

A keszthelyi iskolak altal 1804-t6l kezdédben elinditott nyari innepélyek, ahol zene, tanc, szavalat, felolvasas volt
mUsoron — méltan nevezheték a Helikoni Unnepségek elédjének. Itt a Georgikon hallgatéi, a liceum és a gimnazium
didkjai vettek részt.! Mivel ezek a rendezvények jobbara csak diakkori eléadésokként, illetve vizsgakként értékelhetdk
jelen munkéban ezekkel nem kivanunk foglalkozni. Figyelmiinket arra az 6t 6sszejovetelre 6sszpontositottuk, melyek
1817. februar 12. és 1819. februar 16-a kozott zajlottak, minden év februarjdban a csaszar szlletésnapjdhoz és
majusban a georgikoni vizsgdkhoz kapcsolddva.

Berzsenyi Daniel 1816. november 15-én, egy levél kiséretében, elklldte verseinek méasodik kiadasat Festeticsnek. Az
egyiket a hercegnének, Festetics Gyorgy menyének, Hohenzollern-Hechingen Josefanak ajanlotta, , mert kevélykedve
hallom beszélni sok hazafiaktél, hogy 6 Hercegsége magyarul tanul, a masikat a kis Taszilénak, mert reménylem, hogy
az is magyar Taszil6 fog lenni”.2 Ugyanezen levél kdvetkezd bekezdésében débbenettel és fajdalmasan panaszolja
a grofnak: ,Rumi3 megajandékoza engem a Georgikonnak legljabb nyomtatvanyival. Elhiltem — elhaltam,
latvan, hogy azok mind németek! — En Keszthelyben egy magyar Weimart 6hajtok latni! A nemzetiség minden,
s nincs enélkil semmi boldogsag. Minek toltjik cslreinket, ha azokat oltalmazni nem tudjuk, nem tudjuk pedig,
ha nemzetiséglinket elvesztjik. — De engedjen meg Excellentidd ezen hazafili gyengeségemnek! mert valéban
gyengeség ily semminek, mint én, a nemzetrél aggddni; Excellentidd gondja az, mert oly dicsé épuletnek rakta le
talpkdveit, melyet csak a haza omladéka temethet el” .4

Berzsenyi Festetics nagysagaban elsésorban azt latta, hogy a magyar nyelv Gigyét felkarolja; tehat felesége, gyermeke
is tanul magyarul, abban az orszagban, ,ahol a nagyok az anyanyelvet cigdny nyelvnek nevezik”s. Banthatta, hogy
Erdélyben teljesen mas a helyzet. Débrenteinek irt egyik levelében megjegyzi: ,S az az Erdély hdt még magyar
vilag a fébbrendlek kérében is?”6 Masutt, ugyancsak Dobrenteinek, a kovetkezéket frja: ,Oriilék, hogy Erdély,
valamint mindenkor, Ugy mast is magyarabb, mint mi, 6rilok a theatrumnak is, és olyast Kolozsvarrél almodni sem
tudtam”.”

Berzsenyi tehét felvetette a magyar Weimar eszméjét. Festetics mar minden bizonnyal érlelhette magéban a

1 Cséby Géza: A Keszthelyi Helikoni Unnepségek rovid térténete 1817-1819. In: Szabolcs Andras: Az ifjisag Helikon
Unnepségei Keszthelyen. Nagykanizsa, 1998, p. 15.

2 Berzsenyi Daniel 6sszes mUvei. Szerk.: Merényi Oszkar. Szépirodalmi, Budapest, 1978 (tovabbiakban: Berzsenyi, 1978),
p. 48.

3 3 Rumi Karoly Gyorgy (1780-1847) szakird, pedagogus. Mint kozépiskolai tanar 1813-ban a Georgikonban gazdészatot

és természettudomanyt tanitott. Sokoldalu irdi tevékenysége elsésorban természettudomanyokra és gyakorlati ismeretekre ira-
nyult; egy elégiagyljteményt és tobb irodalomelméleti tanulmanyt irt.

4 4 Berzsenyi, 1978. pp. 481-482. Berzsenyi levele gr. Festetics Gyorgyhdz, 1816. november 15.

5 Berzsenyi, 1978. p. 427. Berzsenyi levele Kazinczyhez, 1817. februar 27.

6 Berzsenyi, 1978. p. 449. Berzsenyi levele Débrentei Gabornak, 1812. jdlius 30.

7 Berzsenyi, 1978. p. 455. Berzsenyi levele Débrentei Gabornak, 1814. januar 5.; Itt arrél a kolozsvari szinhazrél van

szd,amit Festetics is tAmogatott.
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gondolatatot — ebben segitéi is voltak, elsésorban Asbdth Janos és Ruszek Jozsef —; megszervezni birtokan a koltdk,
irék, tudosok, a honorécior értelmiség Osszejovetelét. Ezt a feltevésiinket tdmasztja ala, hogy Berzsenyi levelére két
honap mulva vélasz érkezett, melyben a grof meghivja egy solemnitésra, azaz a Helikonra. Berzsenyi ismeri Kazinczy
véleményét Festeticsrél, ezért 1817. januar 12-én kelt levelét semmitmonddan kezdi, arrdl ir, hogy tulajdonképpen
semmi nem tortént vele és ,nincs mit irjak”. Hogy mégis legyen veleje a levélnek, mintegy mellékesen megemliti
Festeticstdl kapott meghivéjat. Ez azonban csak alca. Annyira fontosnak tartotta a levelet, hogy teljes egészében
bemésolja Kazinczynak irt levelébe, kdzben mentegetdzik a cimzésen (Tekintetes Tablabird Ur!) és megnyugtatja
Kazinczyt: ,gr. Festeticsnek minden kopenyeges ember Tekintetes Ur, a gazdag nemesek pedig Nagysagosak és
Méltosdgosak”. Festetics levele Berzsenyi szamara, igaz csak a gréf részérdl, elismerést hoz. Ugyanakkor csupén
annyit tud, hogy a gréf ,valami tudds szolemnitasra invital”-ja.

Festetics leveleibdl vildgosan kiderll, hogy nagyon fontosnak tartotta a kolték részvételét Helikonjan, mivel ez rangot
és elismerést ad a rendezvénynek. Tudta, hogy az 1804-t6l tulajdonképpen folyamatosan megtartott tinnepélyek —
hires emberek hidnyédban — csak 6nképzokori talalkozoknak lettek elkdnyvelve. Mig Berzsenyi, a Somogyi Kazinczy,
a Helikonra vezérl4 kalauz, addig Kisfaludy, Himfy a borostyadn osztogatasnak biraja a Festetics altal megélmodott
solemnitéson.

A Helikoni Unnepségek nevének megvélasztdsdban egyrészt a muzsak lakhelye, mdsrészt Festetics Gydrgy
szabadkémuves neve: Helikon volt a meghatarozé. A meghivottak donté tébbségben szabadkémdvesek voltak.
Tehat, ha Helikon testvér Helikoni Unnepségre hivja vendégeit, akkor mindenki, aki a rend egyik nagymesterét
tisztelte a vendéglatdban, tisztdban volt azzal, hogy milyen szellem fogja vezérelni az Unnepet. Az Uinnepségek
deklaradlt céljat az elsé Unnepségek szervezdi Asbdth Janos, Ruszek Jézsef és Petrdczy Béla leirtak a Helikon 1. kotet
bevezetdjében.

A tervezet, amely dontd részben meg is valosult, ravilagit arra, hogy az évente megrendezett két Helikon
tulajdonképpen vizsgéja volt a didkoknak, amire tanéraik fellgyeletével készlltek. A februari az uralkodo
sziletésnapjadhoz kapcsolddott, a majusi az dkori Ceres Unnepeire emlékeztetett. Asbdth Janos a segité tanarok
nevét is meghatarozta, gondoskodott a felkésziték és felkészllék anyagi juttatasardl is, azaz a honorariumrdl, illetve
az ajandékokrol, amit jelen esetben pénznek kell értentink. A Helikonok tervezetében nagy teret kap az elkészitett
munka minésége is, hisz a jobbak, tébb pénzt kaphatnak a gréftél. Asbdth meghatérozza azt is, hogy az elhangzott
legjobb mUiveket kinyomtassak. O még gy tervezte: a magyaron til a latin és a német nyelven elhangzott mvek
is nyomdaba kertlnek. Nem rajta mulott, hogy végul is csak egy kétet, a magyar nyelvi munkakat tartalmazé
kerllhetett ki Perger keszthelyi nyomdajabdl. A tervezet ismeretében az sem véletlen, hogy a Helikon I. kdtet mar
emlitett bevezetdjét Ruszek, Petroczy és Asbéth neve fémijelezte. Erdekes megfigyelni, Asbéth milyen modon akarja
a kézonséges iskolai vizsgak napjat emelkedett Gnneppé tenni. Tervezet 8. pontjaban kitér azokra a Keszthelyen és a
kornyéken laké nevezetes emberekre, akik emelhetik a Helikon fényét. Tudta, csak neves emberek tehetik elismertté
a Helikon intézményét. Erre mutat ra az elsé Helikonra meghivottak névsora is.

A Festetics Directio iratai kdzott is megtaldljuk a helikoni elképzeléseket és a Helikonra sz6lé meghivasokat tartalmazé
levelek mésolatait, melyeket Szigethy Laszl6 csurgéi professzornak, Horvath Adéamnak, Potyondy Ferenc tigyvédnek,
tablabironak irtak. A csurgdi professzornak irt levélbdl kidertl, hogy a Helikonra nemcsak a keszthelyi didkokat
vartak el, de a csurgdiakat is.8 Festetics a lehetd legkdriltekintébben akart eljarni. Ezt hivatott igazolni, tobbek kdzt
a Directoratus 1817-es Repertoriuma, ahol a kdvetkezdket olvashatjuk: ,Stipendiatusok is mindenkor Membrumai
legyenek a’ Heliconnak — Profact. Ruszek Apat és Petroczy Director Urak Concentraljanak miképp lehetne a’
Heliconi tagokat meg jutalmazni mindenmunkéért, hogyan kellene a’ nevezetesseb munkékat ki nyomtatni, és azok
jovedelmibol Remuneratiokat vagy jutalom kérdéseket hatarozni”.9

8 MOL Fest. Levt. P 279 288 k. Ternio Secundus Protocollum Determinationum. 1817. A Conceptusnak Copidja és a’
Subseribensek Nevei. 1817. januar 12.
9 MOL Fest. Levt. P 291 k. Repertorium 1817. Magyar nyelv(i szakmutatd. ES Excellentidja Gazdasagbéli foglalatossagai.
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Festetics Gyorgy Asboth Sandoron keresztll tehat szamos helyre elkildte meghivéit. A meghivok nem arattak teljes
mértékben sikert az frok korében. Kezdetben visszamondta Horvath Adam és Berzsenyi is a megtiszteltetést s csak
Asboth rabeszélésére jottek el Keszthelyre. Horvath megkdészonve Asbdthnak az elsé meghivé levelet, sajnélattal
kozolte, hogy éppen ez idd tajt a Kilsé-Somogyhoz tartozé Centrdlis iskola megtekintését kellett beltemeznie,
de a majusi Helikonra mar minden bizonnyal elmegy.10 Asbéthnak is feltlinhetett a mondvacsinalt kifogés, igy
a rabeszéléshez volt kénytelen folyamodni. Harom levélben is kérlelte. Horvathnak ezen tdl is voltak aggalyai; a
meghivas kizarélagosan a dunantuli iréknak szélt, s Széphalom kimaradt a meghivanddk korébdl. Rosszul esett
neki, mert a széphalmi mesterrel & is és Berzsenyi is j6 bardtsdgot dpolt. Zavarja a nyelvijitds korili meg nem
értés. 1 Ugy tlinik, Horvath még bizik, azt irja Kazinczynak, hogy ,én pedig elébb mar gy hallottam, hogy Téged
is meg hivnak, és igérkeztél is (...) némelly fiatal baratim azt hitték ‘s most is hiszik hogy Te is ott leszel, és kérték,
hogy veled &ket ismertessem meg.”12 Ugyanakkor magyarazkodik is, a Helikonon val6 részvételét egyrészt azzal
magyarazva, hogy reményli, taldlkozhat Kazinczyval, masrészt, ha mégsem lesz ott Kazinczy, akkor pedig megvédi
6t a dunantuliakkal szemben. Kulénben is Ugy hallotta, hogy sem Berzsenyi, sem Kisfaludy nem jonnek és igy a
grof ,buzgdsdga meg bantatoédik”. Kazinczyt azonban nem hivtak meg az elsé keszthelyi Helikonra. Nem tudni,
mennyi kbze volt ebben személyesen Festeticsnek, mennyi a Helikon szervezdinek, de tény, hogy a gréf nem értett
egyet a nyelvijitds Kazinczy-féle irdnyzataval, ezt tobb izben ki is fejtette. Taldn arra is Ugyeltek, hogy a gréf korul
semmiképpen ne csaphassanak fel irodalmi kdntdsbe bujtatott politikai hulldmok.

Fontos tudni, hogy a keszthelyi Helikonra érkezék, két csoportra, az ortolégusokra és neolégusokra voltak oszthaték,
a nyelvyjitési vitdban elfoglalt véleménylk kapcsan. A helyzetet bonyolitotta szamos pletyka, amely nem volt igaz,
de megkeseritette sokak széja izét. Tébben Ugy gondoltak, Festetics tdmogatasaval jelenhetett meg a Mondolat is.
Ebbél pedig semmi nem volt igaz. Kazinczy nagyon megbantott, nagyon gyanakvé és bizalmatlan, ebbdl kifolyélag
sokszor 6sszekuszalja a szélakat. Még 1817. junius 14-én is a kovetkezdt irja Kdlcsey Ferencnek: ,,Rumi is vendége
vala Festeticsnek azon asztaldnal, mellynél Ruszek a’ maga Philos. Munkdjit és a’ Mondolatot kiosztogattata, 's
R(umi) kérdést teve, mit osztanak? Azt felelte az osztd, hogy Apat Urnak két Munkéjat (és igy a’ Mondolat nem
magaé Somogyié, a’ mit én mindég mondottam.) — Egy idé mulva Ruszek és Rumi egymés mellett Glnek az asztalnal,
‘s Ruszek deklaratiét tesz Ruminak, hogy mennyire sajnélja, hogy én red neheztelek etc. Rumi ezt nekem megirja.
En pecsét nélkil kildék Ruminak eggy levelet, Ruszekhez sz616t, mellyben ezen szavainal fogva jobbomat nydjtom
neki; Ruszek elpirul, baratsaggal felel, de nem egészen hive, fogadja, hogy tisztelém, baratom 's azzal végzi, hogy
Kisfaludy engeszteld szavamra csak nevete”.13

A Mondolat 1813-ban jelent meg Veszprémben.14 iréja Szentgyorgyi Jozsef, Kazinczy baratja volt, aki bar nem
Kazinczy ellenes éllel fogalmazott, e nyelvijitadsaval nem értett egyet. A végleges széveget Somogyi Gedeon készitette
el, a mérsékelt nyelvijitas hive. Bizonyos ,typographiai” korrekciét Ruszek Jozsef is végzett a mivon; a Mondolat
negyedik fvének kefelevonatat javitotta.’> Ezért tartotta fontosnak Hasz-Fehér Katalin megjegyezni dolgozataban,

1960.
10 KazLev. XV. p. 49 Horvat Adam levele Kazinczynak, 1817.
11 1811-ben Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok (Széphalom, 1811) cimen epigramma-gyUjteményt jelentetett meg, mely-

lyel megindult a nyilt nyelvijitasi harc. E kis kotetben leginkabb Kisfaludy Sandort sérti meg a Himfy cim( epigrammaval: , DAYKA.
Tuzbe felét! HIMFY. Vetem. D. / Ujra felét! H. im. D. Harmadikat még / H. Langol az is. D. Jer most; var az / Olympuszi kar.” Még
ebben az esztendében jelenik meg ugyancsak Kazinczy tollabdl a , Poétai episztola Vitkovics Mihaly bardtomhoz", melyre a Szatmar
megyeiek Méatészalkai Hogyész Maté alnéven valaszoltak. Kazinczy a nyelvijitasi programjat ,,Baréczy minden munkaji” és ,,Ujhelyi
Dayka Gabor versei" el6szavaban fogalmazta meg 1813-ban. A nyelvijitasi harc az 1819-ben Kazinczy altal irt ,Ortolégusok és
neologusok néalunk és mas nemzeteknél” (Tudomanyos GyUjtemény, 1819) cimmel megjelent munkajaig tartott. Ebben elismeri
Kazinczy sajat tulkapasait, de landzsat tor a nyelvijitds fontossaga mellett.

12 KazLev.XV. pp. 55-56. Horvath Adam levele Kazinczyhoz, 1817. januér 12.

13 Kazlev. XV. Kazinczy levele Kolcsey Ferencnek, 1817. junius 14.

14 Mondolat. Sok bévitményekkel, és egy kiegészitett Ujj-szotarral egyltt. Angyalbérbe kétve, egy Tlnet-forint. Dicshalom,
1813.

15 Kazlev. XV. p. 15. Kazinczy levele Horvath Istvanhoz, 1817. januar 3.
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hogy Kazinczy utaldsainak fényében a Helikon , erkdlcstelen dllamma valt, mert Ruszek ahelyett, hogy papi hivatdsadhoz
mélté mddon elsimitotta volna az ellenségeskedést, Kisfaludy (Kazinczy-ellenes) leveleit széles kdérben terjesztette,
s ezzel a viszalyt szitotta kozottik”.16 Kazinczy azt hitte elészor, hogy Somogyi Gedeon csak eszkdz volt Ruszek,
Kisfaludy és Péteri Takats Joszef kezében. Péteri Takdts késébb maga is megvallja Kazinczynak, hogy az igazi szerzd
Somogyi. Somogyi kérte fel Péteri Takatsot az elész6 megirdsara, amit 6 nem vallalt el.17 A névtelenl kiadott munka
vérig sértette Kazinczyt, hisz a cimképmetszeten sajat magat volt kénytelen 14tni, amint tulkot fujva, szaméarhaton
Gget a Parnasszusra. A kotetet Zafyr Czenczinek kedves Cousinémnek, mivelt lelki Onkelem’ j6 Lednyanak halas
buzgalommal tulajdonolja a’ Kiadd, ajanlotték, azaz magéanak Kazinczy Ferencnek. Ezutan kovetkezik a Czenczihez
intézett bévebb ajanlas, melynek mar néhany bekezd4 mondata is teljes vildgossagot vet a gunyirat stilusara: , Edes
Angyalném! Mondolatomat, mellyet a’ K6zonyujjsagok oly magosra ditsértek fel ‘s a’ mirél kéztlink is volt méar a’
beszélgetés' beszédje, a’ minapsag eligért szom szerént imé Szépnéségednek felajanlom; kilmiképségét olly idomra
szabvan, hogy dolgozaserszénykédbe is belé illjen. Kellemid, mellyeket kikészitésul kaptal, hiszelékennyé tesznek,
hogy el6tted korant sem gy nézek ki, mintha feltétemnek személlytzim, vagy sajatkeresés lett volna rugastolla. Oh
nem! Nem vagyok olly pulyatska — nem akarok nyelvemmel t&'sérkedni. Onn’ ékeidnek, ritka kecseidnek emléke ez;
Cyane’ szinét fellylhaladt szép szemeid’ kegyeletjének — ‘s ha szabadna neveznem (de megengedj, ha ojkor-jkor
nem birok Fantdzidm’ fogja lenni) Madonndmnak szentelve.” A Mondolat a nyelvijitdk Uj szavainak és eréltetett
kifejezéseinek egybegyUjtésével akarta bizonyitani, mennyire tulzé a nyelvijitds. A Mondolatot Szentmartoni
Radd Sandor kildte meg Kazinczynak. A széphalmi mester koré gyulekezdk kdzil Kolcsey Ferenc és Szemere Pal
valaszoltak a sértésre, ,Felelet a Mondolatra” cimd munkdjukban.’® Goromban vagtak végig a Mondolat szerzdin
és terjesztéin. Kazinczy személyesen nem akart vélaszolni, végul mégis irt ellenfeleinek a Tudoményos Gyljtemény
1818-as évfolyamaban. Ekkor mar baratai is — tobbek kdzt Kdlcsey — intették tllzésaira, s a Festetics koré tomoruldk
jO része viseltetik ellenségesen vele szemben. 19

llyen elézmények utan kerilt sor az elsé Helikonra.

Az elsé Helikoni Unnepség: 1817. februér 12.

1817. januar 4-én azok a keszthelyi didkok, akik a Helikonon szerepelni szeretnének, feljegyzésbe kerdltek a , Prefectus
és az Erchon Urak altal”.20 Az elékészlletek az Ginnep kezdetéig folyamatosak voltak.

Horvath Adam egy nappal elébb érkezett a gréfi udvarba, hogy még az utolsé simitasoknal segédkezhessen.
+Estve meg érkezvén Borzsonyi (sic!) betegen, Kis-Faludi (sic!) egésségesen” — irta késébb Kazinczynak.2! Késébb
megérkezett Dukai Takacs Judit, Fay Barnabas kirdlyi udvari tanacsos és referendarius, Zala varmegye referendariusa,
Szegedy Ferenc csaszari és kirdlyi kamaras, Zala megye elsé alispanja.22 A nyelvujitas kérll kibontakozo vita éreztette
a keszthelyi Helikonon is hatasat. Berzsenyi és Horvath megprébélta védeni Kazinczyt Festetics elétt, aki nagy
embernek tartotta a széphalmi mestert, kilénben nem irta volna Berzsenyinek, hogy egy somogyi Kazinczyt lat
benne. Ezt tdmasztja ald Kazinczy Débrenteinek irt levelének egyik mondata: ,B(erzsenyi) irja, hogy Festetics
felélem sok jot monda de nem szereti Németizmusaimat; az ellen harcolni kell”.23 Késébb Kazinczy, bar nem

16 Hasz-Fehér Katalin: A keszthelyi Helikon-Gnnepség a XIX. szazad elején. In: Az irodalom tnnepei. Kultusztorténeti ta-
nulmanyok. PIM Kényvei 9. Budapest, 2000. p. 184.

17 Vaczy Janos: Horvath Endre és a nyelvijitas. In: Magyar Nyely, 1905. V. I. két./5. p. 194.

18 Felelet a" Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak. Mondolat. Sok Bévitményekkel, és egy kiegészitett Uj Szotarral
eggyutt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813. czim( Pasquilusara. Pesten, Trattner Jan. Tam. Betdivel 1815.

19 Kazlev. XV. p. 541. Kazinczy levele Szentgyorgyi Jézsefnek, 1818. marcius 29.; Kazlev. XVI. p. 41. Kazinczy levele
Dobrentei Gaborhoz, 1818. majus 21.

20 MOL Fest. Levt. p 279-288 k. Ternio Secundus Protocollum Determinationum. 1817. 18/36

21 KazLev. XV. p. 56. Horvath Adam levele Kazinczyhez, 1817. marcius 2.

22 A keszthelyi Helikon (Kisfaludy Sandor) In: Tudomanyos Gyujtemény 1817. IIl. kot (Tovabbiakban: Tud. Gyjt., 1817.) p.
84.

23 Kazlev. XV. p. 114. Kazinczy levele Dobrentei Gaborhoz, 1817. marcius 13.
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Festetics ellenében, igy magyarazza allaspontjat Berzsenyinek: ,,Ezek az Urak most a’ Nationalismust pengetik. Szent
sz6: de szent sz6 e, ha ez alatt olly Nationalismust értenek, melly irtézzék az idegentdl ha az szép is?"24 Pedig sok
tdmadas érte Kazinczyt az elsé Helikonon, féleg Kisfaludy Sandor részérél, 6 vérig sértédott a széphalmi mester
Himfy kritikdjatél. ,Kisfaludy gydlol és mocskol — tajékoztatja az Uinnepség utan Kazinczyt Berzsenyi, majd folytatja
—, s nem a recensidért (Ggy mondja), hanem azokért amiket s amazoknak firkdlsz. En kérleltem s oltalmaztalak,
de egyebet nem nyertem, hanem hogy énredm is megharagudott, Ugyhogy bucsuzatlan hagyott el, pedig egy
hézban voltam vele széllva. Vedd kedvesen baratodtél ezen kis dldozatot. Kisfaludy virgonc, kevély, minden filozéfia,
szelidség és szivesség nélkil.”25 Kisfaludy még egy altala Kazinczynak irt levelet is 4t akart adni Berzsenyinek, aki
azt, a levél tartalmara és barétjara valo tekintettel, nem fogadta el. Horvath Adam is irt Kazinczynak, de addig, mig
Keszthelyen Kazinczyt védte, Kazinczyval szemben a gréfot védelmezi: ,,...a" Gréff feliled egészen rosszul van el-
hitetve”, s mikor Horvath ecsetelte Festeticsnek Kazinczy érdemeit és pozitivumait, a gréf , gy tetszik, hogy latszott
térni”.26 Nehezebb helyzetben volt Horvath Kisfaludyval szemben, & is megprébal kdzvetiteni, &m nem ér el tébbet,
mint azt, hogy Kisfaludy ,nem haragszik, de baratsdgot nem igér”.27 Kisfaludy epésen megjegyzi még a vita soran,
hogy nem akar ugy jarni, mint Verseghy, kivel Kazinczy egyltt raboskodott, mégis megtamadta az ypszilon-hdboru
soran.28

Az események lefolydsardl a korabeli Gjsagok, elsésorban a Magyar Kurir és a Hazai 's Kulfoldi Tudositasok szamolnak
be, de emberi kozelségbe mégis azok a levelek hozzak, melyeket Berzsenyi és Horvath Adam Kazinczyval valtottak.
Ugyanakkor sokat megtudunk azokbdl a levelekbdl is, amelyeket Kazinczy ir bardtainak, elsésorban Kazinczy
véleményét a helikoni eseményekrol. Ezek a vélemények a Helikonok harom éves térténete soran valtoztak, a teljes
elutasitastol a dicséretig.

Egy alkalommal a grof altal rendezett ebéden, vagy vacsoran Festetics Gyorgy kindlta az dsszejovetel fiatal, kedves
és bajos kolténdjét Dukai Takacs Juditot, Dudit, aki attdl a boldogsagtdl, hogy dukai maganyadbdl kiszakadva,
Jigazi” kolték kozott, f6uri vendéglatasban lehet része, valdszinlleg az evés helyett, kornyezetére figyelt. A tovabbi
térténetet Berzsenyi igy irja le Kazinczynak: , Kisasszony, tgymond Kisfaludyné, méar mast nem mdédi &m a konyhan
jollakni, hanem itt benn kell enni. A gréf mosolygott, s kérte Dudit, hogy senki kedvéért a gyomrat el ne rontsa.
Hogy ezt j6l megértsd, még hozza kell tennem, hogy Dudi a legvirgoncabb, leglelkesebb tarsalkodé mindazon
asszonyok kozott, melyeket én valaha esmértem.”29 Berzsenyi szavait Kazinczy, nem kis karérommel azonnal ,,vildigga
repitette”. Berzsenyi felhdborodasa Szegedy Rdza minden kétséget kizardan epés megjegyzésén érthetd, rdadasul,
ha figyelembe vesszik, hogy a kolté feleségével rokonsagban lévé Takacs Judit fiatal Iénye, beragyogta az idésddd
Berzsenyi szivét. Nehéz ma mar megfejteni, mi okozta a betegesked6 Kisfaludyné kifakadasat. Elképzelhetd, hogy a
valldsos, istenfélé csaladi haz légkore, a zardai nevelés annyira zarkézotta tette az akkor még csak negyvenkét éves,
de beteges asszonyt, hogy roppant zavarhatta a huszonkét éves fiatal lany virgonc, kedélyes, férfiakat bamulatba
ejté Iénye.30

24 KazlLev. XV. p. 116. Kazinczy levele Berzsenyi Danielnek, 1817. marcius 13.

25 Berzsenyi, 1978. pp. 426-427. Berzsenyi levele Kazinczyhoz, 1817. februar 27.

26 KazLev. XV. pp. 83-84. Horvath Adam levele Kazinczynak, 1817. marcius 2.

27 KazLev. XV. p. 83. Horvath Adam levele Kazinczynak, 1817. marcius 2.

28 Verseghy Ferenc és Révai Miklds nyelvi és helyesirasi vitdja ypszilon-habord néven valt ismertté irodalomtorténetink-

ben. Révai 1803-ban jelentette meg , Antiquitates Litreraturae Hungaricae” cimd muvét, amelyben a ,Halotti Beszéd” szévegét
kozolte magyarazatokkal. Ugyanebben az évben jelent meg 6sszefoglald magyar nyelvtana latin nyelven: Elaboratior Grammatica
Hungarica. Kora eurdpai nyelvtuddsait is megelézve az élébeszéd grammatikajat a nyelv térténeti elézményeibdl magyarazta. Régi
nyelvemlékek tanusagabdl kiindulva prébalta a nyelvi és helyesirasi egységet megteremteni. Verseghy el6bb német nyelvl gram-
matikajaban (Neueverfasste Ungarische Sprachlehre, 1803), majd , A tiszta magyarsag, avagy a csinos magyar beszédre és helyes
irasra vezérl6 értekezések, 1805. cim vitairataban tdmadta Révait. Verseghy szerint mivel a nyelv folyton tokéletesedik, helytelen a
korabbi, fejletlenebb allapot alapjan itélni a helyes nyelvi formakrél, az él6 nyelvet szabad csak alapul venni. (Lasd: Pennahabordk.
Nyelvi és irodalmi vitdk 1781-1826. Osszeéllitotta: Szalai Anna. Szépirodalmi, Budapest, 1980.)

29 Berzsenyi, 1978. p. 427. Berzsenyi levele Kazinczynak, 1817. februar 27.

30 Kisfaludyné Szegedy Roza életérdl Jakab Ferenc irt rovid, 52 oldalas, ma mar mindenképpen fellilvizsgalatra szoruld
életrajzot: Kisfaludy Sandorné Szegedy Réza élete, Gydr, 1936.; Kisfaludy Sandor és Szegedy Réza életérél forrasanyag-értéki
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A helikoni eseményekrél a Magyar Kurir3! szamolt be toldalékdban, de a legrészletesebb beszdmoldt a Tudoményos
GyUjtemény kozolte ,,egy jelen volt vendég”, azaz Kisfaludy Sandor tolldbél.32

A Helikon el6estéjén a gimnazium nagytermében a tanuléifjisag bemutatta Fejér Gyorgy A nevelék cim( vigjatékat.
Kisfaludy cikkében megjegyzi az el6adas kapcsén, hogy ,,a’" magyar szinjatszasnak ezen igen csekély zsengéjét latni,
és arrél meggyézdédni, hogy a’ Magyar és az 6 nyelve mindenre alkalmatos a’ Vilagon; Ugy mas részrél fajdalmas,
éles, bosszUs érzemény lehet minden ott 1évé hazafinak azt tudni, hogy a’ Magyar Theatrom, ez a’ Nemzeti 's
nyelvbéli Cultirénak, csinosodasanak, hazafisdgnak legerésebb munkalé és emeld eszkdze, ez a’ gydnyorkddtetve
oktato, tanittd, a’ gonoszat megutéltatd, a’ Virtust kévetésre ragadd Intézet Hazankban ldbra nem kaphat.”33 A
cikk természetesen nincs a legjobb véleménnyel sem a mlrél, sem az eléadasrél, de alkalma nyilik megemliteni a
magyar nyelvl szinjatszés sziikségszerlségét. Ez kilondsen érzékeny pontja volt Kisfaludynak, s nem véletlen, hogy
a balatonfluredi magyar szinhaz alapitasanak gondolata is téle szarmazik.34 A keszthelyi eléadasban elhangzott az
Isten tartsd meg kiralyunkat! cimU ének, amelyet minden tudoésitas is kdzolt. Este a premontreiek zardajat a nagy
Unnepre vald tekintettel kivilagitottak.

Februér 12-én reggel a kirdlyért Gnnepi szentmisét celebralt Ruszek Jézsef apatplébanos, ahol Festetics Gyorgy és
vendégei, a tanulodk és a helybéli lakosok is megjelentek. Ezt kdvetden vonult a kdzdnség a Georgikon épiletébe, ahol
a keszthelyi iskolak tantestllete és a didkok Unnepélyesen fogadtak a gréfot és a vendégeket. Ebben az éplletben
zajlottak a tulajdonképpeni felolvasasok. , A Helikon épilete theatrum-forma. — tudjuk meg Berzsenyi Kazinczynak
kuldott levelébdl — Az emelet kdzepén all az asztal és szék, melyen a munkak olvastatnak s declaméltatnak, korulotte
pedig mindenném muzsikusok, akik minden olvasasra harsognak. A karpitot borostyankoszoru évezi. A nézék elétt
ismét egy asztal, melyre a békildott irasok rakatnak”.35 Tehat a Helikonon részt vettek a Zeneiskola didkjai is, minden
bizonnyal a neves Stark Péter vezetésével. A bekUldott irdsok azokra a munkakra is vonatkoznak, amelyeknek szerzéi
nem jelentek meg az linnepségen. Kazinczy Dessewffy gréfnak irt levelében is leirja, hogy , Gr. Festetics Gyorgy egy
Helikon nevl kerek Palotat épitete”.36

A rendezvényt Liebbald Gyula3? georgikoni archon, professzor ékes (Kisfaludy szerint cicer6i magaslatokba
emelkedett) latin nyelv(i beszéde nyitotta meg. Ebben az igazgato részletesen kifejtette a Helikon céljat, programjat,
a kirdly szlletésnapjahoz valé kapcsolédasat. ,Beszédjének targya olly jeles, szempontjai, oly igazak és nyomosak,
magyarazattyai oly valésagos feseld virdgok voltanak, hogy a’ még csak tamadni vélt Helikon az 6 tdmadasanak
szép és nagy okaival egyltt csakhamar egész szépében, és reményekkel biztatd virittdsdban allott eléttink.” —
lelkendezett cikkében a , jelenvolt” Kisfaludy.

Ot Janossy J6zsef38 matematika professzor kovette, aki a kiraly tiszteletére mondott latin nyelv(i beszédet az uralkodd
Jritka erkoltseirdl, s ditsdséges tetteirdl, és az alattvaldknak eranta vald kotelességeirdl”.39

Ezt kovetden a didkok léptek fel az emelvényre és mondték el részben versben, masrészt prézédban megirt

munkaikat.

szépirodalmi mu: Darnay Kalméan: Elkésett csok. Pantheon, Budapest, é. n.

31 Magyar Kurir. Hazai Dolgok és egyéb Toldalék 1817. 1. 19. sz. (marcius 17.) pp. 144-145.

32 Tudomanyos Gyujtemény (Tovabbiakban: Tud. Gy.) 1817. IIl. pp. 76-85.

33 Tud. Gy. 1817 1Il.

34 Felépult 1836-ra.

35 Berzsenyi, 1978. p. 426. Berzsenyi levele Kazinczynak, 1817. februar 27.

36 Kazlev. XV. p. 117. Kazinczy levele gr. Dessewffy Jézsefnek, 1817. marcius 16.

37 Liebbald Gyula Tamas (? — 1846): orvos és bolcsészdoktor, a tudoményos akadémianak tagja. Liebbald mint prosector,

allatorvos és tanarhelyettes 1806. oktdber héban jott a Georgikonba, de méar két évre ra a természettan és allatgyogyaszat rendes
tanara, a lovasziskola inspektora és ugyanott a l6isme eléaddja volt. Tizennyolc évi tanaroskodésa alatt kilenc éven at volt archon.
In: Emlékkényv a Georgikon alapitasanak 100-ik évforduldjara. Szerk.: Csanady Gusztav. Keszthely, 1897. (Tovabbiakban: Emlék-
konyv, 1897) p. 33.

38 Janossy Jézsef Alajos bolcsésztudor, 1812. november 1-jétél tizenkét éven at a mennyiségtan, épitészet, szamvitel és
rajz tanara volt. Georgikoni mérndk. 1813 és 1815 kozott archon. Egyidejlleg a lyceumban is tanitott, 1824-ben, mint annak
igazgatdja. (Emlékkonyv, 1897. p. 30.)

39 Magyar Kurir 1817. 1. 19. sz. (méarcius 17.) p. 144.
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A tanuldk utan a ,felnéttek” kovetkeztek. Festetics Gydrgy maga kérte fel Dukai Takdcs Juditot, hogy szavalja el
versét, aki azt meg is tette. A hossz( kéltemény, ,Orvendezé versek, Felséges I-sé Ferencz’ Ausztriai Csészar' 's fel
kent Magyar Koronéas Kirdlyunk’ sziiletése’ Napjara” cimet viselte, s ha tartalmaban nem is, de forméjat tekintve
mindenképpen kiemelkedett az eddig elhangzottak kozil. Nemcsak az uralkodét dicsérte, de az elmult idészak
torténéseit is felvillantja a hosszu vers:

JA' Francz’ békétlen lelke, ‘s d6lfos vadgya
Vélte, hogy egy vilag retteg hatalmatdl,

A’ Magyarnak végsé romléasara vagya

Meg fosztni a’ Nemest szép szabadsagatol
'S &si Torvénnyétol.

Csaloka szin alatt mellye boszszut fedett,
Hangoztatta, hogy 6 majd Rakosra megyen,
Ott oszt igazsdgot minden Népek felett,

Oh nem azért! Hanem hogy rab igat tegyen
Nemzetem te read."40

Nem csoda hat, hogy a korabeli tuddésitd arrél szamolt be, hogy a kélténé nagy tapsot kapott. Dukai Takacs Juditot
Asbéth Janos kovette, aki a tragikusan fiatalon elhunyt Zichy Karolyné4' haldlarél irt magyar nyelv( versét olvasta
fel ,Keszthelynek keservei. Néhai Nagy Méltésagu Grof Zichy Karolyné sziletett Tolnai Grofné Festetits Julidnna’
halalan” cimmel.42 A vers nem kimondottan a Helikonra készilt, mar egyszer elmondtéak, a grofné temetésén 1816.
december 12-én. Erdemes megemliteni, hogy a Magyar Kurir 1817. mércius 17-i és a Pester Zeitung 1817. februar
27-i széma tévesen a vers iréjanak és elmondéjanak Horvath Adamot jeléli meg. Minden bizonnyal ugyanabbdl a
rossz forrasbol dolgoztak. Az tinnepélyen Festetics felkérte Horvath Adamot is, hogy egyik mUvét adja elé, de &
betegségére hivatkozva csak székében Ulve mondott par részletet eklogajabdl, ,A’ foldmiveld Varrébél”.43 Maga
a rendkivll hosszu vers, , pasztori beszélgetés”, komplikalt mitolégiai elemekbdl épitkezd, eléggé zavaros szinpadi
dialégusok sora.

Ezutan ,némely tavollévék munkai olvastattak fel”. Horvath Addm szerint ezt a munkat Ruszek Jozsef apat vallalta
magara.44 Az 1818-ban megjelent Helikon I. kotetbdl tudhatjuk meg, kik voltak azok, kiknek magyar nyelvi munkai
felolvasast nyertek:

Kazinczy Klara: Gocseji Nimfa,

Matskasi Jézsef: Mennyegzéi Dal, Felséges Urunknak Carolina Augusta Bavariai Herczegnével lett egybekelésére,
Szigethi Péter: Idvezlé versek O Felségének Mennyegzéiére,

Kiss Balint: E napnak harmas 6rome,

Horvath Adam: Urania.45

40 Helikon I. pp. 53-58.

41 Grof Zichy Karolyné, Festetics Julianna Keszthelyen szlletett, 1789. november 6-an. Festetics Gyorgy leanya volt, s 1816.
november 18-an, Bécsben, 27 éves koraban halt meg.

42 Helikon I. Keszthely, 1818 (tovabbiakban: Helikon I.). pp. 119-120.

43 Helikon I. pp. 1-33.

44 KazLev. XV. p. 97. Horvath Adam levele Kazinczy Ferenchez, 1817. marcius 2.

45 Kazinczy Kléara verse megjelent a Helikon I. pp. 38-39., Matskasi Jozsef verse megjelent a Helikon I. pp. 50-52., Szigethi

Péter csurgoi professzor verse megjelent a Helikon I. pp.65-70., Kiss Blint , Csurgoi négy honapos Poéta Dedk” verse megtalalhaté
a Helikon I. pp.82-83., Horvath Adam verse megjelent a Helikon I. pp. 101-102.
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Kazinczy Klara, Horvath Adam gyamleanyanak, késdbbi feleségének fénye legjobban a keszthelyi Helikoni
Unnepségeken vilagitott — irja Péterffy Ida.46 A Tudomanyos GyUjtemény és a Hasznos mulatsagok is kiemelték
irdsaikban egyrészt Kaziczy Klara, méasrészt Dukai Takédcs Judit talentumat.4? A Gocseji Nimfa cimd vers kénnyed
koszontése a Helikonnak, a vendégeknek és a mecénasnak. Keszthelyen, hol ,ma Helikont épitenek” mindenki
boldog és éljenzésre hivatott.48 Kisfaludy Sandor elhozta az (innepre Oda Tolnai Gréf Festetics Gydrgyhez cimi
hosszU, huszonnyolc versszakos munkajat. Az 6dét Festetics nem engedte felolvasni, s a Helikon I. kétetbe sem
kertlt be, mert ,a gréfot igen dicsérte, a tobbi nagyjainkat pedig igen alazta” — tudjuk meg Berzsenyi Kazinczynak
irt levelébdl.49 Kazinczy, mint minden értestilést, igy a helikonit is megirja baratainak. igy 6k is értestiltek Kisfaludy
odéjanak torténetérdl. Aztan Dessewffynek megjegyzi, hogy Berzsenyi nem vitt verset — ezt tettem volna én is —
irta, és a végén megerésitette: ,Olympidban Herodot is olvasta Munkajit. De én Keszthelyen nem fognék. Horatz
is irtézott ettdl, hihetd, mert a’ Rdmai hallgaték ollyanok voltak, mint a’ Keszthelyiek, nem mint az Olympiaiak”.50
Ami az igazsadghoz tartozik az, hogy Berzsenyi valéban nem hozott, igy fel sem olvasott verset, de utdlag elkildte
Festeticsnek a Hymnus Keszthely Isteneihez c. mUlvét, amit majd a mésodik Helikonon, 1817 majusédban olvasnak
fel — sajnos Berzsenyi tavollétében. Kazinczy nagyon magasra értékelte Berzsenyi ezen munkajat, ezt meg is irta
Niklara: ,Hat napi vajudas utdn Muzsadd nem azt a’ Chimaerat szllte, mellynek feje Schiller, kbzepe Berzsenyi,
hatulja Horatz, hanem olly nagy tiizli Odat, a’ mellyet csak téled halla még a’ Haza. Melly eré! Melly képek!
Melly nyelv!”51 Szentmiklossy Alajos is dicséri az 6dat: ... Te uj nimbuszokkal névelted dicséségedet. Olvastam
Keszthely Isteneihez irt 6dadat, s ez nyilvan bizonyitja, hogy kéltéi ered még mindig igen bé folyamattal bir.”52 Csak
megjegyezni kivanjuk, hogy Festetics véleménye Berzsenyi ¢dajardl nem ismeretes, de bizonydra nagyon tetszett,
amit nemcsak a Berzsenyinek odaitélt tébbszori jutalmak bizonyitanak, de a késébbi, versirasra torténd felkérések is
(Felséges Kirdlyunknak Keszthelyre varatasakor, 1817, Felirds. A’ kirdlynak Keszthelyre varatasara).

Nagy Ignac is tengernek, méghozzéa a magyarok tengerének nevezi a Balatont, amelyben szdmos hal él, megélhetést
nydjtva a kérnyék haldszainak. A kornyék lefrdsa utan a szerzd Keszthelyre invitdlja a nézét, akar egy korabeli
Utlefrasban. Elséként a gréfi kastélyt és a kdnyvtarat emliti, majd a Festeticsek &ltal alapitott patikat.53 Majd sorba
vesz tulajdonképpen minden érdekességet.

.Lassanként ballagj mar Keszthelynek, halmara,
Tekénts Méltdsagos Grofunk’ Kastéljara,

Hozzé ragasztott Bibliohékara,

'S altala allitott szép Apothékara.

Ezek utdn nézd meg Uradalom’ kertét,

A’ hol Pomona raz kosérba cseresnyét,

Fléra Nimfaival kotozi Szegfuvét,

Méltdésdgos Gréfnak hogy keressék kedvét.
Diszeskedik Varos szép éplletekkel,

46 Péterffy Ida: Horvath Adam levelezése , poétridival”. Zala megye irodalmi hagyomanyai 1. Gocseji Helikon 7., Zalaeger-
szeg, 1973. (Tovabbiakban: Péterffy, 1973.) p. 125.

47 Tud. Gy., 1818. VII. p. 133.; Hasznos Mulatsagok, 1818. 47. sz. p. 375.

48 Helikon I. pp. 38-39.

49 Berzsenyi, 1978. p. 426.

50 KazLev. XV. pp. 117-118. Kazinczy levele gr. Dessewffy J6zsefnek, 1817. marcius 16.

51 Kazlev. XV. p. 135. Kazinczy levele Berzsenyinek, 1817. marcius 23.

52 Berzsenyi Daniel koltéi mivei. Berzsenyi Daniel 6sszes mUvei |. Sajté ala rendezte: Merényi Oszkar. Akadémiai, Budapest,
1979. (Tovabbiakban: Berzsenyi 6sszes, 1979). p. 787.

53 A keszthelyi gydgyszertéar szerzetesi alapitasu volt, s a nagykanizsai utdn a mésodik patika Zala megyében. 1748-ban

alapitottak, 1790-t8l uradalmi tulajdont. (Lasd: Blazy Arpad: A gydgyszerészet megjelenése és fejlédése Zala megyében 1711-
1847. Zalai Gytjtemény 1. Zalaegerszeg, 1974.)
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Ceresnek, Mdzaknak Szentelt lakhelyekkel,
Héborlkban forgott bator vitézekkel,
Boltos Kalmérokkal, kézi-mivesekkel.
Bélcs Minerva benne rendelte lakasat,
A’ Tudomanyoknak megnyita forrésat,
Tanulék’ fejére arasztja folyasat,

Benn' helyeztetvén sokféle tanitasat.
Deék tanuldsra vezet Gymnasium,
Bdlcsességnek Utat mutatja Lyceum,
Gazdasagra oktat hires Georgicum,
Kisdedet tanitja nemzeti Studium.
Sélon magarazza Térvények’ folyasat,
Aeteon vezeti vadaknak fogasat,
Apollé itt hagya tanité harfassat,

Kiki tanulhatja hdzok’ rajzolasat.”

S mindez Gyoérgynek és Laszldnak kdszonhetd, akik ,,Magyar Orszagunknak most fé Oszlopai”. S a végén Nagy Ignac
azt kéri, hirdessék, dicsérjék a két Festetics munkajat.

Dukai Takéacs Judit tobb verset hozott magéval. A felolvasotton kivil a kolténé még két verssel kedveskedett a
Helikonnak: Epistola, Nagy Méltésagu Tolnai Gréf Festetics Gyodrgyhez és A Halal hatalma. Nagy Méltésagu Vasonkdi
[flabb Gréf Zichy Kéroly Hites Tarsdnak Sziletett Tolnai Gréfné Festetics Julidnna &rnyékdhoz. Mindkét vers megjelent
a Helikon I. kotetben, s mindkettének mottdja Berzsenyitél szarmazik.54 A Festeticset laudéalé mi befejezé harom
sora mintegy 6sszefoglaléja a kélténé mondanivaléjanak. Ennyi:

.Hazank boldogullyon!
Keszthelyi Helikonnak virdgozzék’
Festetitstink éljen!!”

A fiatalon, huszonhét évesen meghalt és hat gyermeket maga utédn hagyd Zichy Kérolyné emlékezetét mar Asboth
megénekelte, s most hosszabb versben Dukai Takécs Judit teszi meg ugyanezt. A versben a szokasos fordulatokon
tuUl természetesen tulzésokat is taldlhatunk, miszerint Festetics Julianna haldldan még , koronas kirdlyunk is kdnnyekre
olvada”.

A felolvasasok utan Festetics Gyorgy 4500 forintot osztott ki, 2000 forintot a magyar invalidus katonak részére, 2000
forintot a hazi szegényeknek és 500 forintot azon georgikoni és gimnéaziumi tanuldk részére, akik aktivan vettek
részt a délelétt folyaman zajlé Gnnepélyben és verssel, prézaval késziltek a Helikonra.55 Az (innepség legvégén
elénekelték magyarul az Isten tartsd meg Kirdlyunkat kezdet( dalt.56

Az ebéd a gréfi kastélyban volt. Valdszintleg itt tortént meg a Szegedy Réza és Dukai Takacs Judit kozotti affér.
Nincs meg az ebéd menlje, de tudjuk, hogy a desszert a Helikoni torta volt. A Helikon hegyét idéz6 cukraszremeken
még a csorgedezd Hippocrene is helyet kapott.57 Az uralkoddért emelték poharaikat a vendégek ,,és az érvendezé
hangoktol zengett a palota” — irta Kisfaludy tuddésitasédban.

Az ebédet kovetden a vendégek a georgikoni fas kertbe mentek, ahol a zéld névényzet k6zott egy ,,amphitheatrum-

54 Helikon I. pp. 92-97. és pp. 111-114.

55 Tud. Gy. 1817. Ill. p. 85.

56 Magyar Kurir 1817. 1. 19. sz. (mércius 17.) p. 145.

57 Berzsenyi 1978. p. 426. Berzsenyi levele Kazinczynak, 1817. februar 27.
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forma” domb emelkedett, ahol hirtelen 12 legény —valdszintleg georgikoni didkok — hangos dudaszéra pasztortancot
jartak. ,Ez az egész jelenés jatszi volt, de nékem mégis igen érzékeny” — szdmol be errél Berzsenyi Kazinczynak, mar
t6bbszor idézett levelében, de tancokra utalast taldlunk Kisfaludy cikkében is. Valészintileg hasonl6é élményben
lehetett a vendégeknek részik, mint Richard Bright angol orvos-utazénak 1815-ben, amikor Keszthelyre ldtogatott.
A tanc utdn a fas kertben Kisfaludy Sandor, Horvath Adam és Dukai Takacs Judit madarberkenyét tiltettek Gydngyosi
Istvan emlékére, majd egy-egy fat sajat emlékezetiikre is. Felkoszorlzott 4s6, 6nt6z6 és csemeték varték a falltetéket.
Horvath Addm azt frta Kazinczy Ferencnek, hogy nem értett egyet az ott 1évé négy kolté fajanak eliiltetésével, de
.3z én ellenemre, a’ Groff akaratjdra” mégis megtértént.58 A Magyar Kurir a madarberkenyén tul ,két délszaki
ritka fa"-rél ir, de erre sehol sem taldltam adatot.59 A levelezésekben, igy Berzsenyi leveleiben is kizarélagosan
madarberkenyérél, Sorbus aucupariardl van sz6.60 A faliltetés (innepélyén Horvath Adam felolvasta A’ féldmiveld
Varré cimet visel® pasztori beszélgetését. Az ddaban szerepld visszhang eljatszédsara Dukai Takacs Judit vallalkozott
Ugy, hogy Horvath szavaira egy bokorban, elbljva vélaszolt. Segitséglkre a zeneiskola didkjai voltak.

Este a gimnézium épuletében a didkok és tanarok koncertet adtak, ahol ismét elénekelték, de most németll, az Isten
tartsd meg Kirdlyunkat cimd éneket.6" A Magyar Kurir a koncerten fellépék nevét is ismertette: ,,Mezner és Stansits
Normalis Iskolai Tanitok, Obermayer az Erdészséget Tanitd és Lucam Gazdasagbeli Practicans”.62

A koncertet kdvetéen vacsora volt és bal. igy ért véget az elsé Helikoni Unnep. Hazatérve Berzsenyi is, Horvath Adam
is megirja baratainak, elsésorban Kazinczynak az Ginnepség lefolyasat. Berzsenyi Wesselényi Miklds bardnak is ir és ra
akarja beszélni — a Helikonok torténetét ismerve eredménytelenil —, hogy a kdvetkezé Gnnepen j6jjon el Keszthelyre:
.Mely nagy jutalom s mely hatalmas 6sztonzés lenne a nemessziv(i Gréfra nézve a Te megjelenésed, s mely szép
napokat élhetnél Keszthelyen és Flireden!”63

Az Unnepet kévetden jelent meg a Tudomanyos GyUjteményben a mér tdbbszor idézett beszamold ,egy jelen volt
vendég”, azaz Kisfaludy Sandor tolldbdl, , A Keszthelyi Helikon” cimmel. Erre a tuddsitasra ginyosan és lenézéen,
am felettébb gyanus szemmel irt visszhangot a bécsi Vaterlandische Blatter fir Osterreich cim(i lap:64 , Keszthelyer
Helikon. Beschreibung der Feyer des Geburtsfestes seiner Majestat des Kaisers und Ihrer Majestat der Kaiserin. —
So was gehort eigentlich in politische Flugblatter: wir sehen an Mittags- und Abendschmausen und an Tanzen
nichts Wissenshaftliches.” (Keszthelyi Helikon. Ofelsége a csaszar és Gfelsége a csaszarné sziletésnapja alkalmabol
rendezett Uinnepélyek leirdsa Az ilyesmi voltaképpen politikai ropiratokba valé. Mi nem latunk semmi tudoméanyos
szempontbdl jelentdset az ilyen ebédekben és vacsorakban...) Vagyis — irja Merényi Oszkar — a bécsi Ujsadg szemében
az a keszthelyi Helikon-tUnnepély, amely koltdink szaméra egy Uj magyar vildg kezdetét jelentette, csupén egy gyanus
politikai lakmarozas volt, amire a célzatos tuddsitas mintegy a renddérség figyelmét is felhivta a biztonsag kedvéért.65
A Tudomanyos GyUjtemény visszautasitotta a bécsi Ujsag tdmadasat, kiemelve a Helikonnak a kiraly sziletésnapjahoz
vald kotédését. ,Sok rosszakarat, irigység, vagy gonosz lélek kell ahhoz” — irja, hogy politikai lakmarozésnak
nevezzék az Uinnepet.66 Amint Iatjuk, nem volt zokkendmentes a még ennyire koriltekintéen megrendezett tinnepély
megitélése sem. Ennek még egy bizonyitékaként megemlitjik Kazinczy maliciézus megjegyzését egyik Berzsenyinek
irt levelében: ,Horvath Adam megkiildé nekem Keszthelyen elmondott Eclogéjat. A’ levelet egy becsiletes ember
feltorte a’ postan, ‘s ismét lepecsételte. Hah czimbora!”67 Ebben az esetben a pecsétfeltdrést mas okozta. Errél

58 KazLev. XV. p. 98. Horvath Adam levele Kazinczy Ferenchez, 1817. marcius 2.

59 Magyar Kurir 1817. 1. 19. sz. (mércius 17.) p. 145.

60 Berzsenyi 1978. p. 426. Berzsenyi levele Kazinczynak, 1817. februar 27.

61 Isten tartsd meg... (Gott erhalte...), Haydn zenéjére az osztrak csaszari himnusz. Felhasznalta a , Kaiser-Quarten” lassu
op. 76. tételéhez is. (Szabolcsi Bence-Toth Aladar: Zenei lexikon 2. kot. Budapest, 1965. p. 65.)
62 Magyar Kurir 1817. 1. 19. sz. (mércius 17.) p. 145.

63 Berzsenyi, 1978. p. 484. Berzsenyi levele bard Wesselényi Miklésnak, 1817. februar 20.
64 1817. évfolyam 5. szam

65 Berzsenyi 6sszes, 1979. p. 791.

66 Tud. Gy. 1818. IIl. pp. 113-114.

67 KazlLev. XV. p. 138. Kazinczy levele Berzsenyi Danielnek, 1817. mércius 23.
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tajékoztatta is Horvath Kazinczyt, megjegyezve azonban, hogy ,les céljabdl” bizony gyakran feltéretnek a levelek.68
Ez a szituacié kitlinéen mutatja a kor bizalmatlan, mindenben rebelliét keresd, és olykor talald, a csaszari udvarbol
kisugarzé légkorét. Ha Festeticset, a Helikont megitéljik, ezt is figyelembe kell venni.

Kazinczyt, ha esetenként Ugy is tlint, hogy hidegen hagyta a keszthelyi 6sszejovetel, igazaban nagyon is izgatta.
Ugyan 1817. junius 11-én is azt rja Kolcseynek, hogy ,ez a kedves baratom (ti. Horvath Adam — Cs. G.) nagyon
érvend a’ Keszthelyi bohésagnak”69, a Helikoni Unnepség napjan mégis azt kézli Berzsenyivel: , Te tehat ma Keszthelyt
vagy az istenek asztaldnal, quos inter recembeus purpureo bibis ore nectar. Elj szerencséddel kedves baratom!
En oda nem mehetek, nem csak mert meg nem hivattatdm, hanem azért is, mert oda nem illek. Készonom a’
levél kozlését. Mér hallottam valamit a’ Helikonrdl, de ennyit feléle nem tudtam”.70 Ez a levél vildagosan bizonyitja,
Kazinczyt nagyon is érzékenyen érintette a ,,nem meghivas”, és szivesen ott lett volna a helikoni tarsasagban. Nem
véletlen tehat, hogy a Helikon napjéan, februar 12-én Ul le az asztalhoz és irja meg hosszu levelét Berzsenyinek, akinek
helikoni jelenlétét szerencsének titulalja, bar nem hagyja ki, hogy lekicsinyléen meg ne jegyezze: ma Berzsenyi ,az
istenek asztaldnal” van. Marciusban mar elismeri, hogy amit Festetics cselekedett, az nem csak szép, hanem nagy
is, és id6vel nagy hasznot hajthat. Sajnélja, hogy ezen a napon nem lehetett vellk egyitt Keszthelyen. Ugyanakkor
megdicséri Berzsenyit, hogy nem olvasott fel, és ha &, Kazinczy ott van, hasonléan cselekedett volna.’! Ebben a
levelében nem felejti el megjegyezni, hogy mig Berzsenyi nem olvasott fel semmit, Horvath Adam, aki minden
lehetéséget megragad a szereplésre, még énekelt is. Berzsenyinek kedveskedve irja, hogy még jobban megszerette
Dukai Takacs Juditot: ,szeretném azt a’ szép barnahaju leanyt 6szve meg 6szve csékolni. (...) De valamint ezt leveled
megszerettette velem, Ugy Kisfaludynét a’ Dudihoz tett szava velem nagyon Utdltatja”. Valészinlleg Berzsenyi, a
levél ezen mondatat tul erésnek talélva, kitorolte az olvashatatlansagig.”2

Berzsenyi vigasztalni prébélja Kazinczyt, reményét fejezve ki, hogy a méjusi Ginnepen mar részt vesz s, hogy orilne
ennek Dukai Takacs Judit is. Késébb megvallja, nem érezte magat jél Keszthelyen. A 1égkér, a vita a vagdalkozés
nem volt szdmara kedves, de a j6t, marmint Festetics mecéndssagat, tiszteli és szereti. Mint minden Berzsenyi-levél,
ez is felfedi a koltd véleményét az &t korulvevd vilagrél, eseményekrél, amelyek Nikla hatarain tal mér sok esetben
nehezen értelmezhetdk szamara. Kicsit szomortan, malicidzusan jegyzi meg: ,Nem illesz Keszthelyre. En sem. De
én annyira tisztelem a’ jot, akarmi szinben legyen az 6ltoztetve, hogy én Néked is alig merém ezt kimondani. Midén
egy oly ember, akinek jovedelme harom milliom kérul van, egy ily innepre 30 ezret kélt, semmi; de nem semmi az,
midén az 6sz Festetics a’ szegény Ber'senyinek az utcara kalap nélkil elejbe szalad. Minden cselekedet becsének
az idd és hely az igazi mértéke. Egy oly népnél, ahol a’ nagyok az anyanyelvet cigdnynyelvnek nevezik, ‘s a" magyar
frénak nem is koszonnek, ‘s a’ legjobb poétat legfeljebb is joculatornak nézik, Festetics nagy ember, vagy ami még
tébb, j6 ember, s akdrmint veszem a dolgot, igen illene néked Keszthelyt megtekinteni. Tan ezen intézetnek oly
igazitast is adhatnal, mely nélkil meglehet, hogy a’ célt egészen eltéveszti”.73 Berzsenyi jél sejti, hogy irodalmi vezér
kellene Keszthelyre. Magat nem gondolja, Kisfaludy mar a régi izlés képviseldje, igy szaméra Kazinczy a megfeleld
személy. Berzsenyi sem vette észre, hogy Kisfaludy Karollyal az élen, Pesten, mar megjelentek az Uj irodalmi izlés
fiatal képvisel6i.

68 Kazlev. XV. p. 199. Horvath Adam levele Kazinczynak, 1817. majus 24.

69 Kazlev. XV. 231. Kazinczy levele Kélcsey Ferencnek, 1817. junius 11.

70 Kazinczy levelezése Berzsenyi Daniellel 1808-1831. Kiadta: Kazinczy Gabor. Heckenast, Pest, 1860. (Tovabbiakban:
Kazinczy-Berzsenyi lev.) p. 202.

71 KazlLev. XV. p. 115. Kazinczy levele Berzsenyi Danielnek, 1817. marcius 13.

72 Vaczy Janos labjegyzete. Kaz.Lev. XV. p. 115.

73 Berzsenyi, 1978. p. 427. Berzsenyi levele Kazinczy Ferenchez, 1817. februar 27.
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Németh Jozsef

Kazinczy Ferenc és Horvath Adam

Tobb okunk is van ra, hogy a Kazinczy Ferencet méltaté egerszegi konferencian megemlékezziink Horvath Adéamhoz
fiz6d6 kapcsolatardl is. O is harmadfélszaz esztendeje sziiletett, hat hénappal a széphalmi mester utan, 1760.
maéjus 11-én. Négy alkotd évtizedébdl kettét az akkori Zala megyében toltott: 1785-95 kozott Balatonfureden, 1811-
1820 kozott Petrikeresztlron élt. Szivesen vett részt a megye kodzéletében, s gyakran megfordult az dsszejoveteliink
helyével szomszédos megyehazan (ma a birdség épllete). S ami a legfontosabb: Kazinczynak alighanem Horvéthtal
volt leghosszabb ideig tarté levelezd kapcsolata: 1788 6szétdl 1820-ig, Horvath halalaig tartott.

Bardtsaguk jobb megértéséhez célszerli felidéznlink, hogy Horvath palydja hdrom, egyméstdl jél elkilonild
szakaszbol &ll. E hdrom periddus nemcsak az irodalmi életben betdltdtt szerepét, hanem lakhelyét, csaladi viszonyait,
Kazinczyhoz fliz6d6 kapcsolatét tekintve is latvanyosan eltér egymastdl.

1. 1785 — 1795 kozt Balatonfureden, részben Szantédon lakik, rendkivil termékeny alkotd, a magyar irodalom
élvonaldba tartozik. Hat év alatt hét konyve jelent meg, csak 1792-ben harom frissen megjelentet vehetett
kézbe. Eposz, Iélektani, csillagaszati mu, verskdtetek élén olvashatta nevét a kor gyarapodé létszdmu olvasdja. A
beavatottak egy névtelentl megjelent szabadkémuUves regény szerzdjeként tisztelték. Vagy gyaldztdk. 1790-ben
négy ropiratot is frt. Hogy milyen sokoldall kapcsolatot &polt kora jelentésebb embereivel, arra bizonysag levelezé
tarsainak névsora: Andrad Sdmuel, Aszalay Janos, Batsanyi Janos, Bessenyei Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly, gréf
Fekete Janos, Foldi Janos, Gordég Demeter, Gydngydsi Janos, Kazinczy Ferenc, Péczeli Jozsef, grof Raday Gedeon,
Révai Miklos, Schaffrath Lipdt, Bardti Szabd David, Szacsvay Sandor, grof Széchényi Ferenc, Szerdahelyi Gyorgy, grof
Teleki Jézsef, Vajda Sdmuel, Virdg Benedek. A skala rendkivil széles. A 78 esztendds gréf Raday Gedeon és a 19 éves
didk Csokonai, katolikus és reformatus papok, a korszak hatérat jelzé6 Martinovics-mozgalom hdrom késébbi elitéltje
—mind-mind belefért kontaktusainak korébe. Itt csak azokat soroltam fel, akitél ez idébél levél is fennmaradt. Rajtuk
kivil Nagyvathy Janossal, Sarkozi Istvannal, Spissich Jadnossal, Csépan Istvannal, Csapody Géaborral, Zichy groffal,
Szerencsi Nagy Istvannal, grof Szapéry Péterrel, Tuboly Lészléval volt j6 baratsagban. ,Van olyan posta nap, hogy
tiz-tizenkét levelet adnak kezembe" — irta.

2. 1793-95 té4jan kapcsolatai nagyon leszlkilnek, bardtainak egy része — Kazinczy is — borténben sinylédik,
a szabadkémdlves péholyok széthullnak. Horvath méasodik feleségével Nagybajomba kéltozve Uj kdrnyezetbe
kerul. Visszahuzddik, legfeljebb egyhazi tisztségeire fordit gondot. Vagyoni helyzetét prébaélja javitani, hogy a
gondtalanabb alkotas feltételeit megteremtse. Keveset ir, a matematikan és a filozéfian kivil szinte egyetlen témaja
a Napoleon elleni haboru, de errdl sz6l6 versei nem kerlilinek a korabeli olvasék elé. Néhany szévegét azonban
szézezrek éneklik Ugy, hogy nem gondolnak a szerzé nevére: az 1808-ban kiadott reformatus énekeskdnyvbe nyolc
versét is bevalogattak.

3. 1811-ben Petrikeresztlrra koltdzik. A lanyanak vélt Kazinczy Klara — csak névrokona Ferencnek — viseli gondjat,
akit — miutdn megtudta, hogy nincs koztlk vérségi kapcsolat — 1818-ban feleségil vesz. Megint az irodalomnak él:
sokat és sokfélét ir, szorgalmasan levelez, gyUijti a szabadkémUves emlékeket, serény részese a Festetics Gyorgy altal
szervezett Keszthelyi Helikonnak, a Keresztur koril laké nemes kisasszonyokbol Gocseji Helikon néven irodalmi kért
alakit. Ekkori muvei mér keletkezéstikkor elavultak, maradandé értéket egyedll az altala 6sszegylijtott szovegek,
dallamok, az 1814-ben befejezett Otodfélszaz énekek jelentenek. Ezek csak 140 év mulva, 1953-ban vélnak
kozkinccsé.
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Az Gjabb kori magyar irodalom korszakhatarat 1772-t6l szoktuk szdmitani. Nincs okunk ennek jelentéségét kétségbe
vonni, bar a honi literatdra élénkilése, gazdagodasa csak 1780 utan valik ldtvanyossa. 1782-83 t4jan szaporodnak
a jelek, hogy az irodalom kezd koziiggyé valni. II. Jézsef rendelete elészor helyezte a tarsadalmi élet figyelmének
kozéppontjdba a magyar nyelvet, s Bessenyei évtizeddel kordbbi fejtegetéseit a napi politika sikjara terelte. A
nyelvrendelet tobb ezer embernél, tandroknal, tisztvisel6knél a megélhetés elvesztésének rémét is felvetette. FélS
volt, ha pér éven belll nem tanulnak meg németul, katedréjuk, hivataluk nélkil maradnak. Ugyanakkor az enyhitett
cenzira joval tobb gondolatot engedett nyilvanossagra. Uj nyomdak nyiltak, tobb folydiratra lehetett eldfizetni.
Soha ennyi kdnyv nem jelent meg. Egy évtized alatt 3663 kiadvany hagyta el a magyarorszagi tipogréfidkat. Eddig
a magyar irodalom terjedési forméja a masolat vagy a kényv volt. Ekkoriban mind nagyobb szerepet kap az idészaki
sajtd. Lényeges mUveket elébb az Ujsdgok kozdinek, s hasonld gondolkodast emberek kis csoportja tomoril egy-egy
lap koré. A koltészet kozlggyé vélik. Papok haragszanak meg egymaésra, szives baratsagok szakadnak meg. Heves
ragalmakat szallit a posta pusztan azért, mert a vitapartnerek eltéréen vélekednek a literattrarél. Ervek csapnak
Ossze korabban érdektelen téméakrol: mikor hosszU egy sz6tag, mely honi taj szdejtése legyen a kdvetendd példa,
az eredeti mU vagy a forditas hasznosabb-e, szabad-e nyilvanosan is meghbiralni egy-egy mvet. igy Horvath koltdi
induldsa egybeesik a magyar koltészet egy jeles fordulépontjaval.

Kazinczy a Palyam emlékezetében fgy tekint vissza ifjiséga idejére: ,/réink s olvaséink szama mindinkabb szaporodék,
s ha az Ugynek Gj munkés baratja tinne fel, kicsinységgel ugyan taldn, talan egy alkalmi verssel, de mely lelket
mutata s reménységet hagyott, hogy az iré ott meg nem all, mely 6rém vala mindenfelé! Mint répule az Uj név egy
szajrél mas szajral Az Gj tars felkeresé a régibbeket s a régibbek kiterjesztett karral jévének az Gj elébe, leveleinkben
tézénk egymast, mint a rémaiak, hogy a kulvildg nylgétél megszabadulhassunk. Jobb lélek kezde szérnyallani a
k6zUgy mezején, s most kézelite igazan a varva vart reggel.”.

Horvath e korbe 1786-ban kezdett bekerilni. Ez év februar elején verstani értekezése jelent meg a Magyar
Hirmondoéban, fél évvel késébb a Magyar Museumban. Kélteménnyel kdszontotte Révai Miklost, aki hamarosan
Elegyes verseiben, mint tekintélyre hivatkozik ra: ,Eppen széll Horvath, most tdmadt disze Firednek..."”, s kozli
Horvathnak hozzd irt versét is. Négy év mulva az 4ltala tervezett tudoés tarsasdgban is szivesen latna. 1787-ben
elébb Hunyadi Janosrdl irt eposza, a Hunnids, majd verseinek Holmi I. cimmel kiadott elsé kotete keltett figyelmet.
irésai olvashatok voltak a Magyar Hirmondé, a Magyar Musa, a Magyar Museum, a Mindenes Gytjtemény lapjain.
1788 végén levél érkezett Kazinczytdl is, aki nemsokara Uj folyoirata dolgozdtarsaul invitdlta. Az Orpheus feltiinéen
sok irasa Horvéth tolldbdl sz&rmazik: a lap 6sszesen 850 oldalabol 88-at ¢, 32-t neki vagy réla irtak. A szerkesztd
nemcsak szerzéként becsllte, hanem szerette volna megnyerni hivatali munkatarsul is. Az iskolai felligyeletben szant
neki szerepet, amit a furedi poéta, szantddi birtokos bérlé ekkor nem vallalhatott. (,,...ha mads circumstancidkban
volnék, mindjart mennék oskolai keriletedbe subalternusodnak, s taldn ha hivatalodat sokaig viseled, még valaha el
is megyek” — vélaszolta Horvath.)

1789 6szén személyesen is taldlkoztak, Kazinczy kereste fel Szantddon és Flreden. A kdvetkezd évben mindketten
hosszasabban tartézkodtak Budan, gyakran voltak kézés tarsasdgban. Ekkoriban még sok minden dsszekapcsolta
Oket. Horvath termékeny, korszer(, palydja csicspontjara jutott ir6. Mindketten hivei Il. Jézsef reformtdrekvéseinek.
A szantodi, furedi poéta felnéz muveltebb, tehetségesebb baratjara, kikéri véleményét, igyekszik kovetni 6t. Jorészt
ennek tulajdonithat6 irodalmi, verselési nézeteinek gyors valtozésa is. Bardtsaguk szentimentdlisan érzelmes,
elragadtatott hangon frnak egymasnak. A mar ekkor is csipds nyelvi Széphalmy dicséri Horvath vig, pajkos
egyéniségét, filozdfiai csendességét, jOsziviiségét, szelidségét, kellemes tarsasdgat. ,Férfili érettség, elevenség,
pajkossag, tréfa, tlz, a legkedvesebb szelidséggel 6sszeszéve az, ami 6t a nézé elbtt kedvessé teszi” — irta réla
a nyilvanossagnak szant sorokban. Maganleveleiben is hasonléan nyilatkozik. Aranka Gydrgynek igy mutatja be:
.Horvéath egy szeretetre mélté kuruc... nem lehet hozza hasonlé literdtort kapni, mert & a maga nemében egyetlen
eqgy. Fekete bajusza ellepi egész szajat, oldalrél és hatulrdl dstékbe kététt haja borzasan allanak, ruhdzata veres
szinbdl vagyon kihanyva arannyal, fején pedig barsony nyuszt siveg é&ll... Sztintelendl dalol, mint a kélvinista dedk
szokott, pipdzik, tréfat (iz, s nevetteti azt, akivel szél. Szive olly egyenes, mint a Nathanaelé. Aldott lesz én eléttem
a nap, a mellyen Gtet elészor szoritottam mellemre.”.

Orvendj! Elni fogunk! S igazabb unokéim érémmel
emlegetik: Horvathjaért mint ége Kazinczy — irta versben is.

A fiatal Csokonai figyelmét is felhivja Horvathra, a Tempef&i elsé mondata ezért hangzik igy: ,.Ez @ Horvath ur
muzséja olly hatalmas, hogy képzésemet képzése utan ragadja: lehetetlen, hogy a vilagrdl el ne felejtkezzem, mikor
az 6 verseire figgesztem elmélkedésemet.”. A rokonszenves Rozélia, Tempeféi szerelme mondja ezt.

Osszeflizte 6ket szabadkémUves vonzalmuk, kézés paholytagsaguk is. Horvath mar 1789. februér 7-én megvallotta
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baratjanak, hogy vonzédik a freimaurer eszmékhez. ,Te vagy az a masodik bardtom, aki ki merte nyilatkoztatni
kémdvességét, mellyre mar fellyebb is valamit irtam. — Tudom ollyan felségesnek tarsasdgtokat, hogy annak tagjanak
lenni nagyobbra becsilém akarmely Erudita Societasnal. Eqy j6 bardtomnal mar harmadfél esztendeje van, hogy be
Jjelentettem magamat, de amint latom, nagyon kemények vagytok a befogadasban.” Egyuttal kéri, hogy segitse a
felvételben.

Horvath nevével elészor a pesti Nagysziviiség paholy 1789. januar 4-i jegyzékdnyvében taldlkozunk. Ekkor olvastak
fel Schaffrathoz, a pesti gimnazium igazgatdjdhoz, a paholy vezetdjéhez irt felvételi kérelmét. Mivel még alig
ismerték, a dontést elnapoltak. Szeptemberben mér jelentést olvastak fel réla, a hdnap végén a jeldlt is Pesten jart,
és — ahogy Kazinczynak megvallotta — mindent tett, amit tehetett. Ekkor mér kedvezé vélaszt kaphatott, hiszen
Kazinczy 6rommel értesitette: ,majd taldn veled és tdébb vildgossag fidval nemsokara egydtt utazhatok a valésagos
boldogsag utjan.”. Feltehetd, hogy Kazinczy flredi ldtogatédsanak egyik célja is Horvath jobb megismerése volt.
Jelentése kedvezé lehetett, mert Horvéath felvételére november 19-én sor is kerult. Az Uj tagot Nagyvathy Janos, a
késébbi keszthelyi gazdaséagi szakird kdszontotte. A kdtelezd szokas szerint Uj nevet is kapott. Kazinczy javaslatara
Arion lett. Errél maga a névadd szamol be Arankéhoz irt levelében. ,Horvath Adém is baratunkkd leve. Pesten
vétetett fel 19-e 9br;, s én 6t... Arionnak neveztem. O minden tekintetben érdemes szorosabb szévetségiinkre.”.
Horvath versben is nyugtazta mentoranak a tdmogatast, a névadast:

Arion, hogy a Virtust meg lelhette,
A Szent Hajlékba Orfeusz vezette.

Horvath két évtizeddel késébb dalgyljteménye ciméll irja: Magyar Arion. (Az sem lehet véletlen, hogy ennek egyik
példanyat halala esetén szabadkémUves tarséra, Maridssy Istvanra hagyja. )

1790 nyarén, 6szén Horvath a somogyi bandériummal Budan tartézkodott. Elete legmozgalmasabb pér hénapjét
jelenti ez a nyar. Budan és Pesten kivirult a tarsasagi élet. Ahogy a szintén banderista Kazinczy feljegyezte: ,Sorba
jardnk a nemzet nagyjait, s ebédek, vacsorék, tancok fogaddnak mindendtt.”. Ekkoriban szamos elékeld, befolyasos
ismer@sével taldlkozhatott, hiszen régi levelezdtarsai, paholytestvérei, baratai kozll ugyancsak Budén volt ez idében
Fekete Janos, Széchenyi Ferenc, Spissich Janos, Szily Antal, Mariassy Istvan, Teleky Jézsef, Balassa Ferenc, Gydry Ferenc
stb. Hogy kapcsolatai milyen tagra béviltek, bizonyitja: az oktdber 3-an Széchényi Ferencnél tartott megbeszélésen
a kovetkezOk tarsasdgéban vett részt: grof Berényi, bard Orczy, bard Podmaniczky, bard Vay, grof Esterhdzy Karoly,
Balogh Péter, Mariassy Istvan, Spissich Janos, Nagyvathy Janos, Barany Péter — ahogy a szintén jelen volt Kazinczy
megorokitette. Ezen az dsszejovetelen Horvath nem juthatott vezetd szerephez, de részese volt az eseményeknek.
Széchényi megbizasabol & készitette el az Egy rovid tuddsito levél cim répiratot, Iényegében egy akadémia tervét.
Ez dtgondoltsdgaban, megalapozottsdgdban elmarad mind Bessenyei Gyorgy tiz éve irt, most nyomtatasban is
megjelent Jambor szandékatol, mind Révai hasonlé tartalmd PlAnumatol. Nem szélesebb mUikodési kord akadémiat
javasol, inkdbb a kényvkiadast megkdnnyitd, Széchenyi tdmogatésaval mikodd tarsulast. A Magyar Kurir 1791.
marcius 4-i szama is hirt ad a sz&ndékrol. A résztvevok kdzul Szétseny (sic!) gréf, Révai, Kazinczy, Horvath nevét
emeli ki. Megjegyzést is fliz hozza: ,... meggydjtott lAmpasokat vettek a végett kezekbe, hogy masoknak utat
mutassanak, de a kbézénségnek egy tisztes része azt kiabalja, hogy arra a tarsasagra semmi szlikség nincs, mivel az
csak szabad kémiveseknek bandéja fogna lenni.”.

1792-ben Kazinczy Mansfeld bécsi rézmetszével elkészittette baratja arcképét. Alapjaul Kéré Zsigmond erdélyi festd
Horvathrél 1791 elején, Bécsben készitett portréja szolgalt. A metszet diszeit Kazinczy tervezte. ,Kivaltképpen a kép
ornamentumainak 6rilék. Azokat egészen Ugy készitette, amint hagytam, éhajtottam s magam rajzoltam. Télgyfan
fugg a felkoszoruzott kirt és lant, jele annak, hogy Epicum carmenben szerencsésen futottad pélyadat, egy kére
barelief médjara vagyon vésve a Delphinen nyargalé Arion, titkos jelentSje nevednek - ott van a félig béfedett
csillagos mennygolydbis, rész szerint annak jeléll, hogy astronémiai poémat irtal... Ott a kényven a kard, akar annak
jeléul, hogy scriptor is vagy, banderista is, akar annak, hogy 19/X1.89. Ott a cirkalom és szegmérd, mert matematikus
is vagy, s 6zvegynek fia is, ott a kubus és rajta a lélek halhatatlansdganak szimboluma és volumenje. Ott végre a
Templum honoris, mely nevedet még holtod elétt elfogadta.”. (A 19/X1.89. - Horvath szabadkéml(ivessé avatasanak
datuma, a Templom honoris — a dicséség temploma a szabadkémUvességet is jelenti. Ugyancsak annak egyik jelképe
a korzd és a szogmérd is. Kazinczy nem emliti, hogy ugyanitt Arionra vonatkozé Ovidius-idézet is olvashaté.)
Horvath késébb a Varasdrél Zalaegerszegre attelepilt, A j6 tanacshoz nevl paholyhoz csatlakozott. Nemcsak
tagja, titkara is volt. Erdemes kissé részletesebben megismerkedniink tarsaival, mivel névsoruk magyarazatot ad
arra, hogy Zala varmegye miért tudott ez idében kiemelkedd szerepet betdlteni az orszagos politikdban. Arra is,
hogy két évtized mulva a Horvath ellen inditott vizsgalat sordn miért mentették ki &t Zala tisztségviseldi. A paholy
tagja volt Spissich Janos alispan, grof Althan Mihaly féispan, Mlinarich Lajos mésodalispan, Inkey Imre tablabiro,
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Somssich Lazar tablabird, késébb Zala megye kdvete, Laky Istvan csatéri (kordbban salomvéri) plébanos, Kozits Istvén
tablabird, Hartl Jézsef varasdi gydgyszerész, Tuboly Laszlé aljegyzd, Sarkdzy Istvan somogyi aljegyzd, Szegedy Janos
felséorsi prépost, Ghildnyi Janos kapitany, Vasarhelyi Sdmuel reformétus lelkész, Csépan Istvan Ggyvéd, Csany Ferenc
Vas megyei szolgabir6. Hamarosan csatlakozott hozzéjuk Kazinczy is. 1792. szeptember 9-én irta: ,,A mi 16 tisztelet(
Terentiusunknak mondj nevemben egy haladatos érvendezé idvezletet szerencsésen tett utazasaért, és készénd
meg, hogy fidnak fogadott. ...Nékem veletek lenni nagyobb szerencse, mintsem hogy errél lemondjak.”. (Spissich
szabadkémuves neve Terentius volt.) Kazinczy egerszegi paholytagsaga feltételezhetéen csak jelképes maradt, hiszen
a tavolsdg, a korabeli utazési kdrdlmények nem tették lehetévé a tényleges részvételt.

A péholyrél kevés adat maradt rank. Spissich késébb azt allitotta, hogy 1793-ban feloszlott, ezt azonban fenntartassal
fogadhatjuk. Az alispant ugyanis a Martinovics-mozgalom gyanusitottjaként hallgattak ki, érthetd, hogy tarsait
menteni igyekezett, az iratok nagyobb részét el is égették. A vizsgalat soran kétszer is emlitik Horvath Adamot,
egyszer szabadkémdlves nevén, Arionként.

Nem tudjuk, mi okozta, hogy levelezé kapcsolatuk mér Kazinczy fogsaga elétt, 1793 végén megritkult. Csak
taldlgathatjuk: esetleg &k is megsemmisitették gyandra okot add irdsaikat? Netdn azért, mert 1793 Horvath
életében sok gondot okozé esztendd volt? Hazassédga valdssal végzédott, a par hdnap mulva megkotott j frigy
gondjai is hamarosan nyilvanvalévé valtak. Foldi JAnos mér 1793 augusztusaban arra kéri Kazinczyt: ,jelentsed meg
inkdbb azt, ha tudod, miért hogy most néki sesmmi hire nincs? Miért hallgattattak el munkai? Vagy min dolgozik?".
Feltling, hogy 1794-bél Kazinczytdl is feltlinden kevés, minddssze 16 levelet taldlunk a Véaczy Janos altal kozzétett
monumentalis gyljteményben.

Egyik, mér a fogsagbdl irt levelében érdeklédik Horvath sorsardl. Kiszabadulasa utdn & nyomozza ki hollétét, s
Nagybajomba cimzett levéllel keresi fel. Kapcsolatuk azonban mar nem a régi. Mindketten vildgosan latjak, hogy
Utjaik elagaztak. Horvath: ,.En a régiségnek vagyok imaddja, Kazinczy az Ujsdgot magasztalja, s mindenikiink okat
tudja adni bélvényozasénak.”. Kazinczy: ,Horvéth Adém barétunk sok poétai talentumot kapott a természettd|.
Kar, hogy az djabb nyelveket nem tanulta, kar, hogy a mit nem ismer, utdlja.”. Féleg Kazinczy latja vildgosan, hogy
a gocseji szUk korben é16 6reg poétaval mar eltéré idedlokat kdvetnek, nem kdzos vildgban élnek. De bardtsaguk
emlékét fontosnak tartja.

Horvéth Addmot készéntsed nevemben, ha azt tenni magad nem akarnad. Akérki és mi légyen & most, azt nékem
nem szabad felejtenem, hogy egykor szoros baratok voltunk. Az azonban igen igaz, hogy 6 éppen nem az, aki
volt valaha, s most gondolkozésunk Ggy tél el egymastél, mint egykor egylvé vonzott. Fajna nekem, ha 6 engem
hélddatlannak képzelhetne.” — irta Sarkozy Istvdnnak 1812-ben.

Noha mindketten tervezik, tobbé mar nem taldlkoznak, de a levelek gyakorta jarnak Keresztdr és Széphalom kozoétt.
Eletiik eseményeird| tajékoztatjak egymast, Horvath zalai kornyezetérdl, a Keszthelyi, a Gocseji Helikonrél, a vidék
néprajzi sajatossagairél, az itt él6 irogatd emberekrdl sok adatot megdriztek ezek a beszamoldk. Nemcsak irodalmi,
helytdrténeti forrasértékik miatt is becsesek.

Kazinczy a Péalydm emlékezete 1787-et felidézd fejezetében mar a nagybajomi temetdben nyugvd barétja
szdndékainak tisztasagat is, izléstik elkulonllését is megorokiti: ,, Azt sesmmire nem lehetne kérni, amit megtagadott
volna. Annak semmi nem juta éjjel eszébe, hogy el ne készitse estig. Féllabon éallva éntdgeté irgalmatlan verseit,
felcifrdzvan elmélkedéseivel s bibliai citdtumaival, s akik szerették Péczely Youngjat, bar nem értették, mert az
idvességes dolgokat beszélt, nem holmi haszontalanségokat, nem bort és szerelmet, szerették Horvath Addmot is,
mert jot terjesztgete, s magyarsdga bajszos, csombdkos magyarsag volt.”.

E fanyarabb elmarasztalas két okkal magyarazhatd. Egyrészt Horvath palyajanak lefelé hajlé ivével, masrészt, hogy
Kazinczy mar az irodalom respublikajaért kiizdve az Uj korszak igényével mérte kdz6s, tovatlnt ifjisdgukat.
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Péntek Imre

~Szabdalom, ...teremtem a szoét,
A régit Uj formaban flizém 6ssze...”

(Mai kozelitések Kazinczy Ferenc kéltészetéhez és kéltészetrol
vallott felfogasahoz)

A 18. szdzad masodik fele a magyar kéltészetben jelentds atalakulasokat hozott. A hagyomanykovetd verselést
felvaltotta a versujitads. A magyar nyelvli poézis egyre szélesebb kodrben valik ismertté, olvasottd, és ,divatos” téméja
lett szalonokban a tarsasagi egyuttlétnek. Ennek a vitaktdl sem mentes folyamatnak a sordn alakul ki az a verselési
formakészlet, amely mindmaig a magyar koltészet alapjaul szolgél. Kordbban egy hagyomany valt elfogadottd, a
hangsulyos-rimes verselés. Az Un. ,magyaros verselés”. A széveget a rim és Utem tetette verssé. A kilfoldi hatasok
és az Ujitd szandékok kovetkeztében hirtelen nagy mértéki gazdagodas kovetkezett be ezen a téren. Am egyeldre
a versben valé megszoélalasnak sokszor fontosabb volt a verstani, poétikai, mint kolti tétje. A kritikai szempontnak
sem volt mé&s megkozelitése. Az elsé kezdeményezdk a klasszikus verselés honositasara torekedtek. Voltaire szerint a
gorog verselés harmoéniajat egyetlen késébbi nyelv sem képes utolérni. Batsanyi joggal hivatkozik arra, hogy Voltaire
nem ismeri a magyar nyelvet, amely kivaldéan alkalmas az idémértékes vers mUvelésére. A dedkos szerzék — Bardti
Szabd David, Révai Miklos, Rajnis Jézsef, a Magyar Helikonra vezetd kalauz készitéje — ezt az utat meggyézden jartak
be. De Ujabb fejlemény is tortént: a magyaros verselés atalakuldsa, amely a ,,négysarkd” verstél eljutott a magyar
alexandrinusig. A négyes rimet — francia hatasra — a paros rim valtja fel. A paros rim( tizenkettes végleg gydkeret
vert a magyar koltészetben. (Csokonai, Arany, Petdfi is szivesen hasznélta.) S megjelent az Un. nyugat-eurdpai
verselés, megsziletett az elsé rimes-trochaikus vers (Tavaszi estve) Raday Gedeon tolldbdl. Ebben a helyzetben lépett
fel Kazinczy, koltdéként és irodalomszervezdéként, akinek palydjat jelentésen megtorte 1794-es elfogédsa és hat és
fél év bortdnre itélése, hogy majd — 1801-ben szabadulva — folytassa a magyar nyelv és irodalom kimUvelésének,
modernizélasanak, végul is eredményre vezetd kiizdelmét.

Sokoldaltséga, polihisztor-jellegli tevékenysége részben adddott a kor igényeibdl, részben pedig a vele sziletett
érdeklédésébdl, természetébdl. Palydjat — mint tobben is megemlitik életmivének feldolgozéi — mUforditasokkal
kezdte, s egész életében nem adta fel az ezzel val6 foglalatossagot. A gorodg és romai szerzék mellett fontosnak
tartotta a kortérs és kiemelkedé vildgirodalmi darabok hazai megismertetését is. (Anakreon, Horatius, Metastasio,
Kleist, Klopstock, Herder, Gessner, Sterne, Shakespeare és mindenek f616tt Goethe az, akinek a forditadsat fontosnak
tartotta.) Ami szeme elétt lebegett: egy haladottabb irodalmi élet megszervezése, férumainak kialakitasa, melynek
mintait, eredményeit j6l ismerte a német és francia irodalombdl, masfeldl a klasszicitasra vald torekvés, a klasszikus
vildgnézet teljes elsajétitdsa, mint ezt Dézsi Lajos irja az £I6 kényvek — Magyar klasszikusok cim( sorozat Kazinczy
Ferenc kotetének eldszavéban. A klasszicitdst maga Kazinczy is hangsllyozza, tobb helyutt. ,Az én darabjaimon —
Ugymond — ...megvan a klasszikus szin. Masok tébbet adtak, tobb teremtd tlizzel, némelyek minden tekintetben
jobbat, de ...a régi izlet az én verseimen van legigazibban.” Ami azért is érdekes, mert szinte erészakosan téritd
erdvel érvelt az Uj, a mas elfogadasa mellett. A hagyomény elfogadasa, valamint az Ujitas vagya és igénye — végsé
soron, a sajat poétikai gyakorlatét tekintve — nem valt el egymastol.

Akoltészet — barmely korszakat tekintjik — mindig jelen volt mikddésében. Koltdi erényként, becsvagyként —talan igy
fogalmazhatunk — a normakovetést (kdnonteremtést) tartotta elsédleges kovetelménynek. Levelezésében szamtalan
alkalommal ajanlott kilonb6zé olvasmanyokat, koteteket a hozzé forduldnak, hivta fel a figyelmet bizonyos ismeretek
fontossagara, mesterségbeli kdvetelményekre. S aki ezt a mester-tanitvany viszonyt nem fogadta el, az kikerult a
széphalmi korbdl, érdekkorbdl, mihelybdl. Erre érdekes adalék, amire Orosz Laszld dolgozata hivja fel a figyelmet,
Berzsenyi és Kazinczy kapcsolattorténetével foglalkozva. 1803-ban Kis Janos juttatta el hozzé Berzsenyi néhany
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kolteményét, melynek kapcsan nem Berzsenyi, de a kozvetitd kapott dicséretet. ,ha a te Berzsenyid csak titokban
irogatta is, és néked vezérlésed nélkul, verseit, de &tet a Természeten kivil bizonyosan leginkabb és legkdzelebb a te
példad szélitotta a muzsék tiszteletére. ...mert bet( szerint igaznak hiszem, hogy megkiildétt verseiben semmit sem
adtal a magadébdl: de azoknak némely soraiba — és ez nékiek legfébb dicsérete — egészen téged hallak zengeni.”
Bizony, ez elég nagy elfogultsagra vall a kdzépszerU Kis Janos irdnt. Berzsenyi valaszaban meglehetdsen keresetlenl
fogalmaz: ,Nékem oskolai tudomanyom nincs, mikor még nékem azt tanulni lehetett volna, mar én akkor Horéccal
és Gessnerrel tarsalkodtam. ...koran nagy targyak ragadtak el figyelmemet. Az én sziintelen izgé és kaléz elmém...
melyet csak Ugy tudok huzamos figyelemre szoritani, ha azt az 6 targydban egészen elmeritem, és mintegy
beléfojtom...”. Ez a ,tdrsalkodé&s” meglehetds dnbizalomra vall, egyenranglségot involvalé megnyilatkozas. Ebbél
Kazinczy is érthetett. Az elsé levélvaltas mar felszinre hozta a kettdjik kozott lappangd ellentétet: Berzsenyi az
eredetiséget, a korlatokat elveté merészséget tartotta kovetenddnek, mig Kazinczy a mesterekhez és a szabalyokhoz
kotott alkalmazkodast, a szabalyoknak valéd megfelelést. A konfliktus, véleménykildnbség mégsem valt Berzsenyi
koltészetének karara (bizonyitja ezt Kazinczy szerkesztéi munkaja, Berzsenyi elsé kiadéséban), s Kazinczyt pedig ez a
Jlegylrhetetlen”, ontdrvényl Ostehetség élete végig foglalkoztatta...

Miel6tt versei kozott talloznank, mai olvasatara, befogadasanak kérdéseire térnénk, nézziik meg részleteiben is,
milyen poétikai elveket vallott, milyen elméleti alapvetésekbdl, kdvetelményekbdl indult ki. Hogy Berzsenyihez
valé viszonya milyen fontos volt szdmara, azt jelzi a ,niklai remetéhez” irott episztoldja. S e szévegben fontos
megallapitdsokat tesz a vers lényegével kapcsolatban. Ennek mar kezdetén leszdgezi: ,Hogy jambusimra gancs fog
szallani / el6re lattam; 6k az iskola / Torvényit batran altalszokdosik. Becsili a torvényt, de csak ha j6” — marmint
nekik. Nyilvdn az 6t gancsoldkra, a vele egyet nem értékre gondol. S ami még érdekesebb: elutasitja azt, ami ma is
gyakori jelenség: a szépség és rutsdg — nem az dnkény, szubjektiv ,beleérzés” kérdése, hanem errél a Torvény, az
esztétikai mindség léte vagy hidnya dont. E koltéi levélben a kdvetkezd meghatédrozést talaljuk: ,Mi tészi a verset
verssé? A 'sz6zatossag’./ S mi ez? A hosszU és a rovid tagok / aranyos és kedveltetd egyezése. / Vers, ami a fllnek
hol tag, hol szoros / Térvény szerint , bajt nydjt, az holt igébe / Hizelkedd zengéssel éltet dnt.”.

Bedthy Zsolt Horatius és Kazinczy portréjaban irja a kovetkezdket: , A kéltészettan legfontosabb targya: a nyelv és
a verselés kérdése. A koltéi kifejezés. Ebbdl az alkalombdl mondja el, hogy 6 ugyan becsilni tudja a ,kadencias”
verseket is, de a gorog mddra irottak mégis csak ,fensébb szépséggel zengenek”. A koltd f6 torvénye az izlés. A
verset verssé a ,,sz6zatossag” teszi. A sz6zatossag a bajban, az elevenségben, és konnylségben.”

A ,szbzatossdg” — amely tdbb mUvében is elhangzik, amelyre gyakran hivatkozik — igazan nem vélt poétikai
kategdriava, bar sejtjuk: a koltd valami akusztikai-zenei hatasra, a szdveg és zeneiség egységére gondolt.

A sonett muséja cimU verse ugyancsak e versforma dicséretét és Ujszer(iségét szblaltatja meg: ,,Ugy jarom én a dal
lejtéseit / a négyest Osszeflizve harmasaval.” ,Vig szarnyakon él a nem-halott ének.” A szonettrdl frott hosszabb
tanulmanya — melyben olvashatni: , A legelsé szonettet én adtam a magyarnak.” — ugyancsak alapos munka,
attekintés. Megtudjuk, hogy a jellegzetes forma provanszali trubadurok taldlmanya, mely 4tment Olaszorszagba, ,,s
ott a kényes zengésU és rimekben felette gazdag nyelvet annyira megkedvelé, hogy most mar nem francia, hanem
olasz eredetlinek tartatik..., s melyet Petrarca vitt legfébb dicséségre.” — irja. Itt r6ja meg Csokonait és Farkast, akik
prébat tettek e versformaban: ,mert Zrinyi nem(, azaz skandalatlan rimes sorokat a szonetthez venni nem szabad”.
Csokonaié ugyan skandalt sorokban van irva, de révidebbekben, mint amit szonett kivan. A, filnek hizelgé hangzas
és rimek szép jatéka, kedves cserékben” — valéban fontos kdvetelmények. De a mai gyakorlat mar nem olyan szigord,
mint a széphalmi mester pontokba szedett tanacsaibdl kitlinik. ,Aki szonettet merészel irni, ne fogjon soha mas
6raban munkajdhoz, mint midén lelke valamely ldgy, komoly érzés altal hatalmasan elfoglaltatott.” A szonett valjon
kétfelé — ebben van igazség, s a kdvetelmény nagyjdbol ma is érvényes, érvényesil. Vagyis a két négyes versszak és
a két tercina ellentétben élljanak. De lehetséges az is, amit Kazinczy helyesen allit: a két négyes a varakozés, a két
harmas a , kielégités” versszakai.

Az idémértéket tekintve trocheus és jambus ,1abakbol” kell, hogy élljanak soraik. Ez szintén ma is kdvetelmény, bar a
jambus eléggé fellazult a mai gyakorlatban. Inkabb jambizélasrél beszélhetlink, és a szonett ,vizuélis” szerkezetének,
irdsképének megtartasarol.

Megtudjuk azt is, a szonett rimelésének nem elég jonak lenni, szépnek is kell lennie. Nos, a mi falunk, zléstink
Kazinczy szonettjeit kissé kezdetlegesnek taldlja. S féként rimelésik az, ami érthetetlentl kidolgozatlan, hisz
meglepden banto ragrimekbdl tevédik dssze. Csokonai és Berzsenyi ebben magasan felette allnak.

S figyelmet érdemel Kisfaludy Sandor Himfy szerelmeirdl irott kritikdja. Azt hiszem, ebben a korban hasonlé
alapossagl — Ugymond — recenzié kevés szlletett. Valdban, nem kis batorsag és elvi hozzaallas szukségeltetik, hogy
Kazinczy szembeforduljon a ,nympholetusok”, a nimfat laték 6rjongd hadaval, a Kisfaludyt istenité olvasékkal, s
gunyorosan intondlja az Ujraértelmezés igényét: ,A sok recenzens nem gydzte kirtdlgetni az Erato Uj szenteltjének
dicséreteit, de akinek szemeit isten nem illette meg, latta, a tudds férfiak oly dolgokat lelnek a csudalt dalokban,
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amelyek nincsenek benne.”. A kotet egészét kivanja megitélni, s nem a részeket. ,,... figyelmet érdemld jelenés a
pszicholdgus elétt, hogy a két kotet becsét nem az egyenként vett darabok, hanem az egész kétetek becse szerént
kell meghatérozni...”

Az egyes részek darabossdga mellett , nagy szépségli” megoldasokat is taldl a kritikus. A béséges idézetekkel érveld
szovegben taldlunk egy részt, amely Kisfaludy rimtechnikdjat elemzi. S a kdévetkezdket irja: ,Ezen utolsé dal (XLI)
két utolso rimjéra: éltemnek s teremnek figyelmessé kell tenniink az olvasét. A mi, rimekben igen szegény nyelviink
felette nehézzé teszi a magyar versifikaciot, a Zrinyi és Raday nemU versekben (Zrinyi nem( csak a rimélt sor; Raday
nemU az, amely nem csak rimeli a sorokat, hanem a szillabakat méri is, de szabadabban, mint a gérég mértéku
sorokban). A mi rimel&ink ...szérjak a verseket. Az 6 riméjok: testemet, lelkemet; fejemnek, kezemnek, fajdalma,
nyugodalma; szivében, hivében. igy igenis omolve dmolhetnek a versek. De szedjik csak a rimeket kilonbézé
részeibdl a beszédnek... meg fogjuk 1atni, ha dolgozasunk oly kénny( lészen-e?”

Kecskés Andras A magyar verselméleti gondolkodas térténete cimU kotetében errdl a problémakarrél a kovetezdket
talaljuk: ,A Raday-nem (Kazinczy kifejezése) gyorsan héditott, bar nem fennakadas nélkil. Kazinczy igy szdmolt be
sajat probalkozasairdl (1786): En semmit sem dhaijték inkabb, minthogy lirai darabokat kapjunk s a nyugot izlésében.
Hozza fogtam s elakadtam. Sem rimeim nem valédnak szép rimek, sem skandalt soraimban nem boldogulhaték. Nem
értém, mi dolog, hogy midén hexamétereket adhatunk, s jobban, mint a németek, skandélt rimes sorokban nem
adhatunk dalokat; és, hogy én, ki a németben nem tévesztem el a szkémat, magyarban eltévesztem, s fllem érzi,
hogy a sor hibés, de megigazitani nem tudom."".

Erthetetlen ez az aggélyoskod4s. A magyar nyelv rimekben igen gazdag, mér Balassinal is taldlunk gyényérien,
zeneien hangzo asszonancokat és tiszta rimeket. Tehetségének korlatja volt a kezdetleges rimtechnika? Vagy valami
més? Sokan Kazinczy tartjdk a magyar prézai nyelv megteremtdjének. Kosztoldnyi szerint: ,Nincs remekmive. Elete
a remekmu.” De ezt a tdlzd megéllapitast nem lehet elfogadni. Szildgyi Istvan felfogésa kozelebb éll az igazsaghoz.
igy ir a Sophie cim(i levélregény elészavéban: ,,...6 elsésorban koltdi babérokra vagyott, koltd akart, szeretett volna
lenni, de nem volt igazi koltdi ere; géniusza a prozaban tindokélt, a szépprézdban — attél azonban félt mindig, hogy
itt eredeti mUvekkel alljon elé: készlletlennek érezte magat s a nyelvet egyarant.”. Talan itt talaljuk a meg/feloldast, s
élvezettel forgatjuk napléit, feljegyzéseit, levelezését. A Sophie, ,Erzékeny hazai torténet napldkban és levelekben” —
valodi prézai trouvaille, elkésettségében is nagyszerl mu. Aki a korabeli proza elmaradottsdgarol képet akar alkotni,
annak elég beleolvasni Dugonics Andras két regényébe, az Etelkdba (1788) és a Jolankaba (1803).

Kazinczy verseit, a koltd kivansaga szerint szerkesztett kotetben, az £l konyvek — magyar klasszikusok sorozatban
forgattuk (Dalok és édék, Vegyesek, Epigramméak gordg értelemben, Tovisek és virdgok, Uj tovisek és virdgok,
Epistolak). Ahogy ezzel kapcsolatban irta: , A német kiaddk a verseket chronolégiailag szeretik egy idé 6lta kiereszteni,
s miattam teheti minden, amit jénak lat. De én a magaméit szeretném a szerint flzni rendbe, ahogy a bokrétakétd
a maga virdgait. — oda mindenikét, ahova &ket a hely kivanja.”.

Kazinczy a — a tematikus — mUfaji elrendezéssel, a tokéletes mlalkotas igényével lépett fel ebben az esetben is.
Betltipusra, tagolasra, illusztracidkra, kdzpontozésra Ugyelve, a fentebb stilhez ill6, nyomdamUvészeti remeket
kivant elééllitatni. A hasonmas kiadasok szdmos érdekességgel gazdagitjdk a mai, leegyszerUsité konyvészeti képet.
Egyes megitélések szerint a javitgatd, csiszolgatd Kazinczy koltéi nyelve egyik oka annak, hogy ma versei csupan
irodalomtorténeti kuriézumok. Nagy Zséfia irja: ,Es épp ez a tokéletesre csiszolt nyelv lesz egyik oka annak, hogy
a mai olvasék korében a Kazinczy-versek nem népszerliek.”. Ennek a tulhajtott igényességnek kovetkeztében —
folytatja — az &sszesUritett mondatok, a szavak jelentésarnyalatainak varidnsai, az ,elmésségre” vald tulz6 torekvés
az egyszer( szévegértést is megnehezitik.

A kontextusok szertedgazasa, a végsé tomorités nyoman olyan ,versékszerek” szilettek, amelyeknek kecseit,
hajlasait, utaldsait csak rendkivili figyelemmel lehet egyaltalan kovetni. Az atlagolvasé nincs birtokdban annak a
mitoldgai apparatusnak, korismeretnek sem, amely féként az alkalmi darabok megértését lehetévé tenné. S a kéltd
maga is torzitd optikat sugall azzal, hogy epigrammaira teszi a hangsulyt, a nyelvijitd bekebelezte a koltét, a
koltészet aldrendelt szerepbe jut, illusztracidja az egyes nyelvujitasi példazatoknak. Az esztétikai propaganda tul
sikeres volt, az epigrammak arnyékba boritottdk a véltozatos téméju, egyéb verseket. S igy vesztek el a sokszind
Kazinczy-kéltészet tdnusai.

Legalabbis Gergye Lasz6 Ujabb kutatasai szerint, aki ehhez a versvildghoz talélt egy kulcsmotivumot, amikor a graciak
szerepére hivja fel a figyelmet. Kazinczy a rokoké lira egyik vélfajaként mdveli a graciakoltészetet. A gréciakoltészet
olyan eszményi nétipust teremt, amelyben az égi koltészet és foldi szerelem, a mUvészet és az élet magasabb szinten
egyesul. Mésfelél — a kutatd szerint — az artisztikus epigrammak néalakjait, az égi gracidkat antropomorfizalja,
erotizélja, a féldi néalakokat pedig ()égiesiti. S lehet, hogy igaza van az erdélyi irodalomtorténésznek: ,a Kazinczy
lira legfontosabb titkait az antik bajistenndk 6érzik”... Am ez a megkézelités sem segit azon, amit versek monotoéniaja,
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modoros melankdlidja, mechanikus végig vitele kozvetit. De ha elfogadjuk a , graciakéltészet” terminusét, akkor
ezen a nyomon tovabbhaladva felfedezhetjik a ,negéd-verseket”. Ezek tébbnyire hodold-bdkold kéltemények,
amely mar-mar édeskés izekkel idézik fel a megjelenitett szituacidt. Az ilyen felcsattandsok, mint , Csékot, lydnyka!”
.Eletem alél”, vagy ,Reszkete, megragaddm.” — ahogy a Boldog alkonyban olvassuk, a mai fulnek elviselhetetlen,
stilizdlé modorossaguk miatt, nem elfogadhatok.

Kazinczy azért néha visszataldl a foldre, a kdznapi viszonyokba, a legbenséségesebb érzelmeket visszafogottan is
ki tudja fejezni. Az Esés nap példaul ilyen kedves, meghitt zsanerkép. , A zépor dmlik, nem megyen misére...” —
intondlja verset, ,,s nem lathatom, mint Iépked, ablakombdl...”. Hasonlé az Edes kin, vagy az Emiékul.

Episztolai is — bar ezek oldottabbak, személyre széldak — nehéz, veretes nyelven szélitjdk meg kituntetettjiket. A
mi Horvath Adamunkat példaul, aki egy ideig Szantodon élt, igy szélitja meg: ,Oh, te kinek harsany hadikurtje
Tihanynak enyelgé / sziizeit eddig nem hallott hangokra tanita...”. Erdekes, hogy a toredékben maradt Grof
Széchenyi Istvanhoz cim( episztola viszont mennyire targyszer(, s remek analégiakkal mutatja be, hogy a ,,|6pdcérek
és a nyelvpocérek” altal mennyire hasonlé tdmadasoknak vannak kitéve.

S itt olvashaté egy tlrelmetlen vallomas arrél, mi mozgatja a koltét:

’

-..a nyelvpocér

Régota zaklat engem is, kit a

Kalfold szerelme vétkes Utra szédit.

En a magyart németté tenni igyekszem,
Es franciava, romaiva, goroggé,

Es rontom a szép nyelvet, szabdalom
Szavainknak farkokat, teremtem a szét,
A régit Uj formaban flizom &ssze.”

E téren érdemeit aligha lehet elttlozni.

De nézzik a Harmadik konyvet: Epigrammaék gérég értelemben. Az egyik témakér mitoldgiai, olykor &tszéve
személyes vonatkozasokkal. Az Apoll6t dicséité versek mellett taldljuk a Laokodnt, mely sajatos erkdlcsi példazat arrdl:
a tlrés, az dldozat sem hozza meg mindig a megérdemelt jutalmat. A Hébe-idézés a test és |élek vénilésérdl szdl,
a Lucretia pedig ,,az asszonyi rény” ,szennyet nem t(ré"” dngyilkossagat idézi. Baratai portréja, negyedik gyermeke
szlletése, vagy a Mezei virdgok sorra kerllnek a verssorokba. S végén a Vigasztalds, mely a szent egységnek mitikus
foglalata:

~Hasztalan a viharok részeg dihe; szép, igaz és jo,
Szent egyséq, s lelkiink érezi, latja, hogy az.”

Kétségtelen, a legolvashatdbb a Tovisek és virdgok, valamint az Uj Tévisek és virdgok ciklusa.

Ebben a témakorben otthon van az ,irodalmi ir6”. S harom évtized Osszes tapasztalata, valamint a gydztesen
megvivott nyelvijitasi kizdelem, olyan megszoélalasi pozicidba jutatta a kéltét, hogy minden szava, megéllapitasa
hitelesen és meggyézéen hangzik. Ma is. Az értékteremté irodalmi munka megbecsilése és a dilettans irogatok
erélkddése irdnti ellenszenv és elutasitas hatja at ezeket a sorokat. A Nagy titokban sem csak az érdekes, hogy
kijelenti: ,,Jot s jél.” Hanem a folyatas, melyben a ,Szants és vess s hagyjad masra az dldozatot” — nem csak gunyoros
eltandcsolés a pélyajardl, de az ,aldozat” sz6t nyugodtan tehetnénk idézdjelbe. A dilettans dldozatara nincs szikség.
Még karakteresebben fogalmaz A kész irok.

Erdemes ideidézni az egész disztichont.

.Béna vagy és tancolsz, a nyelvet nem tudod és irsz;
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta, ropalj!”

Mar a cimek is elriaszthatjak azt, aki nem kell§ tehetséggel vagy felkészlltséggel erre a palyara téved. A vak, A
nehéznyelvl, Egy fecsegéhdz, Fondksdg, Piritd javallds, Az avatatlan,
Az epigrammai moral nem épp kiméletes mindsitések. De egészen morbid 6tletig is eljut.

»Bantani mast vadsag” — s mas a lélektelen ir¢?

Azt hozzad s hozzadm nem kéti semmi kotél.
Gsipd, dofd, ragd, valahol kapod a gaz latrot! Az illyet
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Utni, csigézni s agyonverni (nevetve) szabad.”
A mi nyelviink cimU vers igazi 0sszegzés ebben a témakdrben. De talan tobb is. Vallomas.

JIsteni béja s szép Hellasnakk, romai nagysag,
Francia csin, és német erd, s heve Hesperianak,

Es lengyel lagysag, titeket szép nyelvem irigyel.

S ti neki semmit nem irigyeltek? Nyelve Homérnak

S Virgilnek, ha taldltok méast Europa hatarin,

Mely szent lantotokat ily hiven zengve kévetné?

Dérg 6 s nem csikorog; fut ha kell, mint férfi fut a cél
Nem tort palydjan: de szaladva, szokdelve, sikamva.
Langol kebele, ajakdn mély banat keble sohajtoz,

S mint te, olasz s lengyel, hévvel nydgdelli szerelmét. —
Hull a lanc, kozelit az id6, s mi kozottetek allunk.”

Az eurbpai elfogadtatds kinzd és mégis méltdsagteljes bejelentésének igénye ma is példat adhat. Megrenditd
megfogalmazas az a ,kozottetek allunk”. De hogy iddig — a mai allapotokig mégis eljutottunk —, abban Kazinczy
heroikus munkélkodésa biztosan benne van. S bar Kosztoldnyi némileg igaztalanul itélte meg életmivét, de a
teljesitménye el6tti f6hajtast nem tagadta meg téle. 1931-ben, a széphalmi mester halalanak szazados forduléjan
irta: ,Mindenki, aki magyarul ir, adés neki.”. S adéssagunkat leréni, amivel tartozunk e makacs, vildigosan gondolkodé
elmének, mindig idészerd.
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Szemes Péter

Kazinczy esztétikai elveir+

.Kazinczy szlletett esztéta volt és minden tdrekvése arra iranyult, hogy az esztétikai szépséget meghonositsa
Magyarorszagon.” — irta Schopflin Aladér 1931-ben, a Nyugatban megjelent Kazinczy emléke cimU dolgozatéban.
Valéjdban azonban, mint ismeretes, a ,széphalmi mester” nem alkotott rendszert és az ekkor izmosodé elméleti
esztétikat sem sokra becsilte. Ezért vetette el példaul Fichtét, illetve azt, hogy Szemere Pal nehezen versel, annak
tulajdonitotta, hogy sok ilyen jellegli munkat olvasott. Ugyanakkor ismerte a német muivészetelméleti frasokat (s
mint Baroczi a francia bolcseletet, terjesztette is ezeket), s sajat gyakorlati esztétikéja is ezekbdl, valamint a klasszikus
élményekbdl (kilondsen Platonbdl, Arisztotelészbdl és Horatiusbol) taplalkozott. Gyakorlati esztétikaja kialakitdsédban,
a ,szépmesterségekhez” vald vonzédasaban jelentds szerepet jatszott a Schopflin dltal is emlitett eredendéen esztétikai
szemlélete, mivészeti élményeinek a korban — hazédnkban mindenképpen — paratlan gazdagsaga (gondoljunk a
Belvedere szobrainak leirdséra a Palyam emlékezetében) és személyes, mintegy Rousseau-i érzelmessége. Utdbbinak
taldn legékesebb targyi bizonyitéka az irdasztalat diszité két urna, melyekben a felesége korabbi, francia vélegénye
altal irt, kozosen elhamvasztott leveleket tarolta.

Kazinczy esztétikdjanak kulcsszava a szép mellett a j6 (Id. A j6 és szép c. verse), melyet azonban természetesen nem
erkolcsi értelemben hasznadl (a kétféle j6-fogalmat érzékletesen valasztjék el hires sorai: ,Jot s joI! Ebben &ll a nagy
titok.”), hanem a mUalkotas megformalaséra vonatkozdan. S a szép is tobbféle megnyilvanulési formaban jelenik
meg frasmUvészetében.

Egyrészt a Teremtd keze nyomat magén viseld természeti szépként, melyet egyébirant a 18. szdzadban fedezett fel
Ujra az esztétika. A természeti jelenségek szépségének leirdsa (Albrecht von Haller Die Alpen c. kélteménye éta a
Kazinczy szaméra oly kedves német irodalomnak is kedvelt témaja) mellett alkotonk figyelmét az emberi kéz nyomét
magan viseld, a természetet utdnozni kivano, féként flordlis taj-remekek, az angolkertek is felkeltették (a tatai Cseke-
té partjdn a koltd 1831-es ladtogatadsanak emlékére 1964-ben padot allitottak). A szépséget itt a kilsében és a
dolgok elrendezettségében talaljuk meg.

Mas a test szépsége, mely az épség, egészségesség mellett az ardnyossagban és a mozgasban, mint a folyamatos
modosulast biztositd tevékenységben is megnyilvanul (példaként emlithetjik 1816-o0s Erdélyi leveleinek 16-leirasait).
Az igazi szépség azonban a természet legnagyobb mdremekében, az emberben érheté csak nyomon, hiszen a
hordozé-edényként szolgéld test mellett a lélek erejében mutatkozik meg. A test szépsége baleset, vagy az id6
mulasa folytan valtozik ugyan (Berzsenyi kérését, miszerint killdje el neki felesége képét, példaul azzal utasitja el, hogy
az asszony szépsége megkopott, keble megereszkedett, stb.), a lélek egészsége azonban az erények birtoklasaval
megmarad. Amit a kor terminoldgidjaval nemességnek nevezhetlink. Ez jelenik meg példdul a Kazinczy altal
forditott Emilia Galotti f6hésének jellemében is. A lelki szépséget a néknél a kellemesség, a férfiaknal a fenségesség
jelenvalésdga mutatja. Mint ismeretes, a hegeli elmélet szerint a tragédiat éppen a benne megnyilvanulé fenséges
mindség teszi a muvészet cslcsava. Kazinczy is a lessingi tant vallja, miszerint ,a szép 6énmagaban birja alapjat,
Onmagéért tetszik”, a mlalkotas alapja a szép &brézolasa, az idealizalas kell, hogy legyen. A rut dbrézolasanal két
tipust kalénbdztet meg: a szép-rutat (az idealizalt rdtat) és az aljas rutat (ez nyilvanul meg a pl. a trdgérsagban, az
obszcenitadsban), melyet karhoztat és tdbbek kdzt emiatt veti el Kisfaludy Sandor koltészetét is.

Esztétikdjaban, mint fentebbi példankban megmutattuk, Goethe nyoman kétféle természetet kilénboztet meg: a
kilsé természetet és a mUvészetet, mint masodik természetet. Utdbbi lényege az elsé szebbé tétele, a befogadd
~kedves altatasa”. A mlvész visz lelket az anyagba, a mUalkotas szépségét pedig a forman atsugérzé szellem adja
(hasonléan vélekedtek a kozépkori fénymisztikusok is), a mivészi szép tehét tokéletesebb, mint a természeti, mert
nemcsak vald, de igaz is — ez pedig esztétikajdnak harmadik kulcsfogalma (Id. Vigasztalas c. epigrammat).

Az alkotasrél, mint masodik teremtésrél azt mondja, hogy a mdvésznek eldszor ki kell valasztania targyat, majd
megkeresni a célidnak legmegfelelébb abrazoldsi médot és dsszpontositani azt, mig eléri céljat (ebben pedig
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Arisztotelész Poétikdjanak gondolataira taldlunk). Az alkotdsban nagy szerepet jatszik a fantazia is, melyet Kazinczy
.koltéi tudasnak” nevez, de csak az idedlis mérték eléréséig szabad hasznalni — ez adja az iré ,Onségét”. A
mUvésznek tartds szépségre kell alkotnia muvét, ami nagy felelésség. , A vers inkdbb kevesebb legyen, de mind
jo6" irja, a koltének pedig kell tudni ,térleni”, égetni mindazt, ami felesleges vagy minéségileg gyengébb, emellett
pedig folyton csiszolni kell az alkotast (6 maga a Palydm emlékezetét példaul hét alkalommal dolgozta &t). A minél
tokéletesebb szévegvaltozat eléréséhez pedig fel kell haszndlni az érték vélekedését is — mint ismeretes, Gessner-
forditasanak kiadasa azért cstszott éveket, mert magéval a szerzével hosszan levelezett az egyes problémék megoldasi
lehet&ségeirdl; és ugyancsak fontos a jé kritika. Amint irja: ,Felette sok a himpellér ir6; ezeknek korbacs kell!”,
vagy masutt lagyabban: , A recenzié legjobb iskoldja mind az irék, mind az olvasék publikuméanak” és ,Recenziok
nélkil nem fogunk haladni.” O ilyen jellegli irasaiban rajongott Goethéért, elitélte Kotzebuet, felfedezte Zrinyit, vele
szemben latta Gyongydsi fogyatkozasait, ugyancsak megvetette Dugonics és Gvadanyi kdltészetét, Csokonai izlését
(,debreceniségét”) kifogasolta, Daykat pedig Berzsenyi elé helyezte. Kifogédsainak fé6 oka a népies izlés mintegy
horatiusi elitélése volt, melynek komoly tptalajt adott a Csokonai életmd értelmezése és siremlékének tervezett
felirata koriil kibontakozo Arkadia-per (1805-1807) is.

Kazinczy nyelvujitasi torekvéseinek fé célja az irodalmi nyelv megteremtése, fogyatékossagainak pétlasa volt, tehat
voltaképpen a nyelv esztétikdja érdekelte. Szemlélete, miszerint ,él6 nemzet nyelve nem lehet lezart nyelv”, a
Humboldt-féle organikus nyelvfelfogast tikrozi. Elképzeléseinek megfeleléen szorgalmazta a stilus darabossagainak
elsimitasat, a nyelvben rejlé zeneiség kihasznélasat (Révai ismerte fel, hogy nyelviink , prozédiaja jobban megtdri
a metrumos verselést, mint akdr a német, akér a franczia”), végll az irodalmi nyelv képessé valik a grammatika
szabdlyainak elhagydsara is, hiszen a nyelvet teremtd kolték alkotjdk majd azokat. Azonban amig nyelviink nem
alkalmas mindségi eredeti mlvek alkotdsara, Kazinczy hasznosabbnak latja nagy migondu forditasok készitését.
Amint irja: ,J& munkat forditani jobb, mint k6zépszerl origindlt irni.” — ezt tartja a legjobb Utnak a koltéi nyelv
kimUveléséhez. Ugyanakkor a kor forditasai jobbéra Rajnis szellemében fogant nem tul alapos (Id. Baréczi Marmontel-
forditasai) és gyenge &tkoltések voltak, mint Mérey Sdndor joghallgatd Lear kirdlybdl lett Szabolcs vezére, vagy a
IIl. Richdrdbdl alkotott Tongor, avagy Komdrom allapotja a 8. szazadban. Batsanyi mellett Kazinczy is a hd fordités
hive, de néha 6 maga is szembement elveivel, amint azt az 1830-ban kezdédott Pyrker-vita igazolta (a Szent hajdan
gydngyei atultetése kordl).

A koltészet lényegeként az érzés és a mar emlitett fantazia kettésének kibontdsat hatdrozza meg — iz, csin, tlz
vagyon a versben, ha mesteri m(”, irja az /réi érdemben, illetve egy Berzsenyinek irt 1811-es levelében: ,forré
fantazia és hév érzés elsé ingredientidja (azaz alkateleme — Sz. P) a jo Gedichtnek”. ® maga mindazon mUfajokkal
kapcsolatos kivanalmakrol irt, melyekben alkotott, legyen az dal, szonett (melyhez rimeinket nehézkesnek talalta,
noha Az én boldogitém cimmel 6 szerezte az elsét), epigramma (levelei és miforditésai mellett ebben alkotott
igazdn maradandot — Id. a Tovisek és virdgokat), vagy regény (mint a Werther hatasara keletkezett Bacsmegyel).
Mindezek 4ltal a nyelv kifejezé mUvészetét kivanta fejleszteni. Kazinczy volt az elsé nélunk abban is, hogy figyelmét,
mint Hegel, minden mdvészei agra kiterjesztette: sajat metszetgyljteménnyel rendelkezett (réla 33 &dbrazolast
ismeriink), kedvelte a zenét, tdmogatta az elsé szintarsulatokat, a festé szaméra pedig nemcsak a h(, de a , lelkes”,
azaz a lelket megmutaté alkotast irta eld.

Mindent dsszevetve egyetérthetiink tehat Schopflin bevezetében idézett gondolataival, aki nem csupén esztétikai
gondolkodéasunk megalapozéjénak, hanem maéig a legnagyobb esztétikusnak nevezi Kazinczyt. Orémteli, hogy mig
esztétikdjarél minddssze négy attekintd munka szlletett (az elsét éppen szaz esztendeje Nagykanizsén adtak ki),
addig a Petdfi Irodalmi Mizeum 2009 majusédnak végén, az emlékév tiszteletére, ,A Szép és a JO” cimmel a koltd
esztétikai elgondoldsait megmutato kiallitast szervezett.
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Szepes Erika

.Hallom vagyok: mert nem vagyok”

Kovacs Andras Ferenc el-, fel-, szétoszlatasa a posztmodern

episztémé fustjében

(Gondolatok a paradigmavaltasrél V.)

KAF szerepei: személyiségartikulaciok

Az emberiség torténetén Ugy hatol at KAF a verseivel,
mintha minden korban éltvolna. Es minden korbol valaszt
maganak alteregdt, amely alakmdsok helye és szerepe az
adott vildgokban hasonlé. A térténelem eléttre cimzi azt
a versét, amely minden késébbi korbol szarmazé énjének
erejével tdmad az Os-ellenségre, ,akinek” késébbi
utddaira ugyanilyen dihvel ront ré az adott korszakban.
A tdmadott &s-ellenség: a Tyrannosaurus rex, az elsé
zsarnok, az elsé bestia, csdszér a csUszémaszok kozott.
A vers emblematikus: KAF minden zsarnokgytl6l6
versének archetipusa: ,Zsarnokgyik &si bestidk kirdlya /
Féldtorténetben megkévilt idékben / Csdszar csupasz
CsUszomaszok kozott / Dicsérjenek kaméleon korok / Tént
milliékra nydjtva nyelviket / Kétéltliek hillék rétegekbd!
/ Kiken keresztil korszakod tapostad / Hova te léptél
megrendilt a fold / A rettegéstél még azdta is reng /
Reng rendlletlendl gyavan készilédik / Torténetébd!
megkévilt idékbél Kivetni végre roppant csontjaid”.

Ha magaban allna ez a vers a tébb széz (tobb ezer?)
KAF-mU kozott, azt mondandm ra: helyzetdal. De éppen
hogy azt az utat jeldli ki, amelyen KAF végigjarja a
térténelmet. Bolcsen irja Baldzs Imre Jozsef: ,,a szelekcid
mint gesztus az énteremtés része: sokat eldrul arrdl,
hogyan irja énmagat kdtetekbe KAF” ( Baldzs J.: Forrés,
2001, 1.) Kévessuk!

Az elsé alteregd, akinek életét KAF muvekkel kiséri
végig, a valaha létezett, de életmivet hatra nem hagyott
Caius Licinius Calvus, Catullus baratja. Mindketten a
neoterikusok korének tagjai. Politikailag elhatarolédtak
mind Caesartél, mind Pompeiustdl, Calvus kivald
szonokként Cicerdnak is ellenldbasa volt. Elképzelhetd,
hogy mUlvei nem egyszerlien elvesztek, hanem
tdmadd hangvételik miatt megsemmisitették &ket.
Pompeius elleni disztichonjat ,megirta” KAF, durvan
tdmad egy populista politikust, valamint van egy 1998
szeptemberében megjelent verse is, amelyben egy ,kicsi

Viktort” szolit meg, akit ,bdsz hatalomvagy vak langja
emészt”, Calvusnak teremtett KAF egy ,kicsi Viktort”,
egy ,Gy6z6t”, akit elképzelhetéen az 6t koérulvevd
hatalmi panoptikumnak egy tagjardl mintazott. Calvus
nevében a szatira majd minden valfajat meghdditotta:
a durva szidalmazastél (a Suffenusocskahoz irott) az

erotikus-ironikus jatékokig (a Fulvidhoz irott, ill. az
.0, szent tedtrum...” kezdetl). Alulstilizalt, durva
mocskolédasokkal (Catullusnal sem ritkal, s majd

Martialisnal lesz vezeté mfaj ez a durva szatira) tdmad
azokra, akik erkolcseit birdltak (,Petyhtdt, pletykalesd
egy bardt évédése, majd atcsap exekracidba a bamba
témeg ellen (Blszke Verona virdga). Az egész Rémara
zuditja atkait (,0, ididta vilag!”, majd: ,Torz, idiota
vildg”, s a folytatds néhol a Tyrannosaurus rex-et idézi:
LUvoltenek a lelki hiénak... / Ok uralgnak — 6vék / vagy
te csodas, kergdlt, ididta vildg”), elitéli a kozépszert,
az alszent vaksadgot, az agytalan 6s butasédgot, de a
legdurvabb szitkok mogul is érzik a szeretet hatalmas
varosa irdnt. Gyulol és szeret — megtanulta Catullustol
—, ha nem is egy szerelmest, de egy hazat. (Fontos
momentum a KAF-alteregdk megismerésében.) Még a
mitoldgiai hésok kézul is az Gldozotteket verseli meg: a
szerencsétlen, Uzott 16t tdbbszor is megidézi.

Nem kiméli a pharsalusi gy6ztest, Caesart sem, aki ezen
a helyen verte meg Pompeiust; a vesztes Egyiptomba
menekult. Caesar egyiptomi , kalandjarél” sem feledkezik
meg — hogy is tenné, amikor egész Réma sértének és
erkolcstelennek érzi Caesarion sziletését. ..

A Calvus-szovegekbe rejtett intertextusok, célzasok
visszavezetnek a KAF-versek tényleges keletkezési idejébe:
a Fabullus-vers elsé sora egy Petri-utalas (a ,Zsugorodik a
zsugori idd" fanyar szojatékara): , Eldegélek, halogatok”,
vagy az utolsé versek egyikében: ,Halok lassacskan
meg”.
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Ez a Fabullus-vers egyike a legfontosabbaknak: tul
az emlitett intertextusokon, a cimzettet is a Catullus-
oeuvre-bél vette at KAF s bar az élet rovidségére
vonatkozik a gydnyérl sor: ,Pille drnya volt csupan futd
vizeken" — a képet egyértelmdlen Catullusnak a szeretett
ledny hitlenségét megrajzold verse ihlette: ... de azt,
mit a vagyakozd szeretének a né mond, / ird a szelekbe,
futd viz puha habjaira.” (Catullus LXX.). A Fabullushoz
cimzett vers tartalmazza a Petri-utaldsokon tdl az Urbs
életére vonatkozo legsotétebb sorokat: ,,Rossz mérgem
inkdbb duhsotét epémmel s/ Roéméra szélljon! Josolhat
belble, hisz / mar Ugyis annyi szent haruspex, pontifex
/ praetor tolong a tlz kordl (...) kész rohej, hogy most
talan beléhalok, / Fabullusom, ne félj, - csak éppen egy
picit.”.

CorneliusNeposhoz, a neves torténetiréhoz Calvus azzal a
kéréssel fordul, hogy a hésok természetének &rnyoldalait
is tarja fel, mert a maganjellegl kdzlések nélkal hamissa
valnak a torténelmi tények is. Az elmarasztalando
tulajdonsagok: beteges, maré galadsag, pletykalkodas,
gyavasdg, s végul a személyek: ,Mamurra, Vatinius
s egyéb / torz talpnyaldk”. Az egyik legkedvesebb
gunydala Venusrél szdl, akitél a Latiumot alapitd Aeneas
szarmaztatta magat, s akit Lucretius minden dolgok
6sanyjanak nevez; a tiszteletlen Calvus pedig egyszertien
~Aeneasnak mamikajaként” szdlitja. A tortetd Vatinius,
aki egyre feljebb Iépdel a ranglistan, a karrierista Mucius
mind felkerllnek Calvus ,feketelistdjara”. A szerelmi
elégia tenorja sem hidnyozhat egy ,hus-vér” neoterikus
koltészetébdl: a Catullus altal egyetlen egyszer
megénekelt, ,egyszerhasznalatos” Ipsithylla ugyanilyen
mindségében szépiti Calvus elégiajat. ir egy Priapust
magasztald elégiat, melyben a csuf torpeisten folébe
kerekedik sok elékeléségnek, az al-triumfust Gnnepld
.hés gydzdket” leleplezi.

A Calvus-versekbdl egy catullusi tehetségt és féként
catullusi indulatt kélté beszél hozzank: meg nem
alkuvé, zsarnokgytilélé, a cenzurat vadul ostorozd,
a kéltészetbdl a dilettansokat engesztelhetetlendl
kitilté szénok szavait halljuk.

Es megteremtédik — mert KAF is teremt — az Andrés
evangéliuma, egy ,apokrif” evangélium, amely annyira
személyes, annyira a koézdsségben felfakadd, hogy
nem is lehet szerepversként kezelni. Mintha biblikus
kezdet volna, de nem az evangéliumoké, hanem egy
archaikusabb mitikus teremtéstorténet univerzumot
megrazé tragédidja (az archaikussdgot a halmozott
alliteraciok is segitenek érzékivé tenni): ,Kezdetben volt
a siras: / zold kbveké a szélben, / friss kerti faké — a fény
/ forré kardja ha zugott.”.

Sirva jon létre KAF sajat univerzuma, amelyben csak
tragikus jelenetek sorolédnak; a mésodik szakasz
egy Pilinszky-intertextus (,vergédnek / varosok, mint
héaléban / a halak").

Ebben a kulturtérténetben nem 6sszeéll a vildg, hanem
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szétesik (,hiU vildgba / vettettink miként magok”), és
szétszorédik az emberiség. Ez nem Adam és Eva kitizetése
a Paradicsombdl; ez egy létezd nép felmorzsolddasa:
.Mert gy szérattatunk szét.". A még létezd zsidd
diaszpoéra kezdetét KAF a vildg teremtésétdl tételezi,
mint 6rokre igy szerzett sorsot. Es a diaszpéraval egyiitt
.minden eltoroltetik”. KAF mint e torténet személyes
szerepléje irja bele magat is a visszdjara forditott
Teremtésbe: ,frds vagyunk, s a kéz, mely eltorél.” —
az Irds a porban apokrif képe jelenik meg itt, kettds
szerepben: a létrehoz6 és a megszintetd, a cselekvd és a
szenvedd azonos. Az Andras evangéliuma csak a topikus
olvasat szintjén szél a ,szétfroccsend” teremtésrél: az
erdélyi kolté a zsidésdg diaszpdraja mogé komponalja
az erdélyi magyarsag szétszératésat.

KAF Ugy cikazik az id6ben eldre-hatra, annyira szimultan
irja kalénbozd korszakokat Ujjateremtd mdveit, hogy
a legerésebb rendszereté akarat is megbicsaklik, ha
kronolégia mentén kivdn haladni a versaradatban.
Az egyetlen lehetséges vezérfonalnak latom egy
motivumkibontd elemzés szamaéra, ha a ,szerzék”
lesznek nehézségek: a Lazary René irta Calvus-verseket
késébb kell targyalni).

Ko6zépkori valasztott alteregéja az a Jehan d'Amiens,
aki Planctus Goliae cim( muvében vallja meg: kifélék a
goliardok, azaz a vaganskolték: vagabundusok, akiknek
vandorlé életét naprél napra éli, tele keserlséggel,
indulattal nyomora miatt. Emlitett verscimének
elsé szava ismerés az Omagyar Méria-siralom latin
eredetijébdl, a Planctus ante nescia kezdetl siratébol.
Jehan d’Amiens Planctus-a nemcsak mufajat koveti a
nyelvemléknek, hanem ritmusat is: a kétltemd hetes (4
// 3) és a hatos (4 // 2) sorok pérositasa a goliard sor és
a beldle 6sszedlld stréfa ritmusa. A szdveg nem hasonlit
a Planctus-ra, hiszen nem a fiat siraté Maria keserve,
hanem a sajat nyomorat felpanaszlé poétaé: ,Miserere
Domine, / miserere Christe, / megvesz a menny hidege,
/ hull fejemre lisztje... / Miserere Domine, / miserere
Christe, / kit méltésag elkerdl, / reszket is a tiszte.".

A koltét nem az ,ég” hidege veszi meg, hanem a
.mennyé” — a blaszfémikus hangulat innen indul, s ilyen
sorokat hoz |étre: ,mddos ajtén kopogok, / s kilizennek:
sicc tel”, ill. ,kidlts, kébor, de minek? / Csak hedba risz
te”. Es a blaszfémikus csattano: ,Miserere Domine, /
miserere Christe — / j6 az érddg: pokolba / melegedni
visz le.".

Sevilagi, se egyhézi hatalmat nem tiszteld, l4zado vagans
ez a Jehan d'Amiens, aki goliard természetéhez hiven
szerelmes éneket is kolt, erotikusat, a Carmina Burana
hangjan: Jehan d’Amiens vagydala — és természetesen
golidrd ritmusban: ,Senki hozzad foghaté / Ugysincs,
Maddalena / Marcsa, kurva sok Katé — / Barki csacska,
béna! / Semiramis, Saba és / Tréjadult Heléna / Melletted
mind sérba vész — / Lomha, vak baléna!”.
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A vagy az egyetlen dolog, ami a koldus didk nyomorult
életét szebbé teheti: ,Koldus dedknak daldn / Menny is
kbénnybe labad — / J6jj, dombocskad rakd aldam, / Fond
korém a labad! / Jojj, tavasz van, Magdalén, / Uj szerelem
tdmad! / J6jj, ha szentil gyaklak én, / Harangozzon
labad!".

Merit a kozépkori vallasos koltészetbdl is Jehan d’Amiens
(vagy amint KAF fentebb vallotta: ,egykori enmaga”),
de soha nem lesz beléle vallasos koltészet. Az Angyalfia,
senki lanya (Kardcsonyi szekvencia) ismét blaszfémia:
Jacopone da Todi Stabat Mater-ének ,,atirt” szévegében
nem a fidt gydszold anya a féhds, hanem egy ledny
apja. Ritmust, szintaxist, képalkotdst megujitottan
atvéve (,make it alien, make it new” — hirdette Ezra
Pound) teremtette meg KAF ezt a szokatlan himnuszt (6
szekvencianak nevezi, kotott himnuszformaja ellenére),
melynek szakaszai a Stabat Mater szerkezetét koltik
Gjja. Egy valldsos hit nélklli Kardcsony elbeszélése a
vers, melynek hése (lirai alanya) itt az apa, tehat sajat
szerepében maga KAF: ,All az apa keservében / 4//4 /
Jatszadozva, mintha régen, / 4//4 / Gyermekként a fa
alatt. / 4//3 / Mintha tan csoddra vérna, - / 4//4 / Bar egy
angyal arva szarnya / 4//4 / Sem surolja a falat.” /4//3.

A ,keserv’ az elveszett gyermekkor, elveszitett hit,
az eltdvozott gyermek miatt szdl, és a versvég mély
tragédiaba hullik: ,All az apa bénataban, / Csillagszéré
éjszakaban, / Var, gbrnyed a fa alatt. / Nem jén angyal,
senki lanya — / Isten sulya, Ur maganya / Roppantgatja a
sarat.”.

Kovdcs Andrds Ferenc eddig megismert versei,
~Szerepei” alapjan egy hatarozott karakterd, a
vildg dolgaiban tajékozott és véleménymondasra
mindig kész kélts. Eletanyaga inditotta arra,
hogy odafigyelijen a koérildtte zajlé eseményekre,
eddigi alakvéltozatai kézponti én-figurajat jobban
kirajzoltak, valasztékosabban artikulaltak.

Kavafisz, KAF , kora lelke”

Az arctalan kozépkori Jehan d'Amiens-t életmddia,
harsdny életkedve és karomlé indulatai tették a
verseken keresztll KAF arciva. Az alexandriai modern
koltdt, Kavafiszt oly mértékben érzi sajatjdnak KAF —
csillapithatatlan tudasvagyuk és szeretetiik az 6kor irdnt
erésen rokonitja ket —, hogy életmUvéhez nemcsak
apokrif adalékokkal, de sajatos szemléletd forditasaival
is hozzajarult.

Kavafisz kapcsan fel kell figyelntink KAF alakvéltozatainak
datumaira. Kavafisz datumaihoz a kozvetitén, Lazary
René Sandoron keresztul juthatunk kozelebb: Lézary
éppen 100 évvel idésebb KAF-nél, ezaltal csaknem
teljesen kortarsa Kavafisznak. A harmadik alteregd, Jack
Cole egyidds KAF-fal.

Kavafisz
1863. prilis 17.
1933. &prilis 29.

Lazary René Sandor
1859. szeptember 17.
1929. oktodber

Jack Cole
1958. augusztus 23.

KAF
1959. julius 17.

Kavafisz élettényei az életmlben meghatarozéan
fontosak. Alexandridban szlletett, amely hely a koltészet
tulélési technikairdl alkotott metaforava vélik az idék
soran, folyamatosan Valtozé kultdraja, népessége,
valldsai miatt (Csehy: Jelenkor 2006). A fordito-
irodalomtorténész lényegre latéan fogalmaz: ,Ezt a
tulélésitechnikat kicsiben Kavafisz koltészeteis modellélja,
kivalt torténelmi vagy al-torténelmi anekdotéiban,
melyekben rendre egy komolynak vélt vagy tudott eszme
bukasdnak emberi 1éptékl megjelenitésére, illetve két
szemlélet Utkoztetésének leiraséra szoritkozik. Ezek a
szbvegek vagy puszta szlikségszerlségnek, vagy egyfajta
kombinatorikus rend megnyilvanulasédnak érzékelik a
torténelmet, melyben az ember Iényegében a nyely, a
retorika, illetve a ritudlis szerepjatszas altal létezik. (A
babarokra varva, Egy kisdzsiai kbzségben).”. A szdvegek
magénal Kavafiszndl is gyakran intertextusok: valds,
Ujonnan feltart dokumentumok, vagy néhany kibontott
antik széveghez adja az Uj véltozatot; ,az Akhilleusz
lovai cimU kéltemény nem més, mint egy Homérosz-hely
kiemelése az eposzi arambdl és felragyogtatasa a lira
keretei kozott.” (Csehy id. mU). Olykor torténeti passzus
aktualizalodik, és valik csattands végl, sosem patetizald
példazattd. Csehy szerint Kavafisz Alexandria-képe kettds:
»azerotikus Alexandria a torténeti Alexandria metaforikus
parjava valik, maga a test és a testi élvezet is torténeti
dimenziét nyer.”. Csehy az erotikus Kavafiszra fordit
nagyobb figyelmet, engem KAF Kavafisz-szemléletének
torténelmi példazatai érdekelnek inkabb, kulonosen
azért, mert erés rokonsagot mutatnak az eddig targyalt,
mindenutt fellelt torténelemképpel, és a szubjektumnak
(aki mindig KAF) ehhez valé viszonyuldsaval. Ismét
szubjektumrél beszélek, a hivatalos kritika pedig ugy
itéli, hogy KAF még jobban elrejtézott Kavafisz mogé,
mint az ,6skép-kolté” Calvus mogé (Tarjan: Jelenkor
2007, 718-814.). Ha Kavafisz menekdl, KAF még inkabb
— mondja Tarjan: ,A gordg koltd egy széméra idedlt,
menedéket igéré (mégis enyhén ironikus) misztikus
univerzumot idézett meg ezernyi, 6nmagat szavatold
tulajdonnéwvel (...) Kovacs Andras Ferenc a személy-
és helységnevek garmadajéval olyan 6nmagat elrejtd
vildgot abrézol, (...) amely még Kavafiszénadl is sokkal
nehezebben enged belépést a kései halanddnak. A KAF-
vers bizonyos értelemben rendre tragikusabb (kiem. Sz.
E.), mint a Kavafisz vers. Ez nem mindséget, hanem
jelleget bélyegez...” (Tarjan uo.).

Egy személy adatait véllalni a személyiségébdl is részt
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vallalast jelent, de ennél lényegesebb, mit irt meg az
életanyagbdl a vallalt személy nevében? Miképpen irja t
Akhilleusznak a homéroszi miben epikusan terjedelmes
— terjengds torténetét? A hés Akhilleusz a hés Patroklosz
haldlat bosszulta meg a tréjai Hektéron. S mert 6t is
elérte a végzet: tréjai bastya elbtt, Szkaiai kapujanal”.
Siratjak, jajonganak érte: , Tiz és hét napon &t, éjt nappa
téve sirattdk / kemény bajtarsak s tavoli istenek, csak
gyilkoldshoz érték.” Ha jol sejtem, féként ezért az utolséd
fél mondatért szlletett meg a vers: Kavafiszé és KAF-é
is. Ok nem kedvelik a ,csak gyilkoldshoz értéket”. Es
Kavafisz-KAF tobbi versében is ilyen indulattal irjak le
haragjuk és gytloletlk targyat.

Nagyivli szerkezetben helyezi el KAF a vildgbiré Nagy
Sandor életét, egy ,kétszeres” 4tiratban: KAF Ujrairja azt
a Kavafisz-verset, amelyet Kavafisz Kleitarkhosz nevében
ir (Kleitarkhosz: Alexandrosz fiatalsdga). Kleitarkhosz
alexandriai torténetird volt, az i. e. 4. sz.-ban, életérél
semmit nem tudunk azon kivil, hogy megirta
nagyhatast regényben Nagy Sandor tetteit. A hosszy,
tobb szakaszos vers pontosan jeldli ki az életpalya fel- ill.
lefvel& szakaszainak sorrendjét. Az elsé stréfa Alexandrosz
.folragyogd idejérdl” tudoésit — a f6 sz6 a |, félragyogd”
—, vad, hésies és konyortelen ifjisagérél, aki azonban
akkor még vakmeré és nagylelkd is volt, ,vagyainkban
mind hozza hasonlitunk”. A mésodik szakasz kulcsszava
a ,megfékezhetetlen”, aki gyors, dGnemésztd, ériletben
térekszikarra, hogymindenkit, hédoltasson”. Aharmadik,
a kozépsé, a tengelyben 4all6 szakasz mér tovabb 1ép: a
hodoltatas kovetkezd foka a mindenaron valé gyézelem
— sorolja Alexandrosz csatait és a gydzelem modjait:
.Szétverni, szétroppantani, bevonulni”. A kdzéptengely
utdn kovetkezé szakasz elsé sora még visszamondja a
vezérszavakat (,Harcolni, folyton gyézni kell, szinlelni,
taktikadzni”), lényeges valtas térténik azonban ennek a
szakasznak a kdzépsé sordban: ,majd hirtelen megalini
sajat Huphasziszunkndl, ahonnan / nincs tal, nincs
tovabb, csak a torpant, faradt férfikor (kiem. Sz. E.)",
és a valtozasokkal mindannyiunknak tisztdban kell
lenntink. Az utolsé szakasz mélyre hanyatlik, a kezdetbdl
a végbe: a ,folragyogd” id6bdl , fékeveszett” id6 lesz,
.vad, tébolyitd, végzetes fiatalsag”. S az utolsd két sor
torténeti fricska. ,, Egy kdnyv csak terv, csak dlom, puszta
cim, potlds a semmiséghez.” Fontos, a két kdltére egyltt
jellemzé potlas.

Alexandrosz 6rilete nemcsak nagybirodalmi vagyaiban,
de maganéletében is tombolt. KAF megirja a Kavafisz-
atiratok kozott a  Héphaisztion  halotti  aldozata-t:
Alexandrosz filszeret6je, Héphaisztion haldla utan
ugyanolyan kegyetlenkedést és o6ldoklést vitt végbe,
akkor Erész ra érjongést bocsatott, / s mint elrettentd
Arész, rogton, vak Oriletben, / lemészérolt, kiirtott
artatlan népeket, / mert meghalt szerelme, vesszen
mindenki tlizben, / pusztitson, gydjtogasson vagya...”
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(kiem. Sz. E.). S a varatlanul gydnyor( befejezés, amivel
KAF — Kavafisz torténelemszemléletét, bizarr és személyes
versvilagat kovetve — megindokolja, miért jutott eszébe
Alexandrosz gyujtogaté dihe: ,Mindig az jut eszembe,
/ ha gyertyat gyujtok este — lelkedre gondolok s rad, / ha
hosszan nézel reszketd, vonagld, vézna ldngba.”.
Elrettentd példa a magat megistentltnek hivé Antiokhosz
Epiphanész (neveis ennyit jelent: Antiokhosz, a Megjelent
Isten) is, aki Nagy S&ndor haldla utdn masfél szazaddal, i.
e. 168-ban lett a négy részre osztott hatalmas birodalom
egyik részének, Sziridnak az uralkoddja. Az 6nmaganak
adomanyozott nevet a nép Epimanész-ra cserélte:
ez 6rjongét jelent, és jelzi uralkodéi habitusat. Eppen
hodité hadjarattal akart a rivélis Egyiptom ellen vonulni,
amikor hazarendelték Sziridba, ahol gyanut fogott, hogy
Jeruzsalemben lazadés készul ellene. Megel6zésként &
tdmadott: feldulta a vérost, zsiddk ezreit dlte meg, és
ezreket adott el rabszolganak. Az altala addig is eréltetett
hellenizéciét a végletekig vitte: halalbintetés terhe
mellett betiltotta a zsidd vallas gyakorlasat, és a zsiddkat
torvényeik ellen valod cselekedetekre kényszeritette. I.
e. 167 kiszlév hénap 25-én megszentségtelenitette és
kirabolta a jeruzsalemi templomot, és ott feldllittatta az
Olimposzi Zeusz szobrét, amely az & vonasait viselte. A
gaztettazsido torténelem egyiklegsotétebb napja; innep
volt, igy kettds szentséggyaldzas tortént: az ellenalldkat
tdmegesen lemészarolték. Ekkor azonban egy Matitjdhu
nevl pap gerillahdborit kezdeményezett a megszéllok
ellen, és a févezérséget fiara, Judara bizta, aki zsenidlis
hadvezérnek bizonyult, mint ragadvanyneve, a Makkabi
(Makkabeus) mutatja, ami ,kalapacsot” jelent. Judas
Makkabeus 6: a legdicséségesebb zsidd hdbord vezére.
(Fontos helyet t6lt be KAF-nél: a Lazary-életmUbe sorolt
Makabeus tancza is erre az eseményre utal).

KAF mUlve, a Kavafisz-dtiratok Kavafiszra jellemzé
téma: a sic transit gloria mundi egy variacidja: a nagy
ember hatalma teljében, majd teljes 6sszeomlasaban,
betegségében. A versszerkezet koéveti az életutat, s
igy Osszegzi a zsarnok életét: ,Dicséségére gondolt,
nagysaga, dus hatalma / jutott eszébe” — indul a vers,
majd az emlékezést meg-megszakitja egy refrén, mely
Antiokhoszt tonkremenetelében mutatja, egyre ndvekvéd
bajok kozott. A refrének fokozé jellege: itt fekszik
Gabaiban (...) blzben, gorcsben, fekélyben”, ,mert
itt rohad Gabaiban, (...) gyult aggyal, gennyedetten,
szornyen”, .6 meg fakadt sebekben, mint férgesilt,
gonosz bab, most itt fetreng Gabaiban...”. Es KAF —
az Osszegzd, rovid szakaszban — visszavezeti a verset
a kezdetre: ,Dicséségére gondol”, megismétli az elsd
szakasz nagysagra utald szavait is, de most mar atruhazza
arra, akit igazan illet: ,Dicséségére gondol — nagysaga,
hatalma / volt, végtelen tlrelme s rettenté nagy haragja
/van Judaia uranak, Izrael Istenének.”.

Nemcsak az uralkodd, hadvezéri gég és kegyetlenség
szamit az emberi Iélek aljasségai kozé: a Calvus néven
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publikalt versek kozott is sok van, amely a dilettdnsokat,
mUvészi babérokra toréket sUjtja a szatira haragjaval.
Kavafisz sem kiméli azokat, akik a gradus ad Parnassum
megtétele mellett vilagi dicséségre is térnek. Kavafisz-
atirat szol A koltészet hatalma cimen Methodioszrél, a
mar ismert palyaiv-szerkezetben: a ,karrier” négy fazisa
négy szakaszban bomlik ki, a négy szakasz elérefrénnel
kezdddik: ,,Nagy kélté volt Methodiosz, nagyon nagy!”.
Az elsé elSrefrén utani két jelz6 elérevetiti a palyat:
~Nagy és kemény.”. llyen karakter indult himnuszokkal,
kédnonokkal, magasztalasokkal, s lett: ,énsanyargatd,
bélcs szerzetesbd! (a |épcséfokokat kihagyva, Sz. E.)
Blizantionban / Birdskod6, rétarti patriarka.”. Ez a
rang pedig Kavafiszt maré irénidra inditja, s a karrier
igy végzdédik a versben: ,Nagy ko6lté volt Methodiosz,
nagyon nagy, S elérte mar a lelkes, éqgi lira / A kéltészet
végsd hatarait. / Tullépett rajtuk, at a hatartalanba!l
/ Més végtelennek lett uralkoddja: / Megtért a foldi
hatalomba. Amen.".

Tovabb szarnyalva KAF téridejében, a Kavafisz-alterego
most Danidban jatszik szerepet, Hamlet kordban. De mint
minden Kavafisz-torténet, ezaz apokrifisvisszajara fordul.
Az elbeszélé én mindvégig bizonyos tavolsagtartassal
szemléli és mondja el az &ltalunk masképpen ismert
szlizsét, a vers ,hosszlvers”, epikus koltemény, de
nem a mar elemzett elérefrénes élettorténet-tipusbdl
(Porphtriosz Géazaban, Kleitarkhosz: Alexandrosz...;
Antiokhosz Epiphanész stb.). Az apokrif féhése Claudius,
akirél a beszéld egyes szam harmadik személyben szél.
A Shakespeare-i torténetet KAF, a huszadik szazad
masodik felét atélt kolté maéshonnan figyeli: az
aldozat felél kozelit a drdmai eseményekhez. A vers
.bus esettel”, Claudius meggyilkolasaval kezdédik,
~boldogtalan kirdlynak” nevezi, mert 6ccsét — szerinte
— .par koholt agyrém, gyanakvé sejtelem” vitte ra a
gyilkossagra. Fontosak a szavak, amelyek a mi korunkban
meghatdrozott fogalmakhoz kétédnek. A, koholt
agyrém” — a koholt vadak, a koncepcioés perek inditéka.
Az agyrém: az &érjongd diktatorok cselekedeteit vezérld
elmedllapot meghatédrozésa. Claudius, az értatlan
aldozat jelzdi: jdmbor, szelid, nyugodt, békeszeretd — a
jo uralkodd képe minden kirdlytikorben. Akik sirattak:
a szegények, Claudius jésdga tehdt a szegények, a
nép irant tanusitott empétia. A j6 kirdly megolésével a
nép veszitett, mert rettegett Fortinbrastol, akinek igazi
ellenfele nem Hamlet volt (KAF szerint: ,a dan kiralyi
herceg szerfelett ingadozd vala — régen, / mikor még
Wittenbergaban tanult, / tobb didktarsa terheltnek,
futé bolondnak tartotta.”), hanem a jé Claudius.
Shakespeare arra débbenti ra kézoénségét, hogy Dénia
(és maig is a kis orszdgok) még nem értek meg arra,
hogy értelmiségi vezetdjiuk legyen. KAF értelmezése
még sotétebb: a Hamletet ,koholt, szines mesékkel”
féImenteni kivdnd Horatio — ismét a koholt jelz6, amely
a hamisat tanusitja — prébalta meg ,tisztdra mosni

végll / a blinds herceg szennyesét”. Horatio nem tudta
hamis érvekkel meggyézni a népet, de azt elérte, hogy
nem forraltak bosszUt a jé kiralyért. KAF torténetének
summazata szerint ,Fortinbras huzott hasznot a z(rés
Ugybdl”, a szétzilalt nép folott kdnnyen gydzott és kerilt
hatalomba. Neve — beszélé név: ,Erés Kar”. Erés Karnak
valéban nem a tétova, zavaros Hamlet a rivélisa, hanem
az emberi j6sag, amely itt elvérzik.

KAF eddig megfigyelt ,szerepei” — a paleolitikumtdl
(@ Tyrannosaurus rex-tél eltekintve: az nem alterego,
hanem a Hatalom, mint Ellenség archetipusa) — a
szdzadfordulot megélt Kavafiszig olyan tajakrél hoztak
hirt, amelyek elpusztult, részben vagy teljesen elfeledett
kultarak.

Egy pszichoanalitikus o6nvizsgalatnak &lcazott verse,
a Hegységek, féldlomban, arrél tanuskodik, hogy az
dlmatlansédgot a torténelmi katasztrofakra emlékezés,
a vildagok pusztuldsa miatti felelésségérzet okozzék. A
vers kilonods formaju: 5 és 7 szdtagos sorok valtakoznak
benne — a japan versformak alapsorai —, szakozatlanul;
igy kimondatlanul, de metrikdjdban felidézve a vers
mélyén rejtézik a japan kultira. S mig a kdzdnséges
almatlansédgban szenvedd ember baranykékat szamol,
vagy felhdket az égen, KAF rommezdket kezd el
sorolni, a vildg minden elpusztult tajat, hegységét,
térben-idében cikdzva, mint az dlom, Mezopotamiatol
a Csomolungmadig, pontosan szdz sorban, s egy-egy
sorban olykor hdrom nevezetes, hegyek altal jelképezett,
elpusztult hajdani kultdra van (Hindukds, Pamir, Tibet).
A szamolas végeredményeképpen Csomolungmadra talal,
ahol radébben: még ez a hatalmas szam sem elég (,,Csak
ennyi volna — Valakit kihagytal...”). Mire idaig eljut, a
modosult tudatallapot kezd beallni, dlom és latomaés
keveredik: ,A vilag tetején / Allva, féldlomban inogva
/ Méar, szinte megfagyva, / Zsibbadsz, ahogy lélegzel”
— tudosit az élményrdl, s a kép, amelyet megjelenit,
megmozdul egy enjambement-tél, ami a ,megingas”
sz6t hordozza (kiem. Sz. E.). A hegytetén megingva allé
koltét zuhanas, szallo érzés kiséri végul az alvésba.
Amit errél a Kavafiszrél — és a KAF éaltal tovabbi életre
hivott gérég koltérél megtudunk, nem kdlénbdzik
az okori és a kézépkori viszonyok kézt alkotd kélték
vilagképétdl: gyildlik a gégdét, a hatalomvagyat, a
mindenkin attérés szandékat — azaz a zsarnoksagot.
A 19-20. szdzadi Kavafisz a durva tdmadas helyett
az ironikus elbeszélést valasztja: ahhoz a térténelmi
tapasztalathoz, bélcsességhez, ami a rd leginkabb
jellemzé sajatossag (mostanra mar KAF-é is), az irénia
az adekvat stiluseszk6z, ma leginkabb erre vagyunk
érzékenyek.
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Kavafisztol Lazaryig

Kavafisz a torténelmi folyamatokat nemcsak bolcs
tavolsagtartassal, hanem bizonyos félelemmel is nézte:
az angolok ellen kitért nemzeti szabadsagharc elol
csaladjaval Konstantindpolyba menekdilt. A hatalommal
valé szembenallasat mégis kapcsolatba hozzdk a gorég
szabadsagharccal és a filhellén mozgalommal: mint
sok mas koltd, & is szellemi hatteret szolgaltatott. A
havasalfoldi magyar szervezkedés utan Pesten is magyar
ir6k és Ujsagirok éltették a szabadsagharcot, igy bard
Jésika Miklds, aki 1823-ban elindult Meszolongi felé,
hogy Byron mellett harcolhasson.

A magyarorszagi gérogok sorsa, a havasalfoldiek titkos
barati tarsasdga még torténeti elézményei Kavafisz
életének, de kényszerli menekilésében feltétlendl
szerepet jatszottak. A torténelmet sajatos latdszoghdl
abrazold gorog kolté élményvildgat sajat sorsan
megtapasztalni  kivdné magyar alteregdt teremtett
6nmaga megelblegezésére KAF Lazary éppen szaz
évvel idésebb, mint a mai koltd, Kavafisznak csaknem
tokéletesen kortérsa, igy KAF kettés fénytorésben
figyelheti altala azt a korszakot: figyeli, miképpen latta
Lazary Kavafisz életét és koltészetét, mikdzben maga is
belehelyezkedik Lazaryba, hogy gércsévon at szemlélje
magat: miképpen viselkedett volna &, KAF szaz évvel
korébban.

Lazary-Calvus  témakban, ritmikdban  tokéletesen
illeszkedik nemcsak az okori el6dhdéz, hanem a
19. szdzadi magyar forditasirodalomhoz is: Draga
luventia kezdetli hexameteres guny-epigrammaéja a
megobregedett nd catullusi toposzat irja Ujra; ugyancsak
ennek a témanak durvdabb megfogalmazasa a sorozat
Il. darabja, amely mind durvasdgban, mind topikdban
egyenesen utal Horatius egyik leggyilkosabb szatirdjara,
a ,Legfeketébb elefdnt méltd szeretbje...” kezdetlre.
Lazarynal disztichonban: ,Féllihegén hozzam feni,
dérgéli satnya csecsét! Puczcz! / Menj a pokolba, anyd!
Fend valagad s magadat / Inkabb Charonhoz — tan turi,
ha megfizeted jol...".

Mindezek a Lazéry-KAF versek nem szllettek volna meg
a magyar muforditds-irodalom modern klasszikusai
nélkal sem, amiként a sorozat . darabja sem johetett
volna létre Juhdsz Ferenc enyészet-tenyészet koltészete
nélkdl. Az intertextualitas két irdnyban hat: KAF megteliti
Onmagaval Lazaryt, de ehhez a sz6- és kép-létesitéshez
kolcsonveszi a kortars kolték intertextusait (egyrészt
a muforditdsokat, masrészt a sajat kolteményeket —
Juhész Ferenc). Néhény sor a ,Juhdszos” Calvus-bdl, s
hogy Lazary se hianyozzék: 19.szdzadi ortogréfiaval:
.Senkik, csalok, csaldrdak, &s nagy ostobak, / Spiczlik,
csapolt gerincziiek, csupasz csigék, / Barmit benyalazok,
csimasz gonoszkodok / ... / ti hig ganyélevek / Szutykaba
butt csalik, csak ott nyerészkedd / Férgek, mohdn
belaktatok, s lerdgtatok / Mar minden 6 meg Uj reményt
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és korszakot, / Hogy benne tan részét, helyét, igaz jogat
/ Ember nem is talalja mar, csak az, ki gaz, / Ki becstelen,
ki csuszni-maszni tud, ki nyal, / Ti sz6rcségbk, egymas
szavat elcsdmcsogd / Eléskédék. ...

A vers szbvetében az okor (a jambikus trimeter
Arkhilokhosztél szarmaztatott csufolédd ritmusa és a
szatira megszolitasos formaja), a szazadforduld (mely
valamint a legUjabb kor, mely kifejezéseiben,
szintagmaiban, vilagképében egészen kortarsunk, azaz:
KAF fonddik 6ssze szétszalazhatatlanul. Az egymasba-
egymésra épllt hdrom rétegben KAF indulata mindig
azonos ellenfelekre tdmad: ez az ellenség-kép végigkiséri
a vilagirodalmon.

A sorozat V. darabja, a Crispus megint kedveskedik
helyzetdal: egy ,rabszolgarongy” lelk(i hizelgérél szdl,
ismét huszadik szézadi fordulatokban: ... kiszolgalt
ez / Mar minden régi és Gj hatalmat, rossz gazdat, /
GOrnyedt, hajolt, gerincze sem roppant meg. Tan / Mert
néki nincs...".

A versvégi goromba ledorongolas : , Kuss, szolgalelki
parvend, pondréfajzat!” ihlette KAF egyik kritikusat,
Keresztesi Jézsefet tanulmanya cimére (Jelenkor,
1999/11.). lrdsdban a kéltéi eszkozok tulzott
hasznalata miatt marasztalja el KAF-ot: a ,bravar
rutinjérél” beszél, s hogy KAF ,egyetlen 6étletet,
egyetlen remekbe szabott rimet vagy nyelvi jatékot
sem akar elhagyni, ennélfogva viszont gyakran
megesik, hogy a széveg lell, ‘elfarad’ (...) Kovacs
Andréds Ferenc abszolut tudatos kélté, s mindabbdl,
ami az & kéltéi mihelyében zajlik, semmi sem
véletlen vagy kontrollalatlan: az emlitett poétikai
eljarasok csak annyit takarnak csupan, hogy a kélté
belefeledkezik a jatékba.”. Kulcsar-Szabo Zoltan
a poétikai sémak ismétlédésébdsl adddo |, kisebb
meglepetésekrdl” beszél: itt kérilirja a posztmodern
tedria egyik kulcsfogalmét, az ,elvaradshorizontot”,
ami annyit jelent ebben az elméletben, hogy ha egy
mu nem vératlansaggal, nem csattandval végzdédik,
akkor az ,elvarashorizontunk” kielégitetlen marad,
mert a széveg ,hirértéke” kisebb lesz (Kulcsar-
Szabo Zoltan: Nappali Haz 1995/3, 90. old.). Ismét
a kdnonteremtd tedria szabnd meg a kéltének, mit
irjon. Ez a fajta kritika kijelélS, kirekeszt8. Rossz
korszakokra emlékeztet.

Amikor  KAF  antik beszélek, az

toposzairdl

teszem: KAF abban is tokéletesen elsajétitotta az antik
koltészet sajatossdgait — ennek nyomdn alakitotta
ki Lazéaryét is — hogy toposzként hasznélja az &
toposzaikat, megujitva &ket a legmerészebb nyelvi és
képi fordulatokkal. A ,lerdagnak mar minden Gj reményt
és korszakot” tropus elképzelhetetlen okori kdzegben,
de szdmunkra ismerds.

KAF szemladtomast kedvtelve szérfél az irodalmi
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vilaghaldn, székdel 6kor és legujabb kor kézétt, de
az egymassal vonatkozdsba hozott mdlvek, sorok
mindig egymdst erdsitik, szinte azt bizonyitjak:
az emberiség mindig ugyanazokba a kérdésekbe
Utkézott-utkozik, s a kérdésekre adhaté vélaszokbdl
KAF minden korban azonos vélaszt ad. Szerepei ezért
nem maszkok, hanem egy vélemény artikuldlésdnak
mddozatai.

A Lazary sirja cimU vers nem egyszer( intertextus:
palinédia, Lazarynak dnmagadhoz irott sirepigrammaéja.
Az elsé intertextualis kapcsolat nyilvdnvald: KAF és Lazéry
kozott. Az ,6s-intertextus” az ékori elédhdz, a meg is
nevezett Theokritoszhoz kotédik, aki Hippdnax sirversét
koltotte &t a sajatjgva. A kovetkezési sorrend tehat:
Hippdnax, Theokritosz, Lazary, KAF Az elsd szdveget
Theokritosz  Hippdnax sirjara jellemzéen Hippdnax
mértékében, choliambusban irta.

A masodik szakaszban Lazary maga tarja fel az 6skép
eredetét, és ezutdn fordul személyesbe a vers: ,Sok
kesertiségemben Theokritosnak / Hipponax sirjara irott
hires versét / Kéltéttem &t magam nevére, bar santit”
— (persze hogy séantit: ez a sédnta jambus, a choliambus
jellegzetessége, hogy a sorvégen lelassitja, santitéva teszi
a ritmus — KAF pompas tréfajat Gdvozolhetjik).

Az intertextusok egymasbodl eredését igyekeztem
magam is kovetni, ezzel azonban csak KAF sajatos
alakmas-sorozatat és szerkesztési technikajat kivantam
megvildgitani, de nem csatlakozom ahhoz az elméleti
irdnyzathoz, amely szerint az eredeti m( és forditasa
egymassal intertextudlis kapcsolatban vannak, és egymas
nélkal nincs jelentéstk. A tedria szlldatyja Michael
Riffaterre (Helikon 1996, 1-2., 67-68.), a mdUforditas
mellé allitia mar a fiktiv forditast is: ... a fiktiv forditas
olvasdsat éppugy az intertextudlis eléfeltevés iranyitja,
akarcsak a forditasét (megjelenés korilményei, az eredeti
/ dnmagat eredetiként definiald szoveg koltdjének neve),
az 'eredeti’ cimek mindenképpen valamiféle intertextuélis
viszonyra utalnak.” (még: Jézan Ildikd, Anonymus: 1998,
136.).

Riffaterre egészen odaig jut a viszonyrendszerek
feldllitdsdban, hogy a két viszonyitottbdl egyet akar
el is hagy: ,az intertextus maga (...) ismeretlen is
maradhat.” (M. Riffaterre: Helikon, 1996/1-2., 72.).
Erre a végletes agnoszticizmusra utalé elmemutatvany
teljesen hasznéalhatatlan—szerencsére éstermészetesen
— KAF vélasztott alakvaltozatainak esetében, mint
lattuk: maguk a ,valasztott” személyek mondjak el, 6k
kiket valasztottak és igy tovabb. Az &sforras KAF-nal
mindig fellelhetd, sét, legtébbszér megjelélt.

A Riffaterre elinditotta nonszensz-lavina mar olyan
gondolati hordalékot gdérget, mint Kulcsar-Szabé
Zoltané, aki szerint: ,barmely széveg és annak
forditasa 6néallé nézetekként is felfoghatdk, (...) csak
egyltt mondjdk meg, mi is az a kézlemény.” (Kulcsar-
Szabd Zoltan: 1998/77).

Magyaran: egy francidul nem tudé idegen olvasd
nem érti meg az ,eredeti” széveget. A forditott
sz6veget nem érti meg az a francia, akinek a
nyelvérdl forditottak. A kettdt egydtt — a mdiforditén
kivil — csak nagyon kevesen értik. Tehat: a sz6vegnek
gyakorlatilag mas szaméra jelentése nincs.

A Lazary-életml egyik rejtélyes darabja A Lélek Hazaban
cimet viseli. (Mott6jadul Constantin  Rodenbachnak
egy idézete all, aki hatalmas sikerl konyvet irt La
Révolution dans le Flandres cimen. Rodenbach neve
emiatt, ha rejtettebben is, mint a Makabeus tancza,
Osszekapcsolddott a forradalommal.) Ez a vers egy
antik toposzbdl kozépkori példazattd valt mitosz
erkolcsi tanitdsat rombolja le. A Herkules a valasziton
allegdridban a hésnek valasztania kell: vagy a Gyényérnek
egy kdprazatos né személyében felkindlkozé azonnali
élvezetét valasztja és vele egyitt az elkarhozast, vagy az
Erény rogos Utjan halad életében, és halalaval kiérdemli
az orok boldogsagot. Lazary-KAF-nal a Szenvedélyek
(szép asszonyok, finom selymek, ékszerek imédata) a
Lélek Hazdban tanyaznak, belaktdk mar a hdz minden
zugat. Gyodnyodrben élnek, bujén, tanccal, vagyakkal telve
és azokat kielégitve. Es egy részlet a rajuk vonatkozé
szakaszbdl: ,,6vék mar minden hely, szoba, szeglet”
— a verset 1894-re datdlja KAF Jatszik: megelSlegezi
Baldzs Béla Kékszakdllijanak meghdditott asszonyai
felett férfigdggel adakozd gesztusat: ,6vék most mér
minden, minden”, és sorolja asszonyonként, amint
kovetkeznek. Azok a ndk &ldozatok, egy hatalommal
bird férfi dldozatai. Lazary-KAF ,Szenvedélyei” vagyaik
vildigéban élnek, akkor, amikor a romlottsdg a Romlds
virdgai-t idézi. A szecesszidban. A mésodik szakaszban a
tiszta Erények élnek, megvonva maguktél minden foldi
jot, .szegényesen és tévetegen bolyonganak”: irigyen
hallgatjdk a ,megrészegilt hetérdk szdrakozasat”.
Bolyongésuk szintere valami sotét kolostor — a szecesszié
kozépkor-nosztalgidjabdl. De ezek az Erények nem
lesznek soha boldogok, hidba vélasztottdk az erkélcs
utjat. AKavafiszinverz torténelemszemléletén nevelédott
Lazéry (és KAF) megforditja az erkélcsi vilagrendet is. Ez
is forradalom: a szerelem és a néi boldogség forradalma
—maéig is él6 program.

Vessiik 6ssze az én konzervativ verselemzésemet
egy fiatal posztmodern kritikuséval: ... Ugyanez
a jatékossag, a torténelem és az individuum fikcié-
jellegére valé ramutatasnak a szandéka fejezédik ki
a Kavafisz-atiratok kozul a Lélek haza, a Salomé vagy
Az ellenségek cimi kdlteményekben is. (...) a beszéd
és a mualkotas oroklétével, valamint a koltészet
transzcendentalis jellegének illuzidjaval valé ironikus
leszdmolas is egyben. ‘Minden, amit sikerult nekiink
tan szépnek, igaznak festeni, latni, / foldsleges lesz és
értelmetlen, képtelen.” Az én megtdbbszérozédése, a
keltezés misztifikalé szerepe (1900. november) és az
egész parbeszéd idézet-jellege is ezt a (posztmodern)
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poétikai koncepciot, a lirai alkotds temporalis
érvényességének képzetét erdsiti. A monoldgszerd,
vallomasos (el)beszélésmdd és dialdgus keveredése
azonban, valamint a gyakori formavaltas a karnevali-
nevetteté mufajanak, a menipposzi szatira egy kortars
valtozatanak kiteljesedésére utal.” (Szilveszter Laszl6
Szilard: Nappali Menedékhely, 2009/3.).

Anélkal, hogy a két elemzés kilonbségébdl
levonhaté tanulsdgokat Osszegezném - ezt ki-ki
megteheti maga is —, egyetlen definiciét szeretnék
tisztdzni. A menipposzi szatira 6kori mufaj, maganak
Menipposznak és kortarsainak miivei még nem
tartoznak a szorosabban vett szatira mdfajaba:
6k — vandorfilozéfus maédjan élve és tanitva — an.
diatribéket, azaz erkodlcsi-filozéfiai  népszerUsitd
eléadasokat tartottak, szemléletiik a cinikusokéhoz
allott kozel: elitélték a foldi javak imadatat, a vallasi
vakbuzgoésagot, és sz6t emeltek Epikurosz istenitése
ellen. Mint lattuk: a Lazary-KAF mu, a Lélek Hazaban
éppen ez ellen a szigory, alszent erkolcs ellen szdl,
az életigénylés szellemében, akar a romlottsag
megkisértésével is. A kritikus egyetlen értelemben
hasznélhatta volna jogosan a menipposzi szatira
fogalmat: a mufaj verset prozaval vegyitd jellegére
utalva. Ehhez azonban nem kell a menipposzi szatirat
klasszikus almabdl felkelteni: a vildgirodalomban
szamtalan olyan mu (de még mdifajis) létezik, amely az
irodalmi megszolaldsnak ezt a két médjat valtogatja
(szerzo6ik: Lukianosz, Julianus Apostata, Marcianus
Capella, Dante, Boccaccio, Voltaire — hogy csak
talalomra valogassunk). Ma egyenesen divatba jott a
prézai életirdsba beleszétt verses megfogalmazas.
Mégegyaprdcskavitdmvan Szilveszter Laszlé Szabolccsal.
Kiemel a Kavafisz-atiratok kozul egyet, és magyardzza:
we.. @ Gyaszkérusok cim( darab ennek a (fiktiv)
torténetiséget megidézé jatéknak a kiteljesitéseként,
de ugyanakkor az identitaskeresés ironikus-allegorikus
diskurzusaként is értelmezhetd...”. Es kovetkezik egy
valéban onironikus, ondicsérd széveg, melyben a jé és
a kevésbé j6 tulajdonsdgok 6sszegzddnek, a gdrogodk
(nevében) KAF kijelenti: emberek vagyunk. Szilveszter
viszont parbeszédbe allitja egy masik szévegrésszel, amely
szerinte az ,erdélyiség toposzat is képes megidézni.”.

A vers: ,Eléretdrve vagy hatralva mindig, / vereségbdl
Ujabb diadalba, / diadalmakbol véltig vereségbe, /
szamUzetésbdl szamkivettetésbe, / szembeszegiilve
vagy cselezve mindig, / vendégségekbe menekilve
folyton, / mind hazafiak, mind aruldk is: / spartabaratok,
perzsabaratok / spartai bérenc médvezeték mind!”
Ismét Szilvesztert idézem: , Az irbnia azonban, ebben
a viszonyban egy olyan hétrald6 mozgés sordn mutat ra
6nmagéra, melyben sohasem johet létre a befejezettség,
hiszen csak egy szlintelendl valtozé kontextus fényében
valik tropussa, és igy barmikor visszavonul(hat) retorikai
alcdja mogé. Ez a jelentésdimenzié ugyanis — a beszélé
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kilétének (flelfedhetetlensége, valamint a versszéveg
"atirat’-jellegének hangsulyozésa kozben — nagyrészt
folllirhatd egy olyan diskurzus éltal, amely a klasszikus
gorég hdésoket , az Athén, Sparta, Perzsia viszony
jellemzéit és az antik filozdfia hagyoményat eleveniti meg.
Hiszen az allegorikus olvasatban a(z) erdélyi magyarségra
vonatkozé megallapitasok tragikuma egy pillanat alatt
szertefoszlik, amint a széveg értékhorizontjat képesek
vagyunk elvalasztani a (l&tszélagos) beszélé — vagyis
Kovacs Andras Ferenc marosvasérhelyi kolté —identitasara
vonatkoz6 (kon)textudlis informécioktdl.. A filozdfia
és az antik tragédia hdskorara vonatkozé reflexioként
értékelhetd maga a verscim is, amely egyértelmden ezt
az utdbbi olvasatot — vagyis a textuélis hagyoménnyal
folytatott jatékos-ironikus diskurzust erésiti meg.”.

Ez a kritikus a KAF-verseket meg akarja fosztani
KAF [lényegétdl: a térténelem egybenlatdsdnak
képességétdl, atérténelmierévonalak ismétiédésének
felismerésétdl, az emberi természet mély &télésétdl,
hiszen a KAF-kéltészet legfébb erdssége, hogy minden
korszakot belilrél, benne él6ként képes megéini
és megitélni, alakvaltozatai ennek a térténelemben
vandorlasnak az antropomorfizaciéi. Képes a
szembendllo felekben mindkét részrél meglatni az
embert, az emberit — a g6rég drama kardalainak éppen
ez volt a funkcidjuk: a megosztott Kar kétféle véleményt
UtkSztethetett egymadssal, vitdjukat dialdgusban
folytathattak —, a Gyaszkdrusok elsé része ezért lehet
Gnironikusan blszke rossz tulajdonsédgaira, a masodik
része ezért lehet tragikusan kétségbeesett ugyanezek
miatt a veszélybe sodorni képes tulajdonsdgok
miatt. A KAF-kéltészettel szemben a legnagyobb
hiba, amit elkévethetiink, ha ,az értékhorizontot
elvélasztjuk identitasatol, Marosvasarhelyiségétdl”, de
goérég voltatdl is, mert a gérégség — KAF valasztott
identitasainak egyike. Az idézett sz6vegek nem , jatékos-
ironikus diskurzusok”: ontoldgiai kételyek, sét: antik
Gyaszkdrusokhoz mélté tragikus vilaglatasok.
Szilveszter L&szl6 Szilard nekiveselkedik még egy gordg
témaju KAF- versnek. .Idézem: ,Ebbdl a nézdpontbdl
(marmint a fent ismertetettbdl, Sz. E.) a Gyaszkérusok
cimu kolteményt kovetd, 1925-6s (fiktiv) datélasu (persze,
mert Lazéry frjall!, Sz. E.) G6rdg régténzések aposztrofikus
felutésének tenger-motivumat, akdr magdra a nyelvi
hagyomény végtelen béségére rdmutatd allegériaként is
értékelhetnénk:”

NEM. Lassuk a verset.

JFigyeld a / tengert: nyilt, szabad, fénylé, nyugodt, / erés,
szelid, s tan boldog is, hisz rengeteg / habot ragyogtat,
hordoz izmos véllain, / csodékat ringat, rezget rajta at a szél,
/ ha kedvezd, ni, hogy mutatja jatszi felszinét, / de mélye is
van, s néma, mély haragja is — / olykor veszett hullamokat
vet, égre tér, / uralkodik, s a torka barmit elnyeldn sivélt, /
mint részegult, hatalmas, éjsétét témeg.”

Ez nem a nyelvi hagyomany végtelen béségét mutatd
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allegéria. Ez egy magyar kélté hatalmas allegdridja
az uralkodo tengerrdl, amely verset és allegoriat KAF
még ismeri és az Gsszemberi (gérég, rémai, dan,
erdélyi, magyar stb.) célok érdekében fel is hasznélja.
Néla is feltdmad a tenger, eget-féldet ijeszt, rémité
ereje szilaj hulldmokat vet: a viz az ur — és uralkodik.
Nem tettem idézéjelbe a k6z6s szavakat. KAF sem
tette — hasznélja, amint azt egyszer nyilatkozta az
idézetekrdl. Miért kell a nyelvi hagyoméany végtelen
lassuk benne Petdfit és a forradalmi lelkiletd KAF-
ot, aki Gjrairta a Carmagnole-t, aki megirta az egész
Saltus-kétetet, az Andrds evangélium-at — az egész
KAF —életmdvet. Ha a versek és az alkotd kézelében
maradunk, és nem a posztmodern episztémé torzité
fellilnézetébdl olvasunk és latunk, talan felismerjik
a Feltdmadott a tengert, ami a népek tengere —,
és azért a szabadsagért tombol, amiért KAF egész
életmdve kidlt. A KAF-oeuvre kétségtelenil széles
horizontt, am ezen belil egyik legfébb — ha nem
éppen a legfébb — gondolkoddi és etikai mozgastere
a tarsadalmi jobbité szandék, a francia forradalom
Ota be nem teljesitett dekrétumok megvaldsitasadnak
igénye (v6. Uj Carmagnole; Mit kivdn a Respublika
stb.).

A Lazéry-opuszon belll kiemelkedd jelentésége van
a Makabeus tancza-nak. A hozzad kapcsolt terjengds
alcim szitudlja a verset Tours varosaba: a XV. szézadba
helyezi azt a kodexet, amelyben ,megtaldltdk”. A
szerz6 feldl bizonytalansdgban hagy, a verset egy
pszeudonim szerzénéwel és egy senhal-lal fedezett
salak az alakban” irta (a senhal-rél késébb). A mufaj:
haldltanc, a kdzépkor egyik legkedveltebb mfaja, hiszen
lényegi mondandoja: a haldl az egyetlen demokratikus
intézmény, mert mindenkit elragad, korra, nemre,
fajra, vagyoni helyzetre, egyhazi vagy vilagi méltésagra
valé tekintet nélkil. Ezért kedvelték a vandorkéltdk, a
goliardok: valamiféle forradalmisag lehetségét érezték
az ,egyenldsdiben”. A vers szerkezetében kétféle szakasz
valtogatja egymast: az egyes szdm elsé személyben
beszél6k — a haldlba mendk — jambikus tizenegyesben
szélnak, a vad halédltdncot kiséré széveg rovidebb,
trochaizaldé szimultdn felez6 nyolcasokban pergeti a
refrénszakaszokat. A cimet a vers a francia halaltanc-
névrél kapta: a dans macabre megfelel$jét érezték benne
azok, akik a macabre=halélos jelzét a hatalmas erejl
Juda Maccabi nevébdl szarmazdnak érezték. A Lazéry-
oeuvre-nek van még egy nagyszabasu halaltdnc-verse: a
Téredékek a Novecentébdl, ahol ,Kurafi kutya, Papiol”
zenéjére ,hulldk készilnek daridéra”, s a folfordult
vildgban a szabadsdg ,szanitécékolben  lakozik”,
Jnyerészkedbk és eskidtek, ididték és szarzsakok”
kozott élink, Eleusziszba kurvékat visznek — mikdzben
ott a vers pontos datélasa: ,,EGO SCRIPTOR CANTILENAE
/ A.D. MCMLXXXVII." — azaz 1987. Kihez lehet és ki

képes még fohaszkodni ezen az Eleuszisztél Provanszon
4t egészen a mai korig megrohadt vildigban?

. 1e emelj fol, répits el engem / Piros szoknyaid kézétt: /
Vers, végtelen madér tiiné a kalitkan: / En, éppen én, ki
fecskékkel repulok..."

KAF szabadsagvagyaban ugyanoda kivdnkozik, mint
ama régi koltd, akinek bortonébdl szabadult saslelke.

Es ha amerikai volnék? Mondjuk Jack
Cole(man)?

A koltott Jack Cole élettényei mind reflektalnak KAF
élettényeire. A szlletési datumban az évszém egy
évvel korabbi KAF sziletési événél, a honap és a nap
egy hajdan még létezett, mara mér eltorolt roman
nemzeti Unnep: augusztus 23. Az amerikai-indian
kevert vér( vandorénekest, a kdzépkori golidrd utddat
ezzel a ddtummal is Erdélyhez koti KAF: mindenképpen
honositani akarja Jack Cole-t, amerikai fél-indianként is
mindenképpen haza akar telepulni, részesilni az otthoni
életbdl, sét: amiként Csiki Laszl6 helyesen allapitja meg:
.a mesterek kozul ...kihagyja sajat honosait, noha
érezhetben réluk, nekik, ellentikben versel (...) ennek a
konyvnek a problematikdja se nem erdélyi, (...) se nem
amerikai: hanem maga Jack Cole. Egy vagabundus, egy
hobd, aki igy soéhajt fel egy érzelmesebb pillanatadban:
'Egymasba roppan minden, / nincs, amit lass: egység.’”
(Gsiki Laszlo: Lato, 2002, 4.). Tarjan Tamas Jack Cole
szovegeit sok szalbol dsszeszéttnek érzi: , A népkoltészeti
(indian), a burnsi, a bluesos, a beatkonzervalé és mas
harokon kivil a villonit igy pengette a Pétdal. Picinyke
testamentum. (...) Kovacs Andras Ferenc alakot adhatott
annak a kortars koltéfikcionak, aki emblematikus
gazddja, daltulajdonosa lett az ifjusdg — elmulas és a
szabadsagvagy keltette élmény nosztalgikus, szkeptikus,
dudolés kolteményeinek.” (Tarjdn Tamés: Jelenkor, 2007,
7-8. 814.). Tarjan latképe a Jack Cole-ba koltozott KAF-
rol igen rokon azzal a személyiséggel, akit én a korabbi
alteregdkban latok, szabadsdgvdgya ugyanugy szl
a kortars kolté hangjan, aki — éppen egykorisaga és
némi topografiai rokonsadga miatt — a legszemélyesebb
alteregdva vilt.

Balazs Imre Jézsef a Toldott-foldott ballada kapcsan
figyel fel arra, hogy mig a széveg a ,Bob Dylan-féle
szoveghagyomanyba  kéredzkedik”, emellett Ady-
utaldsokat is tartalmaz (Baldzs Imre Jozsef: Es-és-és,
Forrds, 2001,1., ill. Sill6 Jend: Forras, 1997/4, 40-53.).
Egy mésik jelentds Ady-intertextusra vildgit rd Szivdsné
Vésarhelyi Zsuzsanna: KAF Uj magyar Messidsok cimii
versét hasonlitia 6ssze Adyéval, és nagyon fontos
személyiség- és koltészeti jegyként fogalmazza meg:
.Kovacs Andrés Ferenc koltészetébdl teljes mértékben
hidnyzik az értéksemlegesség vagy értéknélkuliség,
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amellyel a posztmodernség az egészelvli klasszikus
modern értéktudat széthullasdt tudomdsul vette.”.
Elesen fogalmaz és személynek adresszal: Kulcsar Szabo
Erné irodalomtorténetével — 1994:161 — szall szembe
(Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna: Magyar Nyelvér, 2005.
okt.-dec., 468.).

Ez a Jack Cole amugy is igényli a szabad vélemény-
nyilvanitast: nevében KAF Az erdélyi és csangd koltészet
Osszefoglald cim ald helyezi a Kéltézkédés - Horac
utdn szabadon verset, a hires Thaliarchus-6dara készilt
palimpszesztet, a helyzetdalba Ultetett lazadast:
JIgy lopkodhatia magat (...) kinek // vélasztdsa
a két nélkialiség koézétt / néhany verssor, amely
forradalommal ér fel..." (kiem. Sz. E.), majd: ,Hallo,
zard be Horacot is - // hdny 6dat cepeliink at a jévébe,
nos, / lelkecském...” S hogy milyen lesz ez a jové? ...
tragacs // furgonban z6tyéglnk &t a jovébe, mint / &rilt
Oszeresek (...) Gdvézlink ti kiramolt / kényvtarak, szavak,
életek!”

A legszemélyesebbnek mondott alteregéval, Jack Cole-
lal, akit a kritika a vadul beat Gregory Corséval rokonit,
mondatja-énekelteti el KAF korszakunk egyik legszebb
szerelmes versét, amelynek beszél6je a maszk nélkili
egyes szam elsé személyl én, megszolitottja a hatalmas,
termére forduld, szabad tavaszi természet. Mégsem
pusztan panteistahimnusztolvasunk—baraversmértéket,
a szimultdn ambrozidnust KAF mindig az emelkedett
stilusd  himnuszaiban hasznélja: Gyermekhangra, Es
Christophorus énekelt... - most ebben a cim nélkali,
csupanlackColenevévelmeghatérozottdalbanszabadsag
és szerelem Ugy vannak egyitt, elvalaszthatatlanul, mint
Pet6finél, Adynal, Jozsef Attildnal. Jozsef Attila szerelem-
képzetéhez és a szerelem totalitdsanak igényéhez még
kozelebb all KAF azaltal, hogy nala is elengedhetetlen
tartozéka azértelem. Amodern himnusztazambrozianus
ritmus mellett a provanszal strofdkra emlékezteté —
de egyikkel sem azonos — rimszerkezetben szélaltatja
meqg: ,Szippants magadba majusi ég. / Bogar a lelkem
egy bibén. / Végtass virdgom, légy szabad / széllel
tindoklé szép mezdén. / Szélljak, feledve szérnyamat, /
szoljak, feledve hangomat, / f6ldén himbalé arnyamat. /
Szippants magadba, méjusi ég. / Flivek beszéde fellegar,
/ harmat beszéde lathatar. / Haldlom hessend madar, /
bogar a lelkem egy bibén. / Emelj, szerelmes értelem,
/ seqgits, szerelmed kérlelem. / Szédguldasomban légy
velem, / vagtass virdgom, légy szabad. / Szeress, szeress,
szeress nagyon! / Leghdbb szavam elhallgatom. / Tort
szarnyam arnyat rad hagyom, / széllel tindbklé szép
mezdn / vagtass viragom, légy szabad. / Bogar a lelkem
eqgy bibén, / szippants magadba, méjusi ég.".
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A nem maszkos lirai én
személyessége

Amilyen személyes a Jack Cole-nak ajandékozott
szerelmes dal, olyannyira személyes hangon szl
az Es Christophorus énekelt... cim( helyzetdal is:
személyessé teszik a vallalds vagyanak megvallasa, a
hitéért mindenre képes 6érids aldzatos, imadattal teli
szavai. A vers a szerelem ahitatdnak magasabdl szdl, s
a magasztos hangvételt a forma, a ritmus is tdmogatja:
ugyanabban az ambrozidnusban ringatdznak sorai, mint
a Gyermekhangra és a fentebb emlitett szerelmes dal a
Jack Cole daloskényvé-bél. Ez utdbbival rokonitjia még
egy egyedi, sajat leleményd, a provanszal rimsorvariacios
technikara épll6 versszoveg is, amely szakozatlanul
emelkedik az ismétl6dé sorok zenéjével a patoszba.

KAF egy Ujabb kotetében ismét felveti a teher vallaldsanak
nehézségét: a Sétét tus, néma tinta cim egyértelmien
utal sajat koltészetére, és valasz az egyenes beszédben
feltett kérdésre, a koltészet értelmére (a vers egésze
természeti allegoria).

.Gylimélcsfa terhe / A tdl bé termés. Onnén / Silya
szakitja, / Szaggatja szét — az hizza / FOld felé. Dasan, /
Diszesen, oktalanul / Roskadozik [...] / Megtér énmaga /
Terhe alatt... Hidba / Termett masnak 6rémet.”

A gondolat visszatér a Birdldimhoz. Sziletésnapomra.
Plagium! cim( Jozsef Attila parafrazisban, szorongva,
onironikusan, fajdalmasan: ,Azt mondjak, arcom régi
maszk: / miért is vdgok én grimaszt, / ha kell, / ha nem? //
Divatbdlcs egy sem érti tan: / helyettik lettem én vidam
/ iszony. / Bizony. // Magamnak tul nehéz ter( / vagyok —
nem valt meg vers, se bl / se baj. / Sebaj."”

T6bb kritikus értelmezésével szemben, a KAF-életmU
ismeretében meggydézédésem, hogy a vers nem
tartozik sem avicc, sem a jopofaskodas, sem a cinizmus
terrénumaba. Tragikus, rezignalt, kilatastalan.

Ha az Andras evangéliuma az emberiség diaszporainak
gyaszverse; a Senkiféldrajz hatalmas, egyetlen lélegzettel
elzihdlt vété a hontalansdg, a zsugoritott létbe
kényszeritettség ellen, az elsé szd, a ,megszokhato”
sokszoros céfolata. A nagy ivi mondat szévegesen
nem, de indulatdban és épitkezésében méltd parja
lllyés Gyula Egy mondat...-anak. Mert megszokhatatlan
....a szellem / marathéni magénya (...) a menekdlé /
héatséudvarok torténelme / a fellobogdzott roncstelepek
/ a temetSk hadlizenete / a kdvek kitelepitése / a holtak
szamlizetése / megszokhatd hési haldlunk / a feledés
provincidiban...".

Es ez a koltészet nem személyes, nem kéz6sségi?

Asokatvitatottpalimpszeszt,aProdomo, éppensokszoros
félreértettsége, félreértelmezése miatt nagyobb figyelmet
érdemel. Az abszolUt elszemélytelenités versének tartjak
a bemutatkozas miatt: ,Csak én irok, versemnek hése:
semmi.” Az én=semmi volna az elszemélytelenités,
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holott csak az én-tudat teljes vélsdganak a beismerése
ez: az (rt szUlé anya hasaban a zsid6 és/vagy dan magzat
a kisebbségi létet képviseli, amely Iétnek a definicidja
éppen a nem-létezésbe kényszeritettség — emlékezzlink
a kis nép problematikdjat érintd Claudius-versre —,
létmodja a vad, vér, vodka és anizs kozti tengddés. A
versbe KAF mindezeken tul Jozsef Attila-intertextusokat
is belefoglalt, meglehetésen rejtetten, olyannyira,
hogy még nem lattam utaldst a Pro domo és Jozsef
Attila: Ko6lténk és kora cimU kolteményének érintkezé
pontjaira. A Jozsef Attila-szoveg: ,Ur a lelkem. Az
anyahoz / a nagy Urhoz széllna, fonn.”. A KAF-szoveg:
.Csak én irok, versemnek hése: semmi. / Vak (rnek voltal
viselése, Emmi”. A ,semmi” kulcsszava a Jozsef Attila-
versnek: ,Ugy szallong a semmi benne” kétszer fordul
eld, a masodik elhangzas utan mar kapcsolat létesdl a
semmivel és az Urrel.

KAF két koltdeldéd sorsdval méri a magéét: a Babitsé
az emberibb, mert megadatott neki az egyméssal
ellentétes entitdsok kétpodlusossdga (Babits maga
Jonas is, meg a cethal is), Jézsef Attilaé a teljes térs- és
vildgnélkuliség: énjének és sorsanak masik fele az elsét
elpusztitd mozdony. A KAF személyét meghatarozo
létezk félelmetesek, blzldk, szornylek, s a ,,széra szént
erény” manifesztacioi. Hamlet (ismét utalas a kis nemzet
kérdéskorre) és Fortinbras, a norvég (egy harcias nemzet
vezére), a vers ellentétei kettéjuk polarizaltsdgaban
valnak emblematikussa. Tetteknek helye itt nincs, még
~semmiségeknek” sem, a semmiségnyi tett a semminek
vallott En attriblituma a versben, és még ez a semmi is
.kicsling a 1éthél”.

A magat létében, nemzeti voltaban,
cselekvSképességében semmisnek érzé kéltsi En-
tudat nem posztmodern geg — vallomasos vers.

A Babitsolas (cimét természetesen a Baldzsolas-rél kapta)
szintén a személyesebb, vallomésosabb KAF-versek kozul
valé: szorongdsai, bizonytalansagai ellen kéri a halott
el6dtdl, mint kovetendd példatol remélt segitséget. A
Jozsef Attila- (,madartalan agnak kozén a csillagok”) és
a Pilinszky-intertextusok (,Magukra hagyva mindenek”)
jelzik a vers poétikai horizontjdnak emelkedettségét,
komolysagat, tragikumat. Babits, mint felettes En —
megkettézott En — jelenik meg (,kolyékkoromtdl vagy
velem, mint teljes én- / magam”), annak az esztétikanak
a képviseljeként, amelyet KAF a magaénak is mond:
a klasszikus formak, a mufajok, a szépség igénye és
kovetelménye. Méara ,Tulzasba vitt / Aszkéta-méaz lett a
Szép, megunt / Erény, Ardny, rideg folény (...) f6l6s tudas
a formal”. A vers Babits-intertextusai (Prospero, Vihar-
lapozta példatar), majd kizdelem a nagy szavakkal: ,S
mert vdgyakozni szenvedés — az ember oly / személyesen
személytelen, / Fegyelmezett, vak, megfeszilt, mint
6go6rog / Tragédidk toért metruma, / S a sors sorokban
bujdokol: talalt szerep! / Mosolyra késztet, elragad. /
Magunk felé sodor...”. KAF a versmenetben céfolja a

vele kapcsolatban felmerilt mindsitéseket: vagyakozik
és szenved — személyes |ét; személyes személytelenség:
a fegyelem korlatozta személyesség; a sorokban
talalt szerep: intertextusokbdl atvett szerepvers, de —
.magunk felé sodor”: altala leszlink személyesebbek. A
végsd dontés az erbteljes dacos tagadas: ,,Ne mondj le
semmirdl! Ne légy elégedett!”

ime, a személytelen ko6ltd, aki a helyzet- és
szerepversekben is személyesen szol.

A nem szerepeket ir6 személyes
kolto

... minden kotet Ujabb és Ujabb arcélt rajzol ki,
de ezekbdl vildgosan lathaté, hogy az életmibe
parhuzamosan irédnak kilonféle korszakok. (...)
Hiszen ez az oeuvre a szemkapraztaté formatorténeti
és kulturtorténeti véltozatossdg dacdra, mégiscsak
felfizheté néhany kulcsmotivumra, amelyek kozott
talan a legfontosabb az én, az individuum szétszalazasa
a hagyomény széttesében (...) kivald képességek, am
a kivalo képességeket monoton mddon mukodtetd
szerz$" —irja 2009-ben az eddigi életmd 6sszegzéseként
Keresztesi Jozsef (kiem. Sz. E., ES, 2009. jun. 5.). Ettdl
a végletes szemlélettél némiképp eltér a 2009-es kotet
értékelése, ahol felfedezi a kisformak feltlinését, és ezt
latja valamiféle Gjdonsagnak: ,a haikuk, koanok kijaratot
kindlnak a kulturdlis alldziok tukérlabirintusabdl,
mégpedig a természet vilaga felé.”. Es: , Az individualitast
magaba olvasztd koltészetfelfogasnak” tartja Keresztesi
azt az Uj versbeszédet, amelyet KAF keleti (féként japan)
formékban szélaltat meg.

Keresztesi summazatat joval megelSlegezte Margdcsy
Istvan, aki definici6javal vagy kizarja KAF-ot a nagy kélték
kozll, vagy &tformaltan — dekonstrudlva konstrudltan
— engedi 6t feljutni a Parnasszusra. Merthogy ott csak
a ,paradigmavaltd kolték” jogosultak helyet foglalni.
Milyen volna egy ilyen paradigmavaltd KAF? ... egész
koltészetének, koltdi szerepvélasztasdnak f6 tendencidja,
(...) hogy a mult szazadban kiépult, de a huszadik
szdzadon is végig érvényeslilé magyar romantikus
koltészet (és koltéfigura) nemzetileg, kozdsségileg
elhivatott véteszi, képviseleti és szénoki jellegét vonja
kétségbe vagy legaldbbis relativizalja, (...) versei (...) ne
'stlyosak’ és nagyszabaslUak legyenek, hanem mintegy
"tancként’ jelenjenek meg, (...) melyben a szérakozas,
a mulatds egyben az 6nmutogatads és Onérvényesités
mozzanatat is magéban foglalja.” (Margdcsy: Holmi
2000/ 8.). Szerinte KAF ,egy még régebbi poéta
parafrazisat advan, 'csupan’ ‘sibi canit et Musis' (azaz
csak 6nmagdnak és a Mduzsdknak énekell), vagyis
elhdritja magatdl azt a szerepet, mely elsésorban az
eredeztetett és befogadd k6zosség primatusat hirdetvén
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megkdveteli,hogy a koltd elébb énekeljen k6zdsségérdl,
mintsem magardl (...) Kovacs koltészete e nagy, régi,
nemegyszer Ujrafogalmazott szembendllds jegyében
irodik, s még abban is koveti, persze alighanem
széndéktalanul (?, KAF a legtudatosabb kolték egyike!,
Sz. E.), 'csupédn’ alkatdbdl kovetkezén elédeit, hogy
értékvalasztasait oly ‘elére megirott’ figurdval tudja
reprezentalni, mely eredeti megvaldsuldsat illetéen
igencsak fgéretes: 6 lesz a mai, posztmodern korban
Csokonai legigazabb megtestesuléseként az igazi,
"vidam természetl poéta’, - az 6 kezében, szinte paratlan
maodon, minden, a 'kilsé’ vilagban elfoglalt helyétdl és
pozicidjatdl fuggetlendl, valdban jatékka, s humorrs,
dalla és tanccd valtozik at. (...) hangsulyosan elfordult a
k6z6sségi képviseleti koltészet elvéarasaitdl.” (Margoesy:
Holmi 2000/8.).

Pontositsunk. A ,régi poéta”, akire Margdcsy hivatkozik,
Rimay Janos, az idézett vers a Sibi canit et Musis — amit
Margdcsy a Sestina-val hoz parhuzamba —, Rimay keserd,
vildgtol elforduld, nagy poémaéjanak a cime, a versben
pedig Rimay igy szél az altala megvetettekhez: ,Udvar,
s irégy tisztek, télem tdvozzatok, / ki hozzatok mélto,
azzal lakozzatok, / Mert hol havak vadtok, s hol dérrel
borzadtok, / Kedvet magatokhoz nékem ne hozzatok.”
(kiem. Sz. E.). S a folytatasban is utalkozva beszél az
udvari talpnyaldkrél. Ha tehdt Rimay tisztasdganak
megdrzéséért fordul el a romlott vildgtol, az nem azt
jelenti, hogy csak 6 (meg a Muzsak) létezik dnmaga
szamara. Egy végsdkig elkeseredett ember tragikus,
szarkasztikus véleménye (posztmodernil: referencidja,
még komplexebbll: referencidltsdga) arrédl a vilagrdl,
amelytél elfordul. A mésik régi, nagy poéta, akinek
Margdcsy szerint mai megtestestlése KAF, Csokonai,
,az igazi 'viddm természetli’ poéta”. (Vald igaz: frt
is KAF egy Vigsédgos vitézi versezet-et..., Sz. E.) Egy
koltéoridsnak, amilyen Csokonai volt, az élet minden
pillanatarol vannak versei, a viddmakrol is. Referencial.
De hogy Csokonai legfébb karakterbéli és esztétikai
mindsége az ,igazi viddm” volna, arra még a jol ismert,
elkeseredett felkialtas is racéfol: ,Az is bolond, aki
poétava lesz Magyarorszagon!”. O irta tobbek kozott
a Halotti versek-et is, melyek tragikumat, ontolégiai
pesszimizmusat a korszak jé ismeréje, Dedk Istvan
elemzi (Az Okoskodasok, érzések fraktal-geometridja és
az antropoldgiai fordulat. http://mek.oszk.hu).

De a vig poéta és a Halotti versek hangulatai kozott
szélesebb spektrum van, mint ahogyan az egy igazan
nagy koltéhoz illik. KAF tehat se nem énmagéba forduld,
dekadens 6nimé&dd, sem Puck-szerlien vidam ficko. A
Margocsy altal felfedezni vélt két ,,szerepet” igyekeztem
KAF karakterének megértéséhez tisztan kirajzolni. Am
Margodcsy tobb szerepet is talal, melyekrél igy ir: , Kovacs
szerepei nagyszerlek, impozéansak, figurdlisan igen
figyelemre méltdk: csupan egyetlen, valdban csekély
megjegyzés flzhetd hozzajuk, mégpedig az, hogy
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rendkivili mértékben hasonlitanak egymasra.”.
Margdcsy dnellentmondd. Hiszen vagy nincs
személyiség és sajat hang, csak szerepek — vagy
minden szerepben ugyanaz a hang szol, tehét: a
szerepek KAF személyiségének artikulaciéi. KAF-ot a
kbz6sségébdl kiemelni, avilagra vald reflektalasat nem
észrevenni — a kdnonhoz valé igazitas, prokrisztészi,
nem éppen tudomanyos mddszerrel. Mér Elek Tibor
is felrétta Margdcsynak, hogy azokrdl a koltékrdl ir,
csak azokkal foglalkozik, , akik a sajat értékrendjéhez
kézel allnak, akik annak a paradigmavéltasnak a
végrehajtoi, illetve tovabbvivdi kézé tartoznak, amely
a hatvanas-hetvenes évek forduldjatol (...) nemcsak
a koéltéi szerep tarsadalmi vonatkozasait értelmezte
at, hanem a kéltéi megszdlalas alapgesztusait is
mddositotta, a lirai énnel egyltt a nyelvet és a
kulturélis hagyomanyt is fikcionélta.”. Majd: ,csak a
posztmodern kanon divatos, mar elismert alkotdirdl
és mivészeirdl, azaz az elmult évek irodalmanak
egy viszonylag szlk szeletérdl szél.” (Elek Tibor:
Kortars 2004/5.). Margdcsy eljarasa: lefaragni KAF-
rél mindazt, ami nem a posztmodern kdnonhoz
tartozik, réerdlteti mindazt, ami a kdnonhoz tartozast
lehetdvé teszi, s az igy megteremtett posztmodern
paradigmavalté KAF-rél mar lehet irni.

A kérdésben a szamomra leginkdbb elfogadhatd
dllaspont a Margdcsyval vitdzd Réz Pal véleménye:
Csokonai és KAF hol jatékos, hol kétségbeesett; ,.a Saltus
Hungaricus zenéje nem nyomja el, - miértis nyomna? —a
Psalmus Hungaricus hol zokogd, hol fanyar, hol esdekld,
hol gunyoros-fajdalmas hangjait — csak legyen fultink
meghallani &ket. B&r mondhatnam Ugy is: nehéz nem
felfigyelni rajuk. KAF tavol szeretné tudni magatdl, irod,
'a modern személyesség poétikajanak bélyegét’ (...) ki
akarnd, ki merészelni megbélyegezni személyességéért
Adyt vagy Szabd Lérincet, Jézsef Attilat (...) hanem azt
vitatndm, hogy a proteuszijatékok, a karnevalimaskaradé,
a gyakori-gyors alarccsere elfedné, kivalt pedig hogy
szétrombolné az arcot, a személyt, a personat.”. Ratér
Réz Pél is az egyik legfébb vitapontra, a Sesting-ra,
amely Margocsy értelmezésében (lasd Rimay-0sszevetés)
a személyesség elvetésének nyomatékos megvallasa. Réz
Pal sz6 szerint veszi ugyan a Sestina személytelenségre
buzditasat, de mellé allitjia az ellenkezdjét vallé verset:
w-.. @z Ad animam suam-ban arrél ir, hogy 'rdt lénye’
megannyi mas arcai mogul, ‘'mint dntudat, kilég’. Réz
Osszegyjti a KAF kolteményeibdl kiolvashatd személyes
életrajzi kortlményeket, adatokat is — bér ez sulyosbito
korilmény a posztmodern episztémé diktdtumainak
értelmében, amelyek szerint az életrajznak mint olyannak
nincs kdze se a szerzéhoz, se az életmiihdz, amint a
szerzd személye is kiklszobdlendd a versbdl: ,mi volna
az, ha nem személyes kéltészet, a nagy lirai hagyomany
egyik korszer(i (és roppant rafinalt) valtozata?”. Es Réz
Palnak a taldn legfontosabb mondata: ... meglehet,
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Otven év mulva Kovacs Andras Ferencet korunk egyik
legpolitikusabb magyar kéltéjeként (is) fogjdk méltatni.”
(Holmi, 2000/9.).

Véleményem szerint mar maga a Sestina is személyes
vallomas, nem &ll szemben a nyiltan valloméasos Ad
animam suam-mal, csak az el6zé miben a legfébb
stildriseszk6zakeserlénguny, amellyelaszemélyesség
eltizésérdl beszél, a fajdalom, amellyel a provanszal
kélté nevében szdlal meg (Arnautz ejtsd: Arno, mint
a folyd, keresztnevének elsé harom betlje: Daniel —
Dante nevét idézi: a provanszal kéltészetben bevalt
gyakorlat szerint a senhal-lal, a véalasztott névvel a
karaktert jellemzik., Szigeti Csaba: palimpszeszt/10.)
és amellyel a kéltészet befogadasara nem alkalmas,
érték és szépség nélkuli kor alantassagat leirja, s egy
ilyen korban, ilyen kérilmények kéz6tt a mélység, a
személyesséq ellizése: a tapasztalat sziilte nvédelem
a kor bantasaival szemben.

Nem szerepként, nem maszkként szllettek mas versek is
a torténelemmel, hatalommal foglalkozd opusok kdzott.
A tény, hogy az erdélyi koltdkrdl sz6ld terjedelmes
poémat a Szirventesz mdfajjal jeldli meg, nem csupan
a régi forma felidézése miatt tortént: KAF tudja, hogy
a mlfaj elnevezése a szolga-szébdl szérmazik, és két
jelentésben hasznaltdk: egyrészt a szolga altal frott
koltemény neve, masrészt egy meglévd provanszal
szerelmes ének, a canso, amely csak formailag koveti
a vdlasztott verset, tartalmaban nem a szerelemre
vonatkozik; legtdbbszor erésen aktuélis, valds eseményre
utalé koltemény — egyes trubadurok hlbéruraik érdekeit-
térekvéseit juttattak kifejezésre — szolgai médon — harcos
szellemU szirventeszekben. Nonszensz tancrend cimen
Ujra frja a francia forradalom egyik dalat: Uj Carmagnole
(szévegromlds — alcimmel), melyben ,csupén” annyi
derll ki, hogy a Respublika programpontjai maig nem
teljesiiltek. Az Utolsé Premier a végsd pusztuldst idézi:
a Dies irae ritmusdban és egy motivumaval — teste
David cum Sibylla. A Népkoltés Ady-mottoéval indul, és
népdalkiszobbel kezd, de nem népdal, csak a felezd
nyolcast Olti magara: szarkazmussal idézi a nagy magyar,
sovinizmusba hajl6 al-mitoszokat. Bar a Népkoltés-nél
kordbbi, de hangvételére, ldtdsmoddjara eléremutatd
prézai széveg a Kolték kéltézkédnek — az dtmenetiség
életérzésének regisztrélasa: ... akdrha Oéntudatlanul,
latatlanban is egyetlen kényvet irtam volna: magarél
az atmenetiségrél. Mert majdnem semmi sem tértént
kilenc esztendd alatt (1982-1991, Sz. E.), - csupan
kilenc koltézkédés, kilenc szétszératds, lomtalanitas,
nagytakaritas, mikédétt az elszabadult szovjet porszivo,
a szekrény moégul korszer(tlen szatirdkat sepertink ki,
komor paszkvillusokat, elavult versezeteket, kényveinket
meg Ujfent kinai skatulydkba szuszakoltuk, Quintus
Horatius Flaccust Franz Kafka mellé, de elékerilt az
elveszettnek vélt Arisztophanész Gsszes is, azonk6zben
pedig véltozatlanul Ggykddtek a tdrténelmi ganajturd

bogarak, folytatédtak a tajdag triumfusok, falsul szélt az
6rokés dlonzanfan, harsogott az Uj kincstari Carmagnole
valészintileg mar itt megfogalmazédott az Uj Carmagnole
gondolata, Sz. E.), semmi se tértént. Semmi, csak
koltézkodtink dtmenetiségbdl dtmenetiségbe, ahogy a
koltok koltdzkddnek: részekre szakadva, szerte hullva s
megint 6sszekapkodva esenddé dnmagunkat, csak Ggy,
ahogy 6k hurcolkodnak néha nyégve, kdromkodva,
vidoran versbdl versbe, metaforabél metaforaba,
atszellemdilten, hogy végre lakhatéva valjon a sz6, a
vildg.” (Marosvasarhely, 1991. julius 14.).

A koIt megteszi, amit a kritikus elmellé6z vagy
elferdit: egy révid passzusban jellemzi 6nmagét, a
kényszerbdl koltézkéddt a tragikusbdl a ,vidorba”,
az atszellemultbe, és mindezen &tmenetiséggel a
célja: a vildg lakhatdva tétele. Személytelenség?
Elszigeteltség? KAF maga céfolja a vadakat.

A Fragmentum-kotet végig rezignacio, katarzis felé
sodré tragikum, a valldsos témakon keresztll artikulalt
fajdalom, a W. Sh. eladja kényvtarat a kultira esetleges
megsemmisitésének rémképe, (mélységesen nem értek
egyet Payer Imrével abban, hogy a monogram, azaz
.az anagramma elfedi a személyt” — a posztmodern
tedria  egyik  tézise az  azonosithatatlansag,
megszemélyesithetetlenség, holott ebben a versben
éppen az emlékezetfelejtés ellen dolgozik a szdveg: a
kortarsak sorolasa, az elédok emlitése, és végul maga
a versforma, a Shakespeare-szonett is, Payer: Esé 2005/
3., a Torzd 1992 a vildg és a személyiség szétesésének
verse (,Sormetszetekkel sebzett, / 6sszeszabdalt minden
- // De szét a vildg, szét a vers”), korulhataroltabban:
a foldrajzi terllet szétszabdaltsdga (.elrdng a verssé
szabdalt vilag”, ,térségeket tép szét a sz6" — nincs haza,
csak magyarul szolé vers). A vers pedig, ami botflltiek
szamara az En feloldasanak, széttagoldsénak bizonyitéka,
allit és tagad: minden kijelentés azt célozza, hogy ne
valjék beskatulydzhatéva, hogy ne legyen sajat magaval
megelégedve a személy. A mésok itéletével szemben
tesz vallomast: ,Sokallom magam. / Keveslem magam.
Vagyok. / En éppen vagyok. / Nem az, akirdl azt vélik - /
6 volt. Az nem én leszek.”. Masok nem jeldlhetik ki. Az
Onmeghatdrozast fenntartja maganak.

Mindenaron posztmodernkéntakarjak szamon tartani,
besorolni a kdnont alkoté akolba, miként az alabbi
széveg is, amely egyenesen vildagnézetében mindsiti
posztmodernnek: ... (KAF) ma taldn az egyetlen
magyar kolté, akinek versei nem mondanak le a
mdifajjelélé szabalyokrdl, és mégis posztmodernnek
mindsiti a recepcié. KAF posztmodernsége nem
mdifaj, hanem &ltaldnosabb esztétikai-vilagszemléleti
szinten szoktdk meghatarozni elemzdi.” (Kulcsar-
Szabé Zoltan, Kalligram, 1996/46.).

Méskor is nyilatkozik hovatartozaséarél, a vildgban
betblteni szdndékozott helyérdl, koltészetérdl. Ez
az én nyelvem, ez az én hazdm, magasban, mélyben.
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(utalds lllyés Gyula: Haza a magasban cimU( versére,
Sz. E.). Az volt a haza, ahol éltem, ahogy éltem, (...)
ahogy élek, ahogyan élek, az a hazam.” Méltésagteljes,
8szinte beszéd, nem is vallomés, mert nélkiléz minden
patoszt. Ugyanitt késébb: ,Mindig mosolygok, amikor
azt mondjék, hogy ilyen maszkokat véltogato, alarcokat
cserélgetd, ezen mindig nagyon tudok mosolyogni,
azért, mert lehetséges, hogy minden dalarc mégétt
egy, az én sajat magam szamdra is néha tal kénnyed,
vagy tul nyomaszté nem egyéniségem, hanem arcom,
vagy hangom van. Az ott létezik.”. A prdzaban kifejtett
gondolat tokéletesen megfelel a Sotét tus, néma tinta
kotet gylimolcsfa-allegdridjanak (Szinopszis). Ezt a
gondolatot, dnbemutatast is félreértik, vagy tudatosan
félreértelmezik. A Kompletérium kotet kapcsan példaul:
LA semmivel valdo szembenézés, az én hatérainak
kijeldlhetetlensége, a versnek mint meghatérozé erének
a definidldsa is zajlik ugyanakkor ezekben a mozgalmas
kolteményekben.”. Es még elvontabban: ,Polifén
beszédmdd és a hagyomany egymdas mellé rendezése
kozott rejtézik tehat a szubjektum (...) E jatékos, és
formagazdag nyelvi humorral pergé versviladg tehat egy
létfilozofiai ‘dubito’ kivetllése. Kilon érdekessége az a
disszonancia, amely a nyelvi és képi béség és az alapvetd
élmény, a Semmi &télése kozott feszil. A vers teste él6
céfolata az ésszerti bizonyosség hidnyanak.” (Cs. Gyimesi
Eva, 2000.).

Az ésszerli bizonyossdg szamomra az ilyen tipusu
agnosztikus szévegekbdl hidnyzik. A Semmi, a
meghatarozhatatlansag, a kijelélhetetlenség -
egyrészt valéban az agnoszticizmus felé sodorja
a Felhékakukkvar lakéi mddjara a vildgban vald
tajékozddas lehetetlenségét hirdetdket, masrészt
le is veszi vallukrél az igazsag keresésének, egy
allitas bizonyitdsdnak felelésségét. Hiszen, ha nincs
ésszerli bizonyossdg semmire, felelésség nélkuil
allithatok bérkirdl barmit: azt igazolni és cafolni
egyarant jogom van. KAF soha nem éllitotta magat a
bizonyithatatlansag légures terébe: konkrétumokrol,
és — horribile dictu — érthetéen fogalmaz.

Ha KAF verset ir Wedres Sandorrél (Wedresidda.
Véteszi szézat utdkoromhoz), az régton arra sarkallja
kritikusait, hogy tételezzék a vers Onarckép-jellegét,
és Wedres hires ,préteuszisdga” mellé allitsak KAF
salakoskodasat”. S ha Adyt idézi KAF, egyértelmd, hogy
vatesz-koltéségén gunyolddik: ,A(z ...) elferditett’ Ady-
sorok, parafrazisok ironikusan mind a vétesz-koltékre
utalnak, a ldng-oszlop-szerep szlikségességét, érvényét
kérdéjelezik meg. Wedres Sandor a vatesz-koltészettel,
valamint a vallomé&sos, alanyi koltészettel szemben olyan
személytelen lirdt hoz létre, amelyet sokdig az elébb
emlitett szemléletet preferdldk meg nem értése dvezett.
A verseire jellemzd lirai személytelenség egy kulturaktol,
idétdl figgetlen érvényl létegész horizontjét igyekszik
megragadni. Wedres verseinek célja nem a személyes
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onkifejezés, sokkal inkdbb egy altalanos létkifejezés. (...)
Az 'én’, a lirai alany nem valik a vers témajava, inkabb
kulcslyukként mikodik, amely Gnmagén keresztl, éppen
6nmaga felszdmolasaval lattatni engedi a tavolabbi,
dltaldnos jelenségeket.” (Kolozsi Orsolya: Tiszatdj,
2004/12.). Kulcsér Szabd Erné megfogalmazasaban:
... a vallomésossag alanyi beszédmadja helyét valéban
egyfajta alanyi kotetlenségl kozlésmod foglalja el”.
S kettejuk kodzds nevezdje Kulcsér Szabd szerint: ...
a mindkét targyalt koltére jellemzd s meglehetésen
Uj szemléletnek az eredete egy preindividualisztikus
vildgnézet, melynek értelmében a koéltd kiszolgaltatott,
valami magasabb rend( altal vezérelt szubjektum, aki
maga is 'eszkdz’, csak kozvetitd szereppel bir, és az
értelmezésektdl fuiggden vagy a nyelvnek (KAF), vagy
valamely megfoghatatlan transzcendens hatalomnak
(Webres) van kiszolgéltatva az alkotas soran.” (Kulcsar
Szabd Erné: 1994, 164-195.).

Weéres transzcendentalizmusarél mér esett sz6
kordbban (Gondolatok a paradigmavaltasrél Il.),
KAF és a nyelv viszonya azonban végképp nem
nevezhetd a nyelvnek aldvetett szolgaviszonynak: a
posztmodern elmélet szerint ugyan a nyelv csinalja a
kéltét, én valtozatlanul Ggy gondolom: a versbeszéd
nyelvét a kolté alakitja. Es ez hatvanyozottan érvényes
arra a KAF-ra, aki bravuros szévegalakitasaival fel6leli
a magyar nyelvfejlédés minden fézisat, az altala
megidézendd poétak sajatos nyelvét, annak zenéjét,
archaizmusat avagy Jack Cole-i modernségét. Ha
a posztmodern allaspontnak akarcsak morzsanyi
igazsdga volna, ennek a KAF-poétanak a
létrehozasdban igencsak sokféle nyelvnek kellett
volna 6sszedolgoznia. KAF igy nyilatkozik az altala
felhasznalt nyelvi alakzatokrdl: , Az idézet szimomra
nem mellékes: haszndlva van. Nem a szerzdket,
hanem a mondatokat, a vildg metaforait prébalom
megidézni.” (Csontos Erika: Magyar Napld, 1994, 172.
old.). KAF az ur, a vers csak cifra szolga.

A KAF-portré beteljesitéséhez szembesitsik egymassal
a koltét és kritikusait: Azt mondjak: apolitikus. ,KAF
koltészetfelfogasa radikalisan elhatarolédik mindenféle
ideologikus tartalomtol.” Majd: ... kéltészetében (...)
az ideoldgia (és a politika) valamint a szabadség szféréja
radikélisan és véglegesen elvalik egyméastdl, s utdbbi az
abszolut koltészet terllete lesz.” (Keresztesi: Jelenkor,
1999/11.).

KAF véleménye a szabadsagrél, azaz a teljesrdl,
tokéletesrél, amilyené vélni szeretne: ,Kdnnyed, mint
a messzi égbolt, s szabad, miképp a szél" (Phormién
a koltészetrél). Szerelem, természet és szabadség
Ugy létezik egyUtt ndla, mint a vaganskoltéknél,
Csokonainal, Petéfinél és Jozsef Attilanal, ennek
legszebb kinyilatkoztatdsa a Jack Cole daloskoényvé-
nek cim nélkuli darabja, a ,Szippants magadba, méajusi
69" kezdetli. A Jack Cole daloskényvé-ben egyébként
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is hangsulyos a szabadsag igénye, mivel a kortars-
alteregét a szabadsdg megtestesiiléseként formalja meg.
.KAF alakot adhatott annak a kortars koltéfikcidnak, aki
emblematikus gazdéja, daltulajdonosa lett az ifjusag-
elmulas és a szabadsagvagy keltette éimény nosztalgikus,
szkeptikus, dudolés kolteményeinek.” (Tarjan: Jelenkor,
2007, 7-8,.814.). Nagy-Babos Janka, a Szabadvendég
kapcsan ugyan, de éltalanositva jegyzi meg — teljes joggal,
hogy, ,.... a jaték(ossag) (..) e kdtetben is a Jozsef Attila-i
szabadsag- és rendkeresés egyetlen lehetséges formija,
mely csak KAF-nél tud kiteljesedni” (Nagy-Babos Janka:
Korunk, 2006.).

Mérpedig ez nem szublimélhatd, nem &ltaldnosithatd,
nem elkddosithetd szabadsagigény. Pedig a kritikai
recepcié igyekszik elmaszatolni.

Azt mondjak, jatékos, vig kedélyd: ,KAF nem szenvedheti
az ilyen szenvedd hagyomanyt. Nem emelget nagy
kozéleti sulyokat, térszobrokat.” (Csiki Laszlé: Lato,
2002. aprilis). Lattuk a Makabeus tancét, az alteregdk
életmlveit, a Fragmentum-kotet egészét, a Saltus-
kotetet, a Szirventesz-t — nem sorolom. Bizony nagy
kozéleti, vilagtorténelmi terheket hordoz a vallan, mint az
emblematikus Christophorus.

Azt mondjak:  koltészetében
emlékezetfelejtésnek. ...  koltészetében  |ényegi
elem a kulturdlis memoria-felfogdsnak mint  az
architexturalitdsnak a jelentésalakulasban valé fokozott
részvétele, hangsulyozott szévegszerlsége, az emlékezet
nem antropomorfizalt, hanem inskripciés felfogésa, az
anyanyelv mint konstrukcié, muviség, szimuldkrum mint
versanyanyelv, a szavak (...) anagramma (jellege) — s az
intertextualitds palimpszesztikus, emelt modalitasa.”
(Payer: Es6, 2005/3.). Egy maésik ,emlékezetfelejtd”:
.Minden Ujraolvasas folytatja és kikoveteli, azaz felejti
és felejteti a kordbbi magyarazatokat”. (Szegedy-Maszak
Mihaly: 1998.).

Végul - a sok koztil — még egy harmadik: , Ertelmezd és az
értelmezés targya azért nem képes elkulonilni egymastol,
mert a targyat — mikozben értelmezi — imaginariusan
maga az interpretacié hozza létre sajat maga szamara.”
(Kulcsar-Szabd Ernd: Kortars 1994/6.; ué: 1995/68.).

KAF véleménye: ,,Ha az ember sokat olvassa a torténelmet,
és hat ugy ismeri valamennyire az emberi kulturat, (...)
én mindig egy ilyen ismerd érzettel megyek neki minden
szazadnak, lakom be a XXI. szazadot is. Az életlink csupa
reminiszcencia.” (Szinopszis).

Azt mondjak, elhatdrolddik a kézOsségtdl, koltészete
6nmagardl és a nyelvrél szél. Keresztesi Jozsef: , Alkatatol
merében idegen az a szerep, amely az irdstudot
elsésorban a kdzdsség kovaszanak tekinti.” (Keresztesi
interju: Osszmagyar versek szérvényban).

KAF vélasza: ,Szeretnék elsésorban nem jogfosztott
emberként, mésodsorban éppen magyarként, mi tobb:
kisebbségi magyarként is, olyan szabadon lélegezni, hogy
észre ne vegyem mindennapi magyarsagomat.” (Csontos

szerepe van  az

Erika, Jelenkor, 1999/11., és Keresztesi Jelenkor, 1999/1.).
Ha valakinek kétségei lettek volna afelél, hogy KAF, ez a
mar eddig is hatalmas életmivet nekiink adomanyozé
kolté gylloli a zsarnoksagot, a megaldztatast, a g6got, a
karriervagy minden fajtajét, és nagyforméatumda verseketira
szolgaség, a kivetettség minden fajtaja ellen, s mindebben
sajatszemélyesindulatamunkal, tovabba, hogy aszemélyes
indulat mindig beldle, KAF-bol szél, nevezze magat
barkinek is, az nem tudta magéat kivonni a posztmodern
episztémé Uj korszakot meghirdetd dogméjénak hatasa
alol, elkdpréaztatta az dltudoményossag 6nmagéat igazolni
akard, arisztokratikusan felsébbrendtinek latszani kivano,
metanyelven megszolald igehirdetése. (Amiként 6k
mondjak: kérigmaéja.)

S ez a mindenhatd Igével atformalni akaras nem szlnik,
csak jonnek egymas utan a Fiat!-ok, mert KAF a vildgért
sem |6n olyannd, amilyenként &k megteremteni dhajtjak.
.... €2 az oeuvre a szemkapraztaté formatorténeti és
kulturtorténetivaltozatossag dacéra mégiscsakfelflizédhet
néhany kulcsmomentumra, melyek kozil taldn az én, az
individuum korvonalainak szétszalazédésa a legfébb a
hagyomany széttesében” (Keresztesi: 1999/1.).

KAF nemcsak tudatos, de &ntudatos kélté is: tisztdban
van koltészetének jellegével, sajat személyiségével, de
azzal is, hogy ezért a személyiségért és személyességért
meg kellett kizdenie. Kiizdelmeiben, fajdalmaiban nagy
mesteréhez, Jozsef Attildhoz fordul, a jelentds parafrézis-
versben  (Birdléimhoz.  Sziletésnapomra.  Plagium!),
amelyben éppen az &t ért vadakra felel onirdnidval,
rezignaciéval — azzal az attitlddel, amellyel Jézsef Attila
a legkésébbi verseit irta:

(...)

»Hallom: vagyok, mert nem vagyok,
hisz bennem nem rag, nem ragyog
serény
erény...

Azt mondjék, arcom régi maszk:
miért is vdgok én grimaszt
ha kell,
ha nem?

Divatbélcs egy sem érti tan:
helyettok lettem én vidam
iszony.

Bizony.

Magamnak tdl nehéz terdi
vagyok — nem valt meg vers, se, b,
se béj.

Sebaj.”
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Pete Gyorgy

Az epret bélel6
favecske”

(A kivullét elényei — Karay Lajos
elso koltoi korszakarol 11.)

Az el6z6 részben hangsulyosan igyekeztem rdmutatni
arra, hogy tapasztalatom szerint Karay verseinek |ényegi
belsd ellentmondasa az ember 6szténdssége, érzelmi-
indulati telitettsége és a koltéi En hvos, objektiv
rendszerezé intellektusa kozotti ellentmondaés. A vers e
két ellentétes 6sszetevd kompromisszumaként sziletik,
tehdt Karay verseiben mindig vibralnak, egymasnak
feszllnek, idénként egymésba olvadnak az érzelmek és
az ész szempontjai, s a versek erés hatdsa éppen ezzel
magyarazhaté. Karay akkor igazén jé kolté leginkébb,
amikor a ,korcs ész” tedriait a koltsi En feltlirja.

J6 példaja ennek a korai, 1955-6s ,,munkaszolgalatos”
vers: az Eper a csomagban cimd. Jellemzd, hogy e vers
nem esett késébbi, ,purifikdtori” hajland6saganak
aldozatul, mert a kolté 6sztone, talentuma legylrte az
érzelmesség vadjatol valé félelmet, és az emberi-koltéi
hitelességet tartotta a fontosabbnak. Megmutatta,
meg merte mutatni nekiink az egykori kiskatonat, hogy
JJatva lassuk” valdsédgaban, érzéseivel, apja irant érzett
szeretetével. S a Gsillag és Flst késébbi verseiben is
gyakran tetten érhetjlk a tiszta, észinte emberi érzelmek,
mindenekeldtt a szeretet jelenlétét, ahitatat, derdjét,
még ha gyakran csak hidanyként, vagyakozasként bukkan
is fel. Ennek is nagy része van abban, hogy osztozni
tudunk a koélté sorsdban, érzelmeiben, gondolataiban,
melyek igy mar mindenkiéi, a miénk is.

Ez a szeretet el6tti behddolds, méar az érett koltoi
pélyaszakaszban megritkul, az a tébblet, melyet idézett
esszéjében Hamvas Béla a ,hiteles elkdtelezettség”
kritériumaként jelolt meg. (Direkt moral, rossz
lelkiismeret.)

Nagy hangsulyt kap ezekben a fiatalkori versekben néhany
visszatéré motivum, a kert, és a szinte mindig jelenlevé
té. Az otthonossag, a szépség, a nyugalom és a derl
szinonimai. A kert a gyerekkor, a gondtalansag idészakat
jeleniti meg, az elveszett, mert elvett édent, a t6 a tdgabb
természet, a gyerekkor helyébe 1épé felndttkor szintere.
Az ezeken kivili vildg és maguk az emberek, néhény leiré
vagy hangulatversen tdl nem férnek bele koltészetébe.
Ezért e korai verseknek alapténusa a magany, az
egyedillét és az ezt reménytelendl elutasitani akard vagy
egy lany, egy valédi tars utan. Legelsésorban azt tekinti a
kolté feladatanak, hogy megtaldlja és meghatdrozza sajat
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egyedi vilagképét, koltéi alapallasat. Ehhez fokozatosan
megszerezte az intellektudlis és moralis municiét, mint
azt korabbi irdésomban bemutattam.

A kivalallas elényei

A kivilallé legnagyobb — de csak latszélagos érvényl —
elénye a fuggetlenség. Nem kényszeril alkalmazkodni,
sajatjan kival mas véleményét, éllaspontjat elfogadni,
ahhoz alkalmazkodni. Nem kényszeril - hiszen a
publikdcidkra sem tart igényt — semmilyen divatot
kovetni, semmilyen tekintélyt, gyakorlatot figyelembe
venni. Teljesnek mondhaté a szabadsdga abban a
tekintetben, hogy mit hisz, mit gondol és hogy mit ir.
Milyen vildgnézetl erkodlcsi normékat vall, fogad el a
maga szémara. Milyen vildgképet alkot meg a maga
szdmara, s annak részleteit, Osszefliggéseit, hogyan
szerkeszti meg, persze Ugy, hogy annak minden eleme
valoésagos, de legaldbbis lehetséges legyen, mindenki
szamaraismert, ismerheté legyen, 1ényegében a mindenki
altal ismert és hasznalt fogalmakkal kell dolgoznia, de a
maga specialis nézépontjabdl értelmezve. Igy csak egy
ontoldgiai épitmény johet szdba, mert itt az elemek
kisszamuak, és kozismertek a legrégibb idék o6ta. Az
mas kérdés, hogy soha még teljesen igazolt, vagy
teljesen elfogadott hipotézisek nem szilettek, hiszen
mar az elsd, leglényegesebb, a vildg anyagi természetére
vonatkoz6 kérdés is tobbféleképpen vélaszolhaté meg.
Mar pedig, amig egy lehetséges modell, legalabbis
nagy vonalakban nem &ll dssze, a részteriletek is eleve
hipotetikus jellegliek lehetnek csak, hiszen nem nehéz
beldtni, milyen eltéré tarsadalomfilozéfiai vagy erkodlcsi
kovetkezményei vannak a vildg mibenlétérél alkotott
killonbozdé materialista vagy idealista elméleteknek. Es
akkor még fényévnyi tavolsdgra vagyunk az esztétikai
kovetkezmények szdmbavételétdl.

E sokféle ellendrizhetetlen, tudoményosan nem is
bizonyithato elvi lehetdségekre igen nehéz, korilményes
koherens rendszert épiteni. Az eklektika pedig az
épitészetben is zsdkutcanak bizonyult. Mindent pedig
mar csak azért sem lehet elvetni, mert mar j6 néhany
elmélet van forgalomban az egyes részletkérdésekrdl
is. Ha pedig a tudomanyos megkdzelitést mindenestil
elvetjik is, belebotlunk az idealista tanok tekervényeibe
a Biblidtél a Védakig, Hesziodosztdl Pythagoraszon
4t a gnozisig, a kabbaldig. De egy kélté amugy sem
tudomanyos rendszert akar alkotni! Hanem vilagképet,
egyéni viziot. (Egy épkézldb kolté nem akarhat mast,
minthogy  elfogultsdgait,  elSitéleteit  okozatnak,
természetesen szlkségszerlinek allithassa be, 6nnén
megfellebbezhetetlennek hat. Ennek érdekében ezt
készséggel el is hiszi. Ez a pozitiv visszacsatolds elve:
koltd hazudj, de rajt ne kapjanak. Hiszen minden
ember, ha akar, sajat felkésziltségének és elbitéletének
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megfelelé mitolégidt gyarthat és gyart, amit nem csak
elhisz, hanem terjeszt is.)

Ha ma valaki a Pénz uralta, erkdlcsoket, Istent, nemzetet,
csaladot erodalé globalista vilagrend ellen fel kivén 1épni,
nem tehet mast, mint hogy annak vildgnézeti alapjait
leplezi le, bizonyitja azok tarthatatlansagat, hamissagét,
emberellenességét. Mégis kevesen vannak, akik ezt kellé
mordlis sullyal megtehetik, hiszen ezek a vilagnézeti
alapok idealista alaprdl alig kikezdhet6ek. Vallasfilozofiai
alapon sem igen.

Karay Lajos, mikor elkezdte lételméleti rendszerét
felépiteni, nem is akart ilyen gyenge fegyverzetben
harcba széllni. (Eszméit részletesebben a Krédd cimd
verse kapcsan fogjuk vizsgélni.)

Most ifjukori versei kdzil azokat nézzilk meg kdzelebbrél,
amelyek a vildg anyagi voltdt nem tagadd nézeteit
elélegezik.

A ,Méhecske-vers felnétteknek” egy torténet leirdsa.
Egy méhecske repul a té folott, elfarad, leszall a vizre,
atnedvesedik a szarnya, elsillyedne, megfulladna, ha a
kolté nem akadna ra, ki nem mentené. Véletlen? Vannak
véletlenek? Ez a koltéi meditacid targya, a vers ennek
eredménye. Karay szerint nincs véletlen. Bar nem nevezi
meg, allaspontja szerint:

.Valaki latta, nem tudom ki: valaki
Més, valaki Jo,

Vagy csak a
mUkodo titkos tavird

Kezdett jelezni kdztem s kozte...” —

lények lényegében

Es varatlanul, latszélag ok nélkil, abbahagyta a
tlzifaapritast a kertben, lement a t6 szélére furdeni, a
nadas szélére, és lam, pont akkor vetédott elébe a kis
méhecske...

A vers formai tokély, dramai, jol, izgalmasan felépitett,
nyelvileg is érett jambikus, parrimes koltemény.

ime a konkluzié:

.Ne kezdj el gondolkodni, kdltd, csak
nézd a lassan szaradd

szivarvanyszarnyakat, a mozgas mind
stirgetébb aradd

parancsait a kicsi testben, tiszteld az
értelmed el&tt

ki tudja mennyi ezredéve buvéd

titokzatos erét,

az elrendelt véletlenek szép
mélységeit, s lassad, mi tag

a téged is, mint jéra eszkozt,
kezében forgaté vilag.”

AKrédo elsé sora igy kezdédik: ,Az En 6rok”. E vers pedig
viselhetné azt a cimet is, akar, , A Lét 6rok”. Az ,elrendelt
véletlenek” itt nem a predesztinaciéra utal, inkabb arra,

hogy semmi sem indeterminalt a |étben, legfeljebb nem
tudhatjuk az Ertelem céljait, Utjait. A vers datuma 1961,
tehadt ez a gondolat nagyon régi. Ugyancsak 1961-es
keltezésti a ciklusnak cimet ad¢ ,Csillag és Flst”. Ez a
vers egy latvany festéi rajza, megjelenitése: egy kis haz
kéményének kanyargds fustcsévaja fogja kortl az est
egyik csillagat, szinte ,marokra”. Ennyi a kép, a latvany.
A konkluzio:

.Mi gondod és mi gondja?
Gyonyorkddsz s otthagyod.
Az éjfél majd a konyha
tuzét aludni fojtja,

addig hadd ostromolja

a fust a csillagot”

A két versnek semmi kdzvetlen koze egyméshoz, de mig
a ,Méhecske-vers” csupa izgalom, drdma — hiszen targya
élet vagy halal —, a ,Gsillag és Fust” a latszat és valo
ellentéte. Képrézat. Két egymasra nem hatd, egymast
nem érintd létdimenzié. Jatékos otlet, benyomas. Erre
azt mondhatndnk mi is: ,,gyényorkédsz s otthagyod”.
Mégis a két vers ugyanarrél szol: a Lét felfoghatatlan,
nagy dimenzidirdl. A foldi 1ét viszonylagossagarél, a
fokozatokrdl.

A hatvanas évek koéltéjének gondolkodéi folyamataiban
egyre fontosabb szerephez jut, az ember-allat viszony
értelmezése. Kezdetben ez a szerep marginalis pont.
Jelentéséget az allat a létegész Gsszefliggésében nyer,
mint az élet korabbi, ember el6tti idészakanak alanya.
EmberelSttisége az érdekes. A ,Régi néta” mely ugyan
1980-as keltezésli vers - de lehettek elézményei a
hatvanas évekbdl — az éllatot nembeli Iényként nem az
ember elé, hanem idésebb testvérként mellé sét, miutan
nem rendelkezik tudattal (!): — elé sorolja.

A ,Stabat mater”-ben” igy ir Sziz Maridhoz fordulva:

Mert, El6knek Anyja, nélad

egy a mérce, ember, allat

sirjon bar, vagy zsenge rét.

S6t az éllatkint bizonnyal

(hisz te bolcs vagy) tobb iszonnyal
szanod, mint az emberét,

tudva bar: a ét efoldi
torvényét vakon betolti,
allatot allat ha sért,
amde az is: én, a torvény
lazaddja, lancratort [ény
joggal égek ennyiért.

Add viselnem hét a banat
kontdsét, groteszk csuhdmat,
rongy fajom nevében is,

sirva éjen s napvildgon
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mindenért, amit vildgom
ellenében végbevisz.

Hadd sirassam benned, ember,
az észvitta esztelen Per
blntudatlan vesztését,

s (aruldként bar) az allat
oldalara én, hadd alljak
partodrél, emberiség!”

Fordulat tortént. Az allat visszakertl az ember mogé,
ald, de az emberiség etikai mércéjévé valik az allathoz
fliz6d6 viszonyanak felfogasa, értelmezése.

Karay szerint az ember a létegész szempontjabol
fontosabbnak szanddott, de szerepére méltatlanna valt.
A ,Régi n6ta” cimU versben még a civilizaciés haladassal
szemben fogalmazoédott az ,,emelkedésrél” széld sora
most mar az emberiség degradalasat, az érett kivalallas
kotelezettségét és annak vallalasat jelenti. Lényeges: nem
az egyes ember folétt mond itéletet, de mindenképpen
valahol annak a Jézsef Attila-i tandcsnak a megtagadasat,
hogy: ,,S ezt az emberiséget, / Hisz ember vagy, ne vesd
meg."” — jelenti.

Ekkor, ezzel a gesztussal zarult le Karay Lajos elsé kolti
korszaka.

Vitéz Gyorgy, a Kanadaba emigralt egykori jé barat, kolté
és munkaszolgalatos térs irta Missa agnostica cim( nagy
versében le expressis verbis a hetvenes években, hogy
.a Vildg nem emberkézpontl”. Ez a gondolat Karayéval
rokon természetesen, és mar az okori filozédfidban is
fellelhetd, féleg az indiaiban, de a magyar kéltészet —
még taldn Weores Sdndort sem kivéve — a hagyomanyos
vildgképbdl nem lépett ki az utdbbi idékig. Maga
Vitéz (eredeti nevén Németh Gyodrgy) sem vonja le

Tanulmany-kritika

a maga koltészetében szikségszerld konzekvenciait.
Csak alkalmilag, az is nagy sz6. Karay és Vitéz nem
csak ismerte egymast, hanem mint két osztéalyidegen,
munkaszolgalatat is egy alakulatndl toltdtte. Szoros
szellemi és koltéi kapcsolatukra 1984-ben, a Visszhang
cimUantoldgiainterjujdbanis visszaemlékezik. Afiatalkori
Karay-versekbdl ugyan nem ez az allaspont tukrozédik,
de valészind, hogy 6t is mélyen foglalkoztatték a Iétezés
dimenzidinak kérdései.

Eztbizonyitja, hogy a/élek fogalmahozvalé viszonya végig
ambivalens. ,Osztalyidegen ballada” cimU versében még
a klasszikus séméval (anyag, lélek, tudat) dolgozik, vagyis
benne marad a magyar kéltészeti fésodorban. A lélekitt a
harmadik, a halhatatlan dimenzi6ja azembernek. A ,Régi
nota” cimU versben jelenik meg filozoéfiai kategdriaként
az 6sztdén, mely magasabb rendl képesség, dimenzio,
mint az ész, a ,korcs” utdnzat. Az 6sztdn sz6 kordbban
hagyomanyosan, mint kéltdi 6sztén, a nem tudatos de
igaz és hasznos szinonimajaként szerepel. A ,,Méhecske-
versben” vetddik fel elészor, hogy van valami létegész,
aminek rejtett dimenzidi egyike a taldn 6sztonnek
nevezhetd valami. A Krédoban valik a vildglélek részévé,
athatja. Az ész totdlis, ontoldgiai értékl tronfosztasa
itt kdvetkezik be. Egyben ez az épuld vildagnézet egyik
fontos Osszetevdje, torténetfilozéfiai alapja.

Megjegyzés: E sorok iréja csupan néhény éltala
fontosabbnak itélt vers alapjan Karay, a kolté szandékait,
vildghoz valé viszonyat, vilagrol vald vélekedését probélta
az olvasok szémara felvillantani. Tudom, hogy ez csak
egy lehetséges ,olvasat”. Igazi esztétikai elemzésekkel
ezUttal is addés maradt, pedig ez az igazan fontos. De ez
a munka egy masik irds targya lesz, lehet.

e —
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Sellyei Tamas
Otté
munkai
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Szemes Péter

Préoza-kockakbdl épitett
vilag

(Gyori Laszlo A rabbianus
kecsketarté cimu kotetérol)

A kései Eden cimU, gyermek- és fiatalkori élményeibdl
taplalkozd prozakotete utén a tavalyi kdnyvhétre ismét
novellagyljteménnyel jelentkezett Gyéri Laszl6. A
rabbidnus kecsketartd 34 darabjatfékéntamegel6zékhoz
hasonléan sajat vagy hallomasbdl tudoméséra jutott,
érdekes olvasmanyok hatasara keletkezett torténetekbdl,
életképekbdl, groteszk vizidkbol allitotta dssze a szerzd. A
révid irdsok ennek megfeleléen tematikus rend szerint —
a kotet korpuszanak elrendezése soran ez az elv gyakran
kihasznalasra kerllt — vizsgalhatok a legegyszertibben és
legcélszertbben.

A nyitd szévegek az ifjukor rusztikus-kisvarosi vilagat
idézik meg. Ezekben kiemelt szerepet kapnak a csalad,
a rokonsag férfitagjai, mindenek elétt a galambész apa
(ROoptetés) és a bamulatos kézligyességli ezermester,
asztalos-méhész keresztapa (Hogyan készil a kazein?).
Mindketten mara sajnalatosan megritkult tipust, a kedves
elfoglaltsdgainak él6 vidéki gazdaembert testesitik a
novelldkban. Elébbinek a termést biztosité foldhoz,
a roghdl vett emberekhez kapcsoltsaga jelenik meg A
buza cim( irasban, parhuzamosan a kisfii szexudlis
beavatasanak kisérletét megmutatd erotikus szallal. A
felolddsazonban mindkétesetbennegativmarad: atanyas
bevitte apja foldjét a termeldszovetkezetbe, a filinak
pedig el kell szakadnia az 6rém forrasatol. A szerelem
masik arca, a testi kontaktus nélkali, mondhatnank: az
éteri, valamint az idé mulasaval bekovetkez valtozasok,
emlékezet és a valésdg megtapasztalasa, az idedl és
a redl diszkrepancidja képezik az iskolai torténetek
targyat. A z6ld kabatos lany az elsd, tizennégy évesen
megesett, ,szivkaldivel” indult, majd monotonna valo,
gatlasos, sét ismeretlen okbol gétolt kapcsolatot jeleniti
meg. A kezdeti fellingolds és a bimbdban maradt,
beteljestletlen viszony szépként 6rzétt emléke megtorik
a negyven évvel késébbi személyes talalkozas alkalmaval
(ismét) elmaradt magyarazatok miatt, de végsé lezarast
nyer Ujabb tiz esztendd multan, az egykori szép lany

halalaval. Akkor mar igazsagérzetében megsértve joggal
vethetné az epikus én a csufoloddk szemére: ,Miért
nevetitek ki? Meghalt! Muszaj még most is bantani?”,
mégis hallgat, varva, hogy a szitkok arja Ujra megtisztitsa
az emléket. Forditott narracids technikdt alkalmaz A
hajcsat, ahol a varosi lakodalomtél annyira kilonbozé,
bogrécsos birkaporkoltes, italosautés falusi lagzi egyik
ismerés arcaban fedezi fel volt osztalytarsat; a szdke,
hajcsatos kisfit, aki akkoriban teljesen lenyligozte és
akivel csigakkal jatszottak az udvaron, azonban mér
jelentésen megkopott, alkohol ltal ruindlt, aluljarokban,
blzos kapualjakban megszokott pofava valt. (Sic transit
gloria mundi — mondhatnank.) A telefon is a nyolcadik
osztalyba nyulik vissza, pontosabban Nagyaldsonyi (a
legkedveltebb alteregd) akkori legjobb baratjdhoz, akitél
az iskola befejezését kovetd eltérd életpalya valasztotta
el. Sikertl kinyomoznia a mara szintén javakoru férfi
elérhetéségét, dm az egykor elvalaszthatatlan tarsak
most, évtizedek multdn minddssze 6t percet beszélnek.
Egyszerlien, mert nincs mirél, az évek sora idegenné
tette 8ket a masik szamara.

Az egyetemi élményekhez és a munkakezdés idészakdhoz
kotheték a kovetkezd virtudlis egység darabjai. A
Bbszérményi és A roham egyazon eset elbeszélése,
utdbbindl magadra a betegségre, az epilepsziara
koncentrédlva, mintegy dosztojevszkiji részletességgel.
igy a szoveg voltaképpen az elébbi iras ismeretében
kalén kontextust nyer. Ez pedig a felséfokd tanulmanyok
megkezdése idején a Facanosba, azaz a korabbi
kollégiumbdl ideiglenesen egy laktanyaba koltdztetett
didkok mindennapi életét mutatja be, kulonods
tekintettel a Nagyaldsonyi és Boszorményi kozt kialakult
konfliktusra, mely az emlitett roham atélésével, illetve
megtapasztaldsaval rendezddik el. Mar kdzvetlendl a
konyvtarosi munkdhoz (a szerzé hivatadsahoz), illetve az
ezt megelézé gyakorlathoz kapcsolodik A kdlcsénzd és
A szamla cim( két novella. Kuléndsen az elbbi szolgal
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komoly tanulsagokkal, miutén egy fiatalember szemével
mutatja be, mi folyik egy févarosi kdnyvtarban, hogyan
tlnnek el az értékes és hidnypotld kotetek. Hasonlot
tapasztaltunk, persze lényegesen kisebb mértékben a
Veszprémi Egyetem Szinhdztudoményi Kényvtaraban is,
ahol a hallgatok tlintették el a kivalé amatdr rendezd, Paél
Istvdn tanszéknek ajandékozott kényvtardnak szamos
darabjat, amitaztanvalészinlleg sosem olvastakel. Ehhez
a blokkhoz kell sorolnunk végul két visszatekinté jellegl
szoveget: a hallomasbol vett kollégiumi nevelStanari
torténetet, a Hat igy... cimUt és az Elzat. Mindkettében
a vidéki mélyszegénységbdl érkezett, tehetségével kivalt
ember sorsa készteti elgondolkodasra, sajat életének,
tapasztalatainak megidézésére az alkotot.

A fentebb emlitett, férfirokonokhoz k&tédd irasok
mellett csaladi tematikdju a Rossz utazas és A véreb
is. Az elsé azt a bizonyara minden viszonylag gyakran
utazé (kiléndsen magyar) ember 4ltal megélt llapotot
szemlélteti egy konkrét eset alapjan, mikor szerencsétlen
véletlenek miatt rendkivil hosszan elhdzédik a
szeretteinkhez vezeté Ut megtétele. A masodik novella
pedig egy egykor szeretett, aztdn mindinkdbb elvaduld,
s végul drammal kivégzett hatalmas kutyarél szél.

A Pannon Tukoér 2006-os évfolyaméban jelent meg a
németorszagi élményekrél kézolt A hdromagu csillag
c. széveg. A Mercedes szimboélumara vonatkozo,
voltaképpen mégis négy irds kozil az elsé az Uj,
ideiglenes otthon, Fellbach kérnyezetét, nevezetességeit
tekinti at, a masodik a 2006-os futball vildgbajnoksaghoz
kapcsolodik, a harmadik egy ,,inséges id6kre” sz6ld svab
receptet, a negyedik pedig a szomszéd szérad6 ruhai
altal biztositott rendszerességet mutatja be. S hogy a
kedvelt, megszokott dolgok elvesztése kilhonban is
keser(iséget okoz — igazoljék a novella utolsd, a szemben
lakok elkoltozését konstatald sorai: ,A sz&mitdgép elé
Gltem, amely a padlésszobdban van, innen éppen
Mosé Masa teraszara latok. Nemhogy friss ruha nem
l6gott rajta, még szaritékdtél sem vonalazta be, eltlint
a jol ismert kotélsor, Uresség, drvasag asitott rdm. Nem
lesznek Uj ruhafelhék az égen, tdbbet nem Iép ki a
padlasajtén a szorgalom. Hidba lesek ki az ablakon, nem
latom tobbet, nem tudok rajta kedvesen gunyolddni,
elveszitettem egy biztos, meleg, otthonos pontot egy
idegen kisvarosban.”. Persze nemcsak a banat, az 6rém,
mégha jobbara finom, (6n)ironikus mosoly(o)g(tat)
as forméjaban is, megcsillan a korpusz darabjaiban.
igy a nyelvtudas hidnyabol kifolyd komikus félreértés
abrézolaséval az Idegenben c. irasban, ahol a kozvetitd
feleség szavaibdl dertl ki: nem a léghtitét, a tetd alatti
madarfészket akartdk megtekinteni a hdzhoz kiérkezé
német szakemberek.

A kotet talan legjobban sikerilt szévegei a szerzé
torténelmi-irodalomtorténeti érdeklddését tukrozd rovid
torténetek, melyek részben — az alkotdé munkéjabdl
kovetkezéen — az '56-os eseményekhez kotddnek.
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A Hamburg-New York-i hajéjarat a magyarorszagi
menekultek szallitasardl kozol érdekes adalékot, A [étra
két valtozata, a bdvitett szoveg tobblet-informécidival,
a hétkdznapi cselekvés haborls idokbeli nehézségét
mutatja, a Kocsma pedig a vérbirésdag muikodését,
a levert forradalom utani megtorlas kegyetlenségét,
embertelenségét tikrézi. Ugyancsak torténeti targyd a
még fiatal, szovjet kommunista rendszer egy konkrét,
mégis jellegzetes, a beslgo-hdlézat mukodését
szemléltetd esete (A népbiztos délutanja) és a
hasonlé cselekményt a reformkori, vagy az 1848/49-
es szabadsagharc leverése utani iddszakba helyezé A
vendég. Az irodalomtorténeti vonatkozdsi novelldk
kozul korban az utébb emlitettel nagyjabdl egyezik a
Lilla, mely a Csokonai nyomat koveté Petéfi egy utjat
és a nagy eléd egykori muzsajéval valé meghatarozé
taldlkozasat (hasonldan Thomas Mann Lotte Weimarban
c. regényéhez) mondja el és néhany évtizeddel késébb
jatszddik a Rosszkedv, mely a Jékai altal uralt irodalmi
életben a kanontdl eltérd, mégis remekmdvet alkotd
kortars irérél szél. Utdbbiba azonban mér belefolynak
az epikus én élettényei is, s — a megérdemelt elismerés
vagyaban mindenképpen—mintegy parhuzamteremtédik
ajeles eléddel, Galambossal. Mas tekintetben, de szintén
let(int vildgot kapcsol a mahoz a Méjus, melyben a Szép
Erné altal abrazolt, tdgan értelmezett szézadfordulos,
varosligeti élet és ennek rakosszentmihalyi polgéri koros
szinpadi megjelenitése all a kdzéppontban, illetve a
Tomorkény-stilusdban irt hommage-jellegli Méghals, az
izes tajkifejezések béven dradd tomegével. Ezek gazdag
alkalmazésa egyébként Gydri Laszld kisepikdjanak egyik
kivalo erénye. Inkdbb az iras, mint alkot6 tevékenység
maodszeréhez kotédik A mondat és a kdnyv cimét ado,
A rabbidnus kecsketarté. El6bbi egy adott szdveget
folytaté megfelelé mondat megtaldldsdnak nehézségét
(a nyitdmondat esetén ez a ,grandi” probléma Camus
A pestisébdl kdzismert), utdbbi egy érdekes, Gjsagban
olvasott, naiv bajjal és humorral megformalt amatdér iras
értékeit mutatja meg.

Végul az utolsé csoportba az életképeket és groteszk
novelldkat sorolhatjuk. A Sticiok egy megrogzott
alkoholista kocsmétdl kocsmaig, az évek sorén a rizling
froccstél a tdményen at, a sorig tartd leépllésének
magyar valdsdgbdl vett torténete. A kisldny gydngéje
a sajtfogyasztas petefészekre gyakorolt arté hatdséat
vildgitjia meg egy elkapott beszélgetés-foszlany alapjan,
Az (zlet az U farmernadrdg dinnyeéhség miatti
elvesztését, a Piros labak, elére-hatrabiccend fejek pedig
a kulvarosi cigdnyok galambvadaszatdt mondja el. Ki
kell emelntnk, hogy utébbi novella szenvedd alanya,
a galamb jellegzetes, gyakori szereplé Gydri Laszld
novelldiban (Id. Roptetés), s mint ilyen, alapvetéen a
szabadsagot, az elvagyddast testesiti meg. Ezért nem
véletlen, hogy a Piros labak...-ban, mely taldn a kotet
legjobb alkotdsa, Moricz Barbdrok-jdban Bodri juhdsz
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és fia meggyilkolasat olvasva figyel fel az elbeszéld a
madar megdlésére és von parhuzamot e kettd kozott.
A groteszk |4tdsmod  jelenik meg, mintegy gogoli
formaban, A homlok jatékaiban, ahol a hirtelen kinétt
és zavaré szemolcs egy mason végrehajtott, hallomasbdl
megtudott szemm(tét eredményessége kdvetkeztében
mulik el. Az Automobilarium szinte a linnéi rendszerben
helyezi el a gépkocsik kiulonbozd fajtait, a jové
ldtvanyossagat biztositva ezek kiéllitdsédval a delfinek
szamara, mig A pdrkadny egy kilonés, zaklatott alom-
jatékot mutat be.

Gy6ri  Laszl6 masodik prozakdtete dsszességében

Szabé Gabor
fotoja

rendkivil sokszinl tematikaju, gazdag nyelvi készletbdl
épitkezd, magas szintl alkotdi igényességgel és nagy
szakmai tudassal megkomponalt egész. Keresztmetszete
kozel- és tavolabbi multunknak és a létezd magyar
valésagnak, egy sokat tapasztalt muUvész-értelmiségi
szemivegén keresztil. Tartalmas, tanulsdgos olvasmany,
mely éppen sokfelé dgazasabdl kifolydlag a folytatas
igéretét hordozza, s nyilvanitja ki, reményeink szerint,
minél hamarabb.

(Orpheusz Kényvek, Budapest, 2009.)
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Turbuly Lilla
Vers — szbnyeg — szovet

(Molnar Krisztina Rita
Kilonlét c. kotetérol)

Tiz év termését foglalja magadba Molnér Krisztina Rita
masodik verseskotete, az 1998-as Kozelképet kovetd
Kulbnlét. Hatvanhét vers egy évtized alatt. Arra utal,
hogy a szerzé jo6l megvélogatja, mikor és mirdl ir
verset, nem fog ,kénnyelmien a hdrok pengetéséhez”.
Rokonszenves koltéi magatartas ez, akkor is, sét, annal
inkdbb, hogy tudjuk jol, nem felel meg az allandd
jelenlét blvoletében él6 irodalmi kézfelfogasnak. Ez a
hatvanhét vers ugyanakkor Ugy szélal meg egy sajat,
Osszetéveszthetetlen hangon, hogy kdzben nem csak
tartalmilag és formailag rajzol ki egy sokoldald és
sokszin( koltészetet, de a versek mdgott megbuvd lirai
énrél is sok mindent eldrul. (Miel6tt tovabb haladnék,
egy zérdjeles megjegyzés: amikor lirai énrdl beszélek,
azon csak és kizérélag a versekbdl kibontakozd, a
szerzd &ltal konstrudlt személyiséget értem, fliggetlendl
attél, hogy a kotetbdl kiolvashatd ,életrajzi tények”,
ahogy a kezddvers mondja, mutatnak-e egyezést, és
ha igen, mely pontokon a filszévegben olvashato, a
szerzére vonatkozd biografiai adatokkal. Eppen azért
hangstlyozom ezt, mert nem tartom szerencsésnek
a forditott irdnyd kiinduldst, ami idénként a ,ndi
koltészet” egynemlinek és elsdsorban a biolégiai nem
altal meghatarozottnak Vvélt nagy kozos kalapjaba
torténd besorolashoz vezet.)

Ez a lirai én mutatkozik be a nyitéversben, a Kavé Bonnie-
val cimUben, felvillantva mindjart személyiségének két
ellentétes pdlusat, a szelidséget és a vadsagot. Az idillikus
kerti jelenetben a kévézd Bonnie (feltehetéen a Bonnie
és Clyde cimU, mdra klasszikusséa vélt gengszterfilmbdl
a névkoélcsonzés) elébb bevallja: ,igaz. Hogy olykor vad
vagyok. / llyenkor élesebb tekintetem, / de szétlanabb
leszek, / nem is tudom, mit kéne mondanom.”. Ez
a Bonnie egyszerre érzi magaban a gengszterlany
indulatait és a késztetést, hogy senki se lassa ezt a
maésik, a hétkdznapi szelidtdl oly nagyon elité arcét: ,a
vége mindig az, / hogy annyira, / de annyira — ne lasson
ember igy -, / be kéne bujni barhova.”. A zarévers, A
szényegminta megnyugtat, ugyanezt a kettdsséget
mutatja fel: a vadsag és a nyugalom, vagy inkdbb a
nyugalomra vagyas kettésségét, (szovd)keretbe zarva a
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konyvben 1évé kélteményeket.

A szényeg egyébként az egész kotet metafordjanak
is tekinthetd. Egyrészt, mert az atgondolt szerkezet
rokonithaté egy aprélékos gonddal szétt sz6nyeg vildagos
geometridjdval, masrészt, mert az egyes ciklusokban
olvashatd, kilonbdzd témakorok koré rendezdd versek
szines, de harmonikus és egységes hatasu kotetté
,szovilnek” Molnéar Krisztina Rita , szov6székén”. Es hogy
a kézmUvességnél maradjunk: a kotetet illusztrald képek,
Simonyi Cecilia munkai, finom szineikkel, természetkozeli,
organikus formavildgukkal szépen illeszkednek ehhez
a koltéi vilaghoz. A Kuldnlét amugy, mint kdnyvészeti
alkotas is ritka kivételnek szamit a manapsag megjelend
verseskotetek tobbségének (tobbnyire anyagi korldtok
altal diktalt) puritdn kilcsinéhez képest, nagyvonall
tordelésével, jol kivalasztott betlformaival, levegds
elegancidjéval.

Ahogy emlitettem, a versciklusok egy-egy témakér
mentén szervezédnek, de ez nem jelent szigord
kategorizalast, inkdbb csak nagyvonald irdnymutatast.
Az elsé taldn Ugy jellemezhetd, hogy a talalkozasok,
.kihallgatott” beszélgetések és az hommage-versek
gyljtéhelye. Mindazoké tehat, amelyek az elédékhoz,
a hagyomanyhoz valé kapcsolédasrél szélnak. Valahogy
Ugy, ahogy a Veldzquez-trikk cim( versben all: ,Nem
egyedil, / mert virtudlisan / egyutt vagyunk, / Jozsef A.,
Sebd meg én, / jol elénekelgetiink / harmasban igy.”.
Akkor is, ha a képen csak egyetlen ember latszik. Ez
a kapcsolédas azonban korantsem jelent feltétlen,
kritikdtlan elfogadast, az elédokkel lehet vitdzni is,
ahogy ezt a Levél Jacquesnak teszi, amikor a Rousseau
altal élettelen tdrgyakra alkalmazott magantulajdon
fogalmat kiterjeszti az ember sajdt maga feletti
Jtulajdonldsara”, vagyis 6nmagunkra. Ugyanezt a
dilemmét, az individudlis lét és a masoknak szentelt
élet dilemmajat vetiti ki a Pal apostol és az ifju Werther
véletlen beszélgetése cim( vers. Hogy Molndr Krisztina
Rita koltészetének fontos ihletdje a zene, azt konnyl
kihallani a verssorok luktetésébdl, de az Aldmerilve
cimd versben, Askenazi és Chopin kapcsan konkrétan is
ir k6z6s ,replléseikrél”. (Még ehhez a vershez: milyen
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egyszerl és szép zérlat lenne a ,Hulldm sodor ki. / A
part szlirke homok. / (Fekszem, barsony. / Mozdulok,
karistol.)” versszak. Az utols6 harom sor tovébbviszi a
verset a kelleténél, ironikusnak és melodramatikusnak
egyarant értelmezhetd irdnyba: ,Ahanyszor visszatérek,
/ csendben csorog szivembdl / - szényegre, padléra — a
vér.".) Akoltéelédokre ratérve: a mar emlitett Jozsef Attila
mellett megidéztetik Babits és — kétszer is — Kosztolanyi.
(A nekik szant hexameteres sirfeliratokat egyébként
a Nemzeti Sirkert verspdlydzatanak koszonhetjuk. Jo
példa ez arra, hogy a Muzsat idénként nem art egy-
egy gondolatébresztd palyazattal, meg a hozza tartozd
palyazati hataridével inspiralni...)

A finom, minden kis részletében &tgondolt szerkesztés
szép példaja, hogy az egységek utolsd verse mar kifele
mutat a ciklusbdl, ,Atemel”, hogy egy verscimet idézzek,
mégpedig &ltaldban Ugy, hogy ismét a lirai énre irdnyitja
a figyelmet. llyen példdul az elsé egységet lezérd Nézz
farkasszemet, amelyben a lirai én félig jatékosan, félig
komolyan ,,6sszevonja szemoldokét”, és képzel maganak/
magarol ,egy nagyon szikar, / mondhatni hlvos /
keményszavl / nészemélyt”. A nyitoversbdl megismert
szerepjaték itt ironidval, jatékossdggal egészul ki.

A valldshoz, Istenhez valé viszony all a masodik ciklus
kozéppontjdban. Kozvetlenségével, keresetlenségével
hat a Dorombolds cimd, valéban dorombolds ima:
.Miatydnk, mondom én, / drr, drr mondja Cirmi, / a
blindbmet megbocsasd, / drr, bizony, mondja Cirmi”. A
ciklus és taldn az egész kotet egyik legerdésebb verse az
isteni megnyilatkozast kéré-koveteld Legyél penész. Az
aforizmatikus tdmorségul, mégis lezaratlan, és ezzel a
nyitva hagyott mondattal tovdbbgondolasra késztetd, a
generéciok folytonossagat és a kozottlk 1évé riandsokat
egyarant érzékeltetd Félelem cimlt teljes egészében
idézem: ,Dédanydm: Istenem, én Ugy félek téled. /
Nagyanyam: Ugy félnék, ha nem lennél. / Anydm: Ugy
félek, hogy nem vagy.”.

A harmadik ciklus a szerelemé. Nyitédarabja, a
nibelungizalt alexandrinban irédott, flulbe maszoan
dallamos Magdaléna énekelte volna kénnyed ritmusa
ellenére nagyon is sulyos kérdésekrdl, az asszonyi
szeretetrél és gondoskodéasrol, valamint a gyaszrol és az
elengedésrél szél: ,,tudom, hogy meg sem ismer, / olyan
nagyon fehér lett, / magara hagyta Isten, / magamra
hagy ma végleg.”. A mUfaji és hangulati sokszintség,
ahogy az egész kotetet, Ugy ezt az egységet is jellemzi. A
versek kozott taldlunk virdgénekeket, kdnnyed széjatékra
épuld verset (Kicsi ti, kicsi ta), a modern kori lovagokrol
5206 keserédes, ironikus kolteményt (Lovagok). Es itt
olvashato az a vers is, a Magany, ami viselhetné a kotet
cimét is. Ahogy az annak idején, a kdnyvbemutatén
elhangzott, a Kalonlét eredetileg egy vers cime volt (a

szerzé nem arulta el, hogy melyiké), és azért keresztelte
at, mert nem szerette volna, ha cimado versként kiemelt
szerepet kap a kotetben, holott nem szant neki ilyet.
Csak taldlgatok, persze, de az én tippem az, hogy ez
az a bizonyos atkeresztelt vers. Hiszen a Magany elsé
szinten arrél a mindennapi élethelyzetrél szél, amikor a
csalad férfitagjai meccset néznek, a futball irdnt semmi
érdeklédést nem mutatd asszony pedig kirekesztettnek
érzi magat: ,Tavol téluk, / elhagyott hésné / bolyongok
az Ures / kastélyszobakban”. Szél persze az emberi
léttel egyUtt jard, a maganytdl megkuldonboztetendd,
elkerlhetetlen egyedillétrél, dnmagunkba zartsagrol,
arrol a fajta, kapcsolatainkban is mindig jelenlévd
kalonlétrél is, amirél a kotet cime, de magam is
szerencsésnek gondolom, hogy ezt a kotet egészébdl
lesz(irédé tapasztalatot a szerzé nem kotdtte egyetlen
vershez.

Tobb vers foglalkozik — féleg a negyedik ciklusban — ,,az
éji folyo csillagaval”, hogy én is a Molndr Krisztina Rita
altal tobbszor megidézett Jozsef Attilat emlitsem, vagyis
a koltészettel magaval és a koltdi szerepvallalassal. Hol
konnyedén (Mit kild), hol Babitsot idézve, vivédva (Uén-e
a cet?). Tobbnyire pedig bizonytalanul, kérdéseket
felvetve és egyetlen valaszt persze nem talalva. ime
egy ironikus valtozat a ,Mert hova is nézzen a kolt6?”
kérdésre: ,Tan lebegjen. / Egre, foldre lesben.” (Egre,
féldre lesben).

Az otodik és a hatodik ciklus a gyermekkor és a
mindennapok vildgdba kalauzolja az olvasét, ahol a
lirai én megklizd és megbékél szeretteinek elvesztésével
(Rossz rulett, Mint a remény), az onként elhagyott,
mégis hianyzé varossal (Itt van csipkebogyd), de még
.az erészakos tehén” szomszédasszonnyal is (Ki csékol
homlokon engem?). Rokonszenves mikrovildg ez
kaporlevessel, krumpli- és seprtarusokkal, verebekkel,
mégsem felh&tlen idill, hanem az éles szemd, ,foldre is
lesé” kot helyzetjelentése.

A zarociklus a Térbdl sikba at cimet viseli, idézve a mar
emlitett, Aszényegminta megnyugtat cim(kolteménybdl.
De ugyanigy: ,Két sik nyugalma vonz, / a gdmbdk
megriasztanak, / komoly veszély hdrom dimenzi¢” —
olvashatjuk a Pont cimi versben. Ugy gondolom, itt a
papirra &tmentett, koltészetbe parolt életrdl, valdsagrol
van sz6. Vagy, ha Ugy tetszik, a tarka val6ésag szalainak
Osszerendezésérdl, versszényegbe szovésérdl, amit aztan
az olvasd sokdig és sokfell nézegethet, mert mindig
Uj — hol megnyugtatd, hol felzaklatd, de a befogadéra
mindig hatéssal biré — mintazatokat rajzol ki.

(A Pont Kiadé és az lkerhold Kiadé kozos kiadésa,
Budapest, 2008.)

Pannon Tukoér 2010/1



Somogyi Zoltan

Az igazsag buvoletében

(Molnar Gabor
Az emberi szivnek oltalmatol

tavolan)

+HuUs-vér valésagaban szemlélni az igazsagot, még ha
ldthatatlannak is kell maradni, még ha mindorokre
ald kell is merllni a legreménytelenebb hidegség és
a legradikélisabb elkilonilés tartézkodasaba — ki ne
vagyott volna még erre?” Molndr Gabor kétetét elolvasva
ezek a sorok jutottak elészor eszembe. Maurice Blanchot
irta ¢ket a Mikor eljén az idé cim( kisregényében. Az
a Blanchot, akinek életmlvében, Molnar verseihez
hasonléan, szintén kdzponti téma az igazsag, persze egy
egészen masféle, vagyis mas természetli igazsag. Mert
az igazsag valdszintleg annyiféle, ahanyan keresik. Errél
meg Virginia Woolf gondolata jut eszembe, miszerint:
... ahol oly sok erd forditédik arra, hogy megtalaljék az
igazsag kifejezésének maodjat, ott az igazsag dhatatlanul
kimerult, és kaotikus allapotban ér el minket”. De
persze az igazsag olyan téma, amelyrél sokan mondtak
sokfélét, igy aztan idézgethetnénk réla napestig. Nekink
viszont most az érdekes, hogy mit mond Molnar Gabor
a fiatal, pélyakezdé koltd az igazsagrol az elsé kotete
fulszévegében. Azt, hogy , Az igazsag Isten.”. Meg hogy
a ,hazugsag kadprazata 6rjong mindeneken”. Tovébba,
hogy az ,igazsag befelé, ...a lélek tiszta mezdin
sugarozza fényét”. Meg azt is, hogy ,Erés az, aki az
igazsag stigméjat 6rokkon viseli.”. Ebbdl tgy tlnik, hogy
az igazsag az 6 vizidjaban valami magasztos, rendkivili,
egyetemes, de ugyanakkor kiméletlen és nehéz dolog.
Vératlanul komoly felvezetés a fulszéveg, férfiasan nagy
vallalkozést jelez elére, és azt, hogy a legabsztraktabb
metafizikai témak keriilnek majd teritékre. Egy vallasos
etika manifesztumat sejteti a felutés. A kotet cime
viszont: Az emberi szivnek oltalmatdl tavolan, azt a
képzetet kelti, hogy a versek tere az embertelenség és a
konyortelenség foldje. Ebbdl az a gondolat kovetkezik,
hogy az istentelen egyenlé az embertelennel. Vagyis
az istenes verseknek nagyon emberieknek kell lennitk.
Azt gondolom, Molndr versei ezt a kritériumot teljesitik
is, mert nagyon emberiek, amennyiben az emberi
esenddt, gyotrédét és  nyughatatlanul  kutakodét
jelent. Emberiek, még ha elsé olvasatra jéghidegnek,
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végletesen artisztikusnak és terrorisztikus nyelvezetlinek
is bizonyulnak.

Molnér ugyanis archaikusnak tind nyelvet hasznal, de
jobban megvizsgélva a szdndéka inkdbb progressziv; a
kisérletezés, a szdteremtés, a valdban kifejezé nyelvre
valo ratalalas igénye motivélja, és ezt az eréfeszitést a
régies, nyelvijitas eldtti nyelv maximum csak megihleti.
A verssorai rovidek, szaggatottak, ettdl pedig szikar,
halcsontvazszer(i, érdes versszerkezet keletkezik, ami
zaklatottsdgot sugall. Mindez egyitt nagyon nehezen
hozzaférhetévé teszi a tartalmat. Molnar rejtézkdds,
szemérmes koltd benyomasat kelti, aki a specialis,
idegenszerl nyelv mégé bujik, és mintha csak azokat
tartand méltdénak a személyisége megismerésére, akik
attorik a versek szinte attorhetetlen falat. Egy bevallottan
az Onvizsgalatra, Onkritikdra, a |élek rezdiléseire épuld
koltéi vildg esetében egy ilyen bonyolult, tavolsagtartd
nyelvezet kilénds, merész valasztds. Molnér is érzi ezt,
mert sokszor reflektdl a kolteményeiben arra, hogy
6 hol nyilik, hol begubézik, és ezek kozott szlintelen
alterdl. Megmutatkozna, nagy a vagya az oOnfeltérasra,
de szemérmes és batortalan, nem érzi magéat a nyelv
magabiztos uraldjanak. A versekbdl az derll ki, hogy
szamara alapélmény, hogy mintha mindig ugyanazokba
a problémakba Gtkézne bele, mintha gondolatai
mindig ugyanoda futnanak ki, és ez frusztrald, ami
miatt gyakran inkdbb elhallgattatja magét, nehogy
ismétlésekbe bonyolddjon, mert az meddd és unalmas.
Csakhogy gy a versei mar ott abbamaradnak, ahol a
valodi koltészet elkezdédhetne. Epp az lenne érdekes,
amit elhallgat. Erzédik a tehetség a miveken, sét, ahogy
a kotet vége felé haladunk, és egyben az id6ében a jelen
felé, merthogy a muvek idérendi sorrendbe szerkesztve
szerepelnek, a tehetség egyre jobban érzédik, a versek
szinvonala folyamatosan javul. Van potencidl Molnér
Gaborban, és ez biztato, de egy versird akkor valik koltévé,
ha egész mélyen feltdrja magét, ha mindent kockara
tesz. A vereségtdl félni egyenld a kudarccal. Persze ez
a félénkség szinte minden palyakezddre jellemzé, amit
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le lehet vetkdzni. Azért is nehéz elsé kotetrdl irni, mert
még nincs kontextus, amihez hasonlitani lehetne. Molnar
kotetében azonban sok vers szerepel, bar az nem derdl ki,
hogy a teljes eddigi életmU-e, vagy megvélogatott mivek.
Egy még alaposabb rosta semmiképp nem artott volna, és
nem csak azért, mert soha senkinek nem art, hanem azért
is, mert komoly kitartas és koncentracié kell a koteten vald
dthaladashoz, hiszen a témék is és a nyelvezet is nehéz,
sdrd.

Az alkotasvagy az egyik kulcsvonulata a kotetnek. Ez
sem szokatlan egy palyakezdétdl, hisz alapvetd élmény
minden mlvész szamara. Vagy az értékteremtésre, az
onmegfejtésre, a vildg megértésére, az igaz felismerésekre
és elterjesztésiikre. Mert az élet rovid, illano, torékeny,
és kell valami kapaszkodd, valami értelem. Molnar
keresgél, és ez j6 hozzaéllas, de csak akkor fog tudni
igazan felszabadultan keresgélni, ha elengedi a magéban
brizgetett prekoncepcidit az igazsagrol, ha elvagja a
biztonsagi koteleket, ha lemond a mesterkélt, forma
irdnyitotta verselésrél, ha tullép a szégubancokat szilé
nyelvi artisztikumra valé torekvéseken, amelyek gyakran
az érthetetlenséggel teszik hatdrossd a kolteményeit.
Dicséretes, hogy mer eredeti lenni, és mast csindlni,
mint ami a trend, hogy batran bénik a nyelvvel, és
addig csavargatja a szavakat, amig a szamara kivanatos
format nem oltik, de mindettél nagyon zart, zarkdzott,
idegenszerli és hozzéaférhetetlen versvildg keletkezik. A
zeneiség, ami megjegyezhetévé teszi a strofakat, teljesen
hidnyzik beldlik. Molnér érzi, hogy a nagy akaras gatat
vet és fullasztja a kreativitast, reflektdl is erre, példaul
a Sokadik ugyanaz ciml versben. A nyelwel vald
ambivalens viszonyarol, a kozlésvagyrol és az artikulacio
nehézségeirdl pedig a magadra vess cimd mive arulkodik.
A kifejezni vagyott érzések és gondolatok a nyelvi
eszkoztar kiforratlansaga, és a szildnkokra tért nyelv miatt
sokszor csak dadogésként bugyognak fel a versekben.
Ennek tapasztaldsatél maga Molnér is gyotrédik, de a
remény nem hagyja el, kiizdeni kivan, sét akar, mert a
kiizdés nemesit, és mert valami etika ezt parancsolja
neki. Az dnfegyelem, a kiméletlenség, az dnmagan vald
zsarnokoskodas, amikrél azért szintén tanuskodik a
muvek kinzékamra-nyelvezete, biztato attitlid, legalébbis
annal, aki el akarja kotelezni magat a koltészetnek.

Az igazag blvoletében fogantak a versei, de az igazsag
legyen vilagos, evidens, csak akkor értik meg az olvasék. A
nyelv radikalis atformélésa soran sokszor teljesen elveszik
a jelentés, megszlinik az egyezményes jelrendszer, ami
k6z6s platformot teremt ird és olvasé kozott. Hidba a nagy
és elmélyilt szellemi munka, értelmetlenné vélik a kemény
onfeltaras, ha az olvasdk szdmdra szinte halandzsanak
tlnnek a versek, és ha annyira artisztikussa valnak, hogy
még asszociacidkat sem inditanak be. Ezért aztan a hatsé
boritofilon olvashaté Hamvas Béla idézet, miszerint:
.--.a muUnek nyitva kell &llnia, hogy aki be akar lépni,
befogadja”, kissé meglepé és érthetetlen, mert a versek

ellentmondanak neki, hiszen mindent megtesznek, hogy
eltdntoritsak, eltaszitsdk maguktdl az olvasét. Olyannyira
megnehezitik a vildgukba vald belépést a nyelvezetlikkel,
szaggatottsdgukkal, komorsagukkal, zartsdgukkal, hogy
fogcsikorgatva, rejtvényfejtéi képességeket elévéve lehet
csak hozzéjuk é&llni, és mindebben kevés az élvezet. A
fé kérdés az, hogy megéri-e a versekbe fektetett munka
az olvaso részérdl, kap-e valamit a végén, befogadjék-e
a koltemények az erdfeszitéseik miatt a kolté vildganak
meglataséra méltévé vald személyeket. Nos, néha megéri
a munka, de gyakran nem. Az, hogy mikor éri meg, és
mikor nem, az egyéni izlés kérdése is.

A kotet legjobb versei azok, amelyekben Molnar
Gabor hétkdznapi helyzetekben tlnik fel, és leirja a
kornyezetében megfigyelt jelenségeket. Ezek a versei
atélhetdek, nyitottak, és a nyelvezetlk is egyenesebb,
egyszer(ibb, a bennuk lévé néhany szélelemény is jobban
tud érvényesilni, és liraibb is. Ezekben a versekben
a szeretetvagy, a magany, a haldl kisértése, a hit, a
harmdnia megteremtésének igénye jelenik meg. Ezekben
Molnar magarél és sajat életérél beszél, de végre nem
elvontan, gy létre tud jonni a kapcsolat az olvaséval, és
a versek oxigéndus vérrel telitédnek. Példaul: Kétnapos
banat; féltanc, aztan a cimtelenek kozul a 2004. januar
21 .-i keltezésd, a 2005. julius 17.-i, a 2007. aprilis 26.-i, a
2008. februar 10.-i, és a kdtet utolsod kélteménye, a 2007.
junius 13.-i. Az nagy szerencse, hogy ez a legutolso vers
remekbe szabott, 6sszegzd, szamvetés jelleg, és érezhetd
benne a személyes életdrama, mert igy a kdtet magasan
zarédik, és ez biztatd a jovore is.

Osszességében a kotet elég furcsa képet rajzol ki. Rengeteg
a testi hasonlat benne, a testrészek és a testnedvek, féleg
a Vvér, a verejték, a nyal és kdnny gyakran szerepelnek,
rendszeresek asztrolégiai képek és fogalmak is. Ezek mellé
téve az alapvetéen metafizikai ihletettséget, és az ahhoz
mérten sulyos gondolatokat, amit néhol lagyitanak csak
az intim, vallasos és szerelmi &hitat varazsos perceinek
megmutatasai, és az atszellemultség tlinédé boldogsaga,
akkor egy profetikus lelkialkatl kolté jegyei fedik fel
magukat. Ezt erdsiti az is, hogy az istenes versekben
Molnar kiméletlendl, részvéttelendl, intolerdnsnak is
érzékelhetéen, és szinte trdgér dihvel ostorozza a
hitetleneket, vagy a rosszul hivéket. Ez a profetikussag
magyardzza azt is, hogy miért tlnik avantgérdnak a
versek nyelvezete. Azért, mert a préfétak nyelve mindig
progressziv és nehezen érthetd. Ettél az attitlidtél
persze nem igazan szerethet6k és megjegyezhetdk a
koltemények, és sokszor komor, blsongd, séhajtozds
elmejatéknak tlnnek. A préfétakat viszont nem szokta
érdekelni, mekkora kdézonségik van, mert akinek fle
van, az Ugyis meghallja az Gzenetet. Csakhogy az igazsag
gyakran eltakarja a lényeget, mert tdl fényes, tdl vakito.
Mint ahogy az is gyakori, hogy az Igazsagot gércsdsen
keresé ember nem veszi észre a mindenhol felbukkand
igazsagokat.
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Vitathatatlan, hogy Molndr Géabor teljes, komplex,
elmélyllt, nagyon egyedi és elkdtelezett koltészetet
teremtett a kotetében, ami nem kis teljesitmény.
Egyértelml az is, mar persze, ha vesszik a faradtsagot,
és attoriink a koéralményes és cafrangos széfalakon, hogy
van benne mdvészi potencial, és az alkata is koltészetre
predesztinalja. Nem tudni, belsé indittatasbol vajon
merre indul majd tovébb, hova fejlédik a koltészete,
s6t, az sem bizonyos, hogy tovabb fejlédik egyaltalan,
bar vannak erre utalé jelek. Azonban egyértelmU, hogy
csak akkor Ut &t igazi erdvel lira a mduvein, amikor
a proféta maganéletébe tudunk bepillantani. Ha
taldn ez a préféta szerep csak probalkozas, ha csak

Sité Eva
munkai

Tanulmany-kritika

Utkeresésnek bizonyul majd, és megismerhetliink egy
életkozelibb, kommunikativabb, letisztultabb, pérébb,
szinesebb Molnar Gabor-féle koltészetet, akkor jobban
megitélhetjik majd. Addig azt kell mondjuk, hogy Az
emberi szivnek oltalmatdl tdvolan valéban tavol van az
emberi szivektdl, és értjik, hogy odavégyik, sét oralink
neki, hogy oda, és nem mashova, de tobbet kell adnia
a sajat szivébdl, hogy a miénkbe befogadjuk. Mert ha
isten szivébe vezet egyaltalan Ut, akkor az csak az emberi
sziveken &t vezethet.

(Szerzéi kiadas, Lenti, 2008.)
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Miklosovits Laszlo

Egerszeqgi
naplorészletek

Y

Telt az id6, s ugy 1961 kornyékén, tavaszan eljott az
a pillanat is, amikor a nyomda ablakan belesve, mar
azt figyelhettem izgalommal, hogy a Zalai Hirlap azon
példanyat nyomjak, melyben egy rajzom is szerepel.

Az akkori szerkeszték, Ujsagirdk, a tekintélyes méretekkel
rendelkez6 Hary Sandor, torékeny, apro feleségével,
majd késébbiekben a fiatalok kozt gyakran felbukkand,
pocakosodasra hajlamos Ajkay Jend — j6 szandékkal,
figyelemmel kisérték elsé lépteimet.

Persze a dolog azért mégsem volt egyértelmien pozitiv.
Azon tul, hogy ezek a rajzocskak, zsengék — kivalt igy
utélag nézve —, nem voltak tokéletesek, am ezt még az is
tetézte, hogy az akkori szerkeszték, vagy a fészerkeszt6d
igénye szerint, szivesen aktualizdltdk a képeket, s ma
mar kicsit komikusnak haté politikai célzatd cimekkel
lattak el.

Persze az ilyen cimadasokbol néhany kellemetlen helyzet
is keletkezett. Példaként emlitem, hogy az anyamrol
készllt rajz mellett, akkori élettarsardl készilt rajzom
Apdm cimmel jelent meg. Amellett, hogy pocsékul
éreztem magam, a késdbbiek sordn ez szamos
félreértésre adott okot.

Steiner Karoly, taldn hat-nyolc éves lehettem, mikor
élettarsaul szegddott a két gyermek nevelésével
kiszkédé anyamnak. Jellegzetes figuraja volt az 6tvenes

Miklosovits
Laszl6
rajza

évek Zalaegerszegének, hiszen kocsis volt. Volt konflisa,
fidkerje. A véltozatos napi fuvarok mellett megvolt az
dllandé klientdraja, féorvosok, orvosok, kereskedék.
Erzelmileg nagyon tavol &llt téliink. Veliink, gyermekekkel
nem is foglalkozott. A megszenvedett multért 6rokké
valamiféle karpotlasra vart. Valahonnan, valakitél.
Hozzéd alig-alig kotheté foszlanyok, illatok, szagok
hagytak bennem mély nyomot. Alvas a friss, szénaillatd
jaszolban! A gb6zo6lgé trdgya minden massal Ossze
nem egyeztethetd szaga. Meg képek, hangok. A
megmamorosodott lovak vagtatasa, rebbend sérényik,
horkantasaik, értelmes, mélybarna szemuk. Csutakolasuk
a Zaldban, hatukra szérén ulve érezni a meleg, élo,
csupa izom testet. Kradys hangulatl kocogas, felhtzott
ernydvel a varosban, vagy irany Csacsbozsok! A bucsu,
ahonnan, a tarka forgataghdl Ggynevezett ,bugyigas
korséval" (pocakjaban borsé nagysagu golyo kotyog) a
konflis oldalan imbolygd fényl ldmpésokkal, késé este
tértlink haza.

Visszatérve a hirlapi kapcsolatokra, amelyek a késébbiek
soran mindenképp hasznosultak, hiszen anyam hosszas
betegségét, majd haldlat kovetden egy lett a pénzkereseti
lehetéségek kozt. A munkakapcsolat szépen alakult,
tébb rajzomat, vazlatomat publikaltdk. Rejtvényhalot,
fejléceket rajzoltam. Megismerkedtem az Olajmunkés
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ciml lapot szerkeszté Ferencz Gydzével, munkaival,
forditésaival. A Zalai Hirlapnak is bedolgozott. Az
ismeretségnek koészonhetSen néhéany, éltala forditott

*

Volt idészak (1962), a kozépiskolai tanulmanyaim
megszakitasat kdvetden, amikor a helyi Nemzeti Bankban
dolgoztam. Ez komoly dolognak szamitott, hiszen
erkélcsi bizonyitvany sziikségeltetett alkalmazasomhoz.
[tt nap, mint nap pénzt olvastam; egy racsos
deszkalapon a pénzérméket razni, érméket rolnizni
nem igazan lélekemel$ feladat. Kuléndsen, ha az
ember zsebe Ures, éllanddan pénzhidnytdl szenved.
Tenyere estére a pénztdl feketedik, zaraskor meg éllig
éré papirpénz-kupacot cipel be, a hatalmas pancél
trezorba. Undorité foglalatossag! A munka végeztével
irdny a Nefelejts Pressz6 (a Disz tér kialakitdsakor ez a
foldszintes éplletcsoport, a kézkedvelt , Nefi“-vel egyutt
nyomtalanul eltdnt. Az egykori alkalmazottak, vendégek
sorsa is feledésbe merdlt). J6 néhany este doboltam itt,
majd éjszaka, orokké dlmosan a Zalai Hirlap szédmara
készitettem rajzokat.

Valami csoda folytan ebbdl az idészakbdl 6rzédott
meg egy képecském. A szokdsos hosszura nyult nap
utdn az Ady utcdban sétaltam, s meglattam az éjszakai
fényektdl dvezett zsinagdgat. Az ebbdl az alkalombdl
szlletett rajzot elsé ©néllé zalaegerszegi kidllitdsom
alkalméaval (1998) ajandékoztam a Vérosi Hangverseny-
és Kiallitoterem részére. Nemrég ott jartamkor éréommel
konstataltam, hogy megérizték, bekeretezve az épllet
egyik irodajanak falat disziti.

*

KISZ klub. Megtéveszté a név, mert az ott megforduld
fiatalok java nem holmi politikai érdeklédésbdl latogatta
(ma a Gocseji Muzeum épllete), hanem a hét végi,
Ugynevezett zenés teadélutdnoknak 4lcdzott téncos
estékért.

Ebben a jeles éplletben zajlott az elsé Ki-Mit-Tud
valogatds (1961), melyre Totyd haverommal, mi is
készultiink. O kezdé éveit taposta a Miszaki Egyetemen,
jomagam a muvészeti kdzépiskola padjait koptatattam.
A j6 zene, a jazz imadata flzott Ossze benninket.
Gyogyszerésztanonc bardtunkndl egydtt hallgattuk — a
hajnalig a nyugati addkat: Luxemburgi Radiét, Szabad
Eurépat. A hdborl utan, a nagy elkobzasokat kévetéen
alig-alig voltak vildagvevé radiok, a csalddok tébbségénél
csak a kozpontilag vezérelt fadoboz radioé szoélt.
Akkoriban Tabanyi Mihaly, a virtu6z harmonikamdvész
volt az egyik hazai sztar, bar ez a fogalom nagyon
tavol 4lit a kozfelfogastol. Erdekes véletlen, hogy évek
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multaval lakhelyemen, Albertirsan a legendés zenésszel
srdn adodik lehetéségem taldlkozni. A mivész itt,
pontosabban a kornyéken sziletett, rokoni szélak
flzik ide. Albertirsa diszpolgara, s mint ilyen, tébbszor
megfordul a helyi Barati Kér dsszejovetelein, jatékaval,
kozvetlenségével drvendeztet meg benndinket.

Nos Totydé — becsiletes nevén Toéth Jozsef -
|élegzeteldllitéan jatszott tangdharmonikén. Ha lehunyt
szemmel hallgattuk, mintha maga Tabanyi , herflizne”.
A tangbharmonika amugy divatos hangszernek
szamitott, taldn a ,nagy testvér” hatdsa miatt, szinte
nemzeti hangszerré vélt. igy aztdn nem csoda, hogy a
KISZ-klubbeli Ki-Mit-Tud fellépésre igyekezvén, a szlk
nadragos, hosszu haju ifjak, de féleg a vallamon cipelt
gitar meglepte az arra sétalé rendért.

— Azt! — mutatott a gitérra (taldn még soha nem latott
ilyet). Azt az izét, azt rdgton tlintessék el!

Afellépés remekdl sikerdlt, bar itt-ott d6cogott, idénként
meg tllzottra sikerllt az erdsités, hiszen csak egy veteran
Népradié szolgélt erre a célra. Bar nem indultunk
a budapesti dontébe, porceldn vazat, szobrocskét
nyertiink elsé dijként fellépéstnkkel.

A tekintélyes zsUriben helyet foglald Takécs Istvén
pedagdgus, angoltanar, késébb jo tolld Ujsagird (Magyar
Ifjtsdg, Magyar Nemzet, stb.) dicsérete meghatott
bennlinket. Talan jobban érthetd, ha elmondom, hogy az
eléadott dalainkat, spiritudlékat, gospeleket minddssze
(radiobeli) hallds utdn tanultuk, szévegeik tulnyomd
részét igymond , halandzsaztuk”.

A helyi sajté — Hasznos kezdeményezés — kézepes
szinvonal — cimmel imigyen szamolt be a ,jelentds”
eseményrol:

... AmUsor valtozatos volt, a szinvonal — kbzepes. Borsos
Zsuzsa példaul népdalokat igért és midalokat énekelt.
Németh Gyula zongorakisérete viszont gyakorlott kézre
vallott. Végh Istvan sajat kdlteménye a zslri elsé dijat
kapta, de szerintlink igen kézepesen sikerdlt vers volt.
Bognar Sandor és Gorcsi Istvan hegeddkettése nem volt
Osszehangolt. A produkcidn latszott, hogy a kontrast
fellépés elbtt két perccel kérték fel a kézremdikédésre.
Ugyancsak az 6sszeszokottsag hianya Utkézétt ki a klub
tdnczenekara és Levacsics Irén kézés mdsordban. A
tdncdalokat az énekesné kénytelen volt teljes hangerével
énekelni, mert a zenekar é&llandéan fortissiméban
Jatszott.

Az elsé dijat kapott Miklosovits-Téth par kultaraltan
adott el spiritualékat, de a tulsdgosan erds zenekiséret
itt is rontott az ésszképen.”

(Ferencz Gydz4 irdsa — részlet)

Nyomunkban hamarosan jott a kdvetkezd generécio.
Hota — Orban Sandor. Fantasztikus, idétlentl hosszu,
zongorahurokkal felszerelt basszusgitarokat barkacsolt.
A huroktél minden ujja fjt, iszonyatosan szenvedett,
de nagyszertien hangzottak a Duane Eddy és Shadows
szamok.
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Tunyd. A Kkarrierjét  Gy6rben  épitgetd  Tunyogi
szinészhazaspar gyermeke, Peti itt nevelkedett
nagynénjénél. Kezdetben dobolt, majd télink igyekezett
ellesni az altalunk birtokolt, csekélyszamu gitarakkordot.
Késébb 6 lett a csapat frontembere. A kdzelmult pedig a
P Mobilbeli sikeres palyafutasarol, lanyai sikertorténetérdl
szol.

Dorge — Horvath Péter. Vasutas szilék gyermeke.
A Zéarda kornyékén laktak, szarnyprébalgatasaival,
szaxofon-gyakorlasaval, Bill Haley futamokkal keseritette
a szomszédjaik életét. Utja az Old Boys egylitteshez
vezetett.

Trutymé — Toéth Janos Rudolf, vagyis Toéth Janos
Occse és Kerekes Isti, honuk alatt hegedUvel mér
komolyzenei képzésben részesiltek, de végul csakhamar
magahoz vonzotta ket az Uj zene. Nagyszer( hallasa,
hangja, gitarjatéka mellett zeneszerzd képességei is
megmutatkoztak. A Bergendy Egydttes pélyafutasaban
teljes album fémjelzi, de a Hobo Blues Band tagjaként is
emlékezetes fellépéseket produkalt.

Isti — Kerekes Istvan is képzett zenész, tobb hangszeren
jatszott, hangszereld és zeneszerzéi képességekkel birt.
A Ciklon feloszlasat kovetéen, Uj zenekaraval tgymond
Jvendéglatézott”. Egy oridsi skandinadv  tengerjaré
fedélzetén jatszottak, bejartdk vele a vildg kulonb6zé
tajait. Csak kapkodtam a fejem, amikor egy-egy képeslap
érkezett téle; ,Epp most léptiik &t a déli sarkkort!” és
mas hasonld, rovid Gzenetekkel.

Visszakanyarodva  torténetlinkhdz, a  KISZ-klub
tanczenekardbdl lassan formalédott a Ciklon egyuttes.
A tagok kozt Apro, aki mellesleg szobafestd, a dobok
mestere, a ,zsirdfnyakd” Kricsér Péter és még néhanyan
kisérték j6 ideig a valtozasokat. Tunyd — azaz Tunyogi
Peti vonzotta a csinos lanyokat, igy csapddott hozzajuk
a mokany, j6 hangu, vords hajd ledny (aki Ugy tudom
késébb fodrasz lett — 6 lenne Levacsics Irén?). igy mar
énekes is volt, batran indultak tévészereplésre.

*

A Kosztolanyi utca sarkdn (ma Onkiszolgéld étterem)
pezsgd kulturdlis élet (1960-61), Vannay Janos bacsi
vezényelte zenekari préba, amatdr szinjatszas zajlott. A
Palotai Pista bacsivezette szinjatsz6 probdkbdljémagamis
kivettem a részem, Ugy emlékszem 6vkendds legényként,
Federico Garcia Lorca darabjaban szerepeltem. A
csapat oszlopos tagja a szinészettel kacérkod6 Kosaras
Vilmos, becenevén Pufi volt. De a komolyzene is
megérintett. Egy zenekari tag hidnyzésa idézte eld
sikeres beugrasomat. Janos bacsi j6 ritmusérzékemre
felfigyelve Ultetett az Ustdobok mellé. Az Ustdob kotta
szerinti forgatdsa, a dobverdék haszndlata, gyakorlas,
rovid préba utdn sikeresen vészeltem at a szereplést,
pedig egy fontos, Ugynevezett szlinet kdzti beltés — ami
az egész darab luktetését befolyasolta —, nehezitette a
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darabot. Természetesen ezzel palyafutdsom le is zarult,
csak késébb, mas terlleten kamatoztattam ilyen irdnyd
képességeimet.

A szdmos, itt megforduld fiatal kozt hamar baratokra
taldltam. Akadtak alkalmi ismeretségek, mint példaul
Keszeg, a hozzdm hasonld kord, lenszéke Csontos Peti,
vagy a fiatalabb korosztalybdl Hadnagy Gyurka.

A tobbi fiatalember, rendhagyé médon mind-mind
idésebb volt ndlam, tehat volt kiktél tanulni. A teljesség
nélkuli felsorolasban szerepel Schandl Gabor LaszI6, Gaal
Kéroly, Boda Gyorgy, Kosaras Vilmos. Hozzajuk csapddva
szdmomra U] lehetéségek nyiltak, Uj ismeretekre
tettem szert. Ok mindahanyan elkotelezték magukat —
valamilyen forméban, mértékben, valamilyen szinten — a
mUvészetekkel: irodalommal, koltészettel, szinhazzal.
GaalKaroly PetéhenyérdlkerlltZalaegerszegre. Dolgozott
kirakatrendezdk, dekoratérok koézt a Martirok Utjan,
majd a Varosi Kdényvtarban, ahol strlin megfordultam.
Szamtalanszor el is viccelédtek velem az ott dolgozdk,
hogy miért nem hozok ételhordét magammal, vagy
kétnapi hideg élelmet, mert volt idd, mikor kora reggelté|
késd estig bujtam a kdényveket, bdkldsztam a galérian,
rejtett ritkasdgok utdn kutatva. Izgalmas események is
torténtek, néha egy-egy ir6-olvasé taldlkozé tarkitotta
a konyvtar programjat. igy talalkoztam példaul a még
nem igazan ismert Végh Antallal. Az ott dolgozdk kozul
a kdzelmultban mar csak Nyakasné Turi Klaraval sikerilt
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taldlkoznom, & az istapoldja napjainkban Keresztury
Dezsé hagyatékanak.

Gaal Karcsi rendiletlendl ontotta magabdl a szebbnél-
szebb verseket, valamiféle Montmartre-i hangulatd zalai
mUvészeti kdzdsségrdél, verseiben pedig egyfajta ,totalis
realizmus”-rol almodozott. Evszakok cimre keresztelt,
kolteményeket tartalmazoé fuzetkéjét, maga kototte kis
albumocskajat maig 6rzém.

Pet6henyén tobbszér megfordulva, megismerkedtem
csaladjaval, a kis falusi kultdrbirodalommal, rendkivdl
muvelt, energikus névérével, pedagdgus édesapjaval, aki
ilyenkor — 6rvendezve fia barati tarsasagan — kilonleges
eseményekre tartogatott szivarjai egyikére gyujtott.
Nemrégiben (2008) kerilt felavatdsra a petéhenyei
Onkormanyzat modern, informécio-kozvetitd
lehetéségekkel ellatott, id. Gaal Karolyrél elnevezett
konyvtadra. A régi iskolaépilet egy dombon van -
mellette a Makovecz-féle kis templom és a kicsinositott
kalvaria — s ezt a régi iskolaépuletet Ujitottak fel, lett
beldle kdnyvtar.

A falubeliek még emlékeznek ra, hogy Gaal igazgatd
Ur a petéhenyei iskola koényvtaraban milyen sok
konyvritkasagot &rzott. Néha féltve mutatta meg a
gyerekeknek, tanitvanyoknak. A kényveket aztan (halas
utdkor!) széthordtak a hatvanas években.

Az Unnepialkalommal megemlékezteka Gaal-csalad tobbi
tagjarél is (pedagdgusok, népmdivelék mindannyian),
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aldozatos munkajukrol. Dr. Gyimesi Endre, Zalaegerszeg
polgarmestere (valaha egy szobaban Ult a kényvtarban
Karcsivall) avatta fel a konyvtérat, az emléktablat a
legifiabb Gaal, Péter bontotta ki a lepel aldl. A projekt
az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaban és a Nemzeti
Kulturalis Fejlesztési Terv keretében valdsult meg.
Probdk utdn nem kellett messzire menni, folytatni a vilag
megvaltasat, hiszen a kozelben volt a Béke Etterem. Itt
jobb napjain a Gorcsi-féle banda, vagy Dandi Kari és
zenekara muzsikalt. S ha még tartott a hangulat, akkor
tovabb lehetett gorgetni a napot a Munkésotthonba
(ma a Hevesi Sandor Szinhéz éplilete).

A hédz el6tt fekvd férfialak (id. Pal Mihdly szobra)
csiklandozésra ingerlé talpa kabaldnak szamitott, illett
megvakarni. Erdekes parhuzam: a szobor alkotéjaval,
majd annak fidval itt, Albertirsan élve ismerkedtem meg.
Ifj. P&l Mihallyal tébb alkalommal szerepeltiink, vettiink
részt a Dél-Pest megyei Nagy Istvdn Csoport tagjaként
kiallitdsokon, muvésztelepeken. S ez nem Véletlen,
hiszen lakhelyemtdl, Albertirsatdl nem messze, Gydmrén
él, alkot.

Amint bekdszontétt a nyér, a kanikula, végig lehetett
kujtorogni a csupa deszka Henz-malomtdl az 6rids
kerekli Mucogi-malomig (ma skanzen) a Zala-partot. A
Diofa vendéglénél bekanyarodva, a Gdmbés malomhoz,
ahol kis félsziget és a mélyre kotort medrd, kiszélesedd
Zala-foly6 Oble varta a furdézéket, a még hosszu ideig
mukoddképes, gabondt 6rl6 Kaszahdzi malomhoz
— ahol az egykori strandra mar csak egy-két fabodé
emlékeztetett. Végll a Baumgartner-malom, Csacs felé
a Vérmalom.

Végig, a parton, nyaranta a varos apraja-nagyja szabalyos
kozosségi életet élt. A furdés itt, errefelé nem tartozott
a veszélytelen foglalatossagok koézé, a folyd minden
évben szedte a maga aldozatat. Hany meggondolatlan
fil ugrott fejeseket a zsilipeknél az alattomos, colopdket
rejtd, kavargo vizbe, s lelte itt halalat.

Az Uszéds tudomanyéanak elsajatitasat batyam makarenkéi
szemlélettel, radikdlis médon oldotta meg. Nyakaba
akasztotta karjaimat — a hadtdn csimpaszkodtam —, s
belszott velem a foly6é kozepéig. Ott aztadn hatérozott
mozdulattal lefejtette a kezeim, kiUszott a partra, s
onnan okitott, mutatta, mi is tegyek. Némi priszkolés,
kapalézast kovetden, a vizet derekasan nyelve, végul is
meglepve tapasztaltam, hogy élek. Mi tobb, lebegek a
vizen! Persze miutan jomagam apa lettem, ezt a fajta
pedagdgidt nem gyakoroltam, fiam Uszas-oktatésat
inkdbb szakemberre biztam.
Kedvenchelylinkdn, aZala 6blének egyik oldalan hatalmas
fizfahajoltaviztikorfolé. Kidllddgaiegy-egyemeletszintnyi
magassagban helyezkedtek el. A legnagyobb kunszt az
volt, ha a legfelsé &g ritmikusan mozgatasa, belengetése
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utdna, a paciens —
elismerd pillantasok
kiséretében —, mint
kilott nyilvesszé,
vagodott fejjel lefelé
a vizbe.

Amugy  altaldban
béke honolt, iratlan
szabdlyok mentén
zajlott az élet. A

folydt  szegélyezd
faves tertleten
kialakultak a

napozo6-tadborozo
posztok. A varos
csinos lanyai, part
keresé fiatalok,
ipartestuletek
tagjai, szakmak
szerinti eloszlasban,
fodrészok, szabok,
focistak, sportolék
birtokoltak pokrécnyi terileteket.
Az iratlan szabdlyokra utalva: egy izben, tanév végeztével,
vakéciéra minddssze néhany hét késéssel tértem haza
Pestrél. Javdban dult a strand-szezon. Kiladtogatva a
partra, nem hittem a szememnek. Az altalam bitorolt
csekély, téglalapnyi terileten senki, magasan éllt a fd,
mellette, korbe letaposott gyep, s a szokott furd6z6
tarsasag.
A Zala-rét! Errél érdemes még néhany szét ejteni. A
smaragdzold fu, a napsitésben vibrald rét, a tiinyomod
részben haboritatlan természet! A varost koruldleld
dombok, patak, folyd, a rét, a nagytemplom tornya a
tavolban. Mit is jelent ez szdmomra? Taldn beszédesebb
ndlam az a néhany, sebtében felvdzolt ifjukori
krétarajz. Itt, a réten a pipitér, a pitypang, a boélinto, lila
harangvirdgok, véqul a margaréta — anyamra (Margit)
is emlékezvén, most is kedvenc viragom — hatalmas
foltokban virdgzott.
De voltak kevésbé meghitt pillanatok, napok, idészakok
is. JOott az &rviz! Tobbszor atéltik, amikor kezdetben
az ezlstos viz a feldzott agyagtdl, sartdl székilt, s a
piszkos, gallyakkal teli vizfelilet a Kaszahaza-széli hazak
ldbazatdig merészkedett.
Mikor ez az ar mar huzddott vissza a mederbe, mi
Ujabb — mai megitélésem szerint — ostoba kalandokra
indultunk. A Zala fels6bb szakaszan a vizre hasalva,
szédité gyorsasaggal vitt bennlnket az 6rvénylé ar,
le egészen a hidig. Nem volt kdnnyl aztan a parthoz
kepesztetni, kikaszaldédni az erds sodrasbdl. A parton
aztdn csapzottan, buszkén Osszenéztlink, kihGztuk
magunkat, lltuk a probat.
Zala-hid.  Szintlgy  batorsag-prébara  csébitott.
Fellépdeltiink a hid ivére, a magasbdl igézé volt a t3j,

s Osszeszoritott fogakkal tlrtik, mig a kdézelgé vonat
éktelen csattogassal atdiiborodg a hidon.

Késébb, még évek mdultdn is, vonattal haza-haza
latogatva, a hidhoz kozeledve jottek azok a pillanatok,
amikor a talpfak kopogasa, a hid visszhangz6 zakatolasa
nyoman gyorsult a szivverés, torkomba gombdc tolult.
Ekkor igazén éreztem, hogy Ujra itt vagyok, hazajottem.

Az azonos érdekl6désti embereket altaldban dsszehozza
sors. DUs Llaci révén ismerkedtem meg Németh
Janos keramikussal. Ok Bernath Aurél, Borsos Miklos
tanitvanyok voltak. Kellemes perceket, drékat toltottlink
egyutt, mindharman kerestik helylinket a nagyvilagban.
Jancsi szavait idézve szeretném feleleveniteni ezt az
idészakot:

.- Az elsé taldlkozasok az ifjukori, bohém, érdekes,
egerszegi vildgban, azokban a hatvanas években
zajlottak, amikor nagy reményekkel vagtunk neki a
pélydnak, az életnek...

Hat igy kezdtem én Lacivall Szomorl kérilmények
kozt. O akkoriban elvesztette sziileit, de én sem
voltam rézsés helyzetben. Ugyan egy j6 diplomaval
keriltem a zalaegerszegi Cserépkalyhagyarhoz, el6szér
mdlvezetének, aztdn gyartas-el6készitének, késébb
amolyan mindenesnek. ,MC(vész Ur"-nak szdlitottak,
tituldltak ganyosan, de én végeztem a magam dolgét,
bar kétségtelen voltak nem épp az ipari kerdmiaval
kapcsolatos elképzeléseim. Egyszer csak jott egy
fiatalember, akinek a vondasaiban, rajzaiban csodalatos
gondolatokat, erét, kifejezési format vettem észre.
Gondoltam magamban: Ez igen! O talén a bardtom
is lehet, s nem leszek egyedil. Mondtam is neki —
Laci! Gyere ide mellém, a kalyhagyar maz-el6készité
mUhelyébe! Majd megkeresed az ecsetre, festékre,
ceruzara, papirra valét. Meg hét arra a kis ennivaléra
valét is. ..

Hiszen mi akkoriban nagyon szerényen éltink. Nekem
a gydrral szemben egy volt kocsmahelyiség szolgalt
mUiterem gyandnt. Atjdrtunk oda, s jokat beszélgettiink.
Még azt is el kell mondanom — ez é6rékre bennem maradt
-, hogy egymastdl vartuk a biztatast. —Laci! Gyere, nézd
meg, mit csindltam! Nézd, ugy érzem, te is valami Ujat,
mdést akarsz, mas irdnyba gondolkodsz! Taldn én is
megleltem valamit! — s mutattam az akkoriban gémbdék,
kUpok, csévek fél-metszeteibdl készilt dombormdveket,
- no Lacikdm, mit szélsz ehhez?

S akkor, Ugy emlékszem, megnyugvassal vettik,
hogy mindketten elindultunk valamilyen karakteres
irdnyba..."”

Talan kiegészitésil még annyit, Janos szerénysége miatt
nem emlitette, hogy anydm, megjarva a Kékgolyd utcai
kérhaz poklanak bugyrait, hiszen gyégyszerész volt, 6 is,
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mi is tudtuk mar, mennyi az élet, hogy nincs tovébb.
— Rad bizom a fiam, Janos — mondta a nélam idésebb
fiatalembernek —, vigyazz ra!

A Cserépkalyhagydr napi  gyértasi  folyamatat
hosszadalmas lenne leirni, minek is untatndm a nyajas
olvasét. Minddssze néhéany, féként személyemet
érint¢, fazist emelnék ki. A csempék gyartasat
megeldzi a tervezés, az elsé oOntéforma létrehozésa,
ezutdn kovetkezik a sorozatgyartds. A tovabbiakban
a csempére kerlld, kivant szinl méz Osszetételének
meghatérozasa, szinte patikamérlegen vald kikeverése.
Ezt a feladatot a laborban Németh Janos végezte.
A mUhely hatsd fertdlydban lett az én kis kuckom. Itt
fém labakon hatalmas méretll dobok, badoghorddk
forogtak, rettenetes zajjal. Ez persze érhetd, hiszen
benddjikben 6klomnyi mérvanygolydk érolték, daraltak,
oldottak, keverték ossze vizzel a kilénb6zé anyagokat,
fémoxidokat. Az én feladatom abbdl é&llt, hogy a
grammra, dekéra kikisérletezett mennyiséget, atvéltva
nagyobb méretekre, a termeléshez szlkséges maz-
mennyiséget produkaljam. A horddk feltdltésére vizet,
poritott oxidokat kellett vodérszamra hordani, a horddk
feneketlen gyomraba tolteni. Koézben persze széllt a
por. Késé délutanra, az aznap felhasznélt oxidoknak,
mazaknak kdszénhetden tetétdl-talpig a szivarvany
minden szinében pompéaztam. Nemcsak a kdpenyem,
orrom, fllem, szemem, szdm megtelt a szines porral.
Ertheté, hogy ez a mlvelet a fizikai munka mellett
rendkivili figyelmet is igényelt, mert elég volt az el&irt
mennyiségtdl, aranytdl, Osszetételtél akér csak kis
mértékben eltérni, égetés utdn nem a megfelelé szin
jott létre. A dolgot még az is nehezitette, hogy maga az
égetés tobb hosszl alagutban, mézzal bevont csempéket
hordozd futdszalagon tortént. A szalag induldsa és
a berakott, szallitott, kiégetett csempe érkezése kozt
rengeteg id6 telt el, hiszen a szalag tobb szaz csempét
hordozott. igy barmilyen hiba csak égetés utdn derdilt
ki, de ekkora mér visszavonhatatlanul rengeteg csempe
mehetett veszenddbe.

Hat ezt a baklovést sikerllt egyszer elkévetnem.
Bizonytalan, zaklatott létem, sokiranyd elfoglaltsdgom,
a napi munka utani sok-sok éjszakdzés megtette a
magaét. Az ott dolgozok, kétkezi munkasok, asszonyok
doébbenetére az irgalmatlanul diborgd, forgd horddk,
dobok kézt nem egyszer sikerilt békésen alomra
szenderdlni.

Es persze bekovetkezett a baj. Az lmossagtol kdtyagos
ember kénnyen hibazik.

Valahogy eltértem az eléirt mennyiségektdl. Kdzben
az Uzem nem allt meg, hiszen a férfiak, asszonyok
folyamatosan vitték a dobokbol Uritett friss mazat,
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szorgalmasan maértogattdk bele a csempéket, a
futdszalagon aztan elindultak végzetes Utjukra, elnyelte
Oket az alagut torka. Telt az idé...

Lett aztdn meglepetés!

Megjelentek az elsé darabok! A vart kellemes, sargaszold
szin helyett a borzadalyok — ,libafos” szinlre égett
csempék!

A kirtigéstdl csak Jancsi kitartd protestilasa mentett
meg.

De voltak kozos, szép feladatok is, amikre szivesen
emlékezem. A budapesti véar rekonstrukciés feladatai
kozt szerepelt a gyonyord, cimereket, hatalmi jelképeket
abrazold, Zsigmond-korabeli cserépkalyhak felljitésa.
Ebbdl a munkabol részfeladatként mi is készitettlink
csempéket, igyekezvén minden szempontbdl az
eredeti példanyokhoz igazodni. Az dntéformék pontos
kidolgozasara, hasznélatara, a felhasznaland6 anyagok
preciz megvélasztdséra, a mazak a korabeli csempék
szineihez igazodd Osszedllitdsara, vagyis maximalis
korhtségretorekedve dolgoztunk. Maisszivesen forgatok
kezemben néhany, akkor készilt kdlyhacsempét.

*

Budapest. A févéaros, a Képzd- és IparmUvészeti
Kozépiskola &ltal kitdgult a vildg, mas méreteket oltott
Zalaegerszeg. Valahogy kisebb, ritkdn haza-haza
latogatva csendesebb, de egyre fojtogatobb lett a
VAros.

Akik itthon maradtak, azokat jobbara védte a minden
szempontbdl teljes, megalapozott csalad, ismeretségikér,
s az éltaluk mukodtetett burok. Ezaltal csak fokozatosan
kellett szembesulnitk a tarsadalom kegyetlen, valésagos
mukodésével.

Mi mindahdnyan — igy vagy ugy — sériltink. Koran,
testkozelbdl szembesiltink magéannyal, darvasaggal,
haléllal, tarsadalmi igazsagtalansagokkal. Az eddig
elmondott torténetek egy ponton nyertek Uj értelmet;
jomagam, s barataim, ismerdseim kozul sokan — akiket
hasonlé célok, elképzelések vezéreltek — Gtra keltink.
Probdra tenni képességeiket, magasabb mércékhez
igazodni, egyedll megcsindlni 6nmagukat. Hogy aztan
ez milyen mértékben sikertlt? Fontos?

Egy dolog azonban mindnyajunkat Osszekdt. Ahogy
bennem ma is él a gyermekkor, a baratok, az esti
tlcsOkzene a Paterdombon, a békék koncertje a Valicka
partjan, a Vizslarét, az Alséerdd, a varost 6lelé dombok,
lank&k, a F6 utca, a nagytemplom és még sok mas emlék,
mind-mind magunkban hordozzuk a zalai emberek, a
felejthetetlen t4j szeretetét.

Mig e sorokat jegyzem, j6tt a hir. EIment, meghalt
Tunyogi Péter is. Régen talalkoztunk. Féj, hogy alig-alig
sikertl felidézni szemét, tekintetét. Hanyan elmentek
mar? Megint kevesebben lettlink.
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Horvath Janos

A Bels6-somogyi kistérség

muveészete

Napjainkban Ujfajta szervezédéssel |étrejott kiallitasok és
egyéb kulturdlis rendezvények szlletnek magyarorszagi
falvakban, ahol mindeddig nem lathattunk hasonlét.
Az Eurdpai Unid égisze alatt torténik a kistérségek
felzérkoztatasanak programija.

A kistérségek, telepilések vonzova tétele a felndvekvd
generaciok szdmdra, a szlkebb patria megtartd
erejének novelése nem lehetséges a kozosségi értékek
apoldsa, a hatrdnyos helyzetli térségek és rétegek
kulturdlis  esélyegyenléségének javitdsa, a képzett
emberi eréforras fejlesztése nélkul. A fejlesztéshez

(Bardudvarnok -
Kaposszentbenedek,
Reformatus templom és
Reformatus Iskola)

kistérségi szintl kulturdlis szakmai érdekegyeztetd
férumra, kistérségi szolgaltatd rendszerek kialakitasara,
korszerl intézményekre, k6zosségi terekre, szinvonalas
programokra és szolgdltatdsokra, agazaton belli,
folyamatosan egyluttmdikodd kulturdlis szakemberekre
van szikség. A helyi 6nkormanyzatok, kistérségi
tarsuldsok  altal  megvaldsuld,  uniés  forrasbol
finanszirozott fejlesztések érezhetéen hozzéjarulnak
egy-egy térség fejlédéséhez, felzarkdztatdsahoz, az ott
élék életmindségének javuldsdhoz. Palydzni lehet egy
vagy tobb helyi 6nkormanyzatnak, vagy énkormanyzati
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tarsulasnak kdzdsen benyujtott és tdmogatott projekttel.
Az a feltétel, hogy az uniés forrasbél tdmogatott projekt
Osszességében hatassal legyen az adott kistérség
egészére, tovabba Osszhangban legyen a kistérség
fejlesztési koncepcidjaval, célkitlizéseivel.

Ez alkalommal a kovetkezd telepilések fogtak Ossze:
Bardudvarnok, Csokoly, Gige, Kadarkdt, Kaposmérd,
Kiskorpad és Mike.

Kistérségi Kulturdlis taldlkozé cimmel 2009. augusztus
16-t6l  23-ig  képzdmdlvészeti  kidllitdsokbol, zenei-
,jrodalmi eléadéasokbdl, szinhazi produkcidkbol alld
rendezvénysorozat zajlott le.
A kidllitds szervezbje és
iparmUvész.

rendezéje Andor Istvan

A kiéllitdsok harom témakort o6leltek fel:

1. A kistérség mlemlékei, az épitett rokség — mlemlék
éplletek

2. A kistérség klasszikusai- az ott szuletett és ott élt
hirességek

3. A kistérség alkotdéi — a helyi képzdmdlvészek,
iparmUvészek, épitész tervezék

Az épitett Orokség ciml  kidllitds  helyszine a
kaposszentbenedeki Reformatus templom. A sorolt
teleptlések legbecsesebb templomait, lakohéazait és
koztéren allé szobrait megorokitd, kilenc darabbol allé
fényképes tabldsor a kidllitds. Somogy megye mulemléki
kataszterének és a 2002-ben megjelent Deadk Varga
Dénes: Somogy kapolnéi ciml kényv felhasznalasaval
allitottak 6ssze a rendezdk egy-egy jol megszerkesztett
tablot, Kadarkutrol és Mikérél harmat is.

A kdztudatban Somogy megye mlemlékben szegényes.
Ez a kép a megye torténelmének sajatos alakuldsaval
fugg 6ssze: az évszazados pusztuldsok, elhanyagolés és
a késve jott raébredés a megmentésre. Nem maradhatott
fenn egyetlen olyan épitmény sem, amely regények,
héskoltemények altal a nemzeti tudatba vésédott volna.
Ami most még megmaradt és miiemléki feldjitasra szorul
a Belsé-somogyi kistérségben, arra a kiéllitads felhivja
a kozfigyelmet. Egy maéris folyd értékmentd, felljitasi
programado ez a kiallitas.

Mikén szép allagmegovasi eredményeket dokumentalnak
a képek. Gazdagok a 19. szazadvégi szobrokban. A
klasszicista stilusu grofi kastély nemrég magantulajdonba
kerllt, s mUemléki védelem alatt &ll, akdrcsak a Szent
Vendel szobor és a régi magtar. A Somssich mauzoéleumot
egy kis t6 partjan grof Sommsich Imre épittette 1867-
ben, a huszévesen elhunyt fia, Pongréc siremlékéul. Sok
részletet ismertetd fényképet allitottak ki réla.

Kadarkut nevezetessége a votapusztai kastélyépilet és
a klasszicista stilust, 1830-ban épult rémai katolikus
templom, amelynek a berendezése is klasszicista. A
HOsok terén oroszlan szobros vildghaborus emlékmd all.
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HosszU ideig Kadarkuton élt két hires fafaragd muvész:
Kapoli Antal és Varga Janos. A kdzségben szlletett Jalics
Erné szobrasz (1895-1964). Ugyancsak a telepllésen
szUletett és élt Stadler Jézsef amatdr szobrasz, aki
mintegy 60 portrét készitett helyi emberekrdl. E portrék
jelentds része az iskola helyiségeit disziti.

Kaposmérén a katolikus templomot egyhajés, félkor
alaku szentéllyel, sekrestyével, késé barokk stilusban
épittette 1785-ben a Gadl-csaldd. Az 1787-ben épult
reformatus templomot 1905-ben felljitottak.
Kiskorpadon az érdekes boltozast Kapotsfy sirkdpolna
kidlt megmentésért. A falutdl déinyugatra, kiltertleten,
maganyosan all, épitészeti értékeivel még igy romosan
is dobbenetes hatast kelt. A bejarat feletti marvanytabla
felirata: ,, MARIAE / UXORI ET MATRI OPTIMAE / BEGENIES
/ MCMOV” — azaz: Maridnak, a legjobb feleségnek és
anyanak halabdl. A kissé furcsan irt évszam a kdpolna
épitésének éve. Megjegyzendd, hogy ,begenies” sz6 a
latinban nincs, itt ,benegnies”-nek kell allni. A mésodik
vildghaboru elétt a falu katolikus hivei ide jartak misére.
A hadi események sordn megsérilt kdpolnat a haboru
utan kifosztottak.

Idézet: Dedk Varga Dénes: Somogy kapolnai cimd,
2002-ben  megjelent  koényvébdl: |, Késé  barokk
reformatus temploma 1789-ben épult. Belul falazott
sz6szék taldlhatd a XVIII. szézad végérdl. 20. szazad
eleji forrdsok emlitést tesznek gézmalomrél, cement- és
cserépgyarrél.”.

Csokolyben egykor a fehér gyaszviselet hires. 1798
aprilisdban a kozségben lakott Csokonai Vitéz Mihaly
Kis Balint lelkésznél. Megbetegedett, és hetekig agyban
fekidt. Mlemlék jellegU, szép népi épitkezésti lakdhazak
dllnak a Dézsa Gyorgy utcaban. 1757-60 kozott épult
barokk stilusban a réomai katolikus templom és a
plébaniahaz.

Gige reformatus temploma az egyik legrégebbi a
kornyéken, 1778-ban épdilt. Tébbszori feldjitdsa soran
és a mUlemléki feltdrasakor sirokat talaltak, valamint
a tornyon egyebek mellett egy héber nyelvl faragott
kétéblara bukkantak. A Rdkoéczi utcdban két lakdhaz is
muemlék jellegt.

Bardudvarnok kaposszentbenedeki falurészében
taldlhatdé a mlemlék jellegli reformatus templom. Az
1825-ben épdlt, klasszicista stilusu épilet homlokzati
részén gulasisakos torony emelkedik. A Szent Benedek
Rendi Noévérek kolostora mellett egy Arpad-kori kis
templom alapjaira épult 1778-ban a mlemlék jellegt
katolikus templom.

A Reformatus Iskola régota Uresen allé osztalytermében
egy latvanyosan megrendezett képzé- és iparmdvészeti
kiallitds van. Az elStérbe lépve két klasszikussa valt
mUvész dokumentumtabléi fogadnak:Kozma Lajos
iparmUvész, grafikus és épitészé, valamint Jalics Ernd
szobraszm(vészé. A nagyterem faldn festmények, réz
dombormdivek, tablok sorakoznak, a térben szobrokkal,
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kerdmiakkal, berendezett vitrinek
allnak.

Jalics Erné Kadarkuton sziletett 1895-ben, kdntortanitd
fiaként. Négy gimnéazium és a tanitoképzd elvégzése
utdn Séardon tanitott. Ezutdn ment a képzémuivészeti
féiskolara, ahol Radnai Béla és Sidlé Ferenc tanitvanya
volt. Mestere mellett tanarsegédként is miikodott. 1928-
16l 1930-ig a rémai Collegium Hungaricum 6szténdijasa
volt. Korai kisplasztikait a toszkdn szobraszati emlékek
inspirdltdk. 1925-tél killitdé mdvész. 1930-ban és
1938-ban szerepelt a Velencei Biennalén. Aktokat,
portrékat, egyéni latdsmddrol tandskodo, a rémai iskola
klasszicizalé stiluseszményét hordozd kdztéri szobrokat
és emlékmuveket készitett. Kései kompozicidin goétikus
hatas érzédik. A kaposvari diszes Reichardt siremlék és az
1932-ben készlt elsé vildghaboris emlékm, a somogyi
44-es gyalogezred oroszlannal kizdé férfi szobra az
6 alkotdsa. Késébbi muvei kozul valdé a Goldberger
TextilmUvek étkezdéjének dombormdlve, a csongradi
iskola részére készitett Foldgombét tartd nd cimd
szobra, Koranyi Frigyes és Robert Koch portréja a csakvari

Uvegalkotasokkal

sommazott formazas jellemzi. Az egyhazmUvészet terén
is tevékenykedett. Onértékelési vivédasa miatt 1964-ben
Budapesten vetett véget életének. Jélics Ernd kultuszat
a nevét felvett kadarkuti iskola dpolja. A kiéllitdsson négy
gipsz szobra szerepel. Kiemelkedé a Szélviharban 4llo
asszony cimi kisplasztika. Erdekes méd nem a sorolt
romai iskolds stilusjegy, hanem a Medgyessy Ferenc
altal képviselt tdmor, zémok, erétél duzzadod archaizélas
jellemzi.

Kozma Lajos a kornyék legrangosabb, legismertebb
klasszikusa. Sokoldalu, szinte univerzélis alkoté tehetség
volt. 1884-benszlletett Kiskorpadonszegény gazdalkodo
csalddban. Az elemi iskoldt Kaposvéaron, a gimnéaziumot
Gyérben végezte. Occse, Kozma Sandor Kaposvéron lett
képkereskedd. Kozma Lajos épitészmérndki tanulménya
kozben kezdett grafikdval foglalkozni. Ismerte a somogyi
pasztormuvészetet. A népi diszité motivumok Uj, egyéni
modon jelentek meg grafikdin. Lindleummetszeteket
és tusrajzokat készftett. A magyar kényvmivészet
megujuldsa nem kis mértékben az & nevéhez flizdik.
A gyomai Kner Nyomda részére fejléceket, diszitéseket,
szigneteket tervezett. A népmUvészet tarsitotta a bécsi
szecesszioval. J6 kapcsolatban allt Rippl-Rénai Jozseffel,
Ady Endrével pedig Périzsban kerilt bardtsdgba.
1913-ban a modern lakdsmUvészet szolgalatdban
megalakitotta a Budapesti MUhelyt. Ugyanekkor lett
a févérosi lparrajziskola tandra. A Tandcskdztarsasag
idején a MUvészeti Direktérium tagja volt, s kinevezték
az akkor feldllitott lakdsmdivészeti tanszék muegyetemi
tanérava. 1925-ben nagy allami aranyéremmel tlintették
ki iparmUvészeti munkéssagaért. Bltorokat is tervezett.
A, Kozma-barokként” bevonult szekrények, székek
jellemzéje bizonyos barokk formék étvézete magyaros és

késészecesszios elemekkel. Epitészként Lajta Béla mellett
kezdett dolgozni. A Bauhaus-eszmék funkcionalista
modernizmusanak elterjesztéjeként valt hiressé és
kozkedvelt épitész-tervezévé. A két vildghdborl kozti
nagypolgéarsdg villaépitkezésében  kapott jelentds
szerepet. 1945-ben kinevezték az Iparmdvészeti Foiskola
igazgatdjava. Akkor mar nagyobb mérndki megbizasokat
is kapott, de nem maradt ideje kiviteleztetni. 1948-ban
Budapesten meghalt.

Goszthony Maéria festémdlvész és keramikus 1893-ban
szuletett Bardiblikkon. A hosszl élete sordn megélt
torténelmi fordulatok révén legendés személyiséggé valt.
Apja, mint budapesti Ugyvéd, Bardibikkon ezer holdas
birtokot muveltetett. Anyja zongorista, eléadémUvész,
Dohnényi Erné tanitvdnya volt. A  kastélyukban
rendezett koncertek szerepldje volt a Waldbauer-
Kerpely vondsnégyes Bartdk Bélaval. Goszthony Maria
1913-ban Minchenben kezdte festészeti tanulmanyait.
Gondolkodasara hatédssal volt a Vasarnapi Kor
nevli magyar progressziv idealista tarsasdg. Tanult
a Rippl-Rénai és Kernstok vezette képzdmdlvészeti
szabadiskolaban. Az 1919-ben Kernstok Karoly irdnyitasa
alatt létesult nyergesujfalui nyari mivésztelepen alkoté-
és szervezédmunkat végzett. Akkori mUvein Kernstok
progressziv stilushatdsa érzédik. A Tanacskdztarsasag
bukdsa utdn az Uldozott KMP-vezetdk illegélis
Osszekotdje volt. 1920-ban emigracidba kényszerdlt.
Az osztrdk Alpokban, Villachban festett egy éven &t,
majd Olaszorszagba utazott. Firenzében rézkarcold
tanfolyamotvégzett. AROmaiKépzémdiivészeti Akadémiat
1932-ben végezte el. Romdaban él6 honfitarsndje,
Joszipovich Ida 0Osztonzésére keramiakészitést tanult.
A nagy reneszansz hagyoményokat folytat6é faenzai és
derutai muhelyeket latogattak. 1934-ben Salernoban
elvégztek egy keramikus tanfolyamot. Ezzel egyidében
Maria templomi freskdkat festett Assisiben, Varesében,
Rémaban, a csehorszagi Kocsorban és Veszprémben.
1923-ban assisi-mintara kapolnat épittetett a bardibukki
parkba, és freskéval diszitette. A pépa bucsthellyé
nyilvanitotta a kdpolnat.

Goszthony Maria 1935-ben kerdmia égetékemencét

épitett  Bardibukkon,  melyet  baratnéjével  és
unokatestvérével hdrmasban mdkodtettek |, Fiorenza
MUhely”  néven.  Funkciondlis  jellegli,  polgari

igényeket szolgald étkészletek, teds és kavés szervizek,
patikaedények voltak a termékeik. Diszité motivum
tekintetében Goszthony Maria kapcsolodott leginkdbb
az olasz reneszansz alkotasokhoz. Fehér bnmazas alapra
reneszansz arcképek, virdgos fuzérek, madaras, halas,
kis allatos vagy sajatos invencidju téji részletek adtak
vissza az itdliai szellemiséget. Az 50-60-as években
egyre kevesebb képet festett. A vidék derls pillanatait
megjelenitd akvarelljeibdl vezette le a hiressé valt
kerdmiamotivumat, a napraforgot.

A kerdmia muhely &ltalanos stilusképe a klasszikus
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Képzdmuvészet/Zene

haban, a magyar fazekas és az itdliai reneszénsz
hagyoméanyok 6tvozete. Goszthony Méria a kerdmidban
teljesitette ki alkotéi tehetségét. Eletmivébdl ders
harménia, életszeretet 4arad. Végakarata szerint
egykori otthondt a kerdmiamuUvészet folytatasara
szanta. Biztosan nem venné rossz néven, hogy az
Ujonnan megépllt égetSkemencékben Uvegolvasztast
végz6 iparmUvészek létesitettek itt mdlvésztelepet.
A Nemzetkézi Uvegszimpozion kézpontjdban, a
Goszthony-kuridban allandé jellegli muzedlis kidllitadson
Goszthony Maria Emlékszoba latogathatd. A jelenlegi
kidllitdsban allé vitrinben vazak, kaspok, alborellok
képviselik mlvészetét.

Tibol Laszl6 festdmUvész-rajztandr Nagybajomban
szUletett 1940-ben, s a szuléfalu iskoldja nyugalmazott
igazgatojaként hunyt el 2002-ben. A kaposvari Tancsics
Gimnéziumban folytatott tanulményai alatt ldtogatta
a Baldzs Janos képzdmdlvészeti szakkdr foglalkozasait.
Kaposvaron tanitoképzét, majd Pécsen a tanarképzd
féiskoldn  végezte, foldrajz-rajz  szakon. 1975-t4l
1985-ig pedagdégus mulvészek nyari mlvésztelepein
alkotott. Rajztandri munkajanak fontos része volt a
tehetséggondozas. Anagybajomiamatérképzdmuvészek
tdbora szervezésében elévilhetetlen érdemeket szerzett.
Az iskolai munka mellett lassan kibontakozé festdi
palydja lirai hangvételd mUlvészetet eredményezett.
Tajabrazolé mlvészetének legfontosabb dllomasa Erdély.
1992 o6ta rendszeresen dolgozott a gyergydszarhegyi
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mUvésztelepen. Figurdlis képeit dekorativ fellletben
szervez6dd posztimpresszionizmus jellemzi. A meleg
az akvarell. Nagybajom kulturélis életének meghatarozé
alakja volt. A nagybajomi Helytérténeti Muzeumban
nyilt emlékszobdban egy csokorra valé alkotésa lathato.
Most harom attetszéen derds akvarell képviseli 6t.
Ungvari Judit 1949-ben szlletett Kaposvaron. Tanito-
és tanarképz4 fdiskolan, majd a Budapesti MdUszaki
Egyetem Szindinamikai Kardn végzett. Bardudvarnoki
lakosként 1980-tél 1997-ig a kaposmérdi altaldnos
iskoldban rajztanarként dolgozott. Edesapja, Ungvari
Karoly, aki Kaposvar festészetében kiemelkedd rangra
jutott a modern torekvései altal, meghatarozd lett
képzémUvészi szemléletében. Kidllitott tdjkompozicidja
érdekes valloméas arrol a zselici dombvidékrél, melyben
él  Bardudvarnokon. = Stilizalt formanyelven, élénk
szinekben tartott jatékos, mégis megszerkesztett,
kelléen osszefogott médon festett egy foldi és egy égi
tajat. Alul a kéklé domb belsejében meseszert falukép
rajzolédik ki. Felul égi fellegként futnak a hasonléan
szertelen hazacskak.

Svenda  Istvan  festémdlvész-rajztandr  1955-ben
szUletett Kaposvaron. Csurgdn jart altalanos iskoldba,
és Raksédnyi Lajos festémlvész szakkdrében szerezte
a rajzi alapokat. Kaposvarra kerulve részt vett a Baldzs
Jdnos képzémdlvészeti szakkdr o6rdin. Rajztandrként
tovdbbtanulva kozépiskolai tanari diplomat szerzett

Munkak
a kiallitasrol
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a KépzémuUvészeti Foéiskolan. A kaposvari Munkacsy
Mihély Gimnazium tandra. Olajfestményeinek sajatos
arculatadt  torténelmi tavlatok keresésével éri el.
Latoméasos, lirai modon régi korok festményei, kivalt
a barokk vilagat idézi meg. Az emberszerepldék a
szentdbrazolasokrol megismert, korabeli kosztimot
viselnek és érdekes jelenetekben lathatok. Legkdzelebb
taldn az italiai és spanyol barokk — Murillo — alkotasai
dllnak hozza: t6lik kolcsdnzi azt a misztikus hatést,
amely az elmoséasokban, rézsaszines, meleg ténusokban
visszatéréen legfébb jellemzdje Svenda Istvan képeinek.
A misztikus atmoszféra mellett ugyanakkor a mezitelen
test nagyon érzéki, pontosan megformalt alakzatként is
fontos szaméra.

Andor Istvan Uvegtervezd iparm(vész Vacon sziletett
1963-ban. A pécsi mUvészeti szakkodzépiskolaban tett
érettségi utdn keramikus szakmunkastanuléként szerzett
szakképesitést. Felséfokd tanulmanyait a Magyar
IparmUvészeti Féiskola kerdmia-, Gveg-, porceldn szakan
fejezte be 1989-ben. 1992-ben diplomat kapott a MIF
Mesterképzé Intézetében. 1993-1998-ig tanitott a
zalaegerszegi Ady Endre MUvészeti Gimnaziumban, mint
kerdmia szaktanar. 1998-t6l A Bérdibukki Nemzetkdzi
Uveg Alkotdtelep egyik vezetdje. 1994-t8l a Nemzetkozi
Uvegmiivészeti Alkotdtelep gondnoka, majd 1998-t6l
vezetdje. Akidllitott alkotasai Uvegplasztikék és lomiveg
ablakok. ,Fény tor(tén)-és” I-1l. cimekkel adja meg az &t
érdeklé mvészi programot. Uvegjeinek fényéteresztd
hatdsat fogja rendbe egyszer gdmbalakzaton beldl,
masszor sikivegen at. A térben magikus, a sikban
szakralis tulajdonsagot dltenek a geometrikus alakzatok.
Olomablakainal kiemelten a kék szinhatasokkal él.
Kereszt alakban elrendezett, ,rogyasztott” és festett
siklapok kozé prizmara csiszolt Uvegeket komponal.
Tobb helyen vannak épitészeti munkai: térelvélasztd
Gvegek, 6lmozott, szines Uvegcsiszolatokkal. 1998-ban
késziilt Orimagyarésd Evangélikus temploma szdméra
a ,Luther rézsa”, a templomtorony kérablakaba festett
6lmozott szines Uvegbdl. 2007-ben egy kaposvari
magéanhaz részére Beiczer Judittal kdzdsen készitett
szines, rogyasztott Uvegablakot csiszolatokkal.

Beiczer Judit keramikusmUvész 1961-ben szlletett
Budapesten. 1979-ben végzett a budapesti Képzd- és
lparmUvészeti Szakkozépiskoldban. Az IparmUvészeti
FSiskoldn 1989-ben szerzett diplomat. 1992-ben a
Mesterképzé kecskeméti mUtermében diplomézott.
1989 ota a kaposvéri Zichy Mihaly Iparmivészeti
Szakiskola kerdmia szakan tanit.

1993 ¢&ta él Bardudvarnokon, ahol a természet diktalta
Jhletre” alkot. Az ott eltoltdtt évek alatt behatéan
tanulmanyozta Goszthony Maria kerdmiamdvészetét
és abbol kiinduld tervezésekbe kezdett. Megalkotott
egy kilonlegesen szép cserépkalyha-tipust és kandallét,
melynek diszitémotivumaiban alkalmazta a Fiorenza
MUhely eredményeit. 2000-ben egy balatongydroki

nyaralé szamara 1.8 m magas cserépkalyhat készitett.
2005-ben készitette Béardudvarnokra, a Goszthony
Karia utcai homlokzati majolika falképét. Ennek lett a
folytatésa, hogy a kistérség szaméra mivészi arculattervi
programmal allt el6. Mas-més telepllés mdlvészi
hagyoméanyat megjelenitd szandékkal, utcanév-tablakat
és koztéri feliratokat tervezett homlokzati falra rakhaté
kerdmia lapokbdl. Szennan a reformétus templom-
mennyezet kazetta képi motivuma keretezi a hazszédmot.
Kiskorpad esetében Kozma Lajos konyvgrafikdinak
diszei adjak meg a keretet. Bardibukk hazain, ha majd
megvalosul példaul az olyan felirat, hogy ,Tiszta udvar,
rendeshaz”, természetesen Goszthony Maria kerdmidinak
virdgfuzéreit ismerjuk fel. Ez nagyon j6 otlet a helyi
értékek megjelenitésére, hangsulyozasara. Reméljuk,
hogy a kdvetkezd nyertes palydzattal megvaldsithato lesz
Beiczer Judit terve. Ettél a koncepciotol eltéré munkai is
vannak. Kis vazakat és kavés készleteket, fali csempéket
és Uvegablakokat készitett sajdtosan kifinomult, ndies
izléssel. Készleteinek fehér dominancidjat a kiterftett,
préselt virdagok halvany, attetszé motivumaval dekorélja.
Dabdczi Jozsef épitész, 6tvds Marosvasarhelyen sziletett
1938-ban. Apja diszitéfestd iparmUvész volt, templomok
kifestésén dolgozott. Apai nagyapjatédl faragni tanult.
1963-ban védte meg épitészi diplomatervét. 1968-
tél a kaposvari Somogyterv-nél és a megyei tanacsnal
dolgozott. 1991-t6l magantervezd lett. Megtervezte
23 kozség rendezési tervét, megvaldsult kozel
35 kozépllete, tobblakadsos téarsashazak, &vodak,
irodahazak, muvelédési hazak, dregotthonok, panziok,
Gzletek, ipari csarnokok, panelhazak, orvosi rendeldk,
ravatalozok. A kaposujlaki templom az & terve szerint
épult, s a belsd diszitésének kialakitasat is & végezte. A
mérndki munka mellett régdta készit rézdomboritasokat.
Kidolgozta egyéni forma- és motivumvildgat, s mivesen
kikalapalta. MU(vészetét meghatarozd vonds a magyar
népmUvészet motivum kincse, a magyar folklor és az &si
regék vildga.

Gratz Antal épitész, fafaragd 1962-ben szlletett Pécsen,
s kozépiskolai tanulmanyai végéig ott élt. Epftészmérnoki
diplomat a Mdlegyetemen szerzett. Két esztendeig
dolgozott Makovecz Imre miUhelyében. 1990-ben
Kaposvarra koltézott, ahol a Kapostervnél helyezkedett el.
Egyarant tervezett faluhdzakat, homlokzat-felljitdsokat,
bolényistallot  és  buszmegalldkat,  ravatalozdkat,
urnafalat, csakigy, mint csalddi hazakat — téglabdl és
valyoghdl egyarant. Terveinek kivitelezésében is részt
vesz. Régebben igényesebb &csszerkezeti csomdpontokat
készitett, ma jobbara homlokzati vakolathimeket. 12
évig Bardudvarnokon élt. Vallja az él6 népi épitészet
|étezését. Temetbkeritése all Kaposmérén. Tarstervezdje:
Nagy Zoltan. Kilénleges munkaja egy lovas fjasz csaladi
haza és az {jaszpavilon Kaposmérén.

Sziklai Akos épitész 1963-ban szliletett Bardudvarnokon.
Az épitészeti egyetem befejezése utdn a Kds Kéroly
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Enteriér
a kiallitasrol

Egyesulés Vandoriskoldjanak hallgatojaként Keszthelyen, Pécsett, Kaposvaron és Budapesten dolgozott. Epiletei,
szellemisége példazza az 6rokos keresést, a gondolatok folytonos megtisztitasanak igényét. A legaprobb szerkezeti
részleteket is olyan gonddal dolgozza ki, mint a régi mesterek. Munkéi a legkozvetlenebb emberi sziikségleteket
kielégitd terek, megragadd szépségl részletekkel, amelyek megszenteltté teszik a hétkdznapi cselekvéseket is.

Nem hisz az olyan hazak tokéletességében, amelyek rideg szerkezetik meztelen valdségat applikalt elemek
felragasztgataséval, burkolatokkal és vakolattal tiintetik el. Vallja, hogy a forméak, aranyok, szinek és fények a fontosak.
Tovabba az anyagok él6 természetét kell az épitészeknek megismerni és természetes anyagokat hasznalni.

Lukéats Istvdn 1974-ben sziletett Kaposvaron. Az 4ltaldnos iskolat Nagybajomban jarta ki, Kaposvaron a Tancsics
Mihély Gimnaziumban érettségizett 1992-ben. 1997-t8l épitészmérnok, 2001-tél tervezd szakmérnok. Tagja
lett az Epitész Mester Egyletnek. 2008-ig a Mesteriskola XIX. ciklusaba jart. Munkahelye a Pécsépterv Studié Kft.
Kiemelkedé munkaja a Palmajorban felépiilt kdpolna. igy vall réla: Palmajor teleptlés Ggymond ,egyutcas”, sik
fekvés, amelynek kdzepén néhany méteres kiemelkedés, domb taldlhatéd. E domb kérnyezetében talalhatéd az iskola,
orvosi rendelé és egy harangldb. A telepilés hivéi eddig az iskoldban idészakosan megtartott misékre jartak. Az
iskola szomszédsagaban a ,domb” teteje a legmegfelelébb helye tudott lenni az Ujonnan épulé kapolnanak. A
telek hossztengelyében talalhaté egy 14 fabol all6 fasor, mely jél kihasznalhaté adottsagként, meghatéarozé irdny. A
kadpolna tengelyes szervezésl, K-NY-i irdnyra szervezve.

A tervezéskor figyelembe vett szempontok:

- A meglévé fasor szervezé szerepe

- A keresztény hitélethez méltd kérnyezet Iétrehozasa

- A telepilés épitett kornyezetének felemelése

- A kérnyezetre jellemzd épitészeti eszk6zok, anyagok alkalmazasa.

Az itt bemutatkozott épitészek vezérlé gondolata lehet Kozma Lajos vélekedése a magyar tradicidkrol: ,,Sokan csak a
népmuvészetben latjadk meg a magyar vonast, vannak, akik régi épitészeti emlékeiben is éreznek magyaros jelleget,
sOt beszélnek magyar reneszanszrél, magyar-roman stilusrél, magyar barokkrél. Mi is az, ami magyar vonatkozasu,
magyarosjellegtia letlint korokiparmUvészetében? Pésztorfaragas, himzések, kalotaszegi régifejfak, templomtornyok,
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templommennyezetek,  régi  kalyhak, kancsok,
céhjelvények, 1adak, ékszerek, mézeskalacsmintak,
egységes képen néznek rank, s akérki csinadlta &ket,
névtelen ,,népmuvész”, vagy ismert kézmdves. A magyar
tradicié nem jelenti, hogy azt csindljuk, amit mar
elédeink is megcsinaltak! Kelet és Nyugat hidjan allva
a magunk keleti zamatat, vidékies frissességét, paraszti
gégjét, diszitd készségiinket forrasszuk 6ssze a nyugat
pallérozott tuddsaval. Nem nehéz Ujnak és modernnek
lenni. Csak belsd &sztonlnkre kell hallgatnunk és nem
szabad elfelejtentink, hogy mire tanit a magyar tradicio,

Enteriér
a kiallitasrol

mire vagyunk, mit akarunk. Ude, vildgos lakast, kevés
de harmonikus szint, kevés de j6 diszt. Szép profilok
ereje tobbet ér, mint egy véka cifra disz. Tiszta, egyszer(
féformat. Nem kell aprolékos halmaza a formaknak.
Hangsulyozni azt a keveset, amivel hatni akarunk. Elje
a maga életét: tetétdl talpig egységes legyen! Ahol
elbirja: architekturat, ahol kell: jatékos kénnyedséget.
De mindig szerveset, dinamikusat, elevenet.” (Magyar
IparmUvészet, 1926.).

(2009. augusztus 16. — december 31.)
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Péntek Imre

Vasi és zalai iparmuvészek
tarlata

(Régidé Art a Gonczi Galériaban)

A kulonbozé  képzdmlvészeti-iparmdvészeti  szerve-
z6dések, formaciok, féként vidéken, tovabbra is
keresik profiljukat, helytket ,a nap alatt”. A nyugat-
dunantuli régidéban szamos varidciéval taldlkozhatunk
— gondoljunk a Cicelle Térsasdgra, a Vitrinre, a
Veszprémi Céhre, a Kapos Art-ra, a Zsennyei MUhely
Tarsasagra —, melyeket részben a hasonlé muvészeti
gondolkodds, részben a terlleti-szakmai érdekek
hoznak-forrasztanak egybe. A szakmai-érdekvédelmi
szempontokat — akar kiallitasi szinten is — érvényesiteni,
a MAOE-tagsadg alapjan, erre is tobb kisérlet tortént.
Legutébb éppen a Vas megyei iparmuvészek léptek
fel kezdeményezéen, s a zalai kollegéikkal 6sszefogva
létrehoztdk a Régid Art cimd kidllitdst, mely toébb
helyen — tobbek kozt a zalaegerszegi Gonczi Galéridban
is — az év végén, december folyaman, bemutatkozott.
A hattér szervez6munkdjdban oroszlanrészt vallalt
Kamper Lé&szl6 szombathelyi grafikusmivész, és
koszonhetéen neki, egy sokszinl, tobb generacié
alkotéit felvonultaté mUegyuttessel talalkozhatott a
megyeszékhelyi kozonség. Egyébként a szigord mufaji
hatdrok mar rég nem érvényesek, a szobrdszat és
kerdmia, vagy fotd és grafika alig kulonboztethetek
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meg. A kulénbozé technikdju nyomatok, printek,
manipulalt fotok, textilképzédmények, kerdmiaszobrok
természetes részei a kortars mlvészetnek. Mégis, ha van
értelme a megkuldnbéztetésnek — amit az iparmivészet
fogalmaval probélunk lefedni —, akkor még mindig
a nem funkciondlis, egyedi tervezésl és kivitelezésl
mUtargyakra gondolunk. Amelyekben véltozé arédnyban
jelenik meg muvészeti-iparmUvészeti jelleg. Egyébként
e tarlaton is megjelent a két szélséség — az dntérvényl
grafika és az ipari formatervezés eredménye, vagy
modernull szélva: a dizajn. S gyakran egyazon alkoté
kollekciéjaban.

De legyen elég ennyi elméleti ,megkozelités” — inkabb
nézzlnk szét a mutargyak kozott!

Kezdjik a leglégiesebb megnyilatkozéssal, a fotoval.
Susan Sontag irja a Fényképezésrdl ciml kotetében:
LA fénykép vonzereje és kihivd volta éppen abban a
szbtlansagban rejlik, amelybdl allitélagos érthetdsége
fakad.”. Nos, Szab6 Sandor ezt a ,kihivd szétlansagot”
a legmagasabb mUvészi szinten muveli. N6i vonal (I-V.)
cimU aktsorozata egyszerre latvanyos és lényegre toro,
lendlletes és egyensulyi pontokat taldloé, a ,nyers”
erotikdt muvészi latvannya fogalmazd felvételekkel
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lepett meg. A latvany ldtomdssé transzpondlodik, a
néi test artisztikuma érzéki jelenéssé ,foszlik el/szét”
— éppen a forgas, a perdulés réviletében. A kontlarok
fotokoltészetével” taldlkozhattak itt a nézdk, mely
titokzatos, misztikus tajakra csalogatja a kielégulletlen
tekintetet...

H. Péka Emdke textiljeivel prébalja mindezt muvelni.
Csipkeszerli anyagokbdl gylréssel, ratéttel kiformalt
alakzatai tetszetések, de tulzottan lekerekitettek”,
rutinosan megoldottak. Taldn az Angyali Gdvézlet Gdité
nyilvdn nem véletlentl, lévén férje ,klasszikus”
intarziamUvész, fa plasztikdk alkot6ja. A kérdés
csupdn az, hogy a lebegést érzékeltetni kivané szarny
miért sulyos, erételjes, kidolgozott fa képzédmény —
ez a megoldas (anyaghasznélat) ellentmond a képi
szerkesztés logikajanak.

Suté Eva ismételten azt bizonyftjia, hogy a falikarpit
kulénleges megoldasokra is képes. Savaria-triptichonja
pasztelles hatdsd, bubéjos zsédnerkép, miniaturizalt-
stilizalt torténelem az édon kisvarosrol és lakoirdl.
Kustdr Zsuzsa kozismert valtozatos anyaghasznélata
és sokoldallsdga révén. Ezlttal olyan munkdit adta
be, melyek a magyar mult — a balladds-mitikus id6k
Uzenetét hozzdk. Az itt kidllitott mdvek nemezbdl
készlltek, melynek sulya, kdzege, térbeli kiterjedése van.
llléen a tragikus témahoz (Kadar Kata balladaja, Szilagyi
és Hajmasi histéridja). A centrdlis nézetl kompozicidk
rendkivil er6teljes, szingazdag motivumokbdl allnak
0Ossze, az 6si, stilizalo-tomoritd kifejezés szerint.

Vet Marta sajatos atmenetet képez — az egyedi
textilbdl a stilizalo-varidld, sorozatgyartasra is alkalmas
mintakollekciébdl.  Piros  arnyalatokbdl  Iétrejové
virdgszirom kompozicidja éppugy megragadd, mint kék-

fehér ,felnénydja” vagy ,szort”, konstruktiv képfelllete.

Rakhelyi
kedvesek.
Azipariformatervezésvildgabol ad izelitét Drescher Edina
— killitott szovet- és karpit-terveivel. izléses, szellemes,
kellemes hangulatot drasztdé mintdzatok. Reméljik,
taldlkozunk vellk az &ruhdzakban is. Weisz Orsolya a
.kétarclsag” jegyében mutatkozik meg: Brighton Beach
angliai strandsorozata a grafikus énjét villantja fel, mig
elegdns ruhatervei a dizdjn mai, a ndiességrél vallott
idedljait tUkrozik. Laszld Edina — aki alapvetéen szintén
a divat, a modern dizajn elkdtelezettje —, az Uj tipusuy, a
jov6 cyberndit formazta meg, prébababak segitségével
és fotékon. Alkot6i metédusaban éppen az az érdekes,
hogy a divatériletek kliséibdl alkotja meg sajatos mu-
installacioit. Az altala ,felvazolt” Gr-né nem ismeretlen,
de mégis taldlkozni, szembesulni vele — dermesztd
élmény. Amikor a technika magat a (néi) személyiséget
is hideg, ezlstdés sminkkel kikészitett robot-lénnyé
degradalja. A tdmegkultira sztereotip elemei — a sajatos
szemléletvaltds kovetkeztében — izgalmas Uzenetek
hordozoiva valnak. S ahogy elnézem: a cyber-divat még
nagy jovo elétt all!

Zs6fia  ruhatervei ugyancsak igényesek,
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A plasztikdk terén  fura, ,6szvér”  alkotasokkal
taldlkozhatunk. Hesztera Laszlé Van Gogh tudathasadasa
el6tt tiszteleg, Hadnagy Gabor pedig ,allegorizald”,
sajnos formailag kevéssé meggyézd, szobraival kozol
kozhelyes tartalmakat (Egy kalap alatt, ldeoldgia).
Geszler Maria két kerdmia, jelekkel, fototéredékkel
Lhintett”, hegedUplasztikdja most is lenyligozott. A
kerdmiamdvészet masik nagy mestere, Németh Janos
koztéri terveirél és munkairdl adott képet, vazlatok és
fotdk segitségével. A jellegzetes barna agyagméazas
szobrok, reliefek arrél drulkodnak, hogy a mesternek még
vannak ,tartalékai”, megvaldsitasra vard elképzelései.
Széplaki Tiborné dekorativ Uvegtéljai, reliefjei éppugy
a szakmai kvalitds remekei, mint Sellyei Tamas
konyvmdlvészeti darabjai. S persze nem hidnyozhattak az
ékszerek: Veres Eva kollekcidja, aranyban és ezistben, a
néi test természetes és mégis feltling, kihivo kiegészitéi.
A Régi6 Art ezlttal — bar lehetnek hidnyzd nevek,
muvek, teljesitmények — betdltotte hivatasat, egyszerre
hirt adott az iparmdlvészet ,kitoréseirél” a szakmai
beskatulydzasbdl, masfelél demonstralta azt, hogy
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Képzdmuvészet/Zene

a dizjn elemei, a fogyasztdi kultira ,tormelékei” is
alkalmasak az Ujszerl mivészeti épitkezésre. Ha minden
igaz, hamarosan eljut ez a kollekcié Bécsbe s, a Collegium
Hungaricum kiallitotermébe, bizonyitva, hogy a pannon
szellem ezen a téren is meggybézéen demonstrilja a
mUvészi gondolkodas kdzds gydkereit.

| Németh Janos

munkaja

Szigeti Vanda
L&szI6 Edina:
Cyber-trend |I
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Franc Obal

Az onidentitas-keresés szimbolikaja

Gontér Endre festémUvész a pannon térség embere, aki
tudatdban van magyar gyokereinek. A ,, pannon térség”
kifejezés szamara nemcsak visszatekintés a multba,
a kozos eredetre, nemcsak a szldv, german, zsid6 és
magyar nép szazadok soran atélt kozos torténetét jelenti.

Festészetének multikulturdlis jellege ma konstruktiv
hozzéjarulds az identitaskereséshez Eurdpa kulturdlis
Osszefonddasaban, amely ezeken a tdjakon a rémaiak
koratol szamithato, de a magyarok bejovetele a Pannon-
siksag terlletére a 9. szdzadban sem akasztotta meg ezt a
folyamatot. Géntér Endre fest6i vildga hidat emel a malt
és jovd kozé, a jové mércéje a mult kozos értékeibdl, és
a jelen id6 széthulldsabol teremt Uj egységet. Festészete,
illusztracioi, karikatdrai és kényvtervezése nem ismer
sem orszag-, sem nyelvhatarokat, hiszen az etnikai
kilonbségek kiegyenlitésébdl, valamint a kindlkozo
foldrajzi, gazdasadgi és szocidlis tényezékbdl merit
ihletet.

A fiatal mUlvész a 20. szézad hetvenes éveiben valik
tényezévé el6szor szakmai  korokben.  1976-ban
ugyanis Muraszombatban megalakult a ,Grupa 676"
csoport, melynek keretein belul fokozottan elmélyilt
képzémlvészeti alkotdmunkdja. A csoport alapitéi
voltak: Ivo Bosnjakovi¢ okleveles épitészmérnok, Jovo
Radovi¢ fényképész és a Maribori Pedagogiai Akadémian
oklevelet szerzett fiatalok: Gontér Endre, Ivo Hirci, Oto
Jurgec és Geza Kocan. Az 1977-ben megrendezett elsd
kiallitasukat kiséré leporelléban feljegyeztem, hogy
a csoport jelentkezése a muravidéki képzémdlvészet
a pedagogiai akadémia és épitészeti egyetem volt
hallgatéi, valamint egy szabadlszé fotds szervezett
és elmélyllt alkotdmunkaja, a masik pedig a vidékink
képzdmlUvészeti életében meglévd Ur betdltése. Abban az
idében professzionélis és mikedveld alkotdk mikodtek
ezen a terlleten. A csoport hidat jelentett a kettd
kozott, hiszen szakmai ismereteik révén eltdvolodtak a
mUkedvelSi mentalitastdl, és az igényesebb kifejezésmaod
jegyében hoztdk Iétre muveiket.

GOntér Endre 1974 és 1979 kozott keletkezett muivei a
vilag és ember irdnt elkotelezett és kritikus viszonyarol
tantskodnak, amelyek a fogyasztéi gondolkodédsmaéd
és a technika rabsdga miatt az elidegenedés és
magany szélére sodrédott személyiséget veszik gorcsd
ala, féleg szellemi értelemben. Az effajta jelenségek

irdnti ellenszenvét és ironikus hozzaallasat tukrézi a
Vegetacié (1975) cim( festménye, amely szlrke és
fehér szindrnyalatokban megfestett, teljes pompéjaban

kibontakozd virdgot abrazol, mely mdanyagmasszara
emlékeztet. Hasonld érzést tlkrdz a Vegetacios korlatok
(Vegetacijska omejenost), 1975, amely piros és fekete
szinnel megfestett, nyilé virdgot dbrazol, mianyagbdl.
A virdg kanyargosan elkulonult terekkel van korilvéve, a
felsé oldalon pedig fekete keret szegélyezi. A festmény
mélyebb tartalma kapcsolatba hozhaté a festé elutasitd
magatartasaval, mely szembedllita a mesterséges
virdg. Elkotelezett viszonyat Uj ikonografiai tartalmakkal
mélyiti el és gazdagitja a Korldtozottsag (Omejenost),
1975/76, esetében. Az itt abrazolt virdgot a festdi tér
aljara sullyesztette, f6lé rajzszénnel és olajjal egy golyat
rajzolt, mint a pannon tdj jellegzetes madarat. A festéi
térben megjelenik a homokoéra stilizélt alakja, mint
a mulandoésag szimbdluma, és a szamok, amelyek a
mennyiséget, szdmszerliséget, mértéket szimbolizaljak.
Hasonlé ,,pannon” hatast ikonografidt fedezink fel a
Korldtozottség (Omejenost), 1975/76 és a Rekviem,
1975/77, esetében. Ezeken festett ablakot ismerhetiink
fel felhékkel, ami a goélydk vilagéra valé nyitottsdgot
szimbolizalja, és villanydrétokat oszlopokkal, valamint
kilonbdz6é  hangszereken jatszd zenészek stilizalt
alakjait, korpuszokat és imara kulcsolédd kezeket.
Tartalmi és formai Ujdonsagot jelent a szovegoszlopokba
formalt szamok és betlk bevonédsa, a képfelllet
szélein. Az effajta képzémUvészeti elemeket a széttart
szarnyl golya és a homokéra stilizalt alakjaval a festd
gondolkodésanak szimbdlumaként értelmezhetjik a
szUletésrdl, 1étrol és elmulasrél. Az emberi elidegenedést
tikrozik a mlvirdgmotivumokat, reklamjeleket, altalanos
hasznalatl, ipari sorozatcikkeket és a makulatlan
természetben fényes autdkat 4abrazold festmények.
Itt a festé a kijézanodas éallapotéra és az ember sajat
cselekedetei irdnti felel6sségtudatara apellal.

1980-ban szuletik meg a Nagy fészek (Veliko gnezdo),
tébb  valtozatban.  El6szoér  villanyoszlopon  1évé
terebélyes fészekkel, amely felett kicsinyitett gdlya
ropképe lathatd. A fészek alatt pedig, a kép alsd szélén,
a pannon vidék jellegzetes, horizontélis konfiguraciéban
van megfestve. A masodik valtozatban paraszthaz
tetején 1évé terebélyes, vessz6bél font fészket festett,
villanydrétokkal atszéve. Mindkét festmény fekete-kék
szinarnyalatd, amely szomoruan aradd energiat sugaroz
a fénnyel kitapétazott, illuzionisztikus térbe.

Gzenetét, |étink  torékenységét és az  élettér
dllhatatlansagat tarjak fel azok a festmények, amelyeket
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Gontér 1981 és 1982 kozott alkotott. A ciklusoknak

Foglyul ejtett fészek (Ujeto gnezdo) és Almak (Jabolka)
cimetadta. Az elsd esetében aranyozott kartondobozokat
megjelenitd festményekrdl van szd, amelyek a fészket,
mint biztonsdgos menedéket jelképezik. Habar torékeny,
sebezhetd anyagbolvannak, ezekbe kertilnek elhelyezésre
a tojasok, mint az élet magvai. A festmények masodik
ciklusan pedig az alma Adam és Eva, az emberiség
életére végzetes kimenetelll blnének felismerése
latszik. A kettészelt alma Unnepélyes ajandékszalaggal
van atkotve, mellé pedig szeleteket festett, amelyek a
blnbeesés lassu eltlinését jelképezik. A sotét kék-fekete
szindrnyalatok és a kettészelt alma fehérsége izgalmas
parbeszédet folytatnak, a hely mélységébe szivargd
vildgossadg és sotétség kozott.
1984 utdn GoOntér festményein megfigyelheté az
elszenesedett, megsebzett, gézzel burkolt és egy kis
zsindrral atkotdtt madar. Az Gres térben lebegd vagy
a keresztre feszitett lény a festd tragikus vizidjanak
megszemélyesitése a pannon emberrdl. Itt nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a végzetes Osszetartozés
szimbolikdjat Krisztus keresztre feszitésének szakralis
voltdval. Ez a madéar feszlltségében, gorcsében és
a lebegd, a térben elveszett és hidnyzd Ilényének
térékenységében nyilvanul meg. Gontér ilyen motivumu
képein elészor jelennek meg az oOkoldgiai tartalmd
aranyozott feliratok. Példaként a Felégetett tarlo-t
(PoZgano strnisce), 1984/85, emlitem, amely tébb
valtozatban is elkészilt. Az elsén egy bekotott goélya
szall a learatott tarld szlk savja felett; a masodik valtozat
esetében a golya a keresztkompozicié felett lebeg.
Ez a festményciklus Gontér aktudlis tarsadalmi és
altaldnos emberi problémakhoz kapcsolddo, elkotelezett
Uzeneteinek kulminacidjat jelenti. Ez az élmény ugyanis
a személyesen 4atélt szorongdson keresztll sajat
amely a
tdgabb pannon vilag konkrét életkéréhez kapcsolédik. Ez
a tartalom, tul ezen, a festd rajzainak és festményeinek
mitikusan poétikus tartalmu pszichoanalizisén keresztil
nyilvanul meg. Ismeretei a geomorfoldgiai adottsagok,
torténelmi emlékek, és az ezekkel kapcsolatos alkotoi
nyugtalansadg tanulmanyozasa révén manifesztalédnak,
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ami a vilag és élet keletkezéséhez f(iz6dé misztikummal,
a léthez fliz6d6 szenvedéssel, a haldl és elmulas
tragikumaval van atitatva.

Gontér vonzalmat és veleszlletett érzékenységét a
titokzatos, feltaratlan, fiatalkordban &télt, torténelmi
vonatkozasli maradvanyok, leletek irdnt, az archaikus
sirhalmokat &brdzold festményeken fedezzik fel. A
kulturalis hagyomanyokhoz f(iz6d6 intim viszonyat
és a szimbolikus, eruptiven felhordott szinrétegekkel
érzékelteti. A sokszinU vonal- és ecsetvonas fakturéja
az ég és fold kozotti kozmikus kapcsot szimbolizalja,
a vildg teremtdje és teremtménye kozott, amint sajat
dicséségében lebeg, a festdi felllet csticsan, kék szinben
és a foldi, térbeli szintekre osztott evildgisdgban, piros
szinnel megfestve.

A kompozicié kdzponti tengelye felulrél lefelé folyik. A
formajét a ,vildg teremtéjének” absztrakt alakja képezi,
meghatarozott szévegrészként, egy bizonyos iratbdl,
konyvbdl vagy dokumentumbdl szdrmazé pecséttel
ellatva, és egy kiemelt, keresztbe font, tobbszind,
szimbolikus jellé alakulva.

A Sirhalom (Gomila), 1985, festményen el&szor
észlellink felszabadult, expressziv jellegli Uzenetet
sugallé megjelenitést. A ml a dobronaki asatésok soran
keletkezett, amely nagy hatassal volt a festének a multrél
és az ezzel kapcsolatos kultlrakrél alkotott elképzeléseire.
Festményeit kézi készitésli pecsétnyomodkkal kezdte
ellatni, és ezekkel jeldlte meg az asatasi leleteket , kiadd”
sirhalmokat. Torténelmi  emlék-trildgidja  Triptichon,
1985 cimmel szlletett meg, amely kolldzs formajaban,
pecsétnyomodkkal, az 6-, kdzép- és Ujkort dokumentalja.
llyen hangulatban, a Bogojindtél Dobronakig eltertld,
széles sdvban folytatott melioraciés munkalatok hatasara
keletkezik 1988-ban a festményciklus, amely a szerzé
sértettségét tikrozi a megvaltozott, letisztitott, puszta
és minden torténelmi emléktdl megfosztott vidékkel
szemben, amely lerombolt archeolégiai hagyomanya
miatt, elveszitette identitdsat és sik, csupasz feltletként
huzédik a tavoli horizont felé.

1988 és 1989 kdzott keletkezett a ciklus, amely festészete
és Milan Vinceti¢ Finska (Finnorszag) cimd verseskotete
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kdztiinspirativkapcsolatanak kdvetkezménye. Akollekciot
az eltint Deuecherfalva vagy Devecer helységnek
szentelte (Devecser nevl helység még ma is megtalalhato
Magyarorszagon), amely valamikor a mai Martonhely
(Martjanci), Ujtolgyes (Norsinci) és Mezévar (Tesanovci)
kozott 1étezett. A festménysorozatot a festé 14. szazad
masodik felének-reflexidjaként értelmezhetjik, amit
vidékinkon tobbek kozt Aquila Janos festé és épitész
kiemelkedd mUvészi alkotémunkéja jellemez, és szamos
olyan helység, amely ma mar nem létezik, tdbbek kdzt a
mar emlitett Devecer sem.

Az emlitett ciklus festményei kotetlen, eleven festdi
megoldéssal készultek; a tomor, lapos hatast keltd szines
faktdrat vonalas, expressziven mozgékony, tobbszinl
struktlrava lazitja, amely a fekete héttéren sajat, onélld
mUvészi életre kel.

A 20. szazad kilencvenes éveinek elején keletkezett,
térhatast diptichonok és triptichonok altal, nyomon
kovethetjik a festd Muravidékre vonatkozé elképzeléseit,
az o6srobbands kialakuldsatol kezdve, morajon és a
névény- éséllatvildggal gazdagon tenyészd, &smocsarban
lezajlé visszhangon keresztul.

A motivumvildgot a természetben,
a Feketeerdé Olelésében megfestett képek teszik
gazdagabba, ahova GOntér szivesen l4togatott,
hiszen a legfébb inspiraciés kornyezetek egyikét
jelenti szdmara. Féleg a vildgos és sotét szinfoltokban
megformalt, egyenesen all6 fatorzsek vonzdak, amelyek
szorongd érzéssel toltenek el benniinket, a szabadsag
és nem szabadsdg, valamint nyitottsdg és zértsag
kettésségével.

Jelentds alkotdsai ebbdl az iddszakbol: Mocséri
virdg (Mocvirna roZa), 1992, kénnyed ecsetvonassal
megfestve; Berek, 1992, amely a viz melletti égerfakat
brazolja és a Feketeerdd (Crni log), 1992, hangsulyos
4gazat-Osszefonddéssal és erdei égerfatorzsekkel, az
erdd sotétségébe hatold fénysugarakkal atvilagitva.

A 20. szadzad kilencvenes éveinek masodik felétdl,
tehdt a masodik évezred végétdl kezdi azoknak a
festményeknek a megalkotasat, amelyek a magyarok
Pannon-siksagra valé bejovetele ezeréves évforduldjanak
(Millennium) Gnnepségsorozata alkalmabdl keletkeztek.
Ezekben felelevenednek a festé érzelmei és elképzelései
a poganysagbdl a kereszténységbe vald dtmenet idejérél
és torténéseirdl, valamint az ezzel kapcsolatos eurdpai
civilizaciérol, Ugy anyagi, mint szellemi értelemben.
Errél tandskodnak festményein a nomadok hajlitott-ivelt
satrait idézé motivumok. Ezekbdl a hatalmas séman, a
még mindig él6 reinkarnacio-kultusz vezetdjének és a
pogény éldozati szertartasok — tlz, fold, levegd és viz
— végrehajtéjdnak magikus ereje érzédik. Tartalmi és
formai szempontbdl a diptichonba vagy triptichonba
szerkesztett képek a legerésebbek, amelyek az elsd
keresztény oltarokra, aldozati asztalokra és azok szakralis
Osszetevéire emlékeztetnek.

pontosabban

Az egyik legkorabbi alkotdsa ebbdl az idészakbol a
Berepllés (Prilet), 1993/94, amely a sztyeppet, a tavoli
Azsiat, mint a magyarok 6shazajat felidézd diptichon.
Az Osétreplilés (Praprelet), 1993/94, gély4ja a pannon
térségbe vald bejovetelt szimbolizélja. A bejévetelre
emlékeztet a Hirn6k (Znanilec), 1994, cimi alkotasa
is, a reptében 6sszehlUzddott madar alakjaval. A téma
tovabbi elmélyitése soran olyan képek készllnek, amelyek
mindegyike eredeti moédon foglalkozik a magyarok
bejovetelével, letelepedésével és élet-induldsaval az
Uj hazdban. A Metamortfézis, 1995, a nomad nép
életmodjanak atalakuldsat szemlélteti. Az 1996-ban
keletkezett Aldozati oltar (Zrtvenik) egy oltart abrazol,
pogany aldozathozatallal a vizben. Tartalmi ellentétekrél
van sz, hiszen a pogany szertartdsok nem ismernek oltart
vagy felszentelt aldozati asztalt. Az Elhagyott tlzhely
(Zapusceno ognjis¢e), 1995/96, nosztalgikus emlék a
pogany idékbél, egyben pedig az Uj keresztény korszak
hirmondéjanak vizidja, amit a tliz langja szimbolizal. Az
Aldozat a viznek (Daritev vodj), 1996, még mindig 6rzi a
pogany korszak irdnti tiszteletet.

Hasonlo érzést araszt a Bucsu (Slovo), 1998/99, amelyen
a fehér kovekbdl allé tlizhely az éshazédra emlékeztet.

A keleti vildg”orszdgainak az eurdpai allamokkal
valo, korszakalkotd egyesitése miatti lelkesedését és
boldogsagat tukrozi tobb festménye is. Az Irdnyitott
dramlds (Usmerjen tok), 1999, cim( festménye az
Eurépaval vald Gjbdli 6sszekapcsolddas idejét dbrazolja
a kék és sarga szinl placentén beldli ikrek motivumaval.
A képnek erés érzelmi sugallata van, ami a lagy, szerves
formak és erotikusan hato, szines pigmentumban kerdl
kifejezésre. Az Eurdpa tavasza (Evropska pomlad),
2000, és Alleluja 1 és 2, 2000, virdgzd tundérrdzsa-
motivumokat abrazolnak a vizen, amelyek kdénnyed,
dinamikusan  érzékelhetd  ecsetvondssal  vannak
megfestve. Megcsodélhatjuk a virdgok szépségét és
a gazdag novényvildgot, amellyel a festé az egyesitett
Eurdpa életének Uj vitalizmusat szimbolizélja.

A csatlakozést, mint jelentds torténelmi eseményt kiséréd
lelkesedési hulldmot kévetden, 2000 utdn keletkezett
mUveiben Ujra felfedezhetjlik az elmult id6k és a magyar
nép héskoranak felidézését.

Az Aldozat (Daritev), 2001, és Pogany &ldozat (Poganska
darila), 2002, a magyarsag Uj hazdba vezetd sikeres
vandorlasa emlékét idézi. A héla a sokszinli kovek,
gyongyszemek  koszorUjanak szimbolikdjaban van
kifejezve, a foldbe vert colopdkben, a valamikori
lakhelyek maradvéanyaiban, templomok épitészetében,
sirhalmokban ...

Az Elhagyatott tlzhely (Zapusceno ognjisce), 2002, és
Por és hamu (Prah in pepel), 2003, cimU festményeken
érezhetjik a homok, az elhagyott tlzhely szomorkas
szUrkeségét és a megégett colopok fullasztd szagét.
A szines koévekkel korilvett, tompa fényben pislakold
pardzs melege langol a fénysugarban, az U fény
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szimbolumaban, amely a fal mell8l hatol &t. Az Aratési
fohdsz (Zetvena priprosnja), 2003/2004, kifejezés
szempontjabdl befejezett és erotikus hatasu a learatott
buza sarga tarldjaval, amely a kép felsé szegélyén
tolcsérszerl vagina forméva alakul 4t — a termékenység
és szaporasag ikonjava. Az Aratési ima (Zetvena molitev)
), 2004/2005, cimU( képét a sargas szinekben pompazé
blzamezé uralja.

A Pogany oltar (Poganski oltar), 2006 és Pogany
keresztel6kapolna (Poganska krstilnica), 2006, az eltérd,
pogany és keresztény, vallasi szertartdsok fest6 Aaltali,
konstruktiv 6sszekapcsoldsat tikrozik.

Arpad nagyfejedelem dicséségét, aki sikeresen vezényelte
a magyarokat az Uj hazédba, a Térzsvezérek (Plemenski
vodje), 2007, cimU festményén érokitette meg. Az alkony
vagy a hajnal pirja ugyanis a vezér sikerét szimbolizélja, az
Uj elérenyomulést. Jellegzetesek a facolopok ritmikusan
elhelyezkedd alakzatai, felhékdn szarnyalé lovasok
tomoritve, amit a lovaglasban, el6re vonulasban, Uj terek
meghdditasaban érzékellnk.

Az Elhagyatott tlizhely (Zapusceno ognjisce), 2007,
megfestésével Gontér visszatér a sirhalmokon [évd
bélyegz6k motivumahoz és a jelenet erejével hatd
kompoziciéhoz. Ezt kévetik a festmények, amelyeken a
festé a saménizmus tematikdjat targyalja, hozzaadott
attribdtumokkal. Ezek szenzualitdsat a piros szinl festéi
feltiletek meleg arama emeli ki. A Séméandob (Samanski
boben), 2007, a dob és a folé akasztott szalonna stilizal
forméja uralja. A tlz felavatasa (Posvetitev ognja),
2008, festmény hdromszoég alaku vasvazat abrazol,
amelybe elfogtdk a tlzet. A Sdmanblcst (Samanovo
proscenje), 2008, a pogany és keresztény szertartdsok
Osszekapcsoldsat tukrozi, amelyek egyébként kizarjak
egymast. A Sdmantanc (Samanov ples), 2008, a felfestett
harom  coloppel,  tancosokkal  piros-narancsszin(
szinezetben az erotikum fluidumat arasztja. A harang
tulzengi a séman hangjat (Zvon preglasi Samanov glas),
2008, esetében a keresztény harangszé gybzedelmeskedik
a sdman kéantalasan.

A magyaroknak a Pannon-siksdgba tarté diadalmas
hdskolteményét (innepélyesen zérja a Blcsty Azsiatdl
(Slovo od Azije), 2008, cimi triptichonja. A ml a
fest§ elgondoldsénak szintézisét tarja fel a magyarok
vandorlasarél, a tavoli Azsidban 1évé Gshazabdl, a
sztyeppén, hegyszorosokon &t a Duna, Tisza és a Balaton
menti z6ld pannon vidékre.

Gontér Endre képzdmUlvészeti kifejezésmddja
alkotomunkdja elején — a huszadik szdzad hetvenes
éveinek kdzepétdl a nyolcvanas évek kozepéig — a pop-art
ikonogréfia elemeihez és szelleméhez és a fotérealizmus
irdnyzatdhoz kotédik. A kilonboézd targyi és térbeli
alkalmazéasaval pedig bizonyos szakaszokban festéi
illuzionizmusba tér at.

1985 utdn a felismerhetd, zartnak tiné formak
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felengedtek, és a térgyi vildg olyan konturokban jelent
meg, amely az elmosddott, heves ecsetvondsoktdl
titokzatos, szimbolikus jelentést kapott.

Az ,Uj romanticizmus” felelevenitésének keretében, a lirai
kifejezésmdd vélik meghatdrozéva. A festéi toltés lirai
hangsulyozaséval és az archaikum iranti érzékkel, valamint
a képet urald epikai utaldsokkal Géntér Endre festészete
olyan individudlis ikonogréfidvd nétte ki magat, amelyre
nincs példa a kortars szlovén festészetben. Ez a festd
onidentitas-keresésében tarul fel eldttlink a torténelmi
kontextusokon ésapannon térség élményvildgan keresztul,
annak geofizikai adottsagai kozt, kulturtorténeti emlékei,
szokasai, hiedelemvildga, babonai keretein belll.

A 20. szazad kilencvenes éveinek kozepétédl a festé—
nomad (zarandok) szabad életének romantikus hangulata
belendtt a végtelen sztyeppek vildgaba. A t4j kilalakja
mitikus térségekbe nétt, és a festészetben a ,magyarsadg”
szinonimajava valt. Tartalmdval az alapvetd értékekre
hivia fel a figyelmet, és igy 6rzi meg identitasat. A sors
és az életen &t val6d utazds orok motivuma élményének
felfokozott expresszidja valt mUlvészi kifejezésmddjanak
lényegévé, valaminta szerelem, vagyakozas, nyugtalansag,
borzalom, melankélia. Olyan érzelmeké is, amelyek
elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak az elmulassal.
Festményein a lathatatlan vildg lathatova tételére
torekszik. Apolja az élet és 1ét felfogasara és sajat
gyokereinek eredetére vonatkozo elgondolédsat. Rejtélyes,
szimbolisztikus  kompoziciéja a religid, mitoldgia,
torténelem terlletére vonatkozik és az ember és mivész
dllapotdra a korszer( vildgban. Ezt érezve, nem fontos
az alak, hanem a motivum anyaganak, a lét allapotanak
a szines vildg és rajz szimbolikus formdiba vald atvitele.
Gontér sajat gyokereit felfedezd Gtjanak alapvetd
gondolati rétege, amelyet magaban hordoz, a kozds
pannon térségrél, sztyeppekrdl, elhagyott tlzhelyrdl,
aldozati szertartasok tudatallapotardl, mind-mind targyias
format olt. Az imaginérius targybeli jelenség abban a
helyben létezik, amely asszociativ elbeszélésekkel és a sajat
|étébdl eredd szorongd helyzet sulydval van athatva. Az
ebbdl eredé energia a targyakbdl a helybe 6mlik, amely
anyagilag a felégetett lakhelyek, satorvazak, colopok,
dldozati oltdrok, a szakrdlis épitészet maradvanyai,
régészeti sirhalmok szellemét &rasztjak.

Gontér motivumvildgdnak felismerhetdségét sajatos
meleg, vordses-narancssarga ellentétes szinarnyalatok
jellemzik, amelyekkel az érzelmi lendiletet, buszkeséget és
lelkesedést azonositja (a szinek ilyen expressziv felfogasa
Pandur Lajcsi festészetének csillogd szinvildgahoz All
a legkozelebb), valamint a hivos zéldes-kék szinek,
amelyekbél melankolikus elégia &rad. A kromatikus
értékekkel teli, tomor szinek interferenciajat varazslatos
vildigossdggal egésziti ki, valamint arany és ezlst
szemcsékkel, amelyek festményeinek archaikus érzetet
kolcsondznek, tovabba a maradandd és az 6rok
patinajat.
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Kiraly Laszl6

Balassa Sandor 75 éves

Termékeny alkotét, nagy zeneszerzét, igazi Mestert
koszonthetink e kulonleges évforduld alkalmabol! De
nem csak Mestert, hanem Koltét is, mert a tokéletes
szakmai tudas mellett zenéje képes az emberi |élek
legmélyére hatolni és megremegtetni annak hurjait.
Nem szeretném az olvasét untatni Balassa Sandor
életrajzi adataival, hiszen azok megtaldlhaték a zenei
lexikonokban. Inkdbb arrél szeretnék irni, mit jelent
szamomra az O zenéje. S remélem, hogy gondolataimmal
sokakat tudok rabirni arra: hallgassak Balassa Sandor
muveit, s kerlljenek e muzsika blvkdrébe, mely engem
is rabul ejtett a 70-es évek elején. Azéta is fogva tart: az
életem szerves része lett.

Rekviem Kassak Lajosért (1.): ez volt az a kompozicid,
amelyik egy csapasra hiressé tette Balassa Sandor nevét
idehazaéskilfoldonegyarant. Sosemfelejtemelaztaz 8szi
délutdnt 197 1-ben, amikor kis zsebradiomon hallgattam
a nagy apparatusra (szopran, tenor, baritonszolo,
vegyeskar, szimfonikus zenekar) irt md bemutatéjat.
Torkon ragadott az elsé tétel gyaszhangulata (,Ejszaka
van. Fekete éjszaka van. Iszapos éjszaka van.”),a masodik
tétel kozmikus lirdja (,Ne tagadj meg Fold! Boruljatok
ram csillagok.”), a harmadik tétel apokaliptikus vizidja
(,Az éjszaka démonai zajonganak korulottem™), és Ggy
éreztem, hogy személyesen hozzdm szél a negyedik
tétel bariton szoldjanak szdvege: ,Fiaim és lanyaim, akik
ismeretlentl bolyongtok a vilagban (...) véarjatok meg a
hajot a pirkadat jelével...”. Ez a ml gy6zott meg el6szor
arrél a tényrél, amit Kro6 Gydérgy igy fogalmazott meg,
Kurtdg mdvészetérdl szélva: ,a teremtd zenei géniusz
a mi évtizedeinkben is jelen van”. A Kassak-rekviem
valésagos diadalmenetben vonultvégiga 70-es évek zenei
életén. Itthon az évente megrendezett radids verseny
elsé helyezése utan a périzsi Tribune Internationale des
Compositeurs (Zeneszerzék Nemzetkdzi Féruma) elsd
dijat nyerte meg, olyan magas pontszammal, melynek
felével is meg lehetett nyerni a versenyt a Tribune egész
addigi torténetében! A muU aztdn a zeneakadémiai
bemutaté utdn Eurdpa tobb hangversenytermében
felcsendult, mindenttt ériasi siker aratva.

Persze ez a kompozici6 nem el6zmények nélkal valod
alkotas. Szamos kamaram, zenekari és zongorakiséretes
dal kerlt ki ekkorra a zeneszerzé muihelyébdl. Legenda
cimU kérusmive mér a korabbi években figyelmet keltett
és a parizsi Tribune harmadik dijat nyerte el, majd itthon
a szerz6t Erkel-dijjal jutalmaztak. A dijak és kitlintetések
aztan a komponista egész életét végigkisérték (Erdemes
és Kivald mlvész, Kossuth-dij, Bartdk-Pasztory-dij). A

tarsadalmi elismerés persze csak kiséré jelensége az
alkoto tevékenységének, semmiképpen sem célja. (2.)

A kitlntetések azonban jelzik az alkotd tevékenységének
magas szinvonalat és szdmomra j6leséen bizonyitottak
azt — utdlag —, amit 1971-ben megéreztem: Balassa
Sandor a legkivaldobb magyar zeneszerzék kézé tartozik.
Késébb megtapasztaltam, hogy nem egyszerlien csak
a legkivaldbb szerzék egyike, hanem igazi Zenekoltd,
méghozza a legnagyobbak kozul valé. Errél gydztek meg
a 70-es években irt szines és valtozatos kamara muvek
(Xenia, Tabulae), zenekari kompozicidk (Iris, Lupercalia).
Az Irisrdl le kell irjam azt a fontos zenetdrténeti tényt,
hogy Bartdk és Ligeti Gyérgy utdn Balassa Sandor volt
a harmadik magyar zeneszerzd, akinek szerzeménye
Pierre Boulez — korunk meghatarozé zeneszerzéjének és
karmesterének — pélcdja alad kerllt: 1976-ban a londoni
Royal Festival Hallban Ligeti San Francisco Polyphonie és
a Kékszakallt herceg véra el6tt csendilt fel a kompozicio,
hatalmas kdzénségsikert aratva.

A zeneszerzd pélydjanak els¢ szakaszaban - a
Magyarorszagra éppen akkor, 1960 korul ,betort”
— nyugati avantgarde zene, a masodik bécsi iskola
(Schénberg, Berg, Webern), ill. a darmstadti iskola
(Boulez, Berio, Nono, stb.) zenéjének hatasa alatt indult,
de mar e kordbbi mdvekben éreznilehetett az egyéniséget
(Dimensioni fuvoldra és bracsara, FUvosotds, Kvartett
Utéhangszerekre). Elsésorban az ivszerli, folyamatos
beszédmddban nyilvanult ez meg és kilonésen a lirai
mondanivald, hangutés keltett figyelmet. (Aminem jelenti
azt, hogy drdmai, vagy éppen humoros karaktereket ne
talalnank darabjaiban.) Ahogyan Krod Gyorgy jellemezte
Balassa muvészetét 1975-ben, az ma is helytéllé:
.Mveinek sajatos atmoszférat ad a személyes indulati
toltés és a természethez szdzadunkban szokatlanul kozel
él6, de tipikusan nem kontemplativ hajlamu, hanem
temperamentumosan reagalé ember érzelmeinek széles
skaldja, dramai véndja. Korus-koltészete, Requiemjének
éjszaka képe, csillagzenéje, apokaliptikus hallucinacidja
és blcsuzé-aldd lirdja, a Lupercalia nyers, paraszt-
buffo hangja, az Irisz, a Kantata, vagy a Tabulae t&j- és
kozmosz hallucinacidi az Uj magyar zene legsikeresebb
és legszebben hangszerelt lapjai kdzé tartoznak.” (3.)
Papp Marta zenetdrténész Balassa elsé szimfonikus
szerzéi lemezének boritdjan igy jellemzi a komponista
zenéjét: ,...er6sen lirai alkat, de zenéjében a melodikus
és szin-elemek mellett fontos szerepet kapnak a
ritmuselemek is. A zenei avantgarde iranyzataitdl
tudatosan tavol tartva magat, sajat zeneszerzdi vildgan
bell alakitja stilusat murél-mure. (...) Aredlis vilagban él,
kozel a természethez, s mindenek elétt az emberekhez.
Szines, 6szintén kitarulkozo, személyes hangud, dramai
folyamatu zenét ir.”

Ez az ,6szintén kitarulkozdé” zene az évek soran egyre
személyesebbé, letisztultabbd vaélt, s az utobbi két
évtizedben olyan magasrendU, Uj-klasszicista mivészetté
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érett, amely barmely kor barmely hallgatéja szamaéra
élményt jelenthet a jévében is. A Mucsai tdncok, a Csaba
kiralyfi, a Bolcskei concerto, a Hunok volgye, a Civisek
varosa, a Pécsi concerto, a Lovagi erények dicsérete,
az Utazasok Biharban mar cimikben is utalnak a
zeneszerz4 tudatosan vallalt magyarsagara. Papp Marta
jellemzésében ezt irja: , A redlis vilagban él..." igy igaz, de
ez nem azt jelenti, hogy tévol all téle a mese, a legenda.
(Ez utdbbira éppen dijazott kérusmlve a példa.) Az
orok ifjusag szigete cim( nyitdnya — mely az 1980-as
TV-karmesterverseny kotelezé darabja volt — és a szintén
zenekarra irt Szél6cske és halacska cimU kompozicidja
pedig a mesevildg inspiracidjardl tanuskodik. ... kdzel
a természethez, s mindenekelétt az emberekhez.” —
folytatddik a jellemzés. A természet ihlette muUvekre
két szimfonikus példa: a svéjci élményeket feldolgozd
Glarusi ének 1978-bdl és az Utazasok Biharban (2005).
Az emberkozeliség gydnyor( példaja a Négy portré cim(
zenekari szvit, mely a magyar kultira négy nagyszer(
képvisel6jének: Kérosi Csoma Sdndornak, Sinka Istvannak,
Szervanszky Endrének és Szab6 Dezsének allit emléket.
Valamennyi tétel zenei anyaga rendkivil gazdag és
megragado6. Szamomra mégis a legkedvesebb — Balassa
Sandorral kézds zeneszerzés tandrunk — Szervanszky
Endre (1911-1977) portréja.

Feltétlentl meg kell még emlitenem Balassa két — 56
emlékére irt — zenekari darabjat, a 301-es parcelldt
és az Oktdéber virdgait. A zeneszerzé 1956-ban ifju
szakmunkas volt. Nem sokon mulott, hogy nem kerilt
az AVH fogsagaba (annak ellenére, hogy nem vett
részt a forradalmi eseményekben). A rendszervéltas
utani években aztdn a komponista hangokba ontotte
a forradalom emlékét. Erkel, Liszt, Kodaly és Bartok is
benne van ebben a zenében, csakhogy nem stilarisan,
hanem szellemiségében és a zeneszerzéi technika
magasrendlségében. Poszt-modern muvészet ez,
minden pillanatban érezzik: a mi korunk (a 20. szazad
masodik fele-21. szdzad eleje) életérzéseit, problémait
tarja elénk a zene. S mindezt szépen hangzé formaban,
ami nem egy utolsé szempont! Hiszen az avantgarde
éppen azzal vaditotta el magatdl a kdzdnség nagy
részét, hogy a korabbi korszakokban rutnak, taszitonak
érzett hangzasvildgot emelte piedesztélra. (4.)

Balassa zenéjét hallgatva nem kell félniink rémdaletes,
disszonans hangzasoktdl: joleséen kulturélt, kellemes
hangzésvildg fogad bennlinket. S az avantgarde
teoretikusainak cafolatdul ez a muzsika mégsem
kdnnylzene, vagy filmzene. (5.)

Az emberi érzésvilag teljességét szélitia meg, amely az
avantgardizmus ,tisztitotlizén” 4athaladva visszatalalt
a szerzé fiatalkori dalainak hangvételéhez is. Ezzel
bizonyitva az allitdst, miszerint: ,zeneszerzé nem lesz,
hanem szuletik”.

Balassa muvészetében jelentds szerepet jatszanak a
versenymUvek: diplomamunkaja hegedlre készllt, a
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késébbiekben trombitéra, harfara irt concertét, valamint
kettGsversenyt obodra és kirtre.

Végezetll — de nem utolsésorban — meg kell emlitenem,
hogy Balassa Sandor meghdditotta az operaszinpadot
is. Harom nagysiker( operaja, az Ajton kival, A harmadik
bolygé (opera-oratérium), valamint a Karl és Anna utan
immar lassan évtizede készen all a Kodolanyi Janos
Foldindulds cim( dramajabdl készilt negyedik dalmiive
is. Ez utdbbit azonban nem akarédzik bemutatnia az
Operahaznak. Ami azért is szégyene zenei életlinknek,
mivel e mU szerzéje —meggybézédésem szerint — él6
klasszikus, mélté utddja a 19-20. szézad magyar zenei
ikercsillagainak. (6.)

Egy Unnepi kdszontéhodz nem illik ily keserl befejezés,
igy azzal z&rom soraimat: drvendj, Magyarorszag! ,Van
még lelke Arpad nemzetének!”

Olyan alkotdt kdszonthetlink jubileuman, aki képes arra,
hogy mvészetével szebbé, jobbé tegye jeleniinket és
jovénket.

Kivanunk hat zenéjének sok-sok hallgatoét, neki maganak
pedig egészséget és tovabbi alkotd erdt!

Jegyzetek:

1. A Rekviem keletkezésének van egy érdekes zalai
vonatkozésa is. 1968-ban Gergely Agnes, azéta Kossuth-
dijas kolténé, vitte el Balassa Sandort Kassdk Lajos
Ozvegyéhez, aki atadott neki néhany verset az el6z4
évben elhunyt koIt kéziratban 1évé alkotasaibdl. Ezeket
felhasznélva éllitotta Ossze a zeneszerzd Rekviemjének
szovegét.  Nos, Gergely Agnes  gyermekkorat
Zalaegerszegen toltotte, éveken at édesapja volt a Zalai
Hirlap f6szerkesztdje.

2. Llehel Gyorgy, a R&didzenekar egykori vezetd
karmestere — Balassa szdmos muvének bemutatdja
— szerint: ,En nem hiszek embernek ember ltal val6
kitintetésében”.

3. Nem véletlen tehat, hogy a zeneszerzé a Liszt Ferenc
ZenemUvészeti Egyetem hangszerelés tanéraként
ment nyugdijba. Elétte 15 évig a Magyar Radié zenei
rendezéjeként dolgozott.

4. Mindez persze leegyszerUsités, hiszen az eurdpai
zenetorténet soran a teoretikusok szinte minden
évszazadban visszafelé mutogattak. , A régi zene jobb
volt, szebb, tisztadbb, nemesebb, érthetébb, minta mai.”.
irtak ezt 1364-ben!!l igy tehat a ,ritsag” és ,szépség”
fogalma meglehetdsen bizonytalan, koronként valtozik
és csak a ,megszépité messzeség” mossa Ossze aztan
a maga koraban kibékithetetlennek [atszé ellentéteket.
Gondoljunk csak a , konzervativ, akadémikus” Brahms és
a ,merész Ujitd” Wagner korili esztétikai csatdrozasra!
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Képzdmdlvészet/Zene

Ma mar ez a kérdés fel sem meril: mindkét szerzé bent
van a Pantheonban. Ami pedig a 20. sz&zadi avantgarde-
ot illeti: egyes szerzék az idék folyaman megszépultek,
pl.: Lutoslawski (1913-1994), Maurizio Kagel (1931-
2008), masok viszont ,,cstinyadk” maradtak. Ez utdbbiak
nevesitésétél — nem akarvan hitelrontési perbe keveredni
— eltekintek. Tehat nem a felhasznélt eszk6zok, a stilus,
hanem az egyéni tehetség donti el egy mU értékét.

5. Egy meglehetésen magabiztos ,avantgarde”
kollegank kijelentette: , akinek nem tetszik az én zeném,
az hallgasson Nino Rotat”. Az Uj zene egyes teoretikusai
a mai napig csak a Schénberg zenéjére visszavezethetd,
12-fokl hangzasvildgot tartjdk korszerl zenének. A
legkisebb engedményre sem hajlanddak: ha a zenében
megjelenik egy fullel felfoghatd, tondlis elem, azonnal
operettet, filmzenét kialtanak. igy aztdn rengeteg —
zeneileg — slket és tehetségtelen zeneszerzd valt —
méltatlanul—vilaghirtvé. Azinfrastruktdra, mely mégéjik

Hadnagy Gyorgy
munkai

allt, magasba repitette éket, de meggy6zédésem, hogy
halaluk utan senkinek sem lesz sziiksége a zenéjlkre. Ki
akarja ma hallgatni Roman Haubenstock-Ramati, vagy
Jean Barraqué zenéjét? Még a kortars zenei fesztivalok
sem tlzik mdsorra mUveiket. Nem akarok j6slasokba
bocséatkozni, de néhany mai, tarsadalmilag (vagy inkabb
zenetdrténészileg) igen magasra értékelt idolnak is ez
lesz a sorsa.

6. Klebersberg Kund egykori kultuszminiszter szerint:
.Mas népek a sajat értékeiket négyzetre emelik, a
magyarok gyokot vonnak belélik...”.

Ha az utobbikét évtizedben Balassa Sdndort ért nemtelen,
aljas, gonosz, rosszindulaty kritikai tdmadasokra és az
Operahaz hozzavalé jelenlegi viszonyuldsara gondolok,
évszazadok dta nem valtozott itt semmi! ,Az ilyen
nép életet nem érdemel.” (Petéfi Sandor: A magyar
nemzet”).
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Bajnoczy Zoltan (1982; Zalaegerszeg) Koltd, versei és irdsai folydiratban jelennek meg. legutobbi kotete: (Sz)
arnyak a Léthe felett (2007.)

Cséby Géza (1947; Keszthely) Kolté, miforditd. Legutdbbi mive: Sors-cimerkép: mozaikok egy csalad XIX. és XX.
szézadi torténetébdl (Keszthely, 2009.)

Egly Tibor (1948; Budapest) ZongoramUvész, m(ivel6déstdrténész.

Fabian Laszl6 (1940; Zsenye) iro, esztéta, kritikus. Legutébbi kétete: Szegény demokrécia, avagy Mit esznek a
majmok? (Genius Savariensis Alapitvany, 2008.)

Franc Obal (Muraszombat) MUvészettorténész.

Horvath Janos (1949; Kaposvar) Festémlvész, mlvészettorténész.

Kardos Ferenc (1964; Nagykanizsa) Legutébbi kotete: ,Veszedelmes habok kdzott 1atszatik életiink forogni”:
forrasok a zalai cigdnysag 18. szézadi torténetéhez (Zala Megyei Levéltar, Zalai gyljtemény sorozat, 2008.)

Kiraly Laszlé (1954; Budapest) Zeneszerzd, zenei szakird.

Kiss Gabor (1957; Zalaegerszeg) Kényvtaros torténész.

Lukacs Zsolt (1971; Nagykanizsa) MUfordit6. Legutobbi kdtete: Kiszdbon aludni (Tipp-Cult Kft., 2007)
Miklosovits Laszl6 (1944; Zalaegerszeg) Grafikus. Legutdbbi kotete: Vesszdnyalab (2007.)

Németh J. Attila (1963; Urhida) Koltd. Kotete: Szabadgyalog (Argus Kiadé, 1995.)

Dr. Németh Jézsef (1938; Zalaegerszeg) irodalomtorténész, kritikus.

Orban Karoly (1943; Poloskefd) ird, Ujsagird. Legutdbbi kodtetének cime: Lazalom (Novum Verlag kiadd, 2008)
Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolto, kritikus, képzdmdlvészeti szakird. Legutdbbi kotete: félrebeszéd (Pannon
Tikor Konyvek, 2009.)

Pete Gyorgy (1944; Szombathely) Kritikus, szerkesztd.

Simek Valéria (1953; Bakonycsernye) koltd. Legutdbbi kotete: EImuilnak mellélem a hegyek (Vordsmarty Tarsasag,
2004.)

Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Prézaird, kritikus. Kilonbdzd folydiratokban publikal.

Soos Jozsef (1953; Lenti) Kolté. Elsé verseskotete: Kincs a fliben (Zalai irék Egyesiilete, 2006.)

Szauer Agoston (1963; Szombathely) Kolt6, prozaird. Uj kétete: Kédolt krénika, versek, Parnasszus Kiado, 2005
Szegedi Kovacs Gyorgy (1959; Sarszentmihaly) Kolté, ird. Legutdbbi kdtete: Pompeji mozaikok, Racié Kiado,
2005.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus.

Szepes Erika (1946; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutdbbi kotete: A koltd és a mitosz. Elemzések,
tanulmanyok (Napkut kiadd, 2006.)

Turbuly Lilla (1965; Zalaegerszeg) iré, koltd. Legutdbbi kotete: Szélrosta (Parnasszus kiadd, Uj vizeken sorozat,
2009.)

Tunyogi Csap6 Gabor (1932; Zalaszabar) Kolt6, publicista, legutébbi kotete: A mérleg jegyében, Tanulményok,
versek Oktober koril (Antoldgia kiadd, 2007.)

Voroés Istvan (1964; Budapest) Koltd, ird, kritikus, miforditd, irodalomtorténész. Legutdbbi kdtete: A Vords Istvan
gép vandorévei (Jelenkor Kiado, 2009.)

Kovetkezd szamaink tartalmabdl:
Szabo Ferenc, Tomory Péter, Laszl6 Zsolt, Nyirfalvi Karoly, Varga Zoltan, Fa Ede versei; Sobor Antal, Sarusi Mihaly,
Varga Domokos, Bartusz-Dobosi Laszl6, Kilidn Laszld prézaja; Posa Zoltan, Tunyogi Csapd Gébor, Szigethy Istvan,

Szemes Péter, Ferencz e. Gyézé tanulmanya, kritikdja; Géger Melinda, Novotny Tihamér, Péntek Imre, Bajndczy
Zoltén, Szemes Béla képzd-és szinhdzmUvészeti irasai.
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