70

Pénzes David

Félelem és reszketés:
Muravidéken

Nehéz a recenzens dolga, amikor Zagorec-Csuka
Judit kényvérél, A csalddom anyanyelve a muravidéki
magyarok identitdsa tUkrében-rél kell irnia. Tobb
szempontbdl is nehéz dolog. A cim alapjan nem egy
Lnyelwédd” kdnyvre szamit az olvasd, hanem egy leird,
Jtorténeteket mesélé” kdnyvre.

A konyv két tanulményt tartalmaz. Az elsé
+A csalddom anyanyelve”, a masodik a ,Mitél fligg a
muravidéki magyarok identitdsa?” cimet viseli. Az elsé
tanulmany a hosszabb, és véleményem szerint kevésbé
sikerult.

A probléma — nem is kevés — sokkal inkdbb a
tartalommal van, semmint a kulcsinnel, vagy éppen
a tordeléssel (ami azért lehetne jobb is). Mar az elsd
oldalon egy ellentmondésba ttkézik az olvasé: ,a csalddi
nyelvhasznélat folyamatos &talakuldsban van. A helyes
nyelvhasznélat elsajatitdsdhoz” (5. oldal) ugyebar az
idézet els¢ felével semmi gond sincs, &m a folytatasban
a ,helyes” sz6 valahogy nem stimmel. Miért is? A
.helyes” vagy , helytelen” nyelvhasznalat meghatarozésa
— gyakorlatilag — lehetetlen. Vannak, akik odafigyelnek
arra, hogy mit és hogyan mondanak (ilyenek a politikusok,
esetleg a logopédusok), de a hétkdznapokban nem ez
a jellemzé. Mindenkinek van egy egyedi stilusa, ami
olyasmi, mint az ujjlenyomat. Példanak okéért ez az
~egyedi jelleg” (mar ha sikerll beazonositani) segithet
a remekirék elfeledett munkainak azonositdsaban. De
akar a kézirdshoz is hasonlithatjuk a nyelvhasznélatot.
Mindenkié mas, és éppen ezért nehéz is lenne barkiét
Jlemasolni”. A térvényszéki grafolégusok rendszerint
meg tudjak allapitani, hogy ki irta ald a levelet (és ehhez
elegendd néhany irdsminta). A nyelvhasznalat is hasonlo,
mindenkié egyedi.

Aszerzd a kovetkezd szintén téves megallapitassal
folytatja: ,A fenti megéllapitdis még érvényesebb a
hataron tali magyarsadg nyelvhasznélatara, féleg azokra
a nyelvjdrasszigetekre, ahol én élek csalddommal.”
(5. oldal). Miért lenne érvényesebb? Hogyan tudna
egy hataron tuli (vagy akar hatdron inneni) magyar
.helyesen” nyelvet hasznalni? Ki(k) és hogyan hatdrozza
meg a helyes nyelvhasznalatot? Mi alapjan hatérozza
meg a helyes nvelvhasznélatot? S milyen alapon teszi
1 A cim Kierkegaard és Hunter S. Thompson nyoman
jutott az eszembe.

ZAGOREC-CSUKA JUDIT

A CSALADOM

ANYANYELVE

a muravidéki magyarok identitdsa tiikrében

azt ,kotelezéen betartanddévd” barki szédmara? Mi
torténik, akkor ha nem tartom be ezeket a szabélyokat?
Szerintem semmi. Es addig van jo dolgunk, ameddig ez
igy is marad.2

A bevezetd gondolatoknal ugyan megtudjuk,
hogy pontosan kikrél fog széIni a kényv am arrél mar
nem kapunk felvilagositast, hogy kikrél nem és miért? igy
példaul nem kapunk informaciét arrél, hogy az édesapja
és a nagyapja felesége (vagyis a nagymama és az anyuka)
hogyan beszéltek, egyaltaldn megtanultak-e magyarul?
Tovabba az a kérdés is felmerUlt bennem, hogy a férjérdl
miért nem ir? O egyaltaldn nem beszél magyarul? A
szerz$ szamara ezek valdszinlleg evidens dolgok, am a
legtobb olvasénak —igy nekem is—nem az. ,,A muravidéki
nyelvjards sajatossdgai — nagyapam és édesapam
nyelve” (6. oldal) fejezetben nem kapunk képet arrdl,
hogy miért is lenne sajadtos a muravidéki magyar nyelv,
vagy éppen milyen is édesapja vagy nagyapja magyar
nyelvhaszndlata? Hangatani szempontbdl a kovetkezé
fejezetben egy hosszas lista olvashatd, mely a szerzd
1988-ban irt (tehat korantsem aktualis) tanulmanyabal
vald. Jé lett volna 6sszehasonlitani, hogy az elmult
kozel 20 évben mennyit valtozott a ,muravidéki magyar
nyelv” és ezek a valtozadsok mennyiben kdszdnhetdek a

2 Egy aranyos kis mese a témahoz: Dudas Attila: Mese
a szalldigékrél meg a nyelvérok hatalmarél. Az interneten elér-
heté véltozat: http://dragon.klte.hu/~tkis/mese.htm

Pannon Tukoér 2009/6



torténelmi eseményeknek (hatarnyitds, s némi tulzassal
élve az egységes, kozds Eurdpa ,létrejotte”). llletve jo
lett volna, ha kidertl, hogy ezek a valtozasok milyen
konkrét — tapasztalhaté — formaban jelentkeztek?
Hangtani valtozasok, esetleg megvéaltoztak bizonyos
Lnyelvtani szabélyok”? Mivel a gydjtés nem a legfrissebb,
talan célszerd lett volna, ha a szerzé végez egy kis ,friss
gyUjtést”. Egyrészt egy friss gyUjtés megmutathatja,
hogy pontosan ,hol tart”, milyen formaban él a magyar
nyelv  Muravidéken, maésfel6l pedig 0Osszehasonlitd
vizsgalatokat lehetett volna végezni. Ezt a lehet&séget
Ggy vélem kar volt elszalasztani.3
Mig a szUl6ék nyelvi sajatossagairdl alig kapunk
képet, a szerzé sajdt magardl egy teljes fejezetet ad
(lasd Az irodalmi nyelv sajdtossdgai Zagorec-Csuka
Judit koltészetében” 11. oldal). Toébb szempontbdl
is szerencsétlen, amikor valaki sajat magardl ir egy
dolgozatban. Egyrészt minden tudomany muvel6je
igyekszik témajan kivul elhelyezkedni (elfogulatlansag
miatt is), masfeldl ha meg kell hatdroznom sajat magam,
nehéz ugy irni magamrél, hogy ne tlinjek nagyképtinek
vagy egoistanak, ebbdl fakaddan pedig nehéz elkertlni,
hogy mésokban ne keltsen negativ érzéseket. Tovabba
nehézkes magunkat ,kulséleg” (kilsé szempontbdl)
elemezni, jellemezni, pont ezért igyekeznek magukrol
nem firni nyilvdnosan az irék, s inkdbb naplokban irjak
meg a sajat magukkal kapcsolatos gondolataikat. A
szerz$ itt nem az ars poeticdjarél ir, és nem is elemzi
sajat magat. Egyszerlien csak néhény kordbbi mdvének
a recenziéjdbol idéz (szérél-széra atvéve az eredeti
szbveget) meglehetésen hosszan. Tovabba kiegésziti
még sajat ,mondanivaldjaval”, melyek altalanossagok:
.a kibontakozadsdhoz sziikséges volt az irodalmi nyelv
elsajatitasa és folyamatos mdivelése. Erre bizonyitékként
szolgdlnak a szépirodalmi mdveim.” (12. oldal) vagy
éppen ,Stilusom egyrészt altaldban irdsomnak a moédja,
mdésrészt annak a korszaknak és irdnyzatnak a maédja,
amit képviselek.” (13. oldal). Ezek majdhogynem tiz
oldalon keresztul olvashatéak a konyvben. lgazsag
szerint ez az a fejezet, amelyet nem kellett volna megirni,
vagy legalabbis ki kellett volna hagyni a végsé szévegbdl.
Dicséretes, ha valakinek a verseskotetére felfigyelnek,
fuggetlentl attél, hogy versforditasokrél, vagy ,sajat”
kolteményekrdl van szé (bizonyos értelemben a fordités
is sajat koltemény). Tovabba az sem szerencsés amikor a
szerz$ sajat magat magyarazza (vagy legaldbbis prébalja
magyarazni). Ennek ékes példaja a kdtetnek 23. oldalan
taldlhatd: , A szavak fogalmi tartalma mint a sz6hangulat
forrésa” cim( fejezetben. Itt ugyanis egy listat kapunk
az éltala irt mulvekben hasznélt hangulatszavakbél azok
aJ.a.ma.n__hgg;Lszmv vagy negativ hangulatot fejeznek
Arrél nem is beszélve, hogy egy ilyen kutatés fi-
nanszwozasat az Eurdpai Unid és talan még Magyarorszag is
tdmogatta volna. Egy 6sszehasonlité tanulmany pedig sokkal
nagyobb visszhangot keltett volna ,szakmai korokben”, mint
az itt ismertetett kdnyv.
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ki (kellemes, pozitiv szavak: ,termdfold, szul6fold,
Muravidék, Pannénia szivében”, negativan csengdek:
JViharverten, elveszited, gunyos, szamlzetés" — a szerzé
altal felallitott sorrendben idéztem a két lista elsé négy
szavat).

A gyermekei nyelvének kialakuldsa soran (az
elsé tanulmany harmadik fejezete) a pszicholégusok
kordbbi téziseit ismétli, némi egyéni szinezettel. Sajnos
pont ez a fejezet az, ami a legnagyobb csalédast kelti
az olvaséban. Az egyéni szinezet rendkivil halvany.
Sokkal tobb egyedi torténet — ha tetszik mese — sokkal
inkabb kifejezte volna a szerzé céljait, semmint az, hogy
a pszicholdégusok szavait ,tdmassza” ala (mér azét a
néhényét, akikre taldlunk utalast a szévegben).

A 33. oldalon szél a keveréknyelv(iségrél. A
szerzé szerint: A kétnyelviség szikségszerl, de a
keveréknyelviség gyengiti az anyanyelvet” (s mindezt
egy alfejezet cimében irja). Ez egy ,nyelvi interferencia”,
semmi tobb.4 A felndtteknél is éppugy eléfordul, mint
a gyermekeknél. Természetesen a nyelvhasznalatunkra is
hat a kornyezet, ahol éllnk, igy természetes jelenség,
hogy a magyar szavak kdzé szlovén szavak kerilnek,
vagy azok furcsa keveréke. A szlovén szavakat pedig
a kornyezetbdl veszi a gyermek (és a felnétt is), ahol
.Mozog” — igy természetes, hogy néha keverednek a két
nyelv szavai a beszédlkben. Gondoljunk csak arra, mi
térténik, amikor a varosbol kiviszik a gyermeket egy-két
hétre a nagyszil6khoz falura. A gyermek pillanatok alatt
elsajatitja a ,nagyszllék nyelvét” és alkalmazza azutan
is, hogy visszavitték a szGl6k.>

A 36. oldalon beszédszituacidkba botlunk.
Talalunk két darabot. Keveset! Pedig rendkivil élvezetes
volt olvasni az élébeszédet, illetve belelatni abba, hogyan
beszélik Muravidéken, Zagorec-Csuka Judit gyermekei a
magyar nyelvet. Megjegyzendd, hogy nagyon is jol, pont
Ugy, ahogy Magyarorszagon is beszélik, s korantsem olyan
rosszul, mint ahogy azt a szerzé irja. Az, hogy éngemet
hasznél engemet helyett, vagy éppen, tét-ot mond tolt
helyett, esetleg kockdho-t kockdhoz helyett korantsem
hiba. Legfeliebb a ,nyelvmentd nyelvmivel6knél”.
Elészéban egyaltalan nem zavarja az érthetéséget.

A 39-40. oldalon hosszasan olvashatunk
olyan hibékrol is melyek ,helyesirasilag sem é&lljdk

4 V6. Sandor Klara: Az elényelvi vizsgalatok és az isko-
la: a kisebbségi kétnyelviiség. in. Régid 1995 4. szam (6. évfo-
lyam) 6-7. oldal. A tanulmany az interneten is elérheté: http://
epa.oszk.hu/00000/00036/00023/pdf/05.pdf

5 Szamtalan példat lehetne felhozni még, s nem is
feltétlentl kell a nagymaméhoz kimenni. Elég, ha csak arra gon-
dolunk, hogy a gyermek a szomszéd utcaban Iévé 6vodéban
mennyi Ujat tanul példaul kdromkodni is. Az 6vodéban rend-
szeresen tanulnak egyméstdl ,cstinya” szavakat, amit eleinte
gyakran hasznélnak, aztan késébb , megtanuljdk” (némi szul6i
nyomasra), hogy hol illik” hasznalni ezeket a szavakat. (Am
ezek kulturalis, szocioldgiai kovetkezmények és egyéltaldn nem
nyelvészeti problémak.)

71



72

meg a helyiket, de stilisztikailag sem fogadhatok el”.
A helyesiras kdédolas kérdése, vagyis az, hogy éppen
hogyan irjuk a szavainkat a mindenkori ,szokésjog”
(megszokas) hatdrozza meg. Akit érdekelnek ezek
a valtozdsok nézze végig az Akadémiai kiadd Aaltal
kiadott ,A magyar helyesirds szabalyai” cim( ajanlas
kalonféle kiadasait, s maga is meggyézddhet, hogy
bizony minden évtizednek megvolt a maga , hejes-nem-
irdsa”... Az, hogy |étezik egy ajanlas természetesen nem
gond, mint ahogyan azzal sincs probléma, hogy ma mér
a szabalygyUjtemény hasznalatéval ezt az ajanlast kérik
az érettségin. De egy e-mail, vagy chat kdzben senki sem
koppint a fejemre, ha azt irom, hogy ,emléxel” vagy
hogy ,.xar napom volt”. Ugyanez érvényes a stilisztikailag
elfogadhatatlan hibékra is. Am itt fokozottan érvényes
az a megallapitas, hogy ,izlés dolga”. Van aki igy, van
aki ugy fogalmazza meg mondanddjat és egyik sem
rosszabb a méasiknal. A kényvben olvashaté a kovetkezd
mondat: ,De megeshetik az is, hogy nem ismerik a tajszé
kéznyelvi megfelelgjét” (40. oldal) — véleményem szerint
Lstilisztikailag” sokkal jobb lett volna ha a ,megeshetik”
sz6 helyett a ,,megesik” alakot hasznélja a szerzé. De ez
az egyéni véleményem — és ettél még értem, hogy mit
akar kifejezni.

A suksikolést is felrdja hibanak a szerzd, aki
ldthatodlag szociolingvisztikdt nem olvasott. Séndor
Kldra tanulményabdl tudhatd, hogy ,az olyan tipusu
mondatok, mint példaul Menj egy kicsit odébb, mert
nem lassuk téled a tévét nyelvi szempontbdl semmivel
sem rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert
nem latjuk téled a tévét”.6 Magyarorszagon, mind a
kétféle mdédon hasznéljuk és értjik is. Semmi gond sincs
egyik alakkal sem. Miért? Egyrészt, mert ugyanarrél
van sz6 mind a két esetben, masrészrél pedig — mivel
tobbféle kdrnyezetben mozog az ember — megtanuljuk,
hogy vannak, akik igy beszélnek, vagyis ,sukstkolnek”.
S néhény alkalom utan fogjuk tudni (mert megtanuljuk),
hogy mi az, ami egy kicsit masként hangzik, de mégis
ugyanazt jelenti nalam is.

A kétnyelviiség koradntsem posztmodern helyzet.
Kaléndsen nem posztmodern nyelvi helyzet (47. oldal).
Egyrészt azért, mert mindig is voltak olyanok, akiknek
szilei eltérd nyelvet tekintettek anyanyelviknek (példaul
magyar apa és spanyol anya), masfelél pedig mindig
is voltak olyanok, akik kivdndoroltak és Ujhazajuk
nyelvét teljesen atvették, gyakorlatilag anyanyelvi
szinten beszélték és a régit sem felejtették el. S6t a
nyelvek széles skélaja taldlkozhat egy-egy nyelvhataron.
Ebben semmi posztmodern nincs. A kisebbségi lét
természetesen sajatos helyzet, &m ma — éppen az
Eurépai Unidnak kdszonhetéen — minden lehetdség

6 Sandor Klara: Az elényelvi vizsgalatok és az iskola:
a kisebbségi kétnyelviiség. in. Régido 1995 4. szam (6. évfo-
lyam). A tanulmény az interneten is elérhetd: http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00023/pdf/05.pdf - 2009-05-21

(kulonféle programok), nem is beszélve az anyagi
forrdsokrdl, rendelkezésre é&llnak a kisebbségi nyelv
hasznélatara, megdrzésére - elvileg. A gyakorlat sajnos
nem ezt a példat mutatja: Romanidban éppen most
tdmegesen bocsatjdk el a magyar anyanyelviieket a
kdzigazgatasbol, Szlovakidban pedig az Uj nyelvtorvény
korlatozza a kisebbségi nyelvhasznélatot.

A szerz felveti egy kozds, magyar—szlovén
egyetem létrehozasat, ahol elsésorban magyar nyelven
folyna az oktatds (62. oldal). Szép gondolat, de talén
kissé tulzas.” Kétségtelen, hogy a Szlovénidban él¢
magyar kisebbségnek meg kell adni a lehetdséget, hogy
a felséoktatdsban magyar nyelven tanulhasson, &m
ehhez egy 6nallo, U intézmény létrehozésa felesleges.
Sokkal hasznosabb volna a méar meglévéket fejleszteni,
kiegésziteni. Erre a szlovén alkotmény lehetdséget
biztosit, melyet a szerzé a tanulmany elején emlit is.8

A kotet elsé tanulményanak Osszegzésében a
szerzd végkovetkeztetéseit semmi sem tdmasztja ald.
.Csalddom nyelvének térténeti (szinkrén) és terileti
(diakrén) fejlédését attekintve megallapithatom, hogy
még a kisebbségi helyzetbd! addédd hatranyos helyzetl
nyelvi szituaciokbdl kiindulva is lehetséges a magyar
nyelvet a tajszolas szintjérél az irodalmi nyelvire emelni
és mdvelni.” Az idézet elsé felében emlitett ,fejlédés”
bemutatdsa abszolUt hidnyzik a tanulménybdl. A
Lajszélas szintje” és az ,irodalmi nyelv” ilyetén vald
egymashoz viszonyitdsa nem helytall6. Az egyik ugyanis
egy sajatos kiejtést takar, mig a masik az frott nyelv —
stilisztikai  értelemben véve — legmagasabbikanak,
legigényesebbnek tartott valtozatat. Az pedig, hogy az
irodalmi nyelv kisebbségi sorbdl is mivelheté nem (j a
nap alatt. Amikor Zagorec-Csuka Judit Magyarorszagon
tanult, rengeteg sz6t, nyelvtani sajdtossagot sajatitott el,
s mivel sok szépirodalmat olvasott vélhetéen a székincse
is bovllt. Ebben semmi kilénds nincsen. A szerzén kivil
j6 példa a kisebbségi sorbdl muvelt irodalmi nyelvre, a
tanulmanykétet vezérfonaldnak is tekintheté Engedjétek
hozzdm joénni a szavakat cim( mU szerzéje: Sutd
Andras.

Tovabba egy meglehetdsen rosszul csengd szd,
az ,élettér” (64. oldal) Gti meg az olvasd szemét az
Osszegzésben. Sokkal szerencsésebb lett volna, ha a
szerzé a ,kornyezet” szét hasznélja, ugyanis az elébbi
szénak a masodik vildghabord &ta erésen negativ
jelentése van Magyarorszagon.

A tanulméany legnagyobb problémaja, hogy se
eleje, sevége. Semmit sem mutat be, amit pedig bemutat,
az telis-tele van mindsitésekkel (hibak felrovésa). Azt
valamiért elfelejtette jelezni, hogy milyen alapon veszi
7 Raadasul szamtalan ,nyelvi problémat” is felvet,
ezekrél bévebben: Kontra Miklds (szerk.): Sult galamb? http://
mek.oszk.hu/03200/03269/03269.pdf
8 Szlovénidban pedig még mindig nagyséagrendekkel
t6bb lehetdség van a kisebbségi nyelv hasznalatara, mint mas
szomszédos orszagokban, ahol szdmottevé magyarsag él.
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hibanak. Az Akadémia altal rendszertelenll kiadott
helyesirasi szabalygydjtemény, mindéssze ajanlas, igaz,
a kozérthetéség kedvéért célszerli az irott szdvegeknél
alkalmazni. De nem kotelezd és nem is ,rendszabalyok
gyljteménye” (nem egyenlé a KRESZ-szel).9 Barki
szabadon figyelmen kivil hagyhatja és nagyon helyesen
hagyjék is, elég csak egy-egy IRC csatornéra feljelentkezni
és megnézni, hogy a fiatalok hogy ,tiporjdk sarba” a
magyar nyelvet.10

A kotet mésodik tanulménya az el6z6énél sokkal
jobban sikerilt, de ebben is vannak , pontatlansagok”.
.EQy megtervezett, irasban is régzitett, a muravidéki
magyar nyelvre vonatkozd helyesirdsi szabalyrendszert
kellene kidolgozni a nyelvapolas érdekében, amelyben
meg volna hatarozva, hogy a szlovén kontaktusnyelv
miatt mi minden elfogadhaté még ebben a nyelvben,
és mi nem.” (72. oldal). Ebben az esetben Ugy vélem,
hogy minden régié létrehozhatna egy-egy sajat
szabalygyljteményt Zalaegerszegt6l Zahonyig.

Gyakoriak az ismétlések a szdvegekben. Tobbszor
olvashatjuk, hogy hova jar a kisfid, és hogy mikor volt
a legutdbbi népszamlalas (2002), s ezen cenzus soran
hanyan vallottdk magukat magyarnak. Ezek rendre
visszatérnek egy-egy fejezeten belll is. Az identifikacio
sz6t is vagy hat-hét helyen elmondja, hogy pontosan
mit jelent, meg hogy latin eredetl. A kdnyv sokszor
didaktikus, idegesitéen szjbarago, s ezek az ismétlések
tovabb rontjak a stilust (merthogy ez korantsem ,,igényes
nyelvhasznalat”).

A konyvecske” taldn legnagyobb problémdja,
hogy céljghoz semmivel sem jérul hozza. Vagyis ahhoz,
hogy a magyar nyelv fennmaradjon a Muravidéken.
Tovabba, semmivel sem kerillink kézelebb a muravidéki
magyarok nyelvhasznélatadhoz.

A szerzd sajnos abban a tévhitben van,
hogy a nyelv a nyelvészek altal szabdlyozhatd, sét
szabalyozandd. Pedig ez a nézet rendkivil téves,

9 V6. Kélméan Laszlé: iskolai nyelvi nevelés Antal Lasz-
16 szellemében. In: B. Nagy Agnes — Szépe Gydrgy: Anyanyelvi
nevelési tanulmanyok Il. Iskolakultara kényvek, Pécs, 2006. Ha-
l6zati valtozat: http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/
documents/books/anyanyelvi_nevelesi_tanulmanyok 2.pdf

10 Bévebben l&sd: Zsadon Béla: Terjed az Internet, rom-
lik a nyelv cimU irdsat. Az irds az interneten is elérhetd: http://
zsadon.hu/kezirat/netnyelv.htm
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azontul stigmatizald is, hiszen 6nkényesen ddéntenék
el, hogy mi a helyes és mi nem. Azt ugyanis elfelejtik
a nyelvmuvel6k, hogy mindenki egyedileg beszéli a
nyelvét, legyen sz6 magyarrdl, oroszrél, németrdl
stb. A kulonféle nyelwiéltozatok szinesitik, ha tetszik
gazdagitjdk a magyar nyelvet — nem pedig szegényitik.
Ugyanigy az idegenbdl &tvett szavak sem szegényitik a
magyar nyelvet, nem szegényitik a kifejezé erejét, sét a
magyar gondolkodast sem szegényitik.

Tény, hogy a nyelv folyamatosan vaéltozik. Kik
valtoztatjdk? Azok, akik hasznaljdk, beszélik az adott
nyelvet. A Muravidéken hasznalt mai magyar nyelv a 80
évvel ezel6ttihez képest bizony nagyon sok mindenben
eltér. De a mai, Veszprémben beszélt magyar nyelv is
eltér a 80 évvel kordbban, Veszprémben beszélt magyar
nyelvtél és ez igy természetes. Kar buslakodni azon,
hogy ez j6 vagy rossz. Egyszerlien csak mas. A Magyar
Tarsadalomtudoméanyok  Digitdlis  Archivumanak'2
gyljteménye kozt béngészve igen-igen érdekes, ma mar
mulatsdgosnak tetszd szovegeket olvashatunk. S annak
ellenére, hogy magyarul van nem is mindig értjuk.

Az iskolanak pedig a kifejezOkészség fejlesztésére
kellene koncentrélnia nem pedig az aktudlis magyar
nyelvtan bebiflaztatasara.'3 Csak remélni tudom, hogy
az anyanyelvi képzés ez irdnyba fog eltolodni.

J6 volna, ha végre valahdra békén hagyndk az
embereket és mindenki sajat maga kedvére beszélhetne
anélkul, hogy szégyenkeznie kellene, akar egy pillanatra
is. Tovabba orilnék neki, ha elfogadnank, hogy annyi
nyelwaltozat él, ahanyan beszélik az adott nyelvet
(@ magyar esetében korulbeldl 13 millio). A nyelv
J€lsajatitadsa” nagyban fligg a kérnyezettdl, a csaladtdl,
a barétoktdl és a kulonféle, a szocializacidban szerepet
jatszd helyzettdl. Ezt végre meg kéne érteni és el kéne
fogadni.

11 A torok, vagy éppen a német hddoltsag idején mind-
két nemzettdl vettlink at szavakat, pl. spgjz (német), papucs
(t6rok). Ezek pedig aligha szegényitették a magyar nyelvet.

12 Kozkeletl jelolése: MTD@ honlapja:  http://
mtdaportal.extra.hu/

13 V6. Kalman Laszl6: iskolai nyelvi nevelés Antal Lasz-
|6 szellemében. In: B. Nagy Agnes — Szépe Gydrgy: Anyanyel-
vi nevelési tanulményok II. Iskolakultira kényvek, Pécs, 2006.
A konyv letdlthetd az internetrdl: http://www.iskolakultura.
hu/ikultura-folyoirat/documents/books/anyanyelvi_nevelesi
tanulmanyok 2.pdf
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