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Lehota Janos

A kérdezo Madach valasza

Soétér Istvan, a Tragédia egyik legjelentésebb értelmezéje
hangsulyozza, hogy ez a mu elsésorban kérdez. Az
irodalomtorténet vitdinak rengetegében is ezen a ponton
egyetértés van; Madach igazi érdeme, hogy kérdéseket
vet fel. Néhany szoban fejtstk ki a kérdés paradoxonat,
azt a paradoxont, hogy tudniillik a kérdés szervesen
Osszefligg a tudassal, annak része. Az eldéntendd
kérdés pedig, a tudas masik fele, annak egyenértékd
ellentétes oldala. Vagy-vagy. A kérdés tehat azt fejezi ki,
hogy a vilag kettévalt a tudatunkban, és lehetséges az
az oldal is, amelyik kedvezdtlen szamunkra: a nemleges
lehetdség.

A keleti filozéfia nem ismeri az egymaést kizéré ellentétet.
A yin és yang 0rok, dinamikus, egymast kiegészitd
ellentétek mozgasa. A keleti ember szamara ily médon
a vildg egységes, szétvalaszthatatlan. Ez az 6sszefliggés
egyben azt is jelenti, hogy szikségtelen maganak a
kérdésnek a feltétele is, hiszen nincs alternativa, mindkét
oldal ugyanaz, még ha ellentétesek is egymassal. Vagyis
mindkét oldal j6, pontosabban nincs j6 és rossz oldal.
Erdemes figyelmet szentelniink ehelyttt Kierkegaard
filozofidjanak. A XIX. szdzad kozepének filozofusa az
Istentdl elszakadt ember tudatat vizsgdlja, és arra a
végkovetkeztetésre jut, ami pontosan ellentéte a keleti
filozofidnak: nala sincs j6 és rossz oldal, csakhogy
barmelyiket valasszuk is, mindegyik rossz lesz szamunkra.
A teljes 6nfeladas és a teljes ego tehéat igy all szemben
egymassal: mindegyik abszolut jé, illetve abszolut rossz,
vagyis nincs helye a kérdésnek. A kérdezé tudat azonban
ennek még nincs tudatdban, abban a tudatban van,
hogy az egyik oldal a helyes, és azt szeretné tudni, hogy
melyik az. Ez a kérdezé tudat mar kettéosztotta a vilagot,
szdmara két egymast kizaré ellentétes oldal létezik, és
abban reménykedik, hogy ha az egyiket valasztja, az
6t teljesen kielégiti. A tudashoz tehat ily médon nem
juttathaté el. A tudas birtokosa mind a teljes 6nfelado,
mind a teljes ego kérdésére azt valaszolja helyesen,
hogy ne kérdezz. Foloslegesen kérdezel, mind a kettd
lehetéség jo, foloslegesen kérdezel, mert mind a kettd
lehetéség rossz. Az elsé esetben viszont jobb, ha nem
csindlod sem ezt, sem azt, mert egyik sem lesz szdmodra
j6, vagy ha mégis megteszed, akkor legyél tudatdban
annak, hogy barmelyiket vélasztod is, az nem nyujt
kielégitést. Nem nyujthat, mert csak a részt és nem a
teljességet adja

2.

Madéch még hitt abban, hogy a fausti alkoté ember — a
polgér-burzsod — szamara is az Isten all a legmagasabb
helyen, az & térvényeinek érvényre jutdsaval emelkedik
majd egyre magasabbra, Isten felé. Tévedett. Az
emberiség nem ezen az Uton indult el, nem Ggy haladt,
ahogy 6 kijeldlte. A XX. szézad torténelme egyértelmden
valdsdgossa tette a nem madachi utat, amivel az ember
elindult a megsemmistlés felé. A tarsadalmi ember
Ugy valt ketté — emberré és polgarrd —, hogy a polgar
emelkedését egy masik isten, a pénz, a téke iranyitotta,
annak torvényeinek rendelte ald emberi létezését. Ha
Istenhez vissza is tért, az mar csak a maganszférajaban,
.kis vildgaban”, illetve lelki életében kovetkezett be.

A polgari-burzsoa vildgrendszer nemcsak Istent rendelte
ald a maga érdekeinek, hanem az isteni torvényeket
és annak nyelvét is: a Szent Biblidt. Az altala kijelolt
fejl6dés, valtozas Uj és mas erkolcsi kddexet kivant, az
erkodlcsi parancsolatnak sokkal rugalmasabb, relativabb
értelmezését igényelte. Ossze kellett paktalnia, és dssze
is paktalt a rosszal is, az erkélcstelennel is, a blindssel
is. S6t, a maga istene felé vezetd Uton az erkélcs
vilagrendje annyira kifordult, hogy a buntelen sokkal
blndsebb lett, mint a blnods, az erkdlcsdés nagyobb
prostitualtnak mutatkozott, mint a bordélyhazi lany.
llyen Osszefliggésben Istent és az & torvényeit is —
amennyiben Istent még nem 6lte meg — ezen a vildgon
kivilre emelte, mintegy Ujrateremtve kimentette az
érvényét veszité relativizmusbdl, mert mar csak igy
lehetett 6t és torvényeit abszolUtta tenni.

Madach is ezt az Ujrateremtést teszi meg, tehat
elfogadja koradnak téarsadalmi-gazdaséagi fejlédésének
szUkségszer(iségét. lgent mond arra az Utra, amely a teljes
pusztuldshoz vezet, csak 6 Isten &ltal, neki aldrendelten
megfordithaténak hiszi és hiteti el a pusztuldsba vivé
utat, vagyis azt mondja, valaszthatjuk a rosszat, az
erkdlcstelent, végsé soron mindennek az ellentétét, ha
Isten vezet minket, és elfogadjuk 6t. Ekkor a rossz mar
nem rossz, az erkolcstelen nem az erkolcstelen, hanem
kiegészitdje az ellentétes oldalnak. Paradox tanitas ez,
de végsé soron Krisztus és az Ujtestamentum alapjat
Ujitja meg, mint ahogy Kierkegaard filozéfidja is a hit
Ujrateremtddésének szlkségességérdl beszél a hegeli
racioval szemben. A paradox tanitdsnak azonban
mégiscsakablin, ablnbeesésazalapja. Nem véletlenil tér
vissza Goethe és Madach is ehhez a bibliai motivumhoz,
hiszen a blnt és a blnre csabitét akarja Ujraértelmezni.
A Biblia értelmezésében Istentél nem szabad eltavolodni,
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a polgéri tarsadalom fejlédésre-véltozasra épuld
rendszerének azonban ez az alaphelyzet nem felel meg,
hiszen Isten az 6rok véltoztathatatlant szentesiti, és a
valtozast a bln erkodlcsi rendszerébe helyezi. Ha tehat
csak Istent valasztjuk, megmaradunk az éntudatlansag
és kiszolgaltatottsag orok allapotdban, ha viszont csak
a bunt vélasztjuk, akkor a véltozas eredményeként el
fogunk pusztulni.

Madach szdmara mar nem volt vélasztasi lehetdség,
hiszen az emberiség, az eurdpai civilizdcid mar
visszafordithatatlanul elindult a blinbeesés Utjan,
és a magyar tarsadalom is megindult az ezt kévetd
Gton. Tehat igent kellett mondani a blnre, hiszen
az abszolutizmus, a megmerevedett feudalizmus, a
rendszert kiszolgalé vallds, a gondolkoddsmentes hit
ellen csak gy szallhatott sikra. De jol tudta azt is —
miként Rousseau is és a moralfilozéfusok is —, hogy ezzel
egyltt az Isten elleni és a bln melletti cselekedetet is
tdmogatja. Isten ellen Istennel. Ez a paradoxon alakult
ki Madach koraban. Egyszerre tdmogatja ugyanazt és az
ellentétét is, holott az mégiscsak ellentéte annak, tehat
mégsem mindsithetd ugyanugy.

Megjelenithetd-e ez a paradoxon? Nem. Madéch ,, mégis”
ezt a paradoxont tette meg muve kiindulépontjanak,
és ezzel elinditotta a ,rejtélyek” sorat. Anndl is inkdbb
a rejtélyekét, mert paradoxona csak az Istenben vald
hitben létezd tudatnak paradoxon, az Isten nélkali
Ember ugyanis a maga ,isteni” eszméivel feloldotta ezt
a paradoxont.

3.

Goethétdl nem lehet elvitatni, hogy halhatatlan mivében
6 volt az elsd, aki a valtozas, a fejlédés szlikségességének
kimondasat nem tagadva, de kordntsem egyértelmlen
igenelve a fejl6dés és a blin paradox dsszekapcsoltsagérdl
egyetemes érvénnyel szélt: ,Ha ldthatndm a sikon &t /
e nylzsgést, szabad nép szabad honét, / a pillanathoz
esdve széInék: / Oly szép vagy, 6, ne szallj tovabb!”
»Ha lathatndm” — mondja Faust, aki megéregedett és
magvakult, tehat nem latja, csak elképzeli azt a jovét,
amelyikért elhagyna Istent, és Mephisztét valasztana.
Goethe lényegében megoldotta a paradoxont: tudniillik
az ember, ha el is hagynd Istent, az &ltala vélasztott
vilag Istennek tetszd lenne, tehat a Mephiszté vildgaval
ellenkezik, ugyanakkor Mephisztét is valasztotta,
hogy elhagyta az Istent. Goethe megoldasat tehat igy
értelmezzlk, hogy Istent csak az Istenért lehet elhagyni,
Mephisztét dGnmagaért — dncélért — blin kovetni.

Ha Goethe vildgosan értelmezhetéen oldotta meg a
valtozas paradoxonét, miért nyult ismét a paradoxonhoz
Madach néhany évtized mdulva? Erre a kérdésre a
Tragédia megirdsanak kora, a magyar torténelem ad
valaszt, amelynek akkor mas tartalma volt, mint Goethe
korénak. Mikor teszi fel a kérdést Goethe? Akkor, amikor
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a felvildgosult eurépai ember a nagy francia forradalom
hatésara egyértelmlien hitte azt, hogy a feudalizmus
rendjét — mint Istentdl val6 vildgrendet — meg kell
szuntetni. A forradalom eszmerendszere azonban
megvalodsithatatlanna valt — jakobinus diktattra, |I.
Napoleon hoditasai —, de az nem valt kérdésessé, hogy
az emberiség ,mégis” melyik Gton haladjon tovébb: ne
visszafelé. Az irodalom tehéat azt tanitja, hogy az Ember
felépitheti a vildgrendjét, de Istent nem &lheti meg, a
torténelmét a hozzad vezetd Utban kell kijeldlnie és
végigjarnia.

Madach is ezt tanitja. Csak az & kordban, a 48-as
forradalmak és f6ként a magyar szabadsagharc bukasa
utdn ezt a vaélaszt Ujfent meg kellett fogalmazni,
mert az Ember nem az Isten felé kijeldlt Gton indult
el, megoldasként pedig az eszmékben kereste a
harméniat. Mivel Gjbdl és Ujbdl az eszmékben vélte azt
megtalalni, ezért Madachot mindig fel lehet, és fel is kell
tdmasztani, hogy radébressze, nem az Isten felé vezetd
Uton jar. Az Embernek szélt figyelmeztetéen, de nekiink,
magyaroknak mondta ezt Madach. Rélunk és nekiink
sz6l az ember tragédidja. Mi is tortént Magyarorszagon a
harmincas évektél, egészen pontosan 1830-t6l kezdve?
Széchenyi felébresztette az alvd nemzetet, amely
ontudatlanul adta magét oda az isteni vildgrendnek,
a Habsburg abszolutizmusnak. Ez a Széchenyi 1848-
ban mar szinte elméjét vesziti, a teljes pusztulast pedig
mar elmegyodgyintézetben éli meg magéat gyotorve
— miként Vorésmarty is -, hogy & inditotta el ezt az
ide vezeté folyamatot. Széchenyi fellépését Kossuth
kovette, aki mésként képzelte és akarta lényegében
ugyanazt. VezetSje lett annak a harcnak, amelyik
elbukott. Teleki Laszl6, Batthyany Lajos grof, E6tvos
Jézsef, Petéfi Sandor, Wesselényi grof, Dedk Ferenc,
Kemény Zsigmond és még sorolhatnank a politikusokat
és politikai irodalmat, mind-mind voltaképpen ugyanezt
akartak, a magyar nép folemelkedését. Es mindebbdl
mi lett? Széthuzas, kudarc. Az egyik megdrilt, a mésik
emigralt, a harmadik éngyilkos lett, a negyedik meghalt,
azt sem tudjuk, hol. Mennyivel mas valésidga ez a
forradalom kévetkezményeinek, mint ami a nagy francia
forradalmat kovetéen toértént. Ott még hit és patosz
Ovezte a partkizdelmeket, itt viszont a teljes pusztulast
kell 1atniuk. A fliggetlenség eszméjének megsemmistilése
kovetkezett be: ,Most tél van és csend és ho és halal.” Ez
a végzetes helyzet Magyarorszagon az 6tvenes években.
Madach itthon van, él és gondolkodik. Hogyan lehet
ebbdl a ,mély sullyedésbdl” kildbalni, lesz-e jovéje a
nemzetnek? ,Megy-e el6bbre fajzatom?” Létkérdéseket
kell feltennie, és létkérdésekre kell valaszolnia. Nem
filozofiai kérdések ezek, hanem egy nemzet élet és halal
kérdései. Es ezuttal nem koltéi, irodalmi vélaszt kell adni,
mint ahogy Voérésmarty valaszt adott a Sz6zatban.
Milyen vélaszt adhatott ekkor Madach a magyar
térténelem és irodalom talajdn? Kérdésekkel felellink
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a kérdésre. Elvethette-e Széchenyit, aki felébresztette
az orszagot, és elinditotta a polgdrosodas Utjan? Aki
Luciferként szembeszallt a Habsburg abszolutizmussal,
holott kozéjik tartozott? Nem. Nem is tette. De
azt sem tette meg, hogy &6t tegye meg annak a
kovetendd példanak, ami megoldas lesz a magyarsag
sorskérdésére. Nem is volt & annyira hive Széchenyinek,
mint Arany Janos, de még inkdbb Kemény Zsigmond.
Elvethette-e Kossuthot, aki a magyar nép szabadsaganak
szimbolikus vezetdje volt mar az é koraban is, és az 6rok
szabadsageszme hordozéjaként valt mindannyiunk
Latyjava”? Nem. Nem is tette. Annak ellenére, hogy
Madéch inkdbb Kossuth mellett allt. De azt sem
tehette, hogy Kossuth szabadsageszméjét redlpolitikai
megoldasnak hirdesse. igy lesz 6 az az Adam, aki
sohasem cstigged, és aki Luciferrel elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddott, mint ahogy Széchenyivel is ilyen
viszonyban voltak. Kévethette-e Petéfit, a langlelkd
koltét, aki a demokracia, a francia forradalom eszméinek
megszallott hive volt? Nem. Nem is tette. De azt sem
tehette, hogy Petéfi eszméit feledésben hagyja, és ne
allitsa oda a tobbi mellé. Es szélhattunk még a tobbi
— elsésorban Eodtvos és Teleki LaszI6 — gondolatairdl is,
akik a forradalom és szabadségharc eszmerendszerének
egy-egy szegmensét alkottak.

Milyen megoldast mondott akkor Madach? Azt, hogy
az Ember egyik eszméje sem vezet 6Gnmagaban valdan
célba, 6nmagaban valéan egyik eszme sem eredményezi
azt a teljességet, azt a befejezettséget, amit az Isten
a teremtéssel eredményezett. Ezért egyik eszmét sem
emelhetjik UGgy az abszulitum magassdgaba, hogy
az a teljességet fogja jelenteni. Még Istentdl is el kell
szakadnunk, hiszen Isten annak a tarsadalmi-politikai
vilagrendnek az alapja volt, amelyet éppen a polgari
forradalom zUzott szét, hogy szabadsagot nyisson
az Embernek a maga felemelkedéséhez. Szabadsag,
Egyenl6ség, Testvériség. Madach a polgari forradalom
eszméjét tette meg a teremté ember eszméjének, amit
Adam almaként jelenftett meg. Ez az egyetlen eszme,
ami nem valt valésagga, kovetkezésképpen majd hinni
lehet annak megvaldsitasdban. A tobbi eszmérdl, amiket
Lucifer bocsatott dlomként rajuk, mindrél bizonyossa
lett, hogy dnmagaban egyik sem jelenti a teljességet.
Amint megvalésultak, ellenkezéjére fordultak, igy
csalodast okoztak, és hianyt sziltek.

Madéach mér felismerte, hogy az Ember — Istennel
ellentétben — tokéletes, a paradicsomot helyettesité foldi
valésdgot nem tud teremteni. Ha valamelyik eszméjét
megq is valdsitja, az csak hianyérzetét fogja eredményezni.
Ezt a ,tragikumot” meg kell tanulnia az embernek. A
maga kordban Eurépaban sehol nem mutathatott
fel a teljességre példat — Amerikdban sem volt teljes a
demokracia —, ugyanakkor a 48-as forradalmak el6tt és
annak kirobbanasakor még élt az emberekben az a naiv
hit, hogy megteremtheté a boldogsagot jelentd rendszer.
Ezt a naiv hitet kellett lerombolni. Ez a naivitds annak az
embernek az eszmeteremtd képességébdl taplalkozott,

aki Isten helyébe képzelve magat dgymond ,tudja” a
teljesség és befejezettség titkat. A lenini eszme taplalta
utoljdra azt a naiv hitet, hogy megtaldltdk az eszmét,
amely ellentétben az emberiség eddigi eszméivel,
mindenre megoldast tud adni.

Madach mindaddig eleven eréként hat, amig az ember
tudomasul nem veszi, hogy egyetlen eszméje sincs,
amelyik 6nmagaban valdan Isten teremtményével felér.
Azembernek a maga teremté tevékenysége folyamataban
egyUtt kell élnie azzal a hidnyérzetével, hogy 6 ember és
nem Isten. Ha elszakitotta is magat Istentdl, Istent nem
szakithatja ki magabdl, mert emberi hidnyérzetében
Isten teljessége segiti, hogy altala emelkedhessen feléje.
Szabadsag, egyenldség, testvériség. Madach a polgari
forradalom eszméjében latta meg az egyetlen eszmét,
ami az emberiség emelkedéséhez vezet, holott ez az
eszméje megvaldsithatatlan. A torténelem valdésagéban
is ellenkezéjére fordult, mert Istent helyettesité eszmének
tették meg, de Madéch tanitasa értelmében, ha Istenhez
kinyitjuk lelkiinket, és biztatd szavat megértjik, ,végetlen
tér” nyilik meg nekink, hogy hozza kézelitve ezt az
eszmét a végtelen idében valdsdgga tegyik. Az Istenben
valo hit tehét feloldja a paradoxont.

Lucifer azt mondja az emberpéarnak, hogy fiuk blnben
fogant, igy ,,blint s nyomort” tdmasztott az emberiségre.
Eva a megvaltas hitével valaszolt neki: ,Ha ugy akarja
Isten, majd fogamzik / Méas a nyomorban, aki eltoruli, /
Testvériséget hozvan a vildgra.” Madach tehat nemcsak
kérdéseket tett fel nagy kolteményében, hanem valaszt
is adott a legfontosabb kérdésre, tudniillik az Ember
megtalélta az eszméjét, amiaz Isten felé vald emelkedését
szolgdlja. Annak megvaldsitadsdért azonban a végtelen
Jkuzdést” kell vallalnia. A szabadsadg, egyenléség,
testvériség eszméje ugyanis kiteljesithetetlen. Annak
mindig lesz hidnya, ami Ujbdl és Ujbol munkara hivja az
embert, ezért sohasem mondhatja, hogy célba ért. A
tdbbi eszméjét sem szabad elhagynia, mert a hidnyokat
azok altal pdtolhatja, de tudnia kell, hogy mindig
Ujabb és Ujabb hiany keletkezik, ily médon azokat nem
teheti abszoluttad. Krisztusban valé hite segiti ezen
az Uton, altala embertarsai felé is kitérja karjat, és igy
folyton-folyvést emelkedik, hiszen az Isten felé vezetd
utat jarja. Az Istent elveszté és a mélypontra kerlld
embernek, ezzel egyltt a magyarsagnak tehat Madach
a Krisztusban valé hit erejét adja kiizdelméhez. Ebben
a kuzdelmében ugyanis a szabadsag, egyenldség,
testvériség eszméjének teljességében sohasem fog
részesulni, viszont a Krisztusban valé hite segiti abban,
hogy eszméjét egyre teljesebbé tudja tenni.

Madach tehat azt tanitja, hogy Adam kétkedd kérdéseit
ne tegyuk fel. A Krisztusban vald hit és az éltala kijelolt
magatartas kizdelmes utat jeldl ki az embernek, mert
ellentétekkel, ellenhatésokkal is szamolnia kell, de Isten
felé haladva mindig legyézi azokat, s igy emelkedni fog.
Ami pedig az 6 kérén kivil van, azt bizza Istenre, hiszen
a vildgmindenséget Isten teremtette.
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