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Felhési Istvan tarlata a ve_?rémi Laczké Dezsé Miuzeumban

(2009. augusztus 15-szeptember 6.)

Trividlis a helyzet: harom irdnyba haladhatunk,
hadrom képvildg vesz kozre bennlnket. Felhdk, fak és
vizek — mindennapjainkban kdzegként, avagy utalasként,
jelképekként szoktak jelen lenni. Most a napokon belil
hatvan éves festd, Felhési Istvan az, aki Ggy dontott,
hogy vellk, altaluk képzémUvészeti tevékenységérdl ad
szamot.

Felhdsi egyéb tematika szerint is alakithatta
volna életpélydja képanyagat. Azok, akik kordbbi
kiallitasait lattak vagy bejératosak a talédn legrangosabb
veszprémi festé és mindenes mivész, a hazai életreform-
mozgalom egyik elinditéja, Nagy Sandor hajdani
lakdsdhoz kozel esé Felhési-mUhelybe, ismerhetik,
ldthattak féiskolds kordbdl datdlédd miterem-képeit,
illetve az expresszionistaként dbrazolt aktokat. S nyilvan
akadnak, hiszen melyik festének ne lennének, elegyes
korszakai is.

Felhési, mintha monografusként zajlana
élete, alkotopalydjdnak felében az elemi vildg hdrom
megjelenésén  kivil  egyébbel nem foglalkozott.
Nyughatatlan, szétszalazott viligunkban ez a szegényes
témajusag eszel@snek, de szlikmarklsaga okén akar
mUvészetellenesnek is tlinhetne.

A festd nevében is hivatkozott (igy ugyancsak
hangsulyos) felhéivel a '80-as évek elejétdl talalkozunk,
mondhatni, azéta lebegnek a fejink felett. A fakkal
kétszer is Osszeméri az erejét, elészor a hetvenes
években, amikor realista erddjarasaiba kezd, de
fanylvévé, a fak belséjének tanulmanyozéjava, lényegik
megértdjévé voltaképpen a kilencvenes évekkel valik,
amikor (égjarésa eredményeként) sikeresen felszabaditja
magat a valésagossag aldl, mikdzben paradox médon
mégis hinél is élethdbb munkak kertlnek ki ecsetje
alél. A nyughatatlan vizek, amelyek Uveges, kék szin(
halhtstak, mintha egyenesen a Gilgamesbdl, az
egyiptomi Halottas Konyvbdél, a Biblidbdl dmlenének
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ala, kdzponti motivumként csupan a legutébbi néhany
évben tlntek fel.

Festénk régebben sajat mértéke szerint tobbet —
maéra sz(ikosen fest, taldn, hogy csupan a mestermunkait
alkothassa meg. Nem csupdan kevés témaju, de keveset
is alkot, s ez arra utal, hogy tudatosan, megfontolva
halad a maga Gtjan, s arra is, hogy gondosan szelektal.
Vagyis a modern mUvészetben szokasos két életmu-
konstrualéd gyakorlat kozott nem a termékeny bdéséget
eredményezét, hanem a funkciondlisan szikar festé-
szegénységet vélasztotta — tegylk hozza: felnétt kora
kezdetén, megfontolt déntés utan.

A festmények segitségével kovethetjlk,
miként valt szubtilissd vildga, hogyan éterizalodik,
alakul illékonnya, s emelkednek egyre esszencialisabba
a képek targyai, formalddott a latvanya Iélek-kdnnyivé.
Mikozben azonban az alkoté nagy mitoszokhoz (avagy
az archetipusokhoz) vonzédasa nyilvanossagra kerilt,
az sem maradt rejtve, hogy ez a képvildg minden
darabjaban koézép-eurdpai.

A képek targya a miénk — az ahitatot ébresztd
templomerddéknek latott bukkfak, a fenyvek, a virgonc
somok, a bogas csertdlgyek, egytél-egyig a Bakony
hegység érzelmeinket kifejezni is tudd novényei.
S idevaldsiak a falkdban vonulé vagy magényosan
ténfergé felhék, amelyek vagy Ugy haladnak, hogy
élharcosnak, vagy ugy, hogy csordahajténak latszanak.
Es a végtelenséget csupan igérni tudd, amugy nagyon is
egyetlen GvegtémbU Balaton is.

Veszprémnek két, talan hirom ege is akad.
Hogy kettd, azt konnyen megtapasztalja bérki, ha
bemegy az évezredes vér ferences templomaba, s a
csarnokdban felnéz az égboltra. A Bakony feldl fu
a boltozaton a teleszaju szél, gomolygd fellegekkel
elvegyllten angyalokat és egyéb, égbe kerilt Iényeket
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terel maga el6tt, s visz mindent délkeletnek. Hogy mégis

csrs

varosunknak, azt azok igazolhatjak, akik Felhési Istvan
felhé-képei némelyikét birtokoljak.

Milyenek ezek az aprd, kdzepes vagy éppen
terjedelmes méretli olajfestmények? Leirva bizony
rendkival méasok, mint nézve. Szineik: a levendulakék, az
alkonyi Nap tdmor sargdja, a kiskertek malyvainak vorose,
a veres haju lanyok arcpirja, a foldbarnak és iszapzéldek
egyike sem idézi fel 6nmagéaban azt a szinkavalkadot,
amelyek a muveken megtaldlhatoak, legfeljebb azt
igazoljak, hogy az ég latvanya leny(igozi a belétekintét.
Ezek a képek hasonlatokkal ugyan megkdzelithetdek,
de teljességiikben vissza nem adhatdak. Csupéan egy-két
nézetiik vazolhato fol.

En példaul voltidd, hogy azért rokonszenveztem
velik, mert a keretlk tobbnyire azonosithaté a nap
aranyszinével, s kép és keret ilyesmi dsszecsenditésére a
mély hitl festék hajlanak. Szerettem tovabba azt, hogy
az alkotdsok meditacios targyként képesek mukodni:
haragjukban a sajat duhémet, szétolvadtsdgukban a
sajat formatlansdgomat lattam viszont. Azaz olyan
sokféle jelentéssel ruhazédnak fel, mint hajdan
a polgartulajdonos  sokszinlG  vildgat valtozatos
szorgalommal sejteté németalfoldi csendéletek.

Akad azonban néhéany k6z6s vonas is ezekben
a felh6-abrazolatokban.

S elséként legyen megnevezve az a kdzos,
amely azt mutatja, milyen is Felhési Istvan fest6karaktere.
0O a felhé-piktaraban rabukkant a festék vagyalmara: a
festészet anyaga és a krealt latvany egységére. A felhd, a
lomb, a viz festékfolt. S forditva pedig: a festékfoltokkal
azonosithaté pl. a felhé, a lomb, a viz.

Azt venném masodjara, hogy ha valaki
rénéz e barokk cumulusokra, pehelyfelnékre, azaz
cirrusokra, avagy a gomoly-gyerekeknek nevezett
cumulus humilisekre, akkor biztos lehet abban, hogy
Veszprémben tartézkodik. Az kulén vizsgalat targya,
hogy a felemlitett harom égbolt kozil melyik is borul
éppen ra. A latvanyfelhdk (vo. latvanypékségek) kozott
pedig felfedezhetéek a homogén felhérétegek, a

stratusok és az Ull6 alakd zaporfelhék, a cumolonimbus
is. A formak nem pusztan a felh6k fajtéira, keletkezéstk
kortilményeire utalnak, s magyardzzdk, hogy adott
kortlmények kozott miért az adott felhdket latjuk, de a
sajat egl Veszprémet is jellemzik.

A veszprémi felhék, jojjenek hidegfronttal
vagy sivd meleggel, északrél vagy a Foldkozi-tengertdl,
esetleg egy ir6 regényébdl, kicsit masok, mint a
Siofokrél, Papardl vagy Varpalotardl szlleték és elhalok.
Megmutatkozik bennik ugyanis az enyhe, a vanillinszagd
fagylaltnal tapasztalhatd, a veszprémi stich. Nyilvan nem
amiatt, ahogyan Iétrejottek, ahogyan szell6ktdl emelten,
szelektél vontatva, viharoktdl taszigalva, orkdnoktol
egybetorlasztva vonulnak, s ahogyan vetélkednek
belsejében (mintha Cholnoky Viktor kisértetnovellajdban)
a természeti erék, hanem mert: veszprémi szemmel
néznek rajuk.

Felhési felh6i is, erre a felhétipusok utalnak,
de barmily kilénés is, Ugy, hogy a helyre, az itt-
létre utald attribGtumra nem hivatkozva. Nincs itt
épuletrészlet, fa, repulé, de madarak sincsenek
(mondjuk csokak, ha a varban volnank, galambok, ha
a Margit-romoknal, ha pedig a Csatar-hegy kdzelében,
akkor réti héjak), mondanédm, a felh6tdj Gnmagukra a
para-félékre redukalodik, ha nem ldtndm magam is,
miféle megismételhetetlen és fantasztikus formakat,
mozgasokat és szineket produkal az égbolt. Mélyebbrdl
fakad a vidék ismerete.

Fél6, hogy ezt a négy évszakos felh&térlatot
lesz majd utédunk, aki nem fogja hitelesnek latni.
Fél6, hiszen az éghajlatvaltozés kovetkeztében a négy
szezon kettdvé alakul at, s a tavasz és az 6sz Ugy foszlik
semmivé, hogy emlékét sem hagyja a maga égboltjanak,
a maga égi jelenségének. Magara maradhat a varos a
maga két évszakos ég-valtozataival, s ha igaz, akkor lesz
kor, amely Felhdsi emlegetett mdveire Ugy pillant, mint
régész a soha vissza nem téré mult relikvidira.

E festészet harmadik kozos jellemzéje: itt
minden grandiézus. A felhdk, a fak, a viz. Hogy honnan
szadrmazik ez a monumentalitas-igény, ez a vonzddas a
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szinpad-nagy latvanyhoz? Felh&si szakméja, a restauralas,
a templomok belsejének ismerete mindezt eléggé
indokolja. A festémUvész képkészitési algoritmusa nem
intézményes képzémlvészeti studiumaihoz kothetd,
hanem a mindennapi praxisdhoz. A céhes versus mdvészi
mentalitds kdzt azonban nem hezital az alkoto, de ki
sem élezi az ellentétiiket. Ugy latja, és ebben azonos a
véleménylink: a mUvészet, mar ami az utolsé masfélszéz
évét lleti, nem egyéb néhédny sikerrel azonositott
kultdrtorténeti alakzatnal, amelyekben egynéhany jegy
felértékel6dott, néhany pedig eltdnt.

Vildga negyedik jellemz&jérdl egy Felhdsirdl
szerzett tapasztalatom révén beszélek. Vagy husz éve,
véletlen taldlkozds eredményeként két napig egyutt
jartuk Roméat. A Trastevere legszebb terén a Santa
Maria in Trastevere 11. szdzadi mozaikjait bamulva én
a kozépkor elsé nyugati keresztény rdzsadbrazolataival
szembeslltem, & pedig azzal, miként restaurdljdk a
falképeket. A Via Giulidn, az ékszerészek templomaban
a Raffaellokért (?) rajongott, és azért, hogy kicsi
templomba hogyan lehet jelentés mivet belefesteni.

Azt figyeltem meg akkor, azéta pedig
kontrolldlhattam is, hogy Felhdsi Istvan pélyafutasaban
a vizudlis kérdések mellett egyre-masra olyanok is
feltinnek, amelyek nem kizérélag a festémuvészek
jellemzéi. Példaul latom, hogy sziintelen foglalkoztatja
az elfoly6 id6 kérdése. Akarha az erdét, akérha a felhdket
valasztja festményei targyaul, az illékonyt, a lombos,
a rezg6-mozgd gallyai miatt megragadhatatlant,

a pérafoszldnyok miatt kontUrjdt meg nem tartét
igyekszik pigmentek és fellletek révén visszaadni. Nem
tudom, nem kérdeztem téle, hogy szdméra hogyan valik
hitelessé egy festmény: mit is fest le, s mihez viszonyit?
Vannak-e olyan normai, amelyeket minden munkaja
modelljétél szdmon kér, és persze maguktdl a mivektdl
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is, avagy éppen dnmagatol, a festést elvégz6tdl? Vagy
ez idében valtozo, helyzettdl fiiggs? Es hogyan van jelen
a kora, a sajat élethelyzete? S hogyan van batorsaga
lefesteni azt, ami szlntelen valtozik? S hogyan, hogy
tudja: akkor a legizgalmasabb a képe, amikor nem
logikusan gondolkodik, s olyan szabélytalansdgokra
képes, amelyektdl kihullhat a kézbdl az ecset, s elpirulhat
a festdk istenének orcéja?

A kozépkori hagyomany-értelemben 1étrejott
mester, a mai fogalmaink szerinti kismester tehat Felhdsi
Istvan, aki a sajat mikrokozmoszén belll univerzumot
képes alkotni, s rdadasul ennek az értdit, befogadoit
is meg tudja szdlitani. E rangos kismesterséget pedig
tematikailag,  munkamddszerében,  életvezetésben
kiteljesiti.

llyenféle aprolékossagokat illetéen
Veszprémnek létezik hagyomanya. Az els¢ &se Felhdsi
Istvdnnak nem més, mint a geografus Cholnoky Jené.
O az, aki eszményi részletesen tarta fel s hangulatosan
irta meg alig szaz évvel kordbban a Balaton és Veszprém
foldtorténetét, s 6, aki példamutatdé mddon tarsitotta a
Azt hiszem, a hely szelleme ebben az alapos, részletekbe
mend, mozaikkirakés modszerben leli kedvét. Azonban
6se Felhésinek az anekdotdzé Eotvds Karoly is, avagy
a festék kozott a minden utcdban a bakonyi sarmot
megtaldlé és megfestd, a visszatéré mozzanatok
(motivumok) hasznat folismerd Ircsik Jozsef. Veszprém
maskulénben a kismesterek varosa. Kismesterként fényes
Csikasz Imre, Nagy Sandor, Ircsik Jézsef és Bojtor Karoly.
Kismesterré nemesedett a legutobbi idében Szilagyi
Laszld és annak latom Gyorgydeak Gyorgyot is. A felhét-
erdt-vizet festészete targydul vélasztéd Felhdsi Istvan,
bizvast allithato, a tarsuk.
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