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Tari Istvan

Anyamintakban szétaradva

irnokbol &tvedlett levélnyomok
bélyegmetszék és kértyakésziték
az 6rdéngds mesterséget Uizék
folottébb gyanus tarsasagahoz
tartozva — mintha jobban kedvelném
a kdnyvnyomtatas elétti barnas
sOtétbarnas szint a frissen vésett
nedvesen csillogé fatablakrol
mintha nem lenne semmi kd6z6m a
régiek 16szérrel toltott sotét
kulimészos bérlabdéihoz a
nyomdafesték illatdhoz mintha
még nem szaradt volna meg rajtam a
kencés, gyantés ldmpakorom, mintha
még nem, sohasem turkaltam volna
cimbetlik kozott szeddszekrények
betlrekeszeiben mintha nem
jart volna szedévas a kezemben
mintha még nem zartam volna ki sort
sem vakanyaggal

a sors kdnyvének
kefelevonatait lapozva
sortagitoval folszerelkezve
észrevétlendl, igen cselesen
a nagy hadvezért nagy vadvezérre —
kézirat nélkal is! — atjavitva
mintha még nem lennék nyomdaérett
mintha még mindig visszasirndm a
kdnyvmasold muhelyek hosszura
nyult arnyékait az évezredes
szbbeliségre épult kultdrat,
melyben egy-egy kivalé mesemondé
halaldval kdnyvtarak égnek porig
mintha nem tudnam mit jelentene —
Otvosokkel, aranymuvesekkel,
harangdéntdkkel 6sszekacsintva —
az anyamintakban szétaradd
betlifém fényében megmartozni
a betlimetszék korom-prébain
elérzékenyllve mintha nem is
sejteném mekkorara néhet a
nyomot hagyok oly esendd vagya
csak bamban bamulom a betlket
a levesben a betlik husat torzsét,



a gondolkodas képiségén Uszo,
azt megpecsételd betlk jatékat
kavargasat a nagy Oslevesben
legcsonkamagyarabbé valt folyonk:
a zala tukrén

mintha nem gorddlt
volna &t rajtam vandornyomdaszok
kocsikereke mintha nem is a
déli végeken edzédtem volna
ahol a kettészakitott bansag
egyik falujaban: kuméndon a
masodik vildgégés végén az
onmagukat folszabaditoknak
nevezd gydztesek koporsdba
zartdk s elfoldelték a bibliat
azt hitték hogy eltemethetik a
konyvek kdnyvét: a hitet, a vallast
és ez utan a temetés utan
kapott szarnyra azon a kérnyéken
az Uj szalldige: EMBER LEGYEL,
NE KUMANDI!

manapsag is egyre
szdmosabban temetnék a konyvet
az elképzelt vildgban lgyesen
tajékozoddk kozul — fujom a
betlket a levesben orszdgok
rongya mogé bujva filemben a
papirmalmok faradt zajaval a
butordruhaz kényvespolcain
diszelgé szétnyithatatlan konyvek
cifra gerincére a sirkertek
szétnyitott kékdnyvére gondolva
a lapok tartésan Osszeflizott
fedéllel védett egységét nézve
foéllapozhatnak becsukhatnak-e
a nyitott kényv lapjain sistergd
konny- vagy esécseppekkel szétfolyva
megnyithatnak-e barmit
a nyitott

kapukat oly elszantan déngetdk
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Vorods Eva

Magzatviz és keresztviz:

»~Ha majd megkérdez a gyermeked, mama, milyen volt az, amikor megszilettem?

Akkor azt mondd, a szentség pillanata volt az, ahogyan minden erémmel, eszeveszett fajdalomban toltalak a vildgos-
saqg felé. Szent cselekmény volt, ahogyan a baba kezébe csusztal, s & a mellemre helyezett. Szent csond toltétte be a
termet, ahogyan kimerulten fekidtem, és megldvézilten szemléltelek Téged, a teremtés csodalatos titkat. "2

A szlletés teoldgidjardl tartott eléadast Hanna Strack, német protestans lelkészné a Kutatd Teoldgusndk Eurdpai
Egyesuletének (ESWTR, European Society of Women in Theological Research) 12. nemzetkdzi kongresszusén
Népolyban, 2007 nyaran, melyet sokan lenyligdzve hallgattunk. Strack &nmagat feminista teolégusként értelmezi,
aki a ndi |ét-tapasztalatot veszi munkaba. Adott esetben baba-interjukbdl ,szilte meg” azt az Uj szemléletet, amivel
hozza akar jarulni ahhoz, hogy a bibliai, egyhazi néellenesség felszamolddjék. Konyvében — melynek cime: A né
Egyutt-teremté (Die Frau ist Mit-Schopferin)3 — megkérdéjelez tébbek ko6z6tt olyan ,,asszonysors-igéket” is, mint
a Biblia elsd lapjain 1évét: ,Igen megndvelem terhességed fajdalmat, fajdalommal szllod gyermeked”4. Vagy
tobbek k6zott azt az Ujszévetségit, miszerint ,nem Adamot vezette a kisértd tévitra, hanem az asszonyt, és 6
esett blnbe. Mégis megtartatik a gyermeksziléskor, ha megmarad jézanul a hitben.”s

A nagykorusodott eurépai néi teoldgia

re, amit az dkumenikus mozgalom hozott Iétre. Az Egyhazak Vildgtanacsanak, a féleg protestans, de az ortodoxiat
is magaba foglaldé 6kumenikus szervezetnek az volt a térekvése — az elmult szazad hatvanas, hetvenes éveiben —,
hogy a hivek életérdl legfelsdbb szinten ne csak 6sz egyhazatyak dontsenek, hanem szélaltassdk meg, engedjék a
dontéshozd szervekbe a néket és az ifjakat is, hiszen a templomba jarok tekintélyes részét 6k teszik ki. Egy tizéves
program — a nék évtizede (1988-1998) — keretében igyekezett az EVT tobb-kevesebb sikerrel ,ledolgozni” a nék hat-
térbe szorultsdgat. Létrehoztak Eurépdban, dkumenikus keretek kdzott, két szervezetet. Az egyik az akadémiakon
tanitd teologusndk tarsasaga lett (a fenti ESWTR), amely féleg a nék doktori dolgozatainak, teoldgiai kutatasainak a
féruma, a masik pedig az Un. ,mezitldbas teoldgusokat”, a terepen dolgozé gyulekezeti lelkészndket, diakdnusokat,
laikusokat egyesitette az Eurépai Keresztyén Nék Okumenikus Férumaban.

Az ESWTR-ben immar a teoldégusnék masodgeneracidja irja konyveit, s adja kozre bibliai, frdsmagyarazati és
egyhaztorténeti kutatasait, és folytatja a ndket érinté teoldgiai problémak feldolgozésat, eldsegitve kozottik a
halézatépitést, a regiondlis és az orszagon bellli konferencidk szervezését. Hallatlanul tag 6lelésl ez a szervezet.
Tagjai kozt egyarant taldlhatunk ortodox katolikus és protestans képviseletben konzervativ, sét fundamentalista
teolégusnét, de radikélis feministét is.

[tt megvaldsult az, ami az EVT-ben nem sikerilt, a teljes kord katolikus részvétel. St a kezdeti északi és féleg nyugat-
eurdpai protestdns dominanciat olyannyira atvette a déli, az olasz és spanyol katolikus jelenlét, hogy az egyesulet
hivatalos nyelveit is megvaltoztattdk a legutébbi ndpolyi nagygydlésen: az angol-német-francia helyett a harmadik
nyelv a spanyol lett.

Az ESWTR tagok a kutatdsaikkal olykor sz6 szerint kidssék az eltemetett szakrélis néi jelenlétet a torténelem el6tti
és utani korszakokbol. Dorothy Irviné, katolikus teolégus, aki a bibliai archeolégiara specializédlédott, vetitett
képes el6adasban beszélt tobbek kozott Létardl, a 4-5. szazadban élt dél-itéliai keresztény papnérél, a romai
Priscilla katakomba Urvacsorai freskéjardl — ahol a szent asztalnal csak nék Ulnek —, vagy a szintén rémai
Aleksandra puspoknd siremlékérél. Bemutatott dszovetség korabeli agyag szobrocskékat, a ndi spiritudlis
vezetés mintdiként, s — hivatkozva a jeruzsdlemi mdzeumok anyagara, amiben bizonyithatéak a Jézus korabeli
néi zsinagdgai vezetd szerepek —, feltette a kérdést: lehetséges, hogy a keresztyénség mar egy visszalépés a
zsid¢ tradiciéhoz képest a ndi istentiszteleti vezetd szerepkort tekintve?

1 Strack, Hanna: Die Frau ist Mit-Schopferin. Eine Theologie der Geburt. Russelsheim, 2006, Christel Gottert Verlag,.28. p. Strack Teresa Bergert
idézi, miszerint , A keresztviz elfedi a magzatvizet.”/Vé. Berger, Teresa: Frauen feiern Liturgie. Wirzburg, 1999.

2 Strack, Hanna verse. Kézirat. (ford. V. E.)

3 Strack: i.m.

4 1Méz 3,16

5 1Tim 2,14-15

6 Lasd: Irvin, Dorothy. Calendar 2004: The Archeology of Women's Traditional Ministries in the Curch 300-1500AD.

Pannon Tukor 2009/4



Eletterek — szentséq terek

A multidézés mellett a ndpolyi konferencian azonban a teoldégiai témavalasztas érezhetéen fordulatot vett.
A nyolcvanas, kilencvenes évek onértelmezési folyamataiban ugyanis olyan polgar- és plspokpukkaszto
teodridk szerepeltek, miszerint ,férfi-e az Isten vagy né”?7. A témat persze nem lehet lebecsilni, mert a néi
istenképliség megkérddjelezése valdsagos teoldgiai barikdd volt a ,masodik nem” el6tt. Emiatt a katolikus, és
az ortodox egyhdz maig elzarja elélik a papsag Utjat, mert szerintik csak a férfi lehet Krisztus-reprezentans
De a protestans egyhéazakban is Ujra és Gjra felhangzik a pali hivatkozés: ,az asszonyok hallgassanak a
gyulekezetekben..., Ha pedig meg akarnak tudni valamit, otthon kérdezzék meg a férjuket...” (1Kor 14,34-
35). Mindezekkel kapcsolatban — részben az ESWTR-nek is kdszonhetéen — ma mar konyvtarnyi anyag
irodott, amelynek Iényeges eleme az, hogy a teoldgusndk a Biblia elsé lapjain taldlhatd teremtés elbeszélésre
hivatkoznak (szemben a tovébbi fejezetek Eva mitoszaval), ahol is az Istenképviselet kétségkivil kétnemU.8
Van tehat a nének kozvetlen kapcsolodasi lehetésége a Teremtéhoz, lehet sajat transzcendens forrasa — ezt
vallastorténeti bizonysagok fellege is jelzi —, és nincs rdutalva a férfi Isten-kozvetitésére. Isten viszonylataban a
két nem egymas mellé rendelt. Nem kell tehat a néknek maszkulin Isten-mintékkal bajlédni, és Isten-arcisag
vagyukban a férfiakhoz hasonulni.

Az elmdlt évtizedek teoldgiai Gnértelmezései soran a kutatok ,atragtak” magukat (és persze teszik ma is) a
klasszikus dogmatikai tanokon is, és sajatsagos nemi tajékozédasi pontokat talaltak. Példaul a férfi szempontd,
un. ,normativ” teolégia mashova teszi a bln és a megvaltas kérdéskorének hangsulyait. Az énmegtagadas,
»a tagadd meg magad” felszdlitas jelentheti az istenkedé férfiaknak a blinbanatra hivast, de ez kifejezetten
kontraindikalt a hattérmozgatasos, dn-nem-vallalés néi mikodésmoddban, ahol éppenséggel ez a bln. Ezért
a megtérés kezdete a ,,szebbik nem” szamara tébbnyire a felelésség aldli nem kibujas, vagyis éppenséggel az
on-elvéllalas, vagyis a ,ne tagadd el magad”.

Itt nem tudok kitérni mindazokra a nyelvi és liturgiai valtoztatds-javaslatokra, amiket kidolgoztak, amivel
téglanként épitkezve prébaltak az elmult évszdzad kdzepétdl napjaink posztmodern valésagaig egy nébarat
teoldgiat, egyhazat megalkotni. Ami alapvetd eltérésként Napolyban tapasztalhaté volt, az a teoldgiai témak
életesitése, vagyis az, hogy leginkdbb a néi 1ét hétkdznapi elemei kerlltek a tudomanyos elemzés targyava. Errol
sz6l a fent emlitett Hanna Strack szuletés-teolégiaja. De idézhetném Elisabeth Moltmann-Wendel gondolatait,
a fekvés teoldgidjardle irtakat, vagy a svajci Ina Preatoriust'0is, ahogyan a haztartast teszi tudomanyos munkaja
targyava.’m Ok a mindennapi élet torténéseinek szakralis dimenzioit kisérelik meg feltarni.

Teszik ezt egy olyan korban, amely velejéig deszakralizdlt, és itt idéznem kell Bogar Laszl6 sajatsdgos
globalizaciés értelmezéseit. O ugyanis arrél ir, hogy jelenlegi helyzetiinkben a ,valasztas két iranyba mutat. Az
egyik lehetéség egy reszakralizacios irdnyu lét-mdéd valtas, amelynek sordn egy tébb szazéves ,rekultivaciés”
program keretében az emberiség begydgyitja azokat a ,1ét-sebeket”, amelyeket a western modernitas Utott
rajta. A masik lehetéség a de-szakralizacié kvazi végtelen elmélyitése mintegy a ‘valésdgos’ valdsag 'levaltésa’
egy mesterséges és igy mar lazadas képtelen valésaggal”. 12

7 Lasd: Mollenkott, Virginia R.: Férfi az Isten, vagy né? A Biblia elfelejtett istenképei. In: ,Erted Vagyok”, 2003/6, 2-5. p.
8 1Mdz 1,27: Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette, férfiva és névé teremtette Sket.
9 Jager-Sommer, Johanna:,Fekve minden egészen més.” Interju Elisabeth Moltmann-Wendel teoldgusnével. In: Publik-Forum,

2007/16. (forditotta Gromon Andras)

Részlet az interjubdl:

- Megszoktuk, hogy mindig ugy lassuk Istent mint mindenhatdt, mint aki aktivan tevékenykedik, mindenutt beavatkozik. Ha azonban
szemugyre vesszUk a Biblia teremtéstorténetét, akkor azt Iatjuk, hogy — a teremtés hatnapos munkaja utan — Isten a hetedik napon kipiheni
sok-sok munkajat. Ezt csodaszépnek taldlom! Es ez a pihenés biztosan nem azt jelenti, hogy allva mélyeket Iélegzett. Feltételezem, hogy a
bibliai szerz6 ugy képzelte: Isten pihent, és fekudt. Fekidni, és hagyni, hogy elj6jjén a szabbat, és egyszerlen élvezni, hogy tettink vala-
mit — mara mindez veszendébe ment. Istenképlink nagyon egyoldall, mivel sosem a szabbat Istenébdl indulunk ki, hanem mindig csak a
cselekvd, uralkodo Istenbdl. Tapasztalatom szerint a keresztényeket az hatarozza meg, hogy emiatt nekik is folyton cselekedniuk kell valamit,
és kevéssé viselkedhetnek elengedetten, oldottan.”

10 Baas, Britta: ,Sose kérdezd, mi az élet értelme!”, Interju Ina Praetorius svajci teolégusndvel. In: Publik-Forum, Dossier, 2004. jUnius

11 Lasd: Praetorius, Ina: Die Welt: ein Haushalt. Texte zur theologisch-politischen Neuorientierung (A vildg: egy haztartas. Szévegek
a teoldgiai-politikai Ujratajékozddashoz). Grunewald. In: Publik-Forum, 2003, méajus

LA vildagot haztartasként (és Istent j6 héziasszonyként) elgondolni — az elsé pillanatban zavarba ejté. Végsé soron az az elképzelés jutott érvényre,
hogy a vildg egy piac. Ha hiszlink a nyugat-eurépai filozéfiai hagyomanynak, amely szivesen hasitja fel a vildgot ellentétekre, akkor a piac gazdasagi
elvében egoizmusrol, versengésrdl, nyereségmaximalasrél van szo, a haztartasban ellenben egytttmuikodésrdl, kolcsonds gondoskodésrol, a jé életre
vald kézos torekvésrdl. Ina Praetorius azonban éppen ebbe a sémaba nem akarja beleilleszteni a maga javaslatat, ehelyett — tul az ideolégiakon és
allitdlagos magatoél értetdddségeken — maganak az életnek az eseményeit veszi ismét szemugyre. Ez a konyv aktudlis tarsadalmi témak nem konven-
ciondlis, felszabaditd perspektivajat nyujtja, gyakran meglepd végkovetkeztetésekkel — vagyis a legjobb értelemben vett filozoéfia, rdadasul érthetd
nyelven. "

12 Bogar Laszl6: Keresztyénség és kultura a globalizaciéban. Confessio, 2007/2, 15. p.
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Ugy tlinik, hogy a teoldgusndk tobbsége — jollehet magukat felszabaditas (liberalis) teolégusként értelmezik
—, mégis szembemegy a neoliberdlis szemlélettel, mert kutatasaikkal egyértelmlien a ,reszakralizaciét”
munkaljak.

Ennek egyik szelete Strack sziiletés-értelmezése. O azt a ,létsebet” prébalja orvosolni, ami a szilés
medikalizalédasaval tortént. Azt vizsgdlja, hogy egy alapvetden szakrélis tevékenység hogyan vélt orvosi
problémavé, a szilés Istenndje, a baba személye hogyan démonizalédott, olykor hogyan jarattak be velik az
alvilagot is, boszorkdnysaggal vaddolva 6ket, s napjainkra hogyan valtak kérhazi személyzetté. Hasonldképpen
réiranyitja figyelmet a szlé nére, aki vajudasaban Isten teremté tarsa, napjainkban azonban pusztan orvosi
kliens, akinek a személye a reprodukcids szervére redukaléddik.

Strack az elidegenité deszakralizacio torténelmi Gtjat kovetve, az anomalidk feltdrdsdban a nyugati
modernizacién tul, a patriarchalis gondolkodasban latja a bajok gydkerét, s a keresztyénség tajékozodasi
iratat, a Biblidt vizsgdlja. A szllészné-karriereket ugyanis a farad fogsadga alatt nyomorgd zsidé nép két
babajaval, sajat felszabaditadsi mozgalmuk elinditéival Sifraval és PGaval'3, kezdi majd napjaink német korhazi
munkatarsaival zarja. A steril kérilmények, intézményesitett vildagdban, és az otthon szllés keretei kozott
keresi a szentség-érzékelhetség és megfogalmazhatdsag dimenzibit.

Haldl kézeliség és sziletés kozeliség

Strack, s vele egyltt az ESWTR teolégusndi tébbségének munkdssdgaban azonban nemcsak a deszakralizacio-
reszakralizacié valtasa kévetheté nyomon, hanem az Un. natélis-mortalis (Mortalitaet-Natalitaet) ellentét is. A
kereszt(y)én(y) teoldgiat tulsdgosan bulin, szenvedés és halal centrikusnak tartjak: ,Mi a megfeszitett Krisztust
hirdetjuk” (1Kor 1,22) adja meg Pal apostol a programjat a korinthusi gyllekezetnek. Fontos az emberlét
hatarhelyzete, a haldl, s erre leginkdbb az elmult szdzad hatvanas, hetvenes éveiben, az Amerikdban dolgozé
svajci pszichiater, Elisabeth Kibler-Ross irdnyitotta ra a figyelmet. S valéban a hires Kibler-Ross modell, a halal
elfogadésadhoz vezetd stadiumok megnevezésével kulcsot adott az eddig tabuként lelakatolt témahoz. S erre
természetesen ramozdult a tobbi tudomanyaggal egyltt a szenvedés-elemzésben amugy is jaratos teoldgia. De
idézhetném R. A. Moodyt'4 is, aki a klinikai halalbol visszatérdéket interjuvolta, s az emberlét elsotétedéseiben
fényélmények utan kutatott, s a szentség vilagat jelenitette meg a sokak altal félve elkerdlt tertleten.

A valtds azonban az utdbbi években az emberlét masik hatarhelyzetére, a sziletésre irdnyult. Ebben nem kis
a megszlletettséget és nem a halanddsagot tartja. Valami Uj mindig megszilethet, mert a vildgra jovetel
torténik, s ezzel jelen van az Ujrakezdhetdség csodéja is. Arendt szdmara ez politikai kategodria is, a reménység
alapja. (O maga is a Gestapo tldozottje volt, és nagy kérdése az 1945 utani jrakezdhetéségs.) A sziiletettség a
cselekvés ontoldgiai eléfeltétele. Ezzel szemben a ,nem megszilethetéség a lehetd legrosszabb, ami emberrdl
mondhaté”16. Hannah Arendt gondolatainak nagy szerepe volt abban — irja Strack —, hogy a vildgra jovetel
témajat a magan- és klinikai szférabél kihoztak, a teoldgia és a filozéfia szamara hozzaférhetévé tették.

A cselekvés ontoldgia alapfeltétele, a szilethetéség azonban 6ssze van kotve az asszonyléttel. Az igent
mondas az Ujra bennlk, az & testiikben kezdédik el. A ndi szilésélmények a filozofia szdmara is a megismerés
forradsanyagai. A fajdalom és az extazis révén a leendé anyék a teremtd erével, az immanens transzcendenciéval
keriilnek kapcsolatba, és megtapasztalhatjak azt az ésaldast, ami a vildg megsziilésekor hangzott el: ,Es latta
Isten, hogy minden, amit alkotott igen j6.”17

Hova lett mindez — kérdezhetjuk? Arisztotelész szerint a nék és a rabszolgak egy kategoéridba tartoznak, mert
mind a kett6 az élet alapszlkségleteit a teste munkajav alhozza létre. A gorég gondolkodastol eltéréen
azonban a héberben — erre mér Hannah Arendt is utalt — a Biblia elsé lapjain (a Buber/Rosenzweig-féle fordités
szerint), a szUlés és a munka faradtsdgos, olykor fajdalmas eréfeszitést igénylé, de nem eldtkozott, vagyis
nincs negativ viszonyulds ezekhez.18

13 2Méz 1,15.

14 Moody, Raymond A.: Elet az élet utdn. Gondolatok a haldl uténi életrél. Budapest, 1988. Ecclesia Konyvkiadé.
15 V6. Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitas a gonosz banalitasarél. Budapest, 2000, Osiris Kiado.
16 Strack: i.m. 16. p.

17 Biblia, M6z 1,31.

18 Strack: i.m. 18. p.
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Teolégiai akadaly-mentesités.

Ahhoz tehdt, hogy egy ndbarat szilés-kultirat alakithassunk ki, dekonstrudini kell bizonyos teolégiai
tételeket, s atértékelni egyhaztérténeti viszonyuldsokat leginkabb a baba szerepkorét tekintve. Strack szerint
a néi minéség csillaghulldsa, st pokolra-szallasa a bibliai szévegekben kezdédik. O a kévetkezd teoldgiai
akadalyokat emliti: az Eva mitosz, az eredendd blin tana, a test-koncepcid, és szenvedés-értelmezés.
Ahhoz, hogy a néellenes Eva-mitoszbél kibontsuk a bibliai Evat, a kovetkezé projekcidktdl kell megszabadulni:

*ami ndi, csabito, erotizalt, és démonizalt,

*a nd rendeltetése a férfi szolgalata,

*a nd buntetése a szulés fajdalma,

*a né megaldatik a gyermekszilés és a fajdalom elhordozésa révén,

*az isteni blntetés kildtasba helyezése miatt az asszonyoknak engedelmeskedni, s ezt a né-képet

internalizalni kell, és eszerint éIni.19
Az Eva-kép rekonstrukciéjaban a kutatasok a Gilgames-eposzig mennek vissza, ahol ezt a nevet a sziilés Istennéjével,
valamiféle &sanyaval hozzék Osszefliggésbe. Mint ismeretes, tobbféle teremtés-elbeszélés van a Biblidban. A
Példabeszédek konyvének lapjain egy sokkal inkabb nébaréat Eden idézddik. A ndi mindség nem csabitéként, hanem
megszemélyesitett bolcsességként, Isten-tarsi alakként jelenik meg, ahol az egyltt-teremtés szépsége és jatékos
orome szélal meg (Péld. 8:22.). Ami pedig a rosszra csabitast illeti — megprobalva az ,,Eva-szennyest” tisztara mosni
—, megéllapithaté, hogy a blin sz6 legeldszor Kain gyilkossagaval kapcsolatban hangzik el (Gen. 4) mér az , Edenen”
kiviil. Valdjaban az apokrifus iratok teszik Evat feleldssé a biin behozatalaval, s ez a tradicio aztan olyan széles kérben
elterjed, részben Pal leveleiben is (2Kor. 11,3, 1Tim 2,13-15), hogy késébb az egyik egyhdzatya mar egyenesen a
pokol tornacainak nevezi a néket. gy lett a latinban a neviik femina: fe- (fides-hit) -mina (minus), vagyis a deficites
hitd nem, akik a ,sziklaszildrd” férfiak kontrollja alatt tartanddk.

Blintetd fajasok?

Nehezményezik a teolégusnék, hogy mikdzben az okori gorogok szilést segitd istenekkel ajandékoztdk meg
tisztelSiket20, addig a keresztények Istene egy mogorva, a néket a szllésiikben megkinzd ,, Atya” lett. Az &t-teologizalt
szllési fajdalmak érvrendszere a kévetkezéképpen hangzik, hangzott szézadokon at.

* A fajdalmaknak pedagdgiai szerepe van, hogy a szilé né ne a sajat, hanem Isten erejére

tdmaszkodjon.

* A fajdalmak mobilizaljdk a hitet.

*Isten a nék gbégdsségét a fajdalommal tori meg.

* A blinds nét nem Krisztus vére valtja meg, hanem a féjdalma.”21
Mindehhez egy sajatos test-képzet kapcsolddott, ami a néi identitast a reprodukcids képesség feldl értelmezte.
Hith( egyhazatyak szerint, ha ,munkavégzés” — sziilés — kozben hal meg az asszony, az ldés. Ebben a szemléletben
a ndi test kiszolgaltatott a férjének és Istenének, akik kontrolldljak, mivel az asszony ,,gydnge, és esendd”! Ebben a
g6rég dualista elképzelés jelenik meg, és az a felelés a test és lélek szétvalasztasaért, az elidegenitd elképzelésért.
Egy katolikus teologusné ezt igy jellemzi: ,Az asszonyi test egyrészt értékes, mert termékeny, masrészt a biln
megtestesitdje is, ezért félelmetes. A szllé nd nemcsak isteni csodét, Uj életet hiv eld, de mas nézépontbdl
azonosithato a lenézett testi, anyagi vildggal?2”. Mindehhez tarsul az az istenkép, miszerint a Fennvalé kezében
van az asszonyi test kulcsa, 6 kdnnyedén megnyithatna azt sziléskor, de 6 inkdbb megsokasitja a fajdalmat. S
mindez Eva miatt van, aki evett az almabdl, és elkdvette az eredendé biint.
Strack 6sszehasonlitja ezt a kora Ujkori teoldgiai elképzelést a mai medikalizalt szemlélettel, ahol a test folotti
monopolhelyzetet az Istentél az orvos veszi at, s mint ahogy Isten megtisztitja a blintél a szilésben szenvedét,
az orvos Ugy ,gyogyitia meg” a ,pécienst” a gyerek ,kioperalasaval”. Itt ugyandgy pusztan targy a néi test,
nem pedig az er6 és a teremtés helye”23

19 Strack: i.m. 24. p.

20 Internet: Vallasi Gtmutatd és cimtar. A gorog istenek, és isteni Iények kisenciklopédidja: Eileithlia: Zeusz és Héra lednya, a szilés istenndje,
segit az asszonyoknak a sziilésben, s csillapitja fajdalmaikat

21 Strack: i.m. 134. p.

22 Strack: i. m. 138. p.

23 Uo. 141. p.
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Kényorilet, vagyis néi 6/

Viszont néi szemmel olvasva a Szentirast felfigyelhetlink arra, hogy a ,mogorva atya” képzetével szemben,
az anyadl milyen gyakori szimboéluma a Biblidnak. A kényérilet héber szava ugyanabbdl a gyokbdl szarmazik.
A kegyelmezé Isten-kép alaprétege tehat az anyadl. Magyarul a néi altest. Ez jelenik meg az 4ld6 formulak
szimboluméaban (Karoli forditdsban): ,Megéldjon az ég aldasaival onnan felllrél, a mélység aldasaival, mely
alant tertl, az emlék és az anyaméh aldasaival” (Gen. 48:25). Egyes egzegétak szerint az ismert jézusi mondas
is igy hangzik: ,aki hisz énbennem..., annak a belsejébdl — valéjaban alsd, szeméremtestébdl — él§ viznek
folyamai 6mlenek” (Jn. 8:38). Vagyis eredetileg a megujulés, a kreativitas szinhelye volt ez a néi testrész, ami
a késébbi teoldgiai irodalomban démonizalédott.

Milyen fonédk helyzet, hogy az allapotossag a gyengeség és a betegség szinonimaja lett, mikor az eredetileg a
termékenység, a teremt6 eré kifejezéje volt! Mindannyiunk elsé otthona az anyank méhe volt, formaltatasunk
szinhelye, vagyis szent tér — Isten Gtlete alapjan. Létlink alaptapasztalatai ehhez a ,lakéhelyhez” kapcsolédnak.
.Ha mindez a teoldgiai tradicid része lehetne, radikalis valtozast hozna, hiszen a ...szentek torténete is ndi
testben kezd6dott...”24

Strack a szentség-érvek felsoroldsdban megemliti a Szent Lélek sz eredeti értelmezését is, ahol a Lélek
t0bb mint lehelet, athallik benne a szilé nd zihaldsa.25 Strack ellentmondasosnak tartja, hogy mikdzben a
Biblia kdzponti téméja az Ujjaszlletés, annak valdsagat, testi torténését az ,atydk” mégis a tisztatalansag
vildgdba szamdlzik.26 Egy (n6i) ,testhez allobb” teoldgia gazdagabb szentség-tapasztalatokat kinalhatna a
mindennapok vildgaban. Udvés melléktermékeként taladn kevesebbek szdmara lenne visszatetszd napjainkban,
ha egy lelkésznd ,nagy hassal” menne a szdszékre Igét hirdetni.

Meg kell emliteni még a méhlepény a vallads- és kultdrtorténeti fontossagat. Az ékori Mezopotamidban a
méhlepényt a szllés utdn egy agyagedényben eltemették. A késébbi korokban is megkilonboztetett félelem
és tisztelet dvezte. Olyannyira ,veszélyes hulladéknak” tartottdk, még annyi életerdt tarsitottak hozza, hogy
bizonyos hitek szerint a boszorkdnyok ebbdl fattylt vardzsolhatnak, akivel az Ujszilottet elcserélhetik 27
Strack szerint értéket adni a placentanak — ez valéjaban az embrid-tisztelet része. Filozéfiai jelentésében ez
a szerv életlink kezdetének a tarsa, &s-kiséréje. De a méhlepény orvossaga égési sebeknek, s a gyermekagyi
depresszidnak, és napjainkban is a kozmetikai ipar természetes alapanyaga.28

Nébintetés vagy divina essentia?

A sziléssel kapcsolatos teoldgiai hangsulyok helyreigazitdsaban Strack koényvében harom dologra
hivatkozik.29

Egyrészt fontosnak tartjia a Maria-mintat, azt hogy a keresztyénség sziletés-torténettel kezdédik, ahol az
angyalok ki- s bejarnak a szilészoba (az istallo) helységeibe. Ez a tér az isteni mUkodés kdzege, ahol egyensulyba
kerll a fajdalom és az 6rom extazisa. A legprofanabb diszlet kozepette is ,tapinthatdé” a szentség jelenléte. A
szenvedés bilntetés jellege elhalvanyul, s helyébe az alkotd, az Uj megteremtésére irdnyuld eréfeszités Iép.

A mésodik érv, hogy Jézus kereszthaldlanak emlitésekor megjelenik a szilés frazeoldégidja. Itt a szenvedés az
Uj vilag létrejottének vajudasi fajdalma (Ap. Csel. 2,24). lly modon a szllés kinja nem pusztan néblntetés,
hanem ahogy Elisabeth Géssmann nevezi: ,divina essentia.”

Harmadszor pedig Jézus haldokldsa k6zben a 22. zsoltar szavaival imadkozik a kovetkezéképpen: , Te hoztal ki
engem anyam méhébdl, biztonsagba helyeztél anydm emldin. Mar anyadm 6lében is rad voltam utalva, anyam
méhében is te voltal Istenem” (Zsolt 22,10-11). Jézus az élet-haldl hatérhelyzetében a kezdeti ,lenni- nem-
lenni torténésre” utal vissza, s abbdl merit erét. A megsemmisilés gydtrelmében azt az Istent idézi, aki mint
egy Mennyei Baba, egyszer mar ,bizonyitott”: a semmibdl életre hivta. A szilést levezetd isteni aktivitds nem
lehet a tisztatalansag tere, ezzel a képi vildggal Jézus a néi tapasztalatnak a szakralis voltat erdsiti. Azzal, hogy

24 Uo. 179. p.

25 Uo. 175. p.

26 Lasd: Biblia: 3Mdz 12.

27 Volk, Konrad: Vom Dunkel in die Helligkeit. In Dasen, Veronique (ed.) Naissance et petite enfance dans I" Antiquité. Fribourg, 2004,
Academic Press, 86. p

28 Strack, i.m. 178. p.

29 Strack: i.m. 218-220 pp.
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a kereszthalal szimboluménak értelmezésben az agoénia és a vajudas egymasba fonddik, a szilés kulturaja Ujra
a szentség vildgaba kerdl.

Mikozben a feministdkat gyakran elmarasztaljdk, hogy abortuszpartiak és csalddellenesek, Strack képviselve
alaptételiket - miszerint a néi testtel semmilyen intézmény vagy csalddtag nem rendelkezhet, és az abban
zajl6 eseményeket csak (az Isten altal megbizott) gazdaja szabalyozhatja —, sziletés-teoldgidjaval csaldadmentd
akcidba kezd. A fent emlitett mentdlis mankdkkal, teoldgiai korrekcidkkal probalja megsegiteni, életre kelteni
az eltargyiasitott szulé ndket, s biztatni éket, hogy ragadjdk magukhoz azt a teremtéi hatalmat, amivel Isten
Oket bizta meg. Legyenek 6k az események alanyai, mozgatdi, legyen a sziilés az & megszentelt torténetik, az &
napjuk, Unneplk. Evszézadokon &t annyi eqyhaztorténeti pirongatas illette ket ,megérdemelt” fajdalmukért,
itt az id6, hogy minden teoldgiai és pszicholdgiai segitséget megkaphassanak ahhoz, hogy a gyermekik
vildgra hozésa kdzben érzett szenvedésiiket alkotéi kinnak élhessék meg, mint egy mellékhatésként, ami a
bennuk meglévé teremtd eréd mobilizélasakor jelentkezik.

Célt tévesztenek a szlléshez kapcsoldédd blntetés-képzetek, mert arra sarkalljgk a néket, hogy minél elébb
szabaduljanak a kinok fogségabdl, pedig mint mindent ezen a vildgon, a fajdalmat is tanulni kell. A vajudas a
hatarhelyzet-tapasztalatokkal gazdagit, mély atformdald egzisztencidlis valtozasokhoz ad kulcsot: ahhoz, hogyan
kell ,a régitél megvalni, az atmenet bizonytalansagat kibirni, az Gjra megnyilni”30. A fajdalom elmuldsa pedig a
valésdgos masallapot élményét adja: a munka utan az Gnnepét.

Még a Mindenhaténak is meg kellett pihennie, ,szombatot” tartva, miutan ,vildgra hozta” a kozmoszt, hogy
ne lenne hat embert (asszonyt) prébald eréfeszités a ,gyermekaldas”! De tudnak a nék, vagy nem tudnak
réla, de szuléagyukon (-székukon, vagy -kddjukban) 6k az Uj vildg megteremtdi: Isten alkoto térsai, nem pedig
buntetésben 1évé alattvaldil

Baba-barat(sagtalan) egyhaztérténelem

Hogyan vélhatna a szllészoba a szentség terévé, az, ami pedig napjainkban oly gyakran a kdromkodastél,
a partnerek szidalmazésaitél vagy a ,doktor Ur, de ez nagyon faj” rémuletétdl hangos? — teszi fel a kérdést
Strack. Sziikség lenne arra, hogy a vajuddék szamdra valaki olyan teoldgiai tartalmakat is k6zvetithessen, ami
visszavezethetné Gket sajat belsé eréforrasaikhoz. Napjainkban éppen az ellenkezéje torténik. A medicina
posztmodern ritusai — a terhes-gondozés beavatkozasai — az asszonyokban énmagukkal szemben azt az
elvarast munkaljak, hogy sziléskor a testik lehetéleg problémamentes ,munkateriletté” vélhasson az orvos,
s a korhazi személyzet szamara. (S ha nem az, ezért 6k a felel6sek.) Ez a szemlélet egy olyan pervertalt
szUlési kultdra terméke — irja Strack3! —, ami a medicin technokultira &ltali vizsgalatokban latja a biztonsagot,
s a gyermek vilagrajovetelét patologikus folyamatként értelmezi, és a nén végzendd operaciot propagalja,
ahelyett, hogy a szUlé hatalmat tdmogatna.

A Strack-féle szlletés-teoldgidnak a mésik dgense a béba, mert nemcsak a nagyon kiszolgéltatott helyzetben
1évé vajudd néknek, hanem a segitéinek is sziksége van ,mentélis mankdkra”. Nincs azonban még egy olyan
hivatds, amit az egyhaztorténelem viharai Ugy megtépéaztak volna, mint éppen ezt. Ennek ellenére Strack
szUlészné-interjui — napjaink Németorszagaban — nem arrél gyéznek meg, hogy a teolégusoknak egy Gj baba-
tudatot kell megépiteni, hanem sokkal inkdbb feltdrni a még ma is az élet-halal mezsgyéjén dolgozdk profan
szentségélményeit.

De hat miért is valtak a babak egyhazi célponttd? Azért, mert ez egy nem mindennapi hatalommal jaré pozicié
volt — mégpedig néi kézben. Valbdjadban az 6korban, a kdzépkorban, s még a kora Ujkorban is a népesség
szlletésszabdlyozdi, a népegészség letéteményesei a bdbak voltak. Magyarorszdgon a XVIII. sz. méasodik
felében kezdett a szllészet dllami kontroll ala kertlni.32 A babak tehat évszdzadokon at az élet-haldl urai, a
teremtés foldi letéteményesei voltak. A létezésnek olyan kardinalis részét uraltak, amibél a férfiak tobbnyire ki
voltak rekesztve. Tevékenységlk szakralis jellege mindvégig megmaradt — a kényszer keresztség révén, ennek
a sdkramentumnak a kiszolgaltatdi voltak —, akarva akaratlanul a néi papsdg atmentdi lettek. Nem véletlen,
hogy a nemek kozti harc fellingolasaikor elsédleges célpontokka véltak, s belélik lettek a boszorkanyperek
aldozatai is.

30 Strack : i.m. 196. p.
31 Uo. 29. p.
32 Krasz Lilla: ,,...és vilagra jott a gyermek.” A babamesterség mint néi hivatas a 18. szazadban. In: Eperjessy Laszl6 (szerk.): A ndk vildga.

Mudvelédés és tarsadalomtérténeti tanulmanyok. 2000, Argumentum, 70. p.
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Babaszentek

De menjlnk vissza a kezdetekig. A torténelem el6tti idék tanlsaga szerint a nék mindig valamilyen titkos, szent
helyen hoztdk vilagra gyermekiket, a szllés Istenndje segitségével. Ez a férfiaktdl elzart vildg az asszonyi kdzosség
tere volt, s az évszazados ritusok az élet Unneplésérél széltak. A babéak papi funkcidirdl még a Biblia is emlitést tesz.
Teoldgusndk kutatasa szerint a két szllésesemény tudositédsa soran — Rékel, akit Utkdzben ér utol szulés (Gen 35)
és Fineas felesége (1Sam. 4,19-20) esetében — a baba vagy a babék ,Gdvigérettel” erdsiti(k) a halal szélén tantorgd
vajudokat. A ,ne félj"-szerkezetek jellegzetesen papi, profétai formulak, amikkel batoritjak a sziilé asszonyokat.

A két bibliai , bdba-sztar” azonban kétségtelendl Sifra és Pua (2M6z. 1). Mar a nevilk is beszédes: Sifra — Szépség
és Pua — Fényesség, akik egy vildgbirodalmat rengettek meg azzal az ellendlldsi mozgalommal, amit ,szakmai”
engedetlenséglikkel inditottak, jéllehet a fejukkel jatszottak. Az egyiptomi farad (akinek a nevét, szemben a
babakéval, nem tartottdk feljegyzésre méltonak), félve a héber rabszolganép elszaporodasatdl, megparancsolta a
szllésznéknek, hogy a fill csecsemoket 6ljék meg.

Valdjdban ehhez ismerni kell az okori egyiptomi szllési kultirat. Az egyiptomi templomnak volt ,,sz0l6-szobai”
részlege, ahol az istennd két bébaistennd segitségével szilt. De a ,mezei” sziléseknél is mindig két baba segitett,
ahol az egyik a hatat tdmogatta a szUl6 asszonynak, a masik meg elétérdelt. A segitéknek kellett elvégezni a harmas
életképességi tesztet: ha a gyermek arca bizonyos format 6ltott, vagy ha a neki adott korty tej és placenta keverékét
kihanyta, vagy ha a felsirdsndl nem bizonyos hangokat adott ki — életképtelennek itélték, s gondozatlanul a sorséara
hagytak.33 Nyilvanvaldan az Ujszilott nemét az elétérdeld baba latta eldszor, s ikrek esetében az elsészilottségi
Ggyben 6 volt a koronatanu. Valéjaban a farad a fidk vildgra jovetelekor az életképességi teszt manipulélasat
parancsolta meg a babaknak.

Ez egy Osi paradigma, amikor az uralkoddk akarnak ,népességszabdlyozni”, amikor a politika betér a
sziil6szobaba. A lét-nemlét hatdrdn munkélkod6 babédk o6rok etikai alapkérdése: megtehetdé-e az, amit
megparancsolnak. Sifrd és PUa — akiknek az etnikai hovatartozasuk, vagyis az, hogy egyiptomiak-e vagy
héberek, nem eldonthet a bibliai szévegben — egy magasabb hatalomnak engedelmeskedtek, az Elet
Istenének, mikdzben megszegték a farad parancsat. Autoritdsuk a bolcsességirodalmat idézi, ahol a természet
torvényei, mint az élet principiumai feltlirhatatlanok. Jutalmuk jéval tulér a tettikén s az életikon: Isten
~megépité az 6 hazukat” (2Mé6z 1,21), csak Ugy, mint a nagynev( férfi hésdknek.

Azzal, hogy Sifrdnak és Puanak tevékenységukkel sikerilt — egy id6ére — kicstsznia az uralkodéi kontroll aldl,
a patriarchdlis kultlra sebezhetéségét tették nyilvdnvaléva. A zsidd nép szabadulas-térténete az egyiptomi
fogsdgbdl valdjdban nem Mdzessel kezdédétt, hanem a ,szilethetéséggel” — Hannah Arendt-i értelemben —,
héla a babak batorsdgénak. Az ellenéllasi minta tehat innen datalédik.

A szlletés-teoldgia kidolgozdja, Hanna Strack felfogasa szerint a Sifrd és PUa torténet volt a vezérmotivuma
annak, hogy tollat, s mikrofont ragadott, s babainterjikba kezdett. Atnézte ugyanis a Lutheranus Liturgiai
Konferencia prédikacios textusajanlatait, s még véletlenll sem akadt olyan javaslatra, amikor ezeket a bibliai
.hésodket” napjainkban szdszékre viendd témanak talaltdk volna. Pedig a sok ezer éves esemény maig hatd!
A szilésznd interjuk feltadrtdk, hogy a ma babdinak bizony sajat mentalhigiénéjik karban tartdsa majd hogy
nem lehetetlen azokban az esetekben, amikor is a prenatélis diagnosztika eredményeképpen, meghalatva
kell megszuletni — ezuttal az orvostudomany altal — életképtelenségre karhoztatott, fogyatékosnak itélt
magzatokat34

Magzatvizes keresztviz

A Sifrd és PU4 torténet azonban paradigmaja annak a folytonos térténelmi kisérletnek, hogy ezt az alapvetden
néi szférat, a sajatos mukodési torvényeivel valamiféle intézményes férfi kontroll ald vegyék. A legtdbb
kutatds ezen a téren azt tarta fol, hogy a gyermek sziletése kbz6sségi szertartds volt. Ebbe az asszonyok,
egymaés tdmogatasa révén, fokrol-fokra avatddtak be. E sajatos ritudlis segité, vigasztald, szikség- és Ginneplé
kézbsségben a baba kbzponti szerepet jatszott. ,A gyermekagyas asszony és az UjszUlott ellatdsa mellett
egyenrangu feladata volt a babanak a hit- és szokésvildg altal is szabalyozott ritusok levezetése, az egyéni és
kozosségi kivanalmak teljesitése, a természetfeletti vildignak, az egyhazi és a vildgi elvarasoknak valé megfelelés,
illetve kozvetités a szférak kozott...”35

Az utbébbira szép példa az &si kelta aldas, amit az anya és a badba egyltt mondott a megszUlletettnek: ,Szent
vizzel jel6ldm meg a homlokod, annak hdrom cseppjével keresztellek a Szentharomsag nevében: legyen

33 Strack: i.m. 54. p.
34 Strack: i.m. 57. p.
35 Deédky Zita: Egy néi szerep. In Hagyomanyos néi szerepek. 47. p.
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veled a szél ereje, a holdnak és a napnak az ereje. A tenger joésdga kisérjen, az ég és a fold j6séga. Az
emberek szeretete 6vezzen, a kedvességiik, és soha ne a haragjuk, s egykor nyugodj majd puha péarnan, a te
Megvaltédnak, az Urnak karjan.”36

A szilés alapdallama a kredcié 6réminnepe volt. Az aldé formulak, ritusok mind errél szélnak. Ebbe a térbe
keriltek bele bizonyos egyhdzi tanok, és lett az eredendd bin dogmaéjaval mindez a klérus szabalyozasi
tertlete, ami a babak szdmara a legnagyobb egyhédztorténeti tehertételt jelentette.

Atan kialakuldsa a méasodik szazadik megy vissza, és Strack megjegyzi: ,,ha a keresztény hittételek definidlasanak
hatalma legaldbb annyira néké lett volna, mint amennyire a férfiaké volt, a szikség-keresztség intézményét
soha nem vezették volna be"37

Ez a tan ugyanis a blnbeesésre (Gen1-3) hivatkozva kimondja, hogy elvesztettik az istenképUségiinket, és
nincs szabad akaratunk a jé cselekvésére. A dogmatikai tétel a blin egyetemességére, a strukturalis rosszra,
a gonoszra kérdez ra38, amit Pal az emberlét belsé megosztottsdgaként él at: ,gyonyorkddém az Isten
torvényében a belsé ember szerint, de a tagjaimban egy masik térvényt latok, amely harcol az értelmem
torvénye ellen, és foglyul ejt”"(Rém 7,22). Az eredendd blin tanitdsa szerint a keresztség valt meg ebbdl az
allapotbdl, és teszi szabadda az Gdvozilés Utjat. A keresztelés nélkil meghalt csecsemdék tehat elkdrhoznak
- szt a tanitas.

A tan kettds terhet rott a babakra, mert nem csak a szilés kockdzataival kellett szembesilniik, de még az
Oroklét tétje is az 6 vallukat nyomta. ,Bblcs” egyhazatydk tanitdsa szerint ugyanis az a ,kisebbik baj”, ha a
vajudasban meghal az asszony, a nagyobbik, hogy elkdrhozik a magzat. Ezért a babak sebészi beavatkozésra
is kényszeritve voltak, hogy a magzatot lehetéleg élve az anyjuk hasdbdl kiszedjék és megkereszteljék. A
dogma szoritdsan a reformécié enyhitett, kiildbndsen a sokat vitatott kélvini kettds predestinacié tana, ami
viszonylagossa tette ezt, mondvan: az mar a szlletésiink elétt Istennél eleve elrendeltetett, hogy Gdvozilink,
vagy elkdrhozunk. A 20 szdzadra mar a katolikus egyhdz is valtoztatott ezen a tanon.

Foglalkozési drtalom: boszorkdnysag?

Tény, hogy a szlikség keresztség intézményével az egyhaztdrténelem visszatéritett valamit abbdl a papi
funkciobdl a babaknak, ami valéjdban mindig is az 6vék volt. Bar ezért nagy arat kellett fizetnilk, mert
egyhazi, vagyis férfiszabalyozas alad kerilt a munkajuk, ami valéjdban pedig kontrolldlhatatlan terllet. Az a
kozel hdromszaz éves (XV-XVIII. sz.) boszorkdny-hadjarat — ami az elsé allamilag elismert néi foglalkozéshoz
kapcsolodik — annak a hatalmi harcnak a lecsapddasa, hogy e hivatasbeliek sokszor az egyhdazi személyeknél
|[ényegesen nagyobb szabadsaggal és befolydsolasi erével rendelkeztek.

Atanulmanyok feltartak, hogy a bdbédknak ,egyarént szerepik volt a szllésben és a gyermekgyilkosségokban...,
a medddéség, a négydgyaszati bajok gydgyitdsaban, szexudlis problémék kezelésében, gyermekbetegségek
gyégyitasdban”.39 Az élet-haldl hatarterlletei ebben a szerepkdrben OsszecsUsztak, mert a baba ,vilagra
segitette a gyermeket, elvégezte az elsé furdsztést, és gyakran az utolsé mosdatast is, ...szlkségben
keresztelt... gyakran érintkezett a tisztadtalansaggal, és ha magzatot hajtott, egydtt véllalta a blnt és tulvilagi
blntetést az anyaval...”40

Erthetd tehat, hogy ,.a valésadgos babaszerep vonzotta magahoz a falusi tarsadalmak fesziiltségeit levezetd,
indukéld boszorkdnyvadakat, elég, ha itt még a szdzadunkig is eléré magas csecsemd- és gyermekagyi
halanddséagra gondolunk. A szilés levezetése kockézatos, kétéld... A csdszarmetszés... a 'jé és rossz’, a 'szent
és satani’ babak polarizacidjanak kialakuldsat”4! eredményezte. Elmarasztaldsukban az iszakossag gyakori
vad volt. Nem is csoda, hogy a rajuk nehezedd nyoméast gyakran alkohollal oldottdk, bar jellemz&en még a
~deviancia-vélasztasuk” is férfias volt.

A néprajzi és a teoldgiai kutatdsok azt bizonyitiak, hogy a babak tobblet-tudasa nemcsak anatémiai volt,
hanem spiritudlis is. Nemcsak az emberi test mUkodését ismerték az atlagnal jobban, hanem — mint a |étezés
hatarteriiletén munkalkodék zome — eltéjékozdédtak a ,meditori rendszerekben42” is, ahogyan Pécs Eva

36 Strack: i.m. 59-60. p.

37 Strack: i.m. 100. p.

38 Pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoldgia. 2. Budapest, 2006, Osiris Kiad6, 198. p.

39 Pocs Eva: Sors, babak boszorkanyok, archaikus sorsképzetek Kozép-Kelet-Eurdpa hiedelemrendszereiben. In: Pocs Eva (szerk.): Sors,
aldozat divinacié. Budapest, 2001, 212. p.

40 Deadky Zita: Egy néi szerep — kdzosségi feladatok és egyéni lehetségek a babamesterség tikrében. In: Killés Imola (szerk.): Hagyoma-
nyos néi szerepek. Budapest, 1999. 49. p.

41 Pbcs Eva: Sors, babak boszorkanyok, archaikus sorsképzetek... 213. p.

42 Pocs Eva: El6k és holtak, 14tok és boszorkanyok. Mediatori rendszerek a kora ujkor forrasaiban. Budapest, 1997, Akadémiai Kiado, 70.
p.
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fogalmaz, vagyis kapcsolatot tudtak teremteni a masvildggal. S mint ahogy 6 irja: a két vildg kozti atjelzések
az ¢ alakjukhoz kotédtek, emiatt , viselkedés-szabdlyzok” is voltak. A boszorkdnyperek tantséga szerint olykor
a ,normakontrollt gyakorl6é sorsszellem szerepet” toltotték be ,igazsdgszolgaltatasaikkal”, vagyis amolyan
LSorsistennék”43 lettek.

Az egyhazi tanok szerint a babak , hivatalosan” 6rdéglizék is voltak. Teoldgiai tény ugyanis, hogy a keresztelés
a kora keresztény iratok szerint 6rdéguizés volt. , A kereszteléig az Ujszulottet az 6rddg tartja megszallva, e
szertatas révén a Szentlélek szallja meg (Jn 20:22)"44,

Valéjdban mindazok, akikeréterekkeldolgoznak, sohanemlehetnek, vegytisztak”, mertolykorfelismerhetetlendl
kozel van egymashoz a kétféle tartomény, a j6 és a rossz, és sokszor az donti el a valaszt, hogy kinél van a
meghatarozas hatalma. Pécs Eva a népi gydgyitok 6rdoglizésével kapcsolatban megjegyzi: ,vannak olyan
tipusai is, amikor 6k, mint ,isteni megszallottak” — széllnak harcba a Satannal: ilyenkor egyazon rendszerben
van jelen az 6rdogi megszallottsag destruktiv és az isteni megszallottsdg konstruktiv aspektusa”4s
Mindenesetre a babak holisztikus tudasa a keresztyén kdzegben is megdrizte az archaikus elemeket, s
megitélésikben a tlindérség a boszorkanysaggal vegyllt. Magyar vonatkozasban olyan sajatsdgos sorslények
jottek létre, ,mint a bababoszorkany és a sorsasszony-boszorkany.”46 A kutatds targya volt népmeséink
egyedinek tlind vasorrd bédbéja is, s parjat az azsiai tlrk-tatar rézorrl any6 Gsében vélték felfedezni, aki az
isteni baba leszarmazottja.4

Sztilészné-teoldgia

Mi maradt mara ebbdl az istenitett és démonizélt szakmabol, és mi az, ami, ha eltlint is, visszahozhat6?
Hogyan lehet teoldgiailag megragadni a nék — és a férfiak, amennyiben &k is jelen vannak a szllésnél —
meghatarozé élményét? A szilés-élmények szészedeteinek visszatéré kifejezései olyan érzéseket irnak le, mint
meghatottsadg, mély megrendulés, a hatarok megtapasztaldsa, az élet csoddja, a szé szerinti ,&ldott &llapot”,
halal kdzeliség, intenziv jelenlét, a ,levegd Osszeslirlisddése.48”

Strack empirikus tanulmanyaban, a bdaba-interjuk alapjan, megallapitotta, hogy a Rudolf Otto-féle
szentségértelmezés a szllésben is megragadhatd: egyutt van a ,teremtményérzet” és a teremtésérzet, a
rettenet és a fenségesség, az energikussag, valamiféle tdlnani dinamikussag és az ,egészen més” tapasztalasa:
.ebben az egyszerre végtelenll rettenetes és végtelenil csodalatos dologban rejlik a misztérium sajat kettds
pozitiv tartalma... kontrasztharmoniaja.”49

Strack a szlletés spirituélis élményvildgat nem a konfessziondlis hit fogalomkorével tarta fél, hanem a
valldsos én felél — néi értelmezésben. A szentség-tapasztalds — ahogyan Strack fogalmazs0 —, a testérzettel
Osszekapcsolddik, és elvegyil a fajdalommal, a vér, a magzatviz, a mély lélegzés, a kiéltas és a csond jelenlétével,
az iszonyatos eréfeszitéssel; ugyanakkor a teljes és intenziv dtadottsaggal, a spontaneitassal, vagyis az alkotas
munkéjaval. Ez a semmihez sem hasonlithatd tulnan-tapasztalds megjelenhet az alagut sotétjének a végén,
olykor a fajdalom-médositotta tudatéllapotokban, a megvaltozott idé-érzékelésben, az Uj 1étminéségben, az
anyasagba érkezés pillanataban.

Jollehet a megrenditd transzcendens élményeink templomhoz és leginkabb szavakhoz kétédnek, Strack tullépve
megragadni. Az életadas pillanatai meg-megujulé Istenldtogatasok. Egy Uj dimenzié. A szentségélmény nem
megrendelhetd, de a feltételei megteremthetdek. Ellzi rizikd és a biztonsdg tulértékelése, de meghivja a
nyitottsdg és a bizalom. Mégpedig az, ami autoritast ad a segitének, olyan felhatalmazast, amiben megérzi,
hogy rédbizta magat a szUl6 né. A baba jokor mondott szavai elvezethetik a vajudét a teremtderére talélashoz,
bekapcsolhatjdk egy tulnani dramlasba, egy szent nagy torténésbe, amibe testestul-lelkestil beleengedheti,
vetheti, sodortathatja magat a né. Nem ellenalléja lesz immar, hanem egylttmikdddje a szllés-eseménynek.
Ebben megtapasztalhat egy mindennél tébb, masabb, életad6 erét, valamiféle mennyei jét, tapinthatd
szentséget.

43 Lasd: lf’(’)cs Eva: EISk és holtak, I4tok és boszorkanyok. Budapest, 1997, Akadémiai Kiado, 78. p. )
44 Pécs Eva: Sors, babak boszorkanyok, archaikus sorsképzetek Kozép-Kelet-Eurépa hiedelemrendszereiben. In: Pécs Eva (szerk.). Sors,

éldozat divinacié. 2001, Budapest, 185. P.

45 Uo.195. p.

46 Uo. 237. p.

47 Solymossy Sandor. A ,vasorru baba” és mitikus rokonai. Budapest, 1991, Akadémiai kiado, 59. p.
48 Strack: i. m. 156. p.

49 Rudolf, Otto: A szent. Budapest, 1997, Osiris Kiadd, 63. p.

50 Strack: i.m. 212. p.
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Olyan szépen ir errél Penny Armstrong és Sheryl Feldman: ,Van egy erd, ami sziléskor eljon a nékhdz. Nem kérik,
egyszerlien csak elarasztja 6ket. Folzlg a testiikben. Osszegydilik, mint a felhd a szemhataron, dtsuhan az égen,
és magéval hoz egy gyermeket. A méhdsszehlzédasok észrevétlenil jonnek, félerésdédnek, mig nevetségessé
nem valik mellettik barmilyen més munka, amit valaha is végeztlnk. A szulés elhallgattatja énlinket — arra
az idére, Ugy érezzik, hogy egy magasabb rendU élet magéba olvaszt benninket és keresztllluktet rajtunk. A
zsigereinkben szétaradd eré megtapasztaldsa tokéletes bevezetés az anyasdgba. A szUléi 1ét nemcsak kitagitja
fizikai és pszicholodgiai tlréképességlinket, de ki is teljesiti minden egyes jellemvonasunkat.”s?

Alljon itt tanulsagul egy kilenc gyermeket sziilt mai édesanya, akit — mint elmondta — az elmult évtizedekben
az adott kérhazi korilmények kdzepette tobbnyire egyedil hagytak a vajudéasaban. Az elsé szllését inkabb
el akarta halasztani, és ellendllt a fajasoknak. Sokat kuszkédott. Valdjdban kilencedjére tanulta meg
JIstenigazabdl” beleengedni magat a vajudasba. Szamara akkor a szentség-tapasztaldshoz sokat segitett egy
kékre-festett szulészobai mennyezet, ahova az & teremtdi csdéndjében feljottek a csillagok, és a gyermekadas
kimerité munkéajdban megélhette, hogy adott pillanatban 6 a vildg-teremtésének a folytatéja — a Mindenhaté
jelenlétében.

Az asszonyok sziilésének kozvetlen foldi tandja ma is tobbnyire a baba. O a szentség-tér 6rzdje, magatartasaval
utat nyithat hozza, de el is llhatja azt. Szavai sokkal mélyre hatébbak, mint gondolna. Eletre szél6ak — sorsot
hatdroznak meg az idék kezdetén, s teszik gyakran ma is a fajdalom-széntotta néi lelkekben. Hallatlanul
fontos babatanulsag: a szulés pillanata utani csond tisztelete. Az, hogy meg tudja élni az életadd az Alkotot,
és az alkotasukat. De az sem mindegy, hogy ezt a cséndet mivel térik meg. Nélkuldzhetetlenek ilyenkor az ald6
Igék. Evszazadokon &t szinte ,fejvesztés” terhe alatt vartak el ezt a babaktdl, mert ilyenkor sorsot mondtak az
Ujonnan érkezének.

Néhany ,reszakralizaciés minta” mai szil6knek és sziilésznéknek

Lassuk hét Strack aldasmintait!52
JIsten aldjon gyermekem:
Legyen a viz, mellyel szomjad oltod mentes minden szennyezettségtdl,
Legyen az Ut, amelyen jarsz mentes a goréngyodktél,
Legyen az iskola, melybe jarsz, nyitott az dlmaidra,
Legyen a csaldd, melyet alapitasz, olyan erés, hogy birja a megprébaltatasokat,
Legyen a haldl, amit halnod kell, mentes az erészaktdl,
Zuhanasod soha ne legyen mélyebb, mint az Isten tenyere,
Isten aldjon, gyermekem!”53
A szilés realitdsdhoz hozzatartozik a komplikécid: az életadas helyett a haldl valésaga.
. Te voltal a reménység gyermeke,
Szeretetlink beburkolt, fantazidnk feldiszitette életed.
Az 6rom gyermeke voltal, életlink virdga,
Teljes sziviinkkel vartunk.
Az élet gyermeke voltal, neked akartuk azt tovabbadni
S 4ltala megajandékozédni.
A gyermekiink maradsz tovabbra is, a vagyakozas gyermeke,
Aki a banat gyermekévé lett.
Nem lathattad meg a napsutést, se a holdtéltét,
Se a mi szemunk ragyogasat,
De most l&tod a vildgosségot, azt a sugarzdé meleg fényt, ami az Isten szeretete.
Nala lakhatsz, az 6 hazaban sok lakohely van.
Te reménynek, 6romnek és életnek gyermeke, 1égy aldott!
S veled aldédik meg a mi gydszunk, Te, az istennél 1évé gyermek!”54
Nem koénnyl a beteg magzathoz intézett kérés:
.Gyermekink, alakodat meglattuk a képernyén,

51 Penny Armstrong és Sheryl Feldman A szuletés mivészete. In: ,Erted Vagyok” 1995/1 Otthonszulés [ Sziletéshaz. Szilés bol-
csen: a természet rendje szerint, a tudomany tdmogatasaval.

52 Ford. V. E.

53 Strack: i. m. 317. p.

54 Uo. 321. p.
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Szivverésedet éreztik, mozdulataidat tapintottuk a hasfalon &t.
Vartunk erre a vilagra!
Gyermek az anyaméhben, most azonban, hogy latunk, félink.
Beteg vagy. Nagyon nehéz lenne az életed, s
ez meghaladna a mi erénket, s a testvéreidét is.
Aggodalmaink Magzatja, képtelenek vagyunk vallalni téged,
ezért visszaadunk oda, ahonnan j6ssz.
Beteg Magzat az anyaméhben, bocsass meg nekink!
Ringasson az Irgalmas Isten az O anyadlében!"s5
Strack azonban szavakba onti a vallalas Igéit is:
A monitoron sajat szemunkkel lattunk,
s a magzatvizsgélat eredményét sajat fullinkkel hallottuk:
Beteg a gyermeklink: Down-kor a neve.
Hatalmas Isten,
Mi ezt masként képzeltik el,
Szembetalalkoztunk a fenyeget6 jovével.
A Te er6d azonban megsokszorozédik,
S a Te tiszta szereteted megerdsit abban,
Hogy el tudjuk fogadni ezt a gyermeket.
Reménykediink Benned, embertarsaink megértésében,
a szocidlis haloban, s a csaladunkban. Amens6

Magzatviz nélkil nincs keresztviz

Sokan a teoldégiat amolyan mihaszna tudomdnytalan tudoménynak tartjgk. A fenti tanulmany a spiritudlis
.haszonelvliségre” tdrekedett, mégpedig az élet egy terlletének, a medikalizdlédott szllészobanak vissza-
szentségesitésére. Mikdzben kritika illette a pusztan orvosi szemléletet, nem lehet emlités nélkul hagyni azt a
tényt, hogy az orvostudomdanynak elvitathatatlan érdemei vannak a csecsemd-halanddsag visszaszoritasaban,
s a szllés-esemény nélkildzhetetlen biztonsdgdnak megvaldsitdsdban. Az otthon-szllés mellett sem szallhatott
sikra a fenti elemzés, hiszen Magyarorszagon éppen most foszlik szét az amugy is hézagosra szétt egészségugyi
intézményrendszer haldja, ami nélkul az elképzelhetetlen.

Amit ez a tanulmany a német lelkésznd kdnyve segitségével el akart mondani, az leginkdbb teoldgiai: azt, hogy
magzatviz nélkil nincs keresztviz. A diskurzus témdja azonban évszazadokon &t csak az utdbbirdl szolt. Pedig
mindkét folyadék megszentelt. Az egyik élet-esély, a masik érokélet-esélyt add. Mindkettd Isten ajandéka, rémutat,
vele kapcsol 6ssze. Ne vélasszuk el Istentdl egyiket sem.

Nem igaz az sem, hogy az eqgyik pusztan testi (a szilés), a masik pedig (a keresztelés) lelki dolog. A magzatviz
spiritudlis dimenzidirél mar sokat irtam a Strack kényv kapcsén, de hogy a keresztviz, az Ujjaszlletés is mennyire
komplex tapasztalat, hogy mennyire kdzvetitheti a , testélmény” is, azt szamomra egy &si indidn ceremdnia, a ,,sweat
lodge”, az ,izzasztod kunyhd” szertartdsa mutatta be.

Ennek a kulonos istentiszteletnek a szinhelye kicsit hasonlit a finn szaundhoz, csak ez egy olyan alacsony sator
— amolyan foldanyadl szimbdlum —, amibe forré kovetek adnak be a szertartas alatt, s arra vizet locsolnak, ima,
ének és elbeszélések kozepette. A belsd forrdsag prébara teszi az emberi tliréképesség hatérait, amit a k6zosségi
teherviselés még ki is tagithat. A szertartas végén a szUk fojtogatd paras melegbdl olyan sikolté sziikséglet lehet a
szabadlevegdre jutds, mint amilyen a magzat szamara a szulécsatorndkon kijutni. Ebben a kézegben az izzasztas
fizikailag olyan igénybevételt jelenthet, hogy leképezheti a megsziletés spiritudlis tartalmait. A résztvevé a satorbdl
kijutva megujultan, egészen mas emberként ,gézéldghet” a napvildgon, mig a veritékes lucsokbdl, mint a
magzatmazbdl meg nem szérad. Idé kell itt is ahhoz, mig ldbra tud alini az , jszGlott”.

A nem keresztyén valldsok némelyike jobban megdolgoztatja hiveit az Ujjaszlletés-élményért, mint a keresztyének
keresztelési liturgidi. Az elébbinél a megujulds ,mondanival6jat” elészor a test ,hallja” meg, amit tdbbnyire nem
is verbalizal. Nem tisztem eldénteni, melyik hatds a maradandébb! De fontosnak tartom azt is, hogy a szllés-
esemény szakralitdsdnak hangsulyozasaval a néteoldgusok hozzajarulnak ahhoz, hogy ne pusztdn mentdlis esemény
maradjon a keresztelés sem, hanem tarsuljanak a valésagos életadas-képzetek, mert akkor lesz az ,,csontig hato”.
Befejezéstl méqg eqy kulbnbségtétel: a ndi ,telt”-has, mint teolégiai téma nem azonos a fogyasztas szimbélumaval.

55 Strack: i. m.. 320. p.
56 Strack: i.m. 319. p.
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Jollehet az evésnek hatalmas irodalma termelddik napjainkban>7, de posztmodern korunkban is lehet a ,,hasnak”
egy méasfajta Uzente: a fogyasztd élet balvanya helyett a gyimélcsézé élet szentségét idézheti!

Reményik Sandor hires verse>8 arra biztat, hogy ne adjuk ki a keziinkbél megmaradasunk zalogait: a templomot és
az iskolat. Hozzatehetjlk, és a szulészobat! Mert ezek a nélkilozhetetlen életterek egyben szentség-terek is!
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Filip Tamas

Suttogas

Szenti Ernének
Mikor a mennyben éltem, tudtam, hogy
vannak néma hangversenyek, ahol

mégis sirnak a zenészek, ahogy
a taps hulldmai felddrognek.

S ha legjobb soromat elfelejtettem,
nem zavart: tudtam, nem veszhet el.

Aki adta, nem veszi vissza, vagy ha
mégis: csak, hogy jobbat adjon helyette.

Ugy latszik, most mar tal kozel lakom,
ennek a folydnak csak tulsé partja van.

Lassan megyek, a mozdulatlan nyflvesszé

mégis eltaldl, hegye a bordaim kézé hatol.

Odanyulok, érzem a ragacsos vért.
De nem lehet az enyém: még nem én

kovetkezem. Letorlom, és aki innen

tovdbb megy, csak még inkabb én vagyok.

Parhuzamos vélemények
Zsille Gabornak
(1)

Ne is beszéljiink emigraciérél —
elment ez a vonat is. Annyi

mindent kellene felszamolnom, hogy
sikertljon: valamit Ugyis elfelejtenék.
S mér rég nem itt laknék, de

a posta egyre csak hozna

a szamlaim, melyeket egyszer
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Ugyis behajtananak rajtam. Hat
marad a fogsag, buszvezetdk és
banki Ggyintézék

rémuralma, az
évszakok kocsonyas véltozatlansaga;
mindegyiknek ugyanaz a puffedt
meteorolégus-arca van. Amit
halogatunk, csak

toljuk magunk
elétt egy talicskdban, mint egy
magatehetetlen, részeg éreget.
Eltévedlink vele a zéldhatéaron,
ruhank atitatja a kod, s csak utdlag
vesszUk észre, hogy végig azt
a keskeny vonalat kovettik, amit
az orszagok kozé huzott a torténelem.

()

A mestereim mas korokban éltek,
keményen tartottdk magukat
a szennyes ar folott, 6cska
alkukat nem kotottek,
magukba fojtottak a keser(i diihot.
Nem tudom, mit tennének manapség,
nem kéne-é csalddnom bennlk?
Halat adok, hogy

tisztak maradtak,
hogy amig élek, azt hihessem, 6k
kikezdhetetlenek. Ugy &tjar ez
a varatlan 6rém, mintha egy titkos
gyogymod receptjét kaptam volna
meg, hogy kiprébaljam magamon,
majd szeretteimen is, mig végul
maér legszivesebben az utcadkon
hirdetném fennhangon mindenkinek,
amig erdével birja a torkom.

3)

Mintha a szUl6i hazban maradnank végig,
kiszolgalva elébb apankat, majd anyankat

hosszU agonidjuk alatt, ezerszer széthlzva
s 0sszehlzva betegszobajuk ablakan a figgonyt.
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A nappal nem emlékezik rajuk, az éjszaka igen.
Halaluk éta nyaron flteni kell, télen nyugodtan

kitdrhatom az ajtokat és az ablakokat. Az 6roém
eluldézne innen, a félelem itt maraszt.

Présben

Takacs Zsuzsanak

Egy hir magaval sodor, zihalé

erdei Osvény, 4gropogas, egy
konyorgd tUsz, vagy tuszocska inkabb,
hisz gyerek még szegény, cérnahangon
ismételgeti, eressz el, eressz el
tornacipdje alél kipordulnek a
kavicsok, ahogy rangatjak folfelé.

Magamba présel megannyi G,
hényingerem lesz, a szemem bevérzik,
egy tehervonat izzadtan &tpofog,
de a sorompd lenn marad, mert a
maésik iranybol is jon egy, s mikor a
hirolvasé a varhat6 idéjarashoz ér,
lecsap ram egy mindennél élesebb
kép, ahogy egy

furcsan beesé
fénysugarral meguzeni a nyar,
égetni fog, s mind a tuszai leszlnk,
a verejték az arcunkra rakovl,
sajat levikben fének puhara szerveink,
idult héség koltozik kozénk,
nyugtalan hamu rezeg a levegében,
és a haz, amit masnap lebontananak,
ma inkdbb magatdl 6sszeddl.

Es mar most letagléz a rettegés,

hogy majd, ha kell, vajon eszembe jut-e
a segélyhivé telefonszdm, vagy csak
allok, mint akire villdm sujtott, s hidba
integetek a vijjogd tlzoltdautdnak,
ahogy elszaguld mellettem, szelétél
6sszeomlok hamuként?
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GOncz Laszlo

Csiksomlyoi feszulet

Rohanni, folyton csak rohanni! Az ember sokszor mér pirkadatkor arra ijed 4lméabol, hogy valahonnan elkésett. Nem
tud megfelelni az elvarasoknak, a sajat vesztébe rohand tarsadalom szabta mércéknek, az dnmagéaval szemben
allitott kovetelményeknek. Amikor ez a furcsa emberi szerkezet beindul, azt bizony nehéz megallitani! Rohanunk a
fontos és kevésbé Iényeges célok utan, ldbunkat torjuk, idegrendszeriinket roncsoljuk, és nincs visszaut. ,,Csak eldre,
elére, mert kilonben nem lesz boldogulas” — mondogatjuk magunknak. O, te balga ember, még hogy nem lesz
boldogulds — az, sajnos igaz lehet —, van azonban mar most éppen elég bolondulas, harag, iszonyat és nyomor ezen
a Foldon.

Ezekkel a gondolatokkal kiszkodott Gabor, amikor a Balaton partjan a févaros felé szadguldott kocsijaval, hogy
idében megérkezzen egy korabban egyeztetett megbeszélésre. A kdnyvbemutatdnak mar az idépontjat is kitlizték,
szamos tennivald annak lebonyolitasat illetéen azonban még nincs megbeszélve. .. Erthetd, hogy igyekezni kell.
A nagyérdemU nem tlr mulasztast, amig a palyan vagy, addig nincs megallas! Gondolataiba mélyedve egyszer
csak arra figyelt fel, hogy kocsijaval majdhogynem elttott egy embert. Hirtelen a fékpedalra Iépett, és hatra akart
a kocsival tolatni, azonban, amikor észrevette, hogy egy Ut menti prostitudltrél van szé, elment a kedve korhold
szavakat ejteni. Tovabbhajtott.

Alig néhdnyszaz méter utan ismét egy fiatal lany arulta a testét a kellemes tavaszi reggelen. Nem volt mar hideg,
azonban annyira pdrén mégsem lehet valami kellemes ott 4csorogni. Es ki tudja, mennyit kell a szerencsétlen
teremtésnek vérakozni, amig olyan férfi érkezik, aki nem tud ellendlini a kisértésnek. Ezen tdprengett Gabor, miutan
tovabbi két lany mellett is elhajtott.

Egy-két perc mulva mar messzirél megpillantott egy Ujabb alakot. Nem tudhatta, hogy egy olcsé lednyzé kerilt-e
ismét az Utjdba, vagy netdn valaki stoppol. Az elsé pillantasra azt sem tudta, hogy né vagy férfi az illetd, hiszen —
a tobbi Gt menti 4csorgd ndszemélyté| eltekintve — valami hosszl, kabatforma volt rajta. Es maris mellé érkezett.
Az Ut szélén &ll6 nd kitartotta a kezét, mintha stoppolna. Gabor nem szivesen éllt meg hasonlé helyzetekben,
inkdbb csak akkor, ha a kocsiban rajta kivil méas is utazott. Sajnos, soha nem lehet tudni, hogy kiben mi lakozik.
Annyi gyilkossagrol, rablasrél és egyéb erészakrél lehet manapsag is hallani. Most azonban érthetetlendl mésként
cselekedett. Amikor a lany széttarta kabatjat, latta, hogy melléfogott. Mar nyilt is a kocsi ajtaja, és egy latszdlag
mosolygos, valamennyire titokzatosnak tind, rendkivil csinos néi arcot pillantott meg.

— Hova indulsz ilyen koran reggel? — kérdezte Gabor zavartan. Neki semmi terve nem volt az ilyen holgyekkel, és azt
sem szerette volna, ha barki észreveszi.

— Majd megmondom, ha beszélltam — sz6lt egy kicsit idegesen a lany, és a kdvetkezd pillanatban méar ott is Ult a
kocsiban.

A gyors fejlemény zavarba ejtette a targyalasra sietd fiatalembert, ezért Ggy tett, mint ha erésen az Utra, a vezetésre
Osszpontositana.

— Ne vezessen tllsagosan gyorsan, mert hamar elhagyjuk a bokros évezetet, és akkor méar nem lesz hova letérni.

— Nem akarok én sehova letérni, nagyon sietek Budapestre. Ugy latom, félreértetted a dolgot — mondta idegesen és
izgatottan Gabor, mikdzben az oldaltikérben folyamatosan figyelte a mdgotte kozlekeddket. Szeretett volna valahol
megalini, hogy tuladjon a véaratlan vendégen, azonban félt, hogy valaki felismeri. Akkor pedig oda a csaladi béke, a
karrier és a becsulet.

— Rakjon mar ki engem valahol, én nem mehetek el innen, mert annak nem lesz j6 vége — sz6lt félénken a lany. Gabor
akkor vetett rad hosszabb pillantast. Szokatlanul szépnek talalta az inkédbb félénk, mint rdmends teremtést.

—J6, j6. Mindjart, csak el6zzdn meg ez a néhény kocsi. — Kdzben teljesen lelassitotta autdjat, mar-méar az Utpadkén
kozlekedett. Egy jobbrol bekotd foldut elétt bekapcsolta az iranyjelzét, és lekanyarodott a féutrél. Nem mentek
messzire, csupan jo hisz méterre a f6Uttdl, ahol azonban két-hdrom bokor mar , kellemesen” akadalyozta a belatast.
Ott megallt. Kilépett a friss reggeli levegére. Nagyon ideges volt, azért egy cigarettara gyujtott. A lany pedig csak Ult
az autéban, valdszinlileg nem tudta mire vélni a szokatlan helyzetet.

— Nem szdllsz ki? — kérdezte Gabor a lednytdl, miutan kintrdl kinyitotta a kocsi ajtajat.

— En is meglepédtem. Azt gondoltam, hogy...

— Na kérlek, ne nézzél mar engem hulyének. Mit gondolsz, hogy egy agrélszakadt kis lednykdért kockaztatom az
egészségemet és a becslletemet. Ne higgyétek, hogy minden férfi kaphaté rd! Bennem fel sem vetédoétt, hogy egy
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Ut menti lanynak a karjaiba szaladjak. Mindenki még nem veszitette el az eszét! — magyardzta hatarozottan a jol
szitudlt Urvezetd.

— Nagyon sajnalom az egészet! En az istenért sem akartam senkit kényszerfteni, csak a munkamat végzem —
mentegetézott a lany. Gdbornak szokatlan volt ez a hangnem, hiszen az Utszéli lanyokra, amint arrdl Ujsagbdl és
a TV-bél annyiszor hallott, mas a jellemzd. Amit azok a médiaban nyilatkoznak, és amit réluk a bulvarlapok irnak,
az valami egészen mas. Szemtelen, rdmends, nemegyszer durva lany a legtdbb, és mellesleg néhanynal értelmi
tekintetben is adédnak gondok.

Kézben a f6Ut mentén nagy csikorgassal fékezett egy személyautd. Hirtelen mindketten odanéztek. A kdvetkezd
pillalantban a l&ny Gabor nyakaba ugrott, és kérte &t, hogy mentse meg az életét. Uljén be vele gyorsan a kocsiba,
és tegyen Ugy, mint ha szeretkeznének. A férfi a furcsa fordulattél meglepédve, tanacstalanul bamult a f6Ut felé.

— Az Isten szerelmére, kérem, tegye, amit mondtam, megfizetem az &rat — riménkodott a lany kénnybe ldbadt
szemekkel.

Gabor tovabbra is csak bamban nézett, majd 6sztondsen elindult a kocsi hatso ajtaja felé. Kézben a nagy, sotétkék
Opel megérkezett melléjik. Mintegy tizlépésnyire Gabor kocsijatél megallt. Ketten |éptek ki beldle, egy szakallas,
nyulank férfi, és egy valamivel idésebb, testesebb, mogorva fické.

— Mi lesz romankurva, miben santikélsz megint? — szdlt vigyorogva a fiatalabbik.

— Ha netdn hilyeségen toérod a fejed, élve nem Uszod meg, azt utoljdra mondom — orditotta a testérforma ember,
majd a jobb mutatéujjaval integetni kezdett a ldnynak, hogy menjen kdzelebb. A vonzé teremtés elészér vonakodott,
majd lassu léptekkel elindult a masik autéhoz. A mogorva férfi hozzalépett, és nagyon halkan valamit magyarazott
neki, amire a lany a fejét rézta. A férfi erre egyik kezével felemelte a lany fejét, a masikkal viszont erésen arcon Gtotte.
Gébor keze o6koélbe szorult, mar ki akart Iépni a kocsibdl, amikor az idésebb férfi odaszélt neki:

— Ne mozdulj, megértetted! Es minderrél senkinek egy sz6t se, mert holnap a feleséged tudni fog az egészréll Ha
az sem lesz elég, akkor szétcsapom a fejed, rendben! — orditotta diihdsen. Néhany masodpercig maradtak még a
varatlan vendégek a reggeli harmattél felnedvesedett folditon, majd bedltek a kocsiba, és padlégézzal tavoztak.
Aldny néman allt Gabor kocsija el6tt és sirt. Az arcan erésen latszott a pofon nyoma. Kezével hol a kénnyeit torolte,
hol az Utéstdl sajogd arcat simogatta. A kabat is leesett réla idékdzben, igy ott allt a somogyi mezé szélén, majdnem
meztelenll. Gabor mellé [épett, felemelte a ruhadarabot a harmatos flibél, és rateritette.

— Ko-sz6n-06m — sz6l szaggatott, sirdogald hangon a lany. Gabor nagyon sajnalta a torténteket, és még idegesebb
lett. Ugy gondolta, hogy mindenért az a meggondolatlan, tkozott pillanat a hibas, amikor a kocsijaval a féut
mentén a lany intésére megallt.

— Mi ez az egész?! — kérdezte a férfi a fejét csdvalva, bar valaszt nem vart a kérdésére.

— Részegek voltak a filk — mondta a lany.

— En &szintén sajnalom, hogy kellemetlenséget és fajdalmat okoztam. Atkozom azt a pillanatot, amikor hazulrél
elindultam — mondta mérgesen.

— Ne hib4ztasd magad semmiért, nyugodt lehet a lelkiismereted. En vagyok mindennek az oka — szélt a lany
titokzatosan - érzédott, hogy furcsa dolgok htizédhatnak a szinfalak moégoétt. Gabor arra is gondolt, hogy bizonyéra
kevés volt a ledny keresete, és azért valtotta ki a gazdai haragjat.

— Ulj be a kocsiba, elviszlek innen. Mert ez a két fenevad még visszatérhet — szélt és nyitotta is kozben az auté
ajtajat.

— En nem mehetek el innen sehova. Abbdl nekem nagy bajom keletkezne, és téged is kellemetlen helyzetbe kevernélek
— tiltakozott a lany.

— Térj mar észhez. Ezek a gazemberek bantalmaztak. Beviszlek az elsé rendérallomasra.

— Arrél sz6 sem lehet! Visszamegyek én a féutra, te pedig csak menj a dolgod utan, és felejtsd el a torténteket. Az
lesz mindketténknek a legjobb — javasolta a nd.

Gabor is a helyesnek latta tovabballni. Azonban ezen a szokatlan reggelen minden masként tortént. Miel&tt elkdszont
volna a lanytdl, a féUton — talan véletlenszerlien — megallt egy jarérkocsi. Amikor a rendérok észrevették a mezei
Gton all6 autdt, és a szdmukra megszokott jelenetet, marmint hogy akadt kuncsaftja az ,6rémkislanynak”, azonnal
feléjlik hajtottak.

— J6 reggelt, Rdbmeo és Julia. Igen korén kezdték maguk ma a meldt — szélt ki a kocsibdl glinyosan egy bajuszos
renddr.

—Uram, On félreérti a dolgot, itt valami ...

— Igen, értem! Még el sem kezdték — vagott Gabor szavéba a renddr. — Tudja mit, ha nem akar botranyt, akkor
maga csak legyen csendben, és lgyeljen arra, hogy hasonld helyzetben tobbszor ne taldlkozzunk! Te, jomadar,
pedig veliink jossz! Ugy latszik, Gj csaj vagy, talan még idében sikeriil téged egyrél-masrél felvildgositani — mondta
parancsoldan.
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Géabor megprébalt tiltakozni, és magyardzatot adni a torténtekrdl, azonban a ,rend 6rei” rd sem hederitettek. A
lanyt betuszkoltdk a kocsiba és elhajtottak. A férfi még néhdny masodpercig tanacstalanul allt a mezei Gton, majd
6 is elindult Budapest irdnyaba. A renddérok is arra mentek. Latta ket mintegy két-hdromszaz méterrel maga el6tt.
Kozottuk csak egy fehér Zsiguli kozlekedett.

A renddrok az elsd varos kapitdnysaga elétt megalltak. Gabor elhajtott mellettiik, azonban a kévetkezd percekben
valami kellemetlen nyomast érzett a mellében. Olyan szokatlan események torténtek vele alig egy 6ra alatt, amelyeken
nem lehet csak egy legyintéssel tul tenni. Aggddott a véletlendl megismert lany miatt. Szegény teremtést néhany
perccel kordbban még a feltételezett gazdéi bantalmaztak, most viszont a rendérok szallitottdk el. Az egészhez
pedig neki is kdze van, hiszen, ha nem all meg a lany intésére, akkor talan minden masképpen alakult volna.
Nem tudta hirtelen, hogy mitévd legyen, mégis érezte, hogy valamilyen modon segitenie kell. El6kereste budapesti
Ugyfele telefonszamat, és kdzolte vele, hogy valami rendkivili dolog jott kdzbe, azért késni fog a targyalasrél. Majd
visszakanyarodott, és autdjaval a renddéréllomas kozelébe hajtott. Nem ment be az épllet el6tti parkoldba, hanem
j6 harminc méterrel tavolabb allt meg, egy Uzlethdz el6tt. A renddrségi éplletet onnan is jol latta, a bejarati ajtot
kilonosképpen. Korllbelll masfél ora telt el, miutdn a mar kordbban megismert két rendér kiséretében kilépett
a lany. Mind a harman bedltek a rendérautéba és Budapest irdnyaba indultak. Gabor kovette Oket. A kdvetkezd
telepllés kdzpontjaban a rendérautd behajtott egy mellékutcaba. A férfi dvatosan kovette éket. Semmiképpen sem
szerette volna, hogy észrevegyék, mert akkor az & helyzete is tovabb bonyolédna. Azonban nagyon aggddott a
szokatlan eset miatt, és valamilyen médon segiteni akart a szegény bajbajutott lanyon.

A renddrkocsi leparkolt egy lakotomb elétt. Ott a né kiszallt az autdbdl, és hirtelen eltlint Gabor szeme eldl. A férfi
megvarta, amig a rendérautd elhajtott a masik irdnyba, majd bekanyarodott a szlk utcdba, amelybe ,védencét”
befordulni l4tta. Szerencsére észrevette még a lanyt, amint sietve szedte a ldbat elétte. Amikor elérte, megallt
mellette. A né megijedt, de nem szaladt el.

— Miért jottél utdnam, mindketten az életlinkkel jatszunk — szélt meglepddve, kisirt szemekkel.

— Nézd, csupan segiteni akarok, mert Ugy érzem, hogy miattam keveredtél bajba.

— Nem tudsz nekem segiteni, és mindketténk szdmara jobb, hogy most elhizol innen. Az egészbdl semmit nem
értesz, és jobb is ez igy — magyardzta a lany, és lassan elindult az utcan.

— Megigérem, hogy békén hagylak, ha a lelkiismeretem megnyugtatasa kedvéért belilsz most mellém a kocsiba, és
megiszunk valahol egy kavét.

— Ahogy én most kinézek, aligha célszer( velem civilizalt kérnyezetben mutatkozni. A kisirt szemU kurvaktél még az
Utonallék is elfordulnak.

— Nézd, én még életemben nem beszéltem ilyen nével. De a te szemedben latok valamit, ami miatt a lelkiismeretem
nyugtalan. Tedd meg nekem azt a szivességet, hogy néhany percet eltéltesz velem — mondta szinte rimankodva a
férfi.

A megszolitott korilnézett, hogy figyeli-e 6ket valaki. Miutdn az ellenkezéjérél gyézédott meg, egy szokatlanul
gyors mozdulattal bellt Gabor mellé a kocsiba. Néhany masodpercig néma csend volt, majd elindultak. Lassan
haladtak a sz(k utcdban, ahol mar csak afféle kis viskok alltak. Nem balatoni villasor volt, mint néhany szaz méterre
tavolabb, hanem egy ciganytelep.

— Itt a szallasod? — kérdezte meglepddve Gabor.

— Itt aludtam harom éjszakat az utcavégi rozoga kis hazikéban, nyolcad magammal. Jobb lenne, ha nem mennénk
el addig — mondta nyugtalanul a lany.

Géabor gyorsan megfordult az autéval, és erésen a gézpedalra taposva, gyors Utemben végighajtott az utcéban.
Szerencsére nem sokan jartak arra. Kihajtott a féltra, és Budapest felé kanyarodott. Nem széltak akkor sem
egymashoz. Azonban mindkettéjik arcdn némi megkdnnyebbllés volt észlelhetd. Mintegy harom kilométernyi
autézas utan letértek a féutrél, és kdzvetlenll a Balaton-partra vezetd keskeny utcaba fordultak. Nyugalmat keltd, a
legenyhébb szellécskétdl sem haborgatott, szlrkészold viz eldtt alltak meg. Mar kellemesen siitott a tavaszi nap, a
fényes sugarak gyonyorlen tértek meg a Balaton szineket ringaté tikrében. Mindketten kiszélltak az autébol. Gabor
a viz f6lé hajolt, belemartotta a jobb kezét és néhany cseppet a lany arcéra frocskolt. Az elnevette magat majd Ujabb
konnycseppek buggyantak ki a szemébdl. A férfi egy papirzsebkendét nyujtott neki.

— Elarulnad végre a neved? — kérdezte a férfi. — Engem Gabornak hivnak.

— Emese — vélaszolta halkan a lany.

— Szép magyar név. Azt mondjak, mar honfoglalé elédeink is szivesen vélasztottak. Mondd, kedves Emese, tehetek
valamit az érdekedben? Barmi legyen az, ha egy mdd van ra, nagyon szivesen megteszem.

— Nagyon figyelmes vagy, el sem hiszem, hogy ezen a vildgon még ilyen j6 emberek is vannak. Sajnos azonban, az
én bajom sokkal nagyobb annal, hogy azon barki is segithetne — valaszolta szomortan a lany.
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— En 8szinte voltam hozzad, amikor azt mondtam, hogy még életemben nem beszéltem hogy is mondjam, hét olyan
nével, aki a testét arulja. Gondolom, hogy a legtébb lany, aki barmilyen okbdl arra kényszerul, k6zémbdsen csindlja,
mert kaldnben...

—Ahény ember, annyi fajta—vagott a szavaba Emese. —Ha hiszed, ha nem, én csak harom napja vagyok a ,,szakméban”,
viszont az eddig megismert hat-hét lannyal kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy eltéréen viszonyulnak ehhez a
siralmas, lehetetlen allapothoz.

— Ezek szerint nem szivesen alltdl be a sorba. Engem valdjaban az érdekel, hogy lehet-e ezt kényszerbdl csinalni? —
kivancsiskodott Gabor.

— Kényszerbdl mindent lehet, és sajnos, muszdj is. A legtébb lany Ugy van vele, hogy kezdetben 6éridsi testi és lelki
gyotrelemmel kiszkoddik, majd valamennyire beletérédik a sorsaba. Aki hosszabb ideig prostitualtként dolgozik, az
eljut allitélag olyan fazisba, hogy ténylegesen munkanak tekinti vagy Uzleti tranzakcidénak az egészet — magyarazta
a lany. Gabort az okfejtés még inkdbb érdeklédové tette.

— Azt mondtad, hogy csak harom napja vagy ezek kozott. Ne érts félre, nincsen szandékomban, hogy személyes
Ggyeidrél faggassalak, de valahogy nehezen tudom megérteni, hogy egy ennyire szép és értelmes teremtés ilyesmire
kényszertl. Eppen ezért volt lelkiismeret-furdalasom és dontottem Ggy, hogy legaldbb meghallgatom a , torténeted”.
S ha moédban &ll, segitek. ..

— Nagyon kdszondm a segitékészségedet. Nem szamitottam ilyen taldlkara. De nagyon jél esik, hogy legaldbb egy
ember torédik velem. Annyit eldrulhatok, hogy nagyon sajatos az én helyzetem. A prostituciérél az én , hidnyos”
tapasztalataim alapjan aligha vonhatsz le barmilyen kévetkeztetést. Hanyattatott sorsomrél pedig nem szeretnék
mesélni, gy sem értenéd — mondta mar szinte k6zonydsen a lany.

— Azt reggel mindjart megértettem, hogy a két zsarnok fické ald tartozol. Annyit még arulj el, hogy miért bantalmaztak
azok az allatok?

— Nézd, ismételten mondom, hogy nagyon bonyolult az én helyzetem. Nem szivesen fecsegek ki olyasmit, amibdl
tovabbi kdrom szarmazhat. Bizonyara sejted, hogy nem jokedvembdl vagyok itt, és a pofonok is azzal figgnek
Ossze.

— Zsarolnak valamiért, ha jol értettem — kérdezéskodott tovabb Gabor.

— Ezeket csak a pénz érdekli. Ok a beszedett pénzt teljes egészében elveszik téliink — mondta Emese, majd néhany
masodpercnyi csend utan folytatta: — En viszont ebben a két-hadrom napban nem kerestem semmit.

— Azt mondtad, hogy csak harom napja vagy koztik, akkor hogyan kereshettél volna nekik sok pénzt?!

— Ezek azt kovetelik t8ltnk, hogy egy nap 6t-hat férfival is lefekidjink. En azonban arra nem vagyok képes.
Tegnap eggyel sem tudtam, inkabb bujkaltam a bozétban. Es az elsé nap is igy tortént. Csupan a masodik napon
kényszerultem egy idegen rendszadmu teherautdba, aminek a soférje feltehetéen allandé kuncsaft... Rettenetes volt,
nem tudom, hogy fogom birni — mondta ismét kdnnyeivel kiiszkddve a lany. Gadbor mellé [épett és megfogta kezét.
Nyugtatni prébalta.

— Es a tobbiek birjak? — érdekiédott tovabb, talan, hogy elterelje a figyelmét.

— Ok mér régen vannak a placcon. Nem szeretnék réluk rosszat mondani, hiszen mindnyajuknak megvan a sajat
kalvaridja, azonban 6k mar megszoktak ezt az életformat. Ugy latszik, hogy ebbdl a helyzetbdl nem is akarnak
szabadulni. Némi biztonsagot jelent szdmukra, hogy van egy agyuk, ahova nyugovora térnek, és van egy rozoga
zuhanyzo, ahol tisztélkodni lehet, meg hat valamennyi pénzt is kapnak a fiuktél. Mélyebben nem gondolnak bele
a sorsukba, k6zombdsek lettek minden irdnt. Csalddjukkal nem tartjadk a kapcsolatot, a vildgon senkijik sincsen.
Egymast is utaljak. Tervek, életcél nélkll tengédnek mardél holnapra.

— Kedves Emese. En most végképp Ugy dontdttem, hogy segitek neked. Ha akarod, ha nem...

— Nem lehet, sajnos — valaszolta szomortan a lany. — En elfogadtam a feltételiiket, és most valahogy ki kell birnom
a kovetkezd néhany hénapot.

— Akkor mégis jol sejtem, tehat zsarolnak valamivel. — feszegette tovébb a témat Gabor.

— Arrél van sz, hogy kénytelen voltam alkut kétni velik. Sajnos méas lehetéségem nem volt. Majd csak kibirom
valahogy, és utdna orokre elfelejtem ezt az idészakot. Vagy véget vetek az életemnek!

— Ne vedd zokon, de amennyire e néhany perc alatt megismertelek, nem nagyon hiszem, hogy ez segitség nélkal
sikerilne. A helyedben én nem utasitandm el. Nem kell nekem az életed titkait feltarni, én szivesen elviszlek akar
Budapestre is. Szdmos intézmény van ma mar az orszagban, ahol kilénbdzd megoldasokkal szolgalnak. Ennyire
értelmes nének aligha kell attél félni, hogy éhen pusztul — prébalta mar sokadszor meggyézni Gabor a lanyt.

— Nem szeretném a monddkédmat Ujra kezdeni, azonban az én esetem sokkal bonyolultabb anndl, hogy ennyire
egyszerlien megoldhatnénk. Bizonyara felismerted, hogy én nem jokedvembdl vagyok itt, és még kevésbé tudok
azonosulni ezzel a megalazoé életforméval. Sajnos azonban, hozzadm kényortelen volt a sors. Az adott helyzetben
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nem volt mas kiutam, mint véllalni a bizonytalansagot, a kiszolgéltatottsagot, ami sajnos idaig fajult — magyarazta
Emese.

— Nem akartam ezzel elérehozakodni, de most végre megmondom. A batydm fontos allami tisztséget betdltd
személy, akinek a bellgyi és szociélis kérdésekhez sok kdze van. Bizonydra tudna segiteni, ha hozza fordulnank...

— Mar t6bbszor mondtam, hogy az istenért se szeretnélek kellemetlen helyzetbe keverni. Es azt se szeretném, hogy
amit neked elmondtam, azt barki megtudja. Hidd el, hogy azzal csak nehezitenéd a helyzetemet — szélt hatarozottan
a lany.

— Csak egyet arulj el, és maris tovabblépek. Valamilyen blncselekmény van az egész gy mogott? — kérdezte
Gabor.

— Nincsen. Ha megigéred nekem, hogy hallgatni fogsz, a batyad elétt kilondsképpen, akkor még elmondok valamit.
Hiszen mdr ugyis annyi mindent kifecsegtem.

— Nem olyan ember vagyok, aki mas karan orvend. Nekem most Budapesten fontos targyaldsom lenne, azonban
Ugy éreztem, hogy talan segiteni tudok egy bajbajutott emberen. Ha viszont Ggy gondolod, hogy tolakodom, netén
agresszivnak latsz, akkor ebben a pillanatban tovabballok. Véletlenszerlien megismertem egy kedves, szimpatikus
nét, aki gyotrédik valami miatt és nagy bajba keveredett. Azonban akaratod ellenére egy |épést sem teszek. Nem
vitatom, hogy nagyon vonzoé né vagy, azonban a segitség felajanlasanak ehhez semmi koéze. Embert ldtok benned,
becsiletes, joravald, bar sajnos szenvedd embertarsat.

— Készondm az erkélesi prédikacidt és a mentséget — mondta halkan, ismét elpityeredve Emese. — Engedd meg,
hogy most én fogjam meg a te kezed. En sem visszaélésbél teszem. Nagyon megnyugtatd szamomra, hogy van
valaki, aki az emberre, még ha bajba kerilt is, odafigyel. Azonban az én gondom annyira bonyolult és dsszetett,
hogy nehéz azt megérteni. Neked most mégis elmondom. A baj onnan ered, hogy én nem magyarorszagi vagyok,
hanem egy szerencsétlen erdélyi tandrné. Egy romén tobbségl varosban tanitottam masfél esztendeig, azonban
magyarsagom miatt allanddan szembekerlltem az igazgatéval és tandrtarsaimmal, majd késébb a szulékkel is.
Probalkoztam magyar kdzegben allast keresni, de a tanfelliigyel8ség ezt sajnos megakadalyozta. Kézben meghalt
édesapam, majd azt kdvetéen néhany napra az édesanyamat is eltemettliik. Nagyon béantotta éket az én sorsom, a
munkahelyen megélt kudarcaim, meg hat az egyre elviselhetetlenebb kisebbségi dllapot is nagyon megviselte dket. —
Emese rovid idére elhallgatott. Gabor akkorra mar egészen magéhoz szoritotta a lanyt. — Volt azonban egy baratom,
akirél azt gondoltam, hogy &szinte ember, és taldn majd & lehet életem parja. Sajnos, maga a Satan lakozott
benne. Raszedett engem, hogy a szegényes csaladi 6rokség jelentds részét pénzbe fektessem, és Magyarorszagra
koltdzzlnk. Az addigi csalédasok utan, valamint draga szlleim halélat kdvetéen, nem voltam elégé elévigyazatos.
Raalltam az alkura. Ami utana kovetkezett, az azonos a krimikbdl ismert térténetekkel — a lany kézben megtérolte
kdnnyes szemeit, majd folytatta: — Miutdn Magyarorszagra jottlnk, ahol persze a megigért allasbol nem lett semmi,
az én ,szerelmem” a pénzzel tovabballott. En egyedil maradtam ismeretlen emberek tarsaségaban, terhesen,
erétlenll. Az adott helyzetben arra kerestem megoldast, hogy megszakitsam a terhességet. Kapcsolatba kerdltem
egy magéat Ujsagirdnak nevezd férfivel, aki megigérte, hogy segit nekem a terhesség megszakitasat elintézni. igy
is lett. Az egyébként megaldzd mitét az én reménytelen helyzetemben tllsdgosan nem is viselt meg. Viszont a
magat Ujsagironak titulalt személy karpotlasul azt kovetelte télem, hogy fekidjek le vele. En erre nem voltam képes
— mesélte szomoru torténetét Emese.

— Es rakényszeritett? — kérdezte idegesen Gabor.

— lgen, sét testileg badntalmazott is. Hamar felismertem, hogy é nem Ujsagird, hanem egy embercsempészettel és
prostitucidszervezéssel foglalkozd szervezetldnc fontos embere. Azonban a szdkéshez mar késé volt. Hamarosan
elvette télem a még megmaradt pénzemet, az irataimat, és dtadott egy méasik csoportnak. Azok kezdettél nagyon
durvan bantak velem, és a lelkemre kétotték, hogy ha szokni probalok, vagy beszélek a torténtekrdl barkinek, az
életemmel jatszom. Azt is kozolték velem, hogy legaldbb egy évig igényt tartanak a munkédmra, marmint arra,
hogy &ruljam a testemet, és utdna segitenek abban, hogy nyugatra kerljek. Azt szdmtalanszor elmondtak, hogy
figyelnek, és nem tudok ugy elbdjni, hogy 8k meg ne taldljanak. igy lettem én egy szerény erdélyi tanarnébdl
prostitualt — fejezte be szomoru torténetét a ledny.

Gabor a hallottak utdn nem tudott mindjart szélni. Valamennyire meseszer(inek, a huszonegyedik szazadban
lehetetlennek tlint neki Emese torténete. Ugy gondolta, hogy hasonlét csak az altala nem kedvelt, talfantazialt
filmekben lehet 1&tni. Most mégis néhéany éra elég volt neki ahhoz, hogy beldssa, milyen borotvaélen tancol az élet.
A segités szandéka tovabb erésodott benne. Arra eszmélt, hogy egy padon erésen magéahoz szoritja Emesét. Ugy
Ultek ott, mint egy lazas szerelmes par, pedig valdjaban nem is ismerték egymast. Meg is hokkent a férfi, hogy nem
tud uralkodni magéan, és hirtelen felallt.

— Valami baj van? — kérdezte Emese.

— Dehogy! En Ggy dontottem, magammal viszlek, és megkeressiik a modjat, hogy valtoztass az életeden! — mondta
hatarozottan a férfi.
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— Azt sajnos nem tehetem! Egyrészt nagyon félek, mert engem ezek most mar nagyon keresnek. Mésrészt, csaladi
hazunkbdl nem maradt meg semmi mas emlékem, csak egy feszllet és egy Szliz Mariat dbrézolé kis szobor, amelyeket
még kislany koromban szenteltetett meg szegény megboldogult édesanyam a csiksomlydi bicsin. Még ha merném
is vallalni az Gjabb kalandot, mert nekem most mar minden Uj kezdés csak kalandnak szémit, a legkedvesebb
holmimért el kellene mennem.

— Ertem. — szélt Gabor. — Maradjunk annyiban, hogy én holnap reggel ismét felveszlek ugyanazon a helyen, ahol ma
taldlkoztunk. Nagyon kérlek, hogy legyél ott, de akkor mér a kegytargyaiddal egyutt. En kdzben végiggondolom,
hogy mitévék legylink. Nagyon kérlek, ne okozz csalédast.

Gabor magéhoz 6lelte Emesét és megcsdkolta a homlokat. A ledny ré forditotta tekintetét. Szemeibdl ismét csillogd
hegyi patakként csorgedeztek a kdnnyek. O is megcsékolta a férfit és csak azt rebegte halkan: — Kdszonom.

Emese arra kérte Gabort, hogy ne Ultesse most mér &t a kocsijaba, hiszen a néhany kilométernyi utat 6vatossagbol
inkdbb gyalog teszi meg. Ebben meg is &llapodtak. A blcstzés elétt Gabor ismételten felhivta a lany figyelmét arra,
hogy masnap reggel mindenképpen legyen a f6ut mellett.

A fiatalember gyorsan szdguldott autdjéval hazafelé. Nem volt kedve elindulni a budapesti targyaldsra. Zaklatottan
érkezett haza, és — a furcsa allapot leplezéseként — kimerlltségre, fejfdjasra hivatkozott. A felesége gydgyszert
készitett szdmara, de Gabor inkabb az 4gyat valasztotta. Hosszan nem tudott elaludni, gondolataiban szamtalanszor
visszapergette a megrazd eseménysort. Szandéka csak erésodott, hogy valamilyen médon segit Emesének. Annyira
atélte a megalazott lany sorsat, masrészt annyira kozelinek érezte &t valamiért, hogy a ropke néhany érényi egyuttlét
mély, szerelemre utal6 érzelmeket is felidézett benne. Ettél még zaklatottabb lett. Azonban szildrdan a ,, féldon kivant
maradni”, és tudatosan elhessegette magatodl az ilyen fantaziat. Mar késére jart az id6, amikor elaludt. Rettenetes
almai voltak: ismeretlen emberekkel verekedett, rendérok Gldozték, Emesével szeretkezett, de az élvezet elmaradt,
majd a nébdl furcsa szorny lett, ami Gldozni kezdte. Egy nagy durrandsra riadt fol, az éjjeli ldmpét taszitotta le a
konyokével az &gy melletti szekrényrdél. Felesége is megébredt, de Gdbor megnyugtatta, hogy minden rendben van,
csak forgolddas kozben leverte a ldmpat...

Reggel nagyon koran kelt, és szinte percre pontosan érkezett meg kocsijaval a megbeszélt helyszinre. Lanyok
alldogaltak az Ut mentén, azonban Emesét nem taldlta. Lassan autdzott egészen addig, ahol elézé napon a Balatonhoz
lekanyarodtak. Még a Balaton partjéra is lehajtott. Késébb ismét visszatért oda, ahol mintegy huszonnégy éréval
kordbban eldszor taldlkoztak. Most sem latta 6t sehol. Két lany egyitt allt néhany méterrel tavolabb a megbeszélt
helytdl, ezért Gabor feléjuk hajtott. Megkérdezte t6lik, tudjak-e, hol van Emese. A lanyok csak vigyorogtak, és azt
vélaszoltdk, hogy &k nem ismernek semmilyen Emesét. A férfi idegesen tavozott. Behajtott abba az utcéba, ahol
Emese allitolag lakott. Megallt a visko elétt, amelyikre a ldny azt mondta, hogy abban alszanak. Kiszallt a kocsibdl
és vart néhany percet a hazikéd eldtt. Mivel nem jott ki senki, Gabor az ablakhoz lépett és bekopogott. Néhany
percig akkor sem hallott semmi neszt. Aztan egy idés romaasszony kiszolt az ablakon, és megkérdezte téle, hogy
mit akar.

— Egy lanyt keresek, Emesének hivjak, itthon van? — kérdezte illedelmesen a férfi.

— Nem lakik itt semmilyen Emese. Hagyjon minket békében — mondta mogorvan az asszony, és betette az ablakot.
Gabor nem hagyta annyiban, és ismételten erésen megkopogtatta az ablakot, és Emese nevét kidltotta. Néhany
masodperc utan kinyilt az ablak. Egy fiatal, bal szemét beragasztott férfi jelent meg elétte. Lassi mozdulattal egy
puskat forditott Gabor felé és kiszélt: — Tiinés, de azonnal! — Gabor mindenre szamitott, csak erre nem. Erezte,
hogy ott egy pillanatig sem maradhat tovadbb. Nem is tudta, miként kerult az autdba, csak akkor tért magahoz
ijedtségébdl, amikor mar a féuton rohant kocsijdval Budapest felé. A Balatonhoz levezetd keskeny Utra azonban
ismét letért. Nem reménykedett semmiben, inkdbb babonabdl gondolta, hétha ott talalja a lanyt.

Megallt a parton, kiszallt az autébdl és leilt a padra. Nem latott senkit a kozelben. BAmult a Balaton északi partja
felé, és alig leviselhetd sajgast érzett a mellében. A homalyos, tavoli sziirklletben Emesét képzelte maga elé, amint
gyonyori szirén modjara kiemelkedik a vizbél, kezében a csiksomlyodi Szliz Méaria-szoborral. Ot szélitotta, de a
szavait nem értette. Kabultan azt suttogta a képzelt lany felé, hogy bocsasson meg neki, hiszen é semmi rosszat nem
akart. Csak akkor ocstidott fel dbrandozasébol, amikor egy lompos farkd kutya odasompolygott a pad mellé. Amint
a kutyat bamulta, a pad labanal észrevett valami csillogd tormeléket. Amint kozelebb lépett hozza, latta, hogy egy
darabokra tort feszllet maradvanyai hevernek el6tte. Szent isten, hiszen ez Emese otthonrdl hozott keresztje lehet,
suhant benne végig a felismerés. A fa és mlianyag darabocskak mellett friss nyomokat lehetett 1atni, de nem tudta
megallapitani, hogy valéjdban hové vezetnek. Egész teste remegni kezdett, és csak bamulta az északi part dobjainak
tavoli vonulatat. Egyszer csak szornyU faradtsagot érzett. Legalabb egy 6rat Ult ott, miutén erds fejfajassal elindult
hazafelé. Emesét nem latta soha tobbé.
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Kiss Benedek

Ha kedvesem kitlintet

Ha kedvesem kitlintet malyvaszin
csecsével,

jatszom én véle, mint angyali csecse-
becsével,

leGtném, mint ritka fényereményt,
kemény pecséttel.

De bizony ritkan all sandan

az esti nap,

lenyugszik a sok Nap csérén és
hallgatag,

mire &rzi kincsét a lenge

bluz alatt?

Pasztorolom én mint egy ritka

kecskét,

vagy lesem, mint szivarvanybdl tdmadt

t8gyes zergét,

s ad vagy nem ad, dénti rdm a bizonytalanség
keresztjét.

Megallj, kedveském, malyvaszin kebleid
elfonnyadnak,

nydjtandd akkor mar ennek-

annak,

s én is mast kivannék mar

magamnak!

Keblek titkai

Koészalok hatalmas mellek alatt,
orias fustold leng felettem,
keblek, mellek, cicik l6gnak
megflstolve vagy fehéredetten.

Némelyikbél csordul a tej,
némelyikrél szérszélak 16gnak,

s nem tudom, nem tudom eldénteni,
melyikre kdssem lobogdmat.

Folsejlik Balog Méarta melle,
6 igazandibol szeretett,
emléjén kivert a tej harmata,
mennyei izzel emtetett.

Aztan a kis-cinke Pannié,

ki mikor 6lét megnyitotta,
kezemre kottazédott cicijérol
a cinke-noéta-kotta.

Volt aztan dunna-puhasagu,

vagy mint Borié, szétmarcangolt,
korte is volt, alma is volt,

korte is, alma is markomba hullott.

Koészalok hatalmas mellek alatt,
orias fustold leng fellettem,
lbgnak a csecsek, csdcsok aléltan,
némelyikbél anyatej csdppen.
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Oléah Andras

bizalmi valsag sterilszoba
1. 6rzdd szemUnkben némasag

a lassan csopdgd infuzid
a zavartelméjliek mosolyaval pihenteti a tdgulatokat
6rzod kisiklott szerelvénylinket — sterilszobaban
szavakat tordelve beteg horgdk vegetacidja —
hallgatod szendergd dlmomat az ablakon tul

elfogy a levegé
az agytalig se latunk

2. csondre hangolva vagyunk még
és vagyunk
kedvem volna benned folytatédni —még...

beléd marddni mint kagyl6 a kébe
a becézd sotétben Ujratanulnélak
de az esé kimossa az emlékeket
céltalan dlmokkal

kacérkodik a felébresztett tudat

— mér nem lehetek t6bbé semleges

3. hogy megtarthass

megtanultam mult idében élni
OsszezsUfolddni benned
hogy megtarthass magadban a fulladésig

4. tekintetedben

tekintetedben ludbdroztem
kitéptél magadbdl végleg
megfeketilt a sziv: elvirdgzott
mint az arcomba fujt cigarettaflst

5. kontraszt
eltintél az id6 rancaiban
kiretusaltalak zugaimbdl

mert rosszizu voltal
mint az utolsé éjszakank
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gyilkolni indultal

gyilkolni indultal — Uj bevetésre:
mérgesiteni az elvakart sebet

friss kérddjelet karmoltal az égre
—igy ér hat véget az utolsé menet —

emlékeid titkon mind hazatérnek

s mint utcasarki nék — vagyadat latva —
gyllnek koréd a mit sem éré érvek:

igy né meg Ujra a holt eszmék ara

s mint bombatdlcsérben a vagy: vacogsz
tlnékeny dsvénynek forditasz hatat
fagyos szivedben a lUktetés halott

épitik benned a siralomhéazat

— szégyenkezve 1épsz majd holnap a pastra
s megment egy penge jétékony haldla

lépcsd

a szivtdl a késig hosszu az Ut
— maganyos vagy

mint az anyagyilkosok

valaki mas alszik benned

a postafiékod tele van
olvasatlan levelekkel

szakadas vagy az ingemen

kar hogy hozzad csak
ez az egy lépcsé vezet
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Mészaros Urban Szabd Gabor

A BABELGEP

(Horvath llona verzié)

Lukécs az lizemcsarnokbdl nyild 6ltdzéhelyiség blidos parajaban Ult, és komor, elgondolkozé arccal nézegette
a kezében tartott boritékot. Hogy felmondasat a mUszakvezetdtdl vehette &t, s nem, ahogy elézetesen szamitott
ra, személyesen az igazgatotol kapta meg, varatlanabb fordulat volt, mint maga a tény, hogy tevékenysége az
Acélmdben két nappal késébb véget ér.

Eppen egy éve kezdte meg itt a géplakatosi munkat, és mindig a legjobb tudasa szerint dolgozott. Lukacs
pontos és lelkiismeretes munkaeréként tekintett dnmagara, ezt a véleményét egyébként kollégai és felettesei is
megerdsitették, Lukdcsra panasz az elmult esztendében sosem érkezett. Most mégis itt volt ez a felmondodlevél,
és Lukacs még csak meg sem lepédott elbocsatdsdn. Néman atolvasta az iratot, mindkét példany aljdra gondosan
odakerekitette a nevét, s rezignalt nyugalommal biccentett kézben. Ertett 6 mindent. A dokumentumot
visszacsUsztatta a boritékba, a boritékot taskajaba sillyesztette. Még hétra volt tiz perc az ebédidébdl, Lukacs Ugy
dontott, itt az id6 felkeresni az Gzem igazgatdjat, hogy néhany blcsiszo kiséretében személyesen juttassa vissza az
alairt szerz6désbontast.

Atsétalt a csarnokkal éppen szemben elhelyezkedd lapos irodaépuletbe. Belépett, a titkarsagi pulthoz
ballagott. Az Ggyintézd holgy, egy pipacsvordsre festett haju, kiélt arct perszéna sokaig tudomast sem akart venni
réla. Lukacs birkatirelemmel, félszemmel a faliéréra pislogva allt a pult elétt, majd elengedett egy , kérem szépen”-t,
mire a holgy nagyot séhajtott és kényszeredetten emberiinkre nézett.

- Munkéra jelentkezik?

- Nem. Az igazgatd Urral szeretnék beszélni.

- Arra nem sok esélye van. Az igazgaté Ur targyal.

- Nekem mégis roppant fontos lenne, hogy személyesen fogadjon.

- J6jjon vissza késébb. Amugy is, milyen Ugyben keresi? Bejelentkezett?

- Itt dolgozom, és &t kell adnom neki egy fontos iratot.

- Hagyja itt, az igazgatd Ur majd atveszi holnap a postaval.

- A felmondasomrél van szé.

- Azt dtadhatja a kozvetlen felettesének is.

- Bocsasson meg, nekem muszaj személyesen beszélnem az igazgaté Urral.

- Vagy visszajon késébb, vagy nem segithetek, sajnédlom.

- Mikor lesz az igazgat6 Ur szabad?

- Azt én nem tudhatom. Eléfordul, hogy azt még 6 maga sem tudja.

- Szlikségem van egy idépontra, amikor fogadhat. Onnek van ral4tasa az igazgaté Ur programjara?

- Mégis, mit képzel?

- Onnek van lehetésége, hogy az igazgaté drnak latogatadsom igényét jelentse?

- Be akar jelentkezni? Erre céloz?

- Az 6n szamara nem vildgos, mit akarok?

- Ne szemtelenkedjen!

- Nem éllt szandékomban, sajndlom.

- Ha be akar jelentkezni, idépontot kell kérnie. Az idépontrél az igazgatd Ur dont, aki kdztudottan rendkivul
elfoglalt mostandban.

- A felmondasomrél van szé.

- A felmondasét fogalmazza meg irasban.

- Mondtam, hogy a dokumentum mér nalam van.

- Azt nem mondta, hogy a dokumentum maganal van, nekem elhiheti. Ez esetben adja &t a felettesének. Ki
a maga felettese?

- A muszakvezeté ur, de...

- A muUszakvezetd tovabbitani fogja az Ugyvezetdi titkarsag felé.

- Ez itt az Ugyvezetdi titkarsag.
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- Ez kérdés vagy kijelentés?

- Nézze, ha a mUszakvezetének akartam volna adni az iratot, nem jéttem volna Onhéz. Mint mondtam,
feltétlenll személyesen kell beszélnem az igazgaté drral.

- Marpedig pillanatnyilag erre nincs lehetéség.

- Eljuttatnd az igazgaté Urhoz az idépontkérelmemet? Az Ggy felettébb stirgds.

- Meglédtom, mit tehetek.

- Kérem, irja fel.

- Mas orllne, hogy nalunk dolgozhat. Minek akar felmondani?

- Taldn nem voltam egyértelmU. Nekem mondtak fel.

- A, értem. Mi6ta dolgozott nalunk?

- Eppen egy kerek éve.

- Egy éve.

- Nem igazan lepi meg, jol latom?

- Micsoda?

- Hogy egy év utdn maris elkildenek. Nyilvan nem az enyém az elsé eset.

- Ezt meg hogy érti?

- Hét csak Ugy, hogy itt mindenkit elkilldenek egy év utan. A fejesektél eltekintve persze. On ezt nem vette
észre?

- A felmondasokkal nem én foglalkozom. Nekem nincs bepillantdsom a személyzeti Ggyekbe. Egyébként én

- Ertem.

- Hadd kérdezzem meg, mégis mit remél az igazgaté Urral valé taldlkozastol? Hogy visszaveszi magét?

- Nem. Oszintén szélva a kdzlendém nem erre vonatkozik. A kozlendém egészen mas.

- Vagy Ugy. Es mi més kozlenddje lehet valakinek, aki tudomasul vette a menesztését? Azt én is eldrulhatom,
hogy végkielégités nem jar egy évre.

- Errél szeretnék inkdbb magéval az igazgatd Urral beszélni.

- Mennyire stirgds az Ugy?

- A lehetd legsirgésebb.

- Meglédtom, mit tehetek.

- Hélas vagyok Onnek. Ot érakor még visszajovok, hatha akkor mar tébbet tudunk.

- Jojjon csak.

Az Ugyintézé nyugtédzdan bolintott, majd felkdrmalt valamit egy cetlire.

Lukécs elkdszdnt és visszatért az Uzembe. Az ebédszlinet éppen letelt, s & egy falatot sem evett, de most
ez foglalkoztatta a legkevésbé. A légkalapacsok borzongatd zajatédl eltekintve a miszak méasodik fele csendben
zajlott. A munkatarsak néha lopva a szerszamaival babralo, renddletlen képl Lukacsra lestek. A hir gyorsan terjedt
kozottuk.

Lukécs rajuk sem hederitett. Most, hogy a rendszert immar teljes egészében felderitette, és preciz kutatémunka
eredményeképp a legutolsé mozaikdarabot is a helyére illesztette, nem banta kollégai sajnalkozé pillantésat. Tudta,
csak hetek kérdése, mikor menesztenek egy kévetkezd értetlen dolgozét, akinek vele ellentétben valészintleg halvany
gbze sem lesz, miféle &tgondolt, jol kifundalt tudatossag all itt a hattérben a felmondasok ismétlédése mogott.

Lukécs ezuttal is néman és hibatlanul dolgozott, rutinos fegyelemmel végezte a red esé munkafazisban el6irt
illesztéseket, melyek soran az egésznek egy megbecsilhetetlendl kicsiny részét elééllitotta, s amit aztdn mindenféle
beavatd magyardzat nélkil tovabb szallitottak az Gzem egy tavolabbi, hermetikusan zart részlegébe. Lukécs derilt
elégedettséget érzett, mozdulatainak monoton automatizmusa nem hogy farasztotta volna, de egyenesen Gdité
energiaval toltotte fel. Még arra is telt idejébdl, hogy kozelgd vacsorajat fejben megkompondlja. Elézé nap kivald
Ujburgonyét, voroshagymat, repceolajat, fiatal pulykacombot és egy Gveg irsait vasarolt. Kilonallod darabok, melyek
mind a felséges vacsora izletes egészében olvadnak dssze puha, omlés kdlcsdnhatasséd. Maga elé hizta a hidraulikus
pumpa acélhazat, elhelyezte benne a savélld tdmitést, a rugot és a bilincset, felpdrgette a mart menetre a csillogd
biztonsagi anyat, malnaszorp szinl olajat szivattydzott a munkahenger jarataiba, végil egy plombét Gtdtt a szelep
fulébe, és kezdte az egészet eldlrél. Mindekdzben elmerengett rajta, pontosan hany mozdulat szlkségeltetik egy
alkatrész Osszedllitdsdhoz, és hogy & ebbdl a mozdulatkomplexumbdl hanyat végzett el az itt t6ltott egy éve alatt,
és hogy ezek végrehajtdsdhoz testének hany izmat alkalmazta, és hogy ezek az izmok most aszimmetrikusan fejlett
kotegekként miként dolgoznak csontjai koril, és hogy szabdlytalan fejlettségikbdl haldla esetén valdszintleg
képtelenség lenne megallapitani, hogy hordozéjuk e mozdulatkomplexumokkal és aszimmetrikusan fejlett izmaival
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miféle idegen terv megalkotdsdn munkalkodott. De sebaj, gondolta Lukdcs, mert szerette a humort, barmiféle
helyzetben is taldlta meg az ironikus részleteket. Munkdja kezdetén tevékenységét is leginkdbb egy vicchez
hasonlitotta, egy minimum tizsoros poénhoz, melynek 6k, a dolgozék csupan egyetlen sorat kantaljak nap mint
nap, de valahol valakik, az egész ismeretében egy j6t rohdgnek a markukba. Am azéta Lukacs helyzete gyokeresen
megvaltozott, hiszen pontos megfigyelései és fantazidja segitségével felderitette és lejegyezte az Acélmiben zajld
gyartas, tagabb értelemben az éltala csak Babelgépnek nevezett projekt rejtélyét.

Néhany perccel 6t dra el6tt Lukacs szolt a mUszakvezetdnek, hogy a korilményekre vald tekintettel ma
kivételesen korabban 6hajt tdvozni. A mlszakvezeté nem emelt kifogést, sét, egylttérzén megrazta a gépolajos
tenyeret, és hangsulyozta, hogy sajnélata szinte kimondhatatlan. Ha nem banja, tette még hozza, holnaputan, a
mUszak végeztével egy kis bucstztatd Gnnepséget tartunk az 6lt6zében, mégiscsak kivalé kolléga, kérem, jojjon el,
vagyis maradjon egy kicsit még meld utan.

Lukécs sebtében megmosakodott, majd atsietett az lGzemcsarnokkal éppen szemben elhelyezkedd lapos
irodaépuletbe. Belépett, a titkarsagi pulthoz iramodott. Az ligyintézd hélgy pipacshaja most szinte langolt a nyugat
felél bedélé napfény nyaldbjaiban. Lukdcs megszélitotta.

- Elnézést...

- Mér nem vagyok itt. Mit akar?

- Erdeklédnék, hogy sikeriilt-e tovabbitani az igazgaté Grnak a kérelmemet.

- Ja, maga az, akinek felmondtak...

- En.

- Varjon. A munkaidém lejart, jobb, ha tudja. Miért nem jott el6bb?

- Ugy éllapodtunk meg, hogy...

- Az igazgatd Ur mar nincs az iroddban. Holnap se lesz.

- De kérem szépen!

- Legjobb, ha visszanéz pénteken. Délutan. Az igazgatd Ur hdromig targyal. Ha siet, utdna még elérheti.

- Holnapra nincs idépont? Péntek az utolsé munkanapom ugyanis.

- Ez most nem oszt, nem szoroz. Péntek, vagy felejtse el.

Az Ugyintézd szedel6dzkodott. Hajlakkot és széldzsirt pakolt be retikiljébe. Lukdcs séhajtott, majd
megfontoltan, visszafogott hangon a kdvetkezéket mondta.

- Péntek délutan harom érakor jovok. irja be a naptarba, irja be a noteszbe, és hagyjon egy sarga cetlit az
igazgaté Ur asztalan a nevemmel. irja ra azt is, hogy nincs tobb haladék.

- De mit képzel?

- irja ra, hogy Lukécs fontos hireket hoz. Az igazgaté ar legfébb érdekében. Addig nem mozdulok innen,
amig ra nem frja.

Az Ugyintézé nének elakadt a szava, majd I4tvan, hogy megvéltoztak a viszonyok, débbenten visszasullyedt
székébe. Csak nagy nehezen tudta elszakitani tekintetét Lukacs elsotétllt szemérdl. Végul eléhdzott egy neonzéld,
Ontapadods jegyzetblokkot és irni kezdett.

- Csak zold szin( cetlim van.

- Megteszi.

- Azért, mert nincs vesztenivaldja, még kikérem magamnak, hogy ilyen hangon beszéljen velem.

- Péntek. Harom ora. Volt szerencsém.

Lukécs fogta a taskajat és kilépett az ég ala. Mar a nyar irdnyaba kacsintgatott az idé, a buzgd széllokések dél
felél néha egészen meglepd, meleg dramlatokat hoztak. A délutani fény ragyogott az irodaépuletek tikorablakain,
és kismama-kicsalogaté szikrakkal villogtak a platdnok levelei meg a draga kocsik krémozott kilincsei. A nyugdijbol
él6k ellepték a tombhazak elé gydlt arnyékos padokat, a kdéznapi tematikdk unalomig jatszott lemezei széltak
mindenUtt, bantasrél, békérdl, elégedetlenségrél, boldog egytgylségrél. Lukacs szeretett lassan sétalni, ilyenkor
hegyezte a fllét, hatha a ra vard idéskor 1ényegét, mint valami bolcs szentenciat, elcsipheti. Nem volt benne semmi
tUrelmetlenség, ahogy a szokott jaratra vart, és nem évédott és dbégatott dnrontd ingeriltséggel, ha a kamaszok
nem adtak at az lést a buszon. Ugy érezte, minden a helyén van, végre minden &tlathato, és elégedett kozérzetét
mindenek felett az elmult idészakban végrehajtott szellemi kutatdmunka eredményeivel indokolta.

Jokedvében addig ragadtatta magat, hogy miutdn a buszrél leszallt, nem a paneltémb, tehat a lakhelye
irdnydba vette Gtjat, hanem egy régi kisértésnek engedelmeskedve a Harom Tolgy névre hallgatd kertkocsma felé
indult. A Harom Tolgy mlanyagcégérérdl valaki lekaparta az L bet(t, s ezt a tréfasnak szant dnkifejezést a tulajdonos
sem rosszallta annyira, hogy a feliratot helyreéllitsa. Lukacs kiult az utca eldl repkényes keritéssel rejtett arnyékos kis
udvarra, és harslevelibél két harmatos hosszUlépést rendelt. Becsukta szemét és fllét, s csak a szdjan &t engedett
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utat az életnek. Halk, gyiimolcsés nyugalom aradt szét benne. Lukacs elégedetten elmosolyodott, mert boldog volt,
és mert oly régdta vart erre a pillanatra.

Mar rasotétedett a lakotelepre, mire Lukdcs otthon eltakaritotta maga utdn a vacsoraedényeket, és
dolgozdjéba, pontosabban a nappalibdl levélasztott hall sarkdba visszavonult. Taskaja mélyérdl eléhuzott egy fekete
mUbdr mappat, majd szertartasosan az asztalra helyezte és felnyitotta. A BABELGEP — ez allt a kézirat tetején, s
a cim alatt kisebb betlikkel: tényfeltdré dokumentécié. Lukdcs mint mindig, most is reszketé kézzel lapozott bele
dolgozataba, szemével &tfutott néhdny sort, néhdny bekezdést, életmivének szigoru logikaval és finom intuici6val
egymés mellé rendelt szavait, ujjbegyével gyengéden kévette a technikai elemek rajzanak vonalt, elmerengett az
igazsadgon, a dobbenetes felfedezéseken, Ujraidézte a termékeny pillanatokat, a sugallatoktél gazdag almokat,
melyekben felfedezései fogantak, és mar szinte latni vélte a Joisten elismerd biccentését, amivel eréfeszitéseit
jutalmazza. A veszélyes mu elkészilt, nem volt mas hatra, mint k6zoIni e mocskos jatszma résztvevéivel, hogy
leleplezédtek, hogy aljas, vildagrontd dsszeeskivésiikre fény derilt.

Lukédcs becsukta a mappét, és elégedetten maga elé szuszogott. Tudta persze, hogy 6 maga csupan egy
instrumentum, egy kivalasztott elme, aki megfeleld szellemi berendezéssel sziletett, j6 idSben a j6 helyre. Es mert
aldzat volt benne, nem kérkedett még maga elétt sem a kivalasztottsdg érdemével. Megirta mivét az 6rddgi
szerkezetrdl, mint ahogy elébb vagy utébb megirta volna azt més is, ha képes a tapasztalt események kdzott
felfigyelni a rendkivil aprd, am anndl jelentékenyebb ésszefliggésekre.

Lukdcs ezen Osszefuggéseket mar életének igen korai szakaszaban szimatolni kezdte. Kezdé elemi
iskolas kordban, sét, taldan mar azt megel6z8en fészket rakott benne a gyanakvas. Lelki szemei elétt most Ujra
végigpodrgette megvildgosodasanak filmeposzat. Emlékezett, hogy mindig is tele volt értetlenséggel. Rémiszté és
megmagyarazhatatlan események, akar a géppuskalévések hasitottak akkori, pudingiz(i, kommersz gyerekéletébe.
Szulei, nagyszllei persze sok mindent tlrelmesen elmagyaraztak, hogy a Jéska kutyat ki kellett vinni a mezére,
mert kinGtte az 6lat. Késébb, hogy a nagypapa elaludt. Elaludt aztdn a nagymama is, de addigra Lukécs mér kész
felndtté érett, és fejcsévalva vonta le a kovetkeztetést: éneki mindig és mindenki csak hazudott. O viszont nem érte
be ennyivel, képtelen volt elfogadni, hogy a vildg csaldka rendjéhez, hamis torvényszerliségéhez tartozik mindez a
csalas és hazugsag. Valami nagyobbat, valami titokzatosat sejtett a tapasztalat mogott, hogy tudniillik az igazsag
olyasmi, amit leplezni, rejteni, tagadni, maszkirozni muszaj. Mivel nem volt értesiilése, mi lehet az igazsdgban ilyen
mértékben aggasztd, az ismeret egyre f4jébb hidnya kutakodasra késztette.

Radidamatdr szakkorre jart, elsajatitotta a morzejeleket, sét, kétszer is elnyerte az iskolai jelforditd kupat.
Késébb technikus oktatdja Utmutatéséaval sajat vevékésziléket épitett, és éjjeleken &t csavargott a frekvencidk kozott,
hallgatva az éter nyomaszto, sotét csendjét és atmoszférikus, idegen zérejeit. Megszéllottsdga eredményeképp
afféle csudabogarnak tartotta kdrnyezete, a ldnyok altaldban kinevették a hata mogott, a fiuk meg félrevonultak
ugyanezekkel a lanyokkal. Ahogy nétt, egzakt tudomanyok utén érdeklédétt, majd a matematika és fizika studiumok
utan belekostolt a nyelvészetbe, a szemioldgiaba is. Megérintette a mivészet, stabil, bar inkdbb elméleti nyelvtudasa
viszonylag jé hattér volt, hogy miforditasokba kezdjen. Am ezen a téren is egyre gyanUsabb problémakba titkézott.
Szavak akadtak fenn a szellemi rostan, melyekkel sehogy sem birt meghbirkézni. Egy Celan versbe kis hijan belerokkant.
Ertette 6 azt a sz6t, és értette mindenki mas is, aki a forditast olvasta, de Lukacs tudta, hogy szerzé, fordito és
olvasé méast és mast ért alatta, a harom alany kdzt nem jott 1étre igazi kapcsolat. A szé nem &rulta el magat, nem
engedelmeskedett, barhogy udvarolt is neki, nem kaparinthatta meg tartalmat. Iszonyatos volt. Ugy érezte, nincsen
atjaras a nyelvek kozott, s késébb, hogy egyaltalan semmiféle atjaras nincs még a jelek kozott sem, hamisak a
referencidk, az dsszes csatorna zavart, mérgezett, lehetetlen és zajos, tehat néma. Lukacs paranoid magatartasanak
eredményeképpen népszerltlensége egyre nétt kapcsolataiban, a jelek valés aramlasa kozte és embertarsai kozott
pedig tovdbb romlott. R4 kellett jonnie, jobban teszi, ha egy idére felhagy a manidkus gyanakvéssal, és lassit,
figyel, jatszik, egykedviiséget szinlel. Ekkortajt végezte el a gépésztechnikum egy szakét, kitiind eredménnyel, a
bizonyftvany most is ott fliggott fejmagassagban a falon. Evekben mérheté szellemi tresjaratok jottek, Lukécs
dolgozott, termelt, hol itt, hol ott kapott alkalmi munkat, kalapalt, vésett, hegesztett és maratott, sorjak, pernyék
és észrevétlen rezgéshullamok kozott. Mindekdzben pedig fulelt és nyitva tartotta a szemét, gyUjtétte a hiteles
informécidkat, hogy a téredékekbdl a nagy egészet dsszeéllithassa, és ez a rettentd hatdsmechanizmust masina
végre valahéra teljes &szinteséggel megmutatkozzon elétte.

A Babelgép létrejotte taldn az egyik legkiemelkeddbb technikatdrténelmi esemény volt, ennek megfeleléen
szupertitkos, kvazi nem |étezd, 6sszeesklvés-elméleti egzotikus legenda csupén. Létezésére utald objektiv bizonyitékok
nem voltak ismeretesek, a szakérték egybehangzé véleménye szerint pedig egy ilyen gép megkonstruélasa egyenesen
fizikai képtelenségszdmba ment, és legfeljebb a tudoményos fantasztikum iréinak kérében kelthetett fel némi valds
izgalmat. Szinte ennek megfelel@en, Lukacs a Géprdl meglehetésen misztikus kortlmények kozt szerzett tudomast,
illetve pontos informacidkat.
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Egy nap, korai 6ran, Lukacs épp munkaba indult az AcélmUbe, a lift el6tt szomszédjaba botlott. A férfi
kdszonésképpen biccentett, majd hallgattak egy sort, vartak, hogy a felvond felér a kilencedik emeletre. A szomszéd
idegesen dobolt ujjaival a hivdgombon, majd félszemmel Lukacsra nézett és megkérdezte:

- Jol alszik mostansag?

- Kosz6noém, nem panaszkodom.

- Hat, mi ugyanezt nem mondhatjuk el. Sajnos, teszem hozza.

- Mire céloz pontosan?

- Maga egyeddl él, ugye? Mar ha meg nem sértem.

- Nem, dehogy, azaz igen, egyedul lakom. De miért kérdi?

- Nos, talan igy elsére kissé kuléndsen hangzik, de, hogy is mondjam, én meg az asszony, széval halljuk dm
a mdsort...

- A musort?

- Hajjaj, szinte minden éjjel, de féleg hajnaltajt, akkor a leghangosabb...tudja, eleinte azt gondoltuk, hogy
vendége van, vagy mi a fene, vagy hogy telefonon beszél, de iddvel..., hat, valahogy az egész olyan valészin(tlen,
nem is tudom..., de tényleg nagyon hangosan beszél, mar szinte kiabal, értelmetlenségeket, vagyis..., hat, mi
az asszonnyal egy kukkot sem értink beldle, elhiheti, nem mintha hallgatézni akarnank, sét, vennem kellett egy
fuldugdt, azt a kis sarga...

A lift az emeletre ért. A szomszéd elhallgatott, beszalltak.

- A foldszintre vagy az alagsorba?

- A foldszintre.

Lukédcs a hallottakon téprengett, és zavardban a lift falara pingalt feliratokat béngészte, most éppen azt,
hogy ,a punk is ember”. SzéIni prébalt, de csak motyogas jott ki a szajan.

- Ez kulonds, ez egészen meglep. Ez mértéken feldl... kilonos.

- Ne fajjon miatta a feje, a feleségem szerint modern altatdkat lehet mar kapni.

Lukécs badlintott, tekintetével megkdszonte a j6 tanacsot. Estefelé kopogtak az ajtajan. A szomszéd volt,
kezében egy tenyérnyi késziiléket tartott.

- Lattam reggel, hogy vonakodik hinni nekem.

- De...

- Nem, nem, ne is ellenkezzen! Nézze, ez egy hangrogzitd készllék, a feleségem hasznélta, mikor még
angolul tanult. Kélcsonadom. Van benne szalag is, ha ezt a pdckét itt lenyomja, hdroméranyi hangot régzithet. Ne
mondjon semmit. Ne kdszénje meg. Fogja fel Ugy, mint egy tréfas kisérletet. Ha nem sikerdl, visszaadja, és el van
intézve. De ha sikerdl, nos, akkor hinni fog nekem.

- En hiszek 6nnek, csak...

- Akkor gy6z8djon is meg rola, személyesen.

A szomszéd kacsintott és visszatért lakdsdba. Lukacs tanacstalanul nézegette a diktafont. Egy prébat végil is
megér. Lefekvés utan kivart, majd mikor mar Ugy érezte, leragad a szeme a faradtségtdl, elinditotta a késziléket.

Masnap Lukécs élete donté fordulatot vett. Mint kiderUlt, valoban beszélt dlméban, és nem is akarmiket.
Ejszakai, ontudatlan monoldgjai eleinte értelmezhetetlen zagyvasagoknak tiintek, mert Lukacs nem sejtette, hogy
ezek a sebtében elhadart beszamoldk, ezek a zavaros téredékek valdjaban valaszok azokra a kérdésekre, melyeket
tudatosan még fel sem tett. Ujra és Gjra meghallgatta a hangfelvételeket, jegyzetelt, sajat Gtmutatasai alapjan
abrakat készitett, elméleteket gyartott. Vasarolt egy sajat diktafont. Munka utadn minden estéjét azzal toltétte, hogy
az éjjelente rogzitett informéaciokat érhetd nyelvre forditsa. Lassanként megéplilt elétte a legelképesztébb szerkezet,
ldtta az alkatrészeket, latta a bonyolult kapcsoldsokat, az 6rddgi algoritmusokat, melyek a Gépet vezérelték, latta
az energiaelldtds megoldésainak zsenialitasat, és féképp megértette ennek a technikai pokolnak gonosz funkciéit és
felmérhetetlen hatasd rombolasi potencialjat. Egyet nem értett csupédn, hogy miért &, miért éppen & lett csatornéja
az informécié és megvildgosodas eme roppant aramlasanak, de mivel munkaja minden erejét lefoglalta, egy
gorlitzi suszter alazataval tette a dolgat, és dokumentalta a Gép, vagy ahogy végiil mar nevezte, az Allat anatémiai
feltérképezését.

Egy este aztdn a magndszalagot visszahallgatva csupan békés hortyogast regisztralt. Nem kapott tobbé Uj
adatokat, az ismeretek forrésa egyik naprél a masikra elapadt. Megértette, hogy munkajat be kell fejeznie. Lazasan
dolgozott éjszakakon at, mire a hatalmas anyagot rendszerezte, és a mU végul elkészilt. Az informacidk e roppant
halézatanak tuddjaként feje kilresedett, elnehezilt, egyensulydban napokig komoly zavarokat észlelt. Ez volt az
egyetlen alkalom az Acéimiben eltoltétt egy esztendd alatt, hogy tappénz cimén rovidebb pihendre kényszerlt.
Alaposan megvetette és &tgondolta teenddit. Tisztdban volt vele, hogy olyan kinyilatkoztatas kertlt birtokdba,
amely az emberiség sorsaba valé beavatkozassal volt egyenértékl. Rendkiviil dvatosnak kellett lennie, a felelésség
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terhe szinte megbénitotta. Rogtén arra gondolt, hogy a dokumentumokat kdnyv formajaban kozlésre bocsatja, am
tartott téle, hogy a Gép titokban tartdsdban érdekeltek egy csuklémozdulattal megakadalyozzak a kényv kiadaséat
illetve terjesztését, hacsak nem szanjak magukat ennél még aljasabb Iépésekre. Tovabbi toprengések utdn az az
Otlete tdmadt, hogy eleinte egy szlikebb, megbizhatd kérben kellene Utjara inditani az informaciét, és tdmogatni
terjedését az Ugynevezett foldalatti csatornakon. Maskor Ugy Vélte, egy kis technikai segitség igénybevételével a
konyv kozzétehetd lenne akar az interneten is, igy viszonylag gyorsan széles rétegek szerezhetnének tudomast a
[étrontd er6k mukodésérdl, és igy szerzdi kiléte is titokban maradhatna. Fel6tlott benne, hogy a kéziratot eljuttatja
valamelyik népszerl sajtémédiumnak, de attdl tartott, hogy ezek a széveget egyfajta bulvarizélé szlrén atengedve
azt teljesen meghamisitanak, és a gondosan kidolgozott egész komikus elemekre hullana szét.

E zsakutcak lattan Lukacs elbizonytalanodott. Végul Ugy hatérozott, elészor egyetlen, arra alkalmasnak
igérkezd emberen prébalja ki a veszélyes informacidk hatasat, mintegy puhatolézasképpen. Hogy ki legyen
ez a személy, az az Acélmlves munkaszerzédésének felbontdsdig nem volt egyértelm( a szdmara, de azutan
kézenfekvének tlint, hogy egyenesen a vezérigazgatdval kell ez ligyben targyaldst kezdeményeznie. Hiszen maga
az Acélmu is a Gép karbantartdinak alkatrész-beszallitoja volt. Természetesen nem itt gyartottdk az dsszes elemet,
az tul veszélyes lett volna, nem, a vildg minden tajan léteztek elszdértan olyan tGzemek, ahol a Gép altal felzabalt
és elhasznélt alkatrészek el@allitasa folyt. Azonban még ilyen évintézkedések mellett is, az atfogd nemzetkozi és
természetesen titkos szerzédések aldirdsaval az lzemek kotelezték magukat, hogy a gyartassal kdzvetlen kapcsolatban
all6 alkalmazottaknak legfeljebb egy éven &t biztositanak munkat, ezutan a dolgozé elbocséatasra keril. Ki kellett
ugyanis zarni annak a kockazatat, hogy az egyszeri munkas a munkavégzés soran tul sok informaciéhoz, s ezaltal
spekulaciés alaphoz juthat.

Lukécs Ult az éjszakaban, kezét a fekete mibér mappén nyugtatta, és még mindig alig hitte, hogy mindez
valdsag lehet. Pedig szlikségszertien az volt, minden élmény és emlék csak tovabbi megerdsitést adott. A Gép létezett,
a Gép valdség volt. Valasz minden észlelésbeli zavarra, hiszen a Gép maga volt a zavar forrasa. A hazudozasra vald
kényszer( hajlam, az elvetélt szavak, a buzgarként el6tord akaratlan vallomésok vagy épp a kimondésra képtelen,
makacs titkok. Az egymasrél valé mindig téves tudas és az ebbdl fakadd 6rokos komplikaciok, a meg nem értés
kiirthatatlan erdeje, a lappangd félelmek és gyanakvasok. A kommunikacidéba vegyitett mindent elfert6zé zaj, a
hamis értékektél hangos foldi és égi sugarzast mlsorszéras, az ebbdl kdvetkezd faradtsag, fasultsédg és kiliresedés.
A nyelvek kozotti dtjdrhatatlansag problematikéja, az egyetlen kdzds nyelv hagyoményéban kialvé hit, a fokozatos
izolacié az én és a te kozott, és végul, de nem utolsd sorban, a kikapcsolhatatlan és elszigetelhetetlen néhény
hertzes térhulldmok aradasa, valamiféle ellen Schumann-rezonancia, a fennallé és egyre csak névekvd zavar, a
dezintegrécidra biztaté jeltenger, ez volt a Gép, a kdoszgeneratorok istene, a zsenialitds, a technolégia és a teljes
szeretetlenség végzetes Otvozete.

Lukdcs még egyensulyozott egy darabig a felfedezés 6rome és a megértett tartalom okozta szorongas kozt,
de aztan elbvette jobbik eszét és csakhamar nyugovéra tért. Még két nap munka, és végul a taldlkozés az igazgatoéval,
aminek kovetkezményeit egyeldre csak taldlgatni tudta. Most aludni kellett, egyebet nem tehetett.

Csltortokon egész nap esett az esd, mindenki mély unalomba vagy a gondjaiba slppedt. Aztan eljott a
péntek, és varatlanul tiszta, veréfényes napra virradt. Lukdcs semmivel sem érezte izgatottabbnak magat, mint
maskor, s ezen el is csodalkozott. Meglepte sajat nyugalma, nem illett az alkalomhoz. Task4jaban a fantasztikus
majonézes szendvicsek mellett ott lapult a rettenetes mappa is.

A lift elétt ismét a szomszédba botlott. A férfi halvany mosollyal mérte végig.

- Mire készul?

- Hogy érti, kérem?

- Tudom is én, olyan Unnepélyes az arca. Jobban alszik mostanédban?

- Tudja, ha létezne egy lista, amin azokat vezetném, akik éjszakaim irdnt érdeklédnek, On lenne az elsé
rajta.

- Ez megtiszteld.

- Persze valoszintleg az egyetlen is.

- Kitartas 6regem, mindjart itt a hétvége.

- Ezt mondom én is magamnak.

- Alagsor vagy féldszint?

- A foldszintre, kdszondom.

Az AcélmUiben ez a péntek is olyan volt, mint a tébbi, a munka beidegzédott automatizmusa személytelenné
tett minden hétkdznapot. A miszakvezetd sietve ellendrizte a létszamot, mindenkinek mogorva j6 reggelt kivant. Az
arcokon semmi valtozas, Ures és mérhetetlen belenyugvés. Gyertyat lehetett volna oltani a sotétséggel.

Lukacs titkon azt remélte, utolsé munkanapjan tobb részvét jut ki neki, de beldtta, végtére is még a kdzoény
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is jobb a szadnakozasnal. Kilénleges volt viszont a munkahoz, illetéleg a soron dsszeszerelt targyakhoz valé viszonya.
Ma egészen mas szemmel tekintett a keze alatt atfutd alkatrészekre, Ujra felfedezte az acél rég elvesztett csillogasat,
szinte élvezettel, féltd gonddal illesztette helylkre a tomitéseket, és a gépolajjal is olyan finoman béant, mintha
festévaszonra vinne fel eszményi szineket. Néhany perccel délutdn harom, tehdt a mlszak vége el6tt, Lukacs
raddbbent, hogy a kezében tartott szelepbiztositd csavar minden bizonnyal az utolsé darab, amit ebben a gyéarban
valaha a helyére erésit. A felismeréstél egy masodpercre mozdulatlannd dermedt, s mire a térténelmi pillanatbdl
a valdésagba visszatért, a hidraulikus pumpat, immar szelepbiztositd csavar nélkil tovébb szallitotta a futdszalag
kérlelhetetlen irama. Lukdcs megrémult, és mér 6szténdsen jelezte volna a mulasztést, de ekkor egy lathatatlan kar
lefogta a vallat, és nyugalmat lehelt belé egy kegyelmes eré.

Harom orakor Lukdcs sietve &toltozott, felkapta taskdjat, majd lépteit megszapordzva atszaladt az
Gzemcsarnokkal éppen szemben elhelyezkedd lapos irodaépiletbe. Belépett, a titkarsagi pulthoz iramodott. Az
Ggyintéz6 holgy grandtalma arnyalatd haja szinte langolt a bedél6 napfény hasabjaiban. A hélgy fel sem nézett, igy
mondta a magaét.

- Péntek van és harom éra. Mar nem vagyok itt.

Lukdcs némén allt a pult el6tt, de ezdttal ez egy kilonds, viharzé némasag volt, amit az tgyintézé azonnal
megérzett, és ijedten Lukdcs elszant, fenyegetd képére pillantott. Félénken hozzétette:

- Maga a Lukécs, ugye? Az igazgatd Ur irodéja a folyosd végén van, balra. De siessen, mert péntek van.

Lukécs végigsétalt a folyosdn, majd megallt az utolsé ajtod eldtt. Kopogott, mire egy élettelen hang bekérette.
Lukacs belépett. Lukdcs bent volt az AcélmU igazgatdjanal.

Foglaljon helyet, mondtak neki, és Lukécs lellt egy nagyszerli ergondmiai kialakitdsi muanyagszékbe,
amely alig volt csak alacsonyabb az igazgatdi széknél, és négy kerékgdrgd helyett csupan harommal rendelkezett.
Ennek ellenére a széktdmla kitlinden tartotta Lukdcs hatat, és gyorsan Osszebardtkozott gerincoszlopaval, amit
Lukacs elégedetten nyugtazott. Taskajat az 6lébe vette, két tenyerét dsszefonta a vaskos fémcsat alatt. Az igazgato
megszolalt.

- Tegnap egy zold cetli vart az asztalomon, amin az &llt: Lukacs fontos hireket hoz. Amennyiben On ez a
bizonyos Lukécs, kérem, kezdjen is bele ezekbe a fontos hirekbe.

Lukécs kohintett, fejét dntudatosan megemelte és nekikezdett.

- lgazgatd ur, rogtdn az elején tisztdznunk kell valamit. Bizonyos nem lehetek benne, de erés a gyanim
erre vonatkozolag: Ont nyilvan beavatték. On feltételezhetéen legalabb annyi informéciéval rendelkezik az tgyrél,
mint jémagam, de azt sem zarhatom ki, hogy az On tajékozottsdga, ami a Gépet illeti, az enyémet is jécskan
meghaladja. Szeretném, ha észinteségiink kélcsénds lenne, s mivel a mai nap volt az utolsé munkanapom Onoknél,
errél egyébként gondolom, mar értesiilt, észintén kérdem Ontél: igazgatd ar, Ont beavatték, ugye?

- Nézze, maga &szinteséget kér télem, hat legyen. A legészintébb fogalmam sincs, mit hord itt 6ssze nekem.
Kérhetném, hogy legyen kovetkezetes?

- Mi sem egyszerlibb, kedves igazgat6 Ur. Miutan az egész ligy a sotét hazugsag talajabol hajt ki, nem lep
meg, hogy kérdésemre, ami az On beavatottsagat illeti, eltereld valaszt adott. Ezt tulajdonképpen, engedje meg,
hogy beismerésként kdnyveljem el. Megengedi?

- Bar egy kukkot sem értek abbdl, amit mond, megkérem, folytassa.

- Persze hogy, persze hogy nem ért, igazgatd Ur, igérem, rogtdn vildgosabb lesz. Bevallom, sokat merengtem
rajta korabban, hogy kik lehetnek a beavatottak. Elemi undor vett rajtam erét, ha magamat is a soraikba képzeltem,
és nekem elhiheti, a felismeréssel jaré6 megrazkddtatas, hogy bar nem ugyanabbdl az irdanybdl, de magam is
ugyanoda jutottam, cséppet sem volt kellemes. A tudas tébbnyire kegyelmi allapot, de ebben az esetben démoni
pozicié is egyben. Amit mi ketten tudunk, igazgaté Ur, errdl tudni olyan kivaltsédg, ami kivételesen nem lehet érdem,
sOt, az atkok atka, a kadrhozat terének 6rokbérlete. Olyan felelésség, amit titokban kell viselni, olyan titok, amit &rizni
rendkivili felelésség. Nem tudhatom, hogy On, igazgaté Ur, e terhet, e titkot, a felelésséget miféle ellenszolgéltatas
igéretében viseli, de biztos vagyok benne, akik e botrany szégyenét Onnek is kiosztottak, nyilvan nem fukarkodtak az
anyagi javadalmazésok terén. Mindebbdl nekem semmi sem jutott, hiszen én nem megbizasbél, hanem énbeavaté
modon jutottam rettenetes ismereteimhez, s ez egyben, megjegyezném, a Gép hatékonysdganak némi zavarat
diagnosztizélja. De hogy a lényegre térjek, igazgatd Ur, hiszen végtére is péntek van, és nyilvdn k6z6s bennink a
hazatérés vagya is, szeretném Onnek réviden elmondani, hogy a Gép létezésének részemré| valé felismerése milyen
tzenetet hordoz az On, de elsésorban az Ont meghizé hatalmak szamara.

Lukdcs megpihent, kifdjta magat, tekintetét az igazgatd egyre kivancsibb szemébe mélyesztette, majd
folytatta.

- Szeretném koéz6Ini Onnel, hogy véleményem szerint a Gép létezése, de tulajdonképpen mar a létezését
megelézd tettek és az azokat megelézé gondolatok, sét, a gondolatot megeldzé oOtlet és kép is az ember par
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excellence szabadsédganak csufos és megbocsathatatlan kiginyoldsa. llyen idedk nem foganhatnak az élet abszolut
értékét megértd és becsilé elmékben. Ennyit moralis kommentaromrol.

Szeretném kdzolni Onnel, hogy a tervezés, a technikai koncepcié kdzel tokéletes volt, de csak kozel tokéletes,
mert a teljes, atfogd zavar nem hozhaté létre kivilrdl, a teljes zavar ugyanis a zavarét is involvalja, annak biztonsagét
is veszélybe sodorja, és ezt, belatasbdl vagy gyavasagbdl a késziték, akiknek On is, igazgatd Ur végul a kézilanyava
lett, nem merték vallalni.

Szeretném kézolni Onnel, hogy alapvetd hibanak tartom, hogy az emlitett személyek olyan mértékben nézték
le és becsulték ala az Ugynevezett célkdzdnséget, hogy elvakult dnteltségik elkerilhetetlen leleplezédéshez vezetett,
melynek I&tszélag nem sok jelentéssel bird kdvetkezménye maris az, hogy mi itt, igazgatd Ur, egymassal szemben
allunk, illetve, hat éppen most Gllnk.

VégUl pedig szeretném azt is kézélni Onnel, és bizom benne, hogy izenetem tdljut majd az igazgaté Gron,
hogy a Gépnek e leleplez8dését ne bagatellizaljdk el, ne tartsak hamarjaban kikdszérilhetd csorbanak, mert ez
a leleplezddés mér a legelsd pillanatban, mint milliényi hajszalrepedés szétfutott az Onok barikadjanak falan, és
szamitasaim szerint rohamos idén belll a Gép tovabbi mikodtetésének totalis csédjét okozza majd.

lgazgatd Ur, a mai nap az utols6 munkanapom az Acélmiben, de kérem, baratkozzon meg a gondolattal,
hogy ennek az egyszer(i ténynek az On hétralévé napjaira is hatésa lesz.

Lukécs beszéde végét jelezve nagyot sdhajtott és elhallgatott. HosszU, hosszd csend lepte el az irodét, és két
ember flrkészte dvatosan egymast, hunyorgd szemmel, mintha kod ereszkedett volna kozéjuk. Végul nagy sokara
az igazgaté mocorogni kezdett, megreccsent alatta a négy kerékgorgds bérfotel. Egészen halkan, erétlendl szélalt
meg.

- Ugyan, ugyan kérem, kitalacié, fantazia, semmi egyéb. Bizonyitékok nélkil semmire sem megy. Remélem,
ezzel is szamolt, nagyokos.

Lukécs csak erre a fordulatra vart. Akar egy pdkerjatszmaban a flush 6todik lapjat, tdskajabdl eléhuzta, és az
asztalra dobta a fekete miibér mappét. Tekintete megittasult a gyézelemtdl. Az igazgatd kérdén Lukacsra pillantott,
aztan a kotegnyi kéziratra. Zakodja zsebébdl egészen lassan egy szemiveget vett eld, felitdtte a mappat és néman a
szOvegbe mélyedt. A kovetkez6t olvasta:

A Burgonyafézelék. Hozzavalok: 1 kg burgonya, 2 evékanal olaj, 1 evékanalnyi reszelt véréshagyma, 2 dl
tejfol, 1 evékanal liszt, s6, késhegynyi pirospaprika, 1 babérlevél, izlés szerint zéldpaprika és paradicsom. Elkészités:
az olajon vildgosra sutjik a hagymat, meghintjik a paprikaval, beletessziik a meghdmozott, karikdra vagott nyers
burgonyat, és megsdzzuk. El@szor sajat levén, majd nagyon kevés vizet hozzadntve, a babérlevéllel izesitve fedd alatt
puhéra paroljuk. Hozzaadjuk a z6ldpaprikat és a paradicsomot, végll a tejfollel simara kevert liszttel besUritjik, és
1-2 perces forralas utan talaljuk.”

Az igazgatd abbahagyta az olvasast, és egészen rendkivili megddbbenéssel Lukdcsra nézett. Lukacs
mosolyogva boélogatott, a gydzelem folénye, mint a meleg cukorméz szétterilt az arcan. Csendes, visszafogott
dertvel annyit szélt még:

- Beldtja, igazgatd Ur, hogy a jatszmanak vége?

- Igen, Lukacs, én..., nem is tudom, mit mondhatnék...én...mondja csak, talan furcsa lesz a kérdés, de jol
alszik mostandban?

Lukécs egy mésodpercre dsszevonta a szemoldokét, de aztdn megkdnnyebbulve felnevetett.

- Tudja, ha létezne egy lista, amin azokat vezetném, akik éjszakdim irdnt érdeklédnek, én lenne az elsé
rajta.

Lukécs, hona alatt taskajaval, mar éppen tavozdéban volt, mikor az tGzemcsarnok feldl énfeledt, hangos
dalolaszés Utotte meg fulét. A mUlszakvezetd szaladt elébe, kezében egy lveg palinkaszin( ital, azzal hadonaszott
Lukécs orra eldtt. Hamar aztan a tobbiek is az udvarra tédultak, hogy derék kollégdjukat méltén elblcsiztassak,
hangoskodtak és ittak, kezet raztak Lukaccsal és hdtba veregették, dicsérték eszéért meg furcsasagaiért, és olyasmit
énekeltek, hogy , udvdzlégy nagy leleplezd, tdvozlégy Gépész, dldassék a te dlmaidnak gylimadlcse, és szabadits meg
minket és oldozz fel a kisértések aldl, és ne vigy minket a félreértésbe és...”, és miképpen igy kantaltak és mulattak,
Lukacs, a maga belsd, elszigetelt csendjében csak dmult és bamult ezen a kedvességen, hogy tudniillik ezek mind
6t Unneplik, és ekkor egy valamit tudott mér a biztosnél is biztosabban: a Babelgép létezik, és ami létezik, az mind
a Babelgép.
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Kaj Addm

Szavait kereso ima

Rimelhetetlen vagy.

Nem tudlak versbe szoritani.

lgaz is, kdnnyelmUség volna részemro|
Par sorba dsszefoglalni téged.

Aki nem hisz benned,

Taldlna rad egy halott definiciot.

De te még a szavakat is feltdmasztod.
A betliket is.

Hiszen te magad vagy

Minden széban és betlben.

Gocse)

Kivancsi fajta az enyém és makacs,
Sz6léspincében erjesztjik a mesét,
Formank, mint a domboké: por és agyag,
Arcunk vildgos, s csak a hajunk setét.

Nem tudom, bdlcsém mi fabdl faragtak
Es miféle éneket fujtak felette,

De a tudast, sejtem, ingyen nem adték,
Ezért kerlltem el otthonrdl messze.

Ott a Bacchust dicsérik, nem a kényveket,
Nem kell a proféta, és nem kell kolto.

Ott a viddmak is gyaszszint oltenek,

S olyan egyhangi minden emberdlté.

Meégis visszavagyom dombos Ithakdmba,
Hogy az unalmat magamra teritsem,
Es majd, ha testem kéjenc nimfa zarja,

Szlz Odusszeuszként térhessek meg innen.

Kivancsi fajta az enyém és makacs,
Szivossagra tanitottdk a dombok,
Formank az ejjes anyaszd és agyag,

S tudjuk egymast a testvér-mondatokbdl.
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Arc poétika

Arcokat rajzolok, mives grimaszt,
Szemeket, ha készek Ujat 1atni,
Szavakat, hogy tudjalak imadni,
S megirhassam rélad, mi igaz.

Arcokat rajzolok, mik dsszeérnek,
Szédra veszel, ott vagyok szajadon,
Néha szitkozédom, néha szdjalok,
Mikor a szavaim mit sem érnek.

Arcokat rajzolok, tekintetet,

Mibe meredni olykor nem szabad,
Oceén: szemeid kékje vad,

Mégis olyan Ures és semmilyen.

Arcokat rajzolok, a magamét.
TUkorszavakban borotvalom,
Torékeny valdsag, cement-adlom
Az élet, ha belelépek: ganéj.

Arcokat rajzolok, mives grimaszt,
Hirdetem, mert ez a poétikam,
Es hirdesse, ki nyelvem érti mar,
Hogy meghozza szdmomra a vigaszt.
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Ember decemberben

A busz késett vagy én mentem ki elébb

ElImult a délutan is ahogy elmult a déleldtt
Elmélaztam gyorsan az aszfalt fogyasa felett

Az esé olyan magamfajta mélazé cseppekben esett
Aztan a busz is megjott igaz a kesztolci

A sofér mar a szemével meg tudott volna 6lni
Dorogig kértem a jegyet a dolgom arra vitt volna
.Nem baj hogy nem oda megytnk”

Hangzott bajsza aldl, mintha csak dtkot mormolna
.Nehéz, hogy kicsit emberek legytink”

Széltam volna vissza kicsinység

Ekkora tapld taldn voldn mogott nincs is még
Mégse csak még tobb ember el6tt

Szégyenitett volna meg mint az elébb

Egy negyeddra-hlsz perc mulva jott a masik
Addig néztem, az esé az aszfalton hogyan malik
Alampa bulvolni kezdte fényét atsoroltak a kocsik
Zavart a sofér emléke az esé talan a forgalom is
De a busz mint mar mondtam befutott késve
Felszélljak maradjak ne menjek mégse

Mindegy mar alltam ott fiik és nénik kdrében
Font pedig csillapodni latszott az éter...

Dorogon esett csak igazan

Esernyém persze nem volt

De a Maria utcadn hunyorgé neonbolt
Olcsé tejutjatol tatva maradt a szam
Eldlltam ott nem siettem pedig 6t éra
Tajan tértek a pénztargépek nyugovora
Nekem meg ajandékot kellett volna vennem
AZzért csak a vonathoz siettem

Ott mégis kedvesek a kalauz bacsik

S az ember néha tényleg csak erre vagyik
Ha mar a semmiért utaztam busszal
Mindegy majd azt mondom aludtam...

Az aluljaréban sotét volt kiértem az dllomasra
Ott is csak sotét volt az esztergomi vonat arnya
Es a leszallo-felszallo emberek komor talélkozésa
Kicsit kivillanyozta az eget

Taldn annyira mar nem is esett

Es a lampék is kigyUltak kis vidamsag alleluja
Fazott cipdmben a ldbam ujja

Egy fili a kozelbe zenét hallgatott

Es kdzben megmozgatott magan minden tagot
Lassan felhdket oszlattak a csillagok. ..
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SUt6 Csaba Andras

unom

névtelenvaszonbdl font

tarisznya a koldusoknak elkelne

j6 lenne ha kistestvériink lenne aki szeretne
viddm hajnal rezgetné meg ritkan-ritkdn ajténkat
a melegben 6sszebuijo testek relativ

esetlen kegyelmet gyakorolnak kérnek

és nem tudjadk mért vannak felll a szépek

mindenki szép. unom. vagyom a rutat.
hogy terembdl kinéznek. kopnak a székek

egy kis décadence

a devians pavian rebellis gondolatokkal birkézik
Porzik a ketrec, hizik a racs.

elkel még néhany cirkos seprt mig vilag a vilag
A retorika kisegit.

finom mives pancél a detrakcié
de igazi kedvencem a litotész

ami 6rjong csendes legyen ne fajjon a hangos sz6
boritsa be finom permet felszitalé télihd

a deviancidba csak belebukni lehet

Bukésisak? ,Az 6veket kérem becsatolnil”
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feltamadas

Még havasak voltak a széphéazak

és a rutbetonok amikor Bécike
feltdmadt egy félholdas téli éjszakan.
A temetésen rendben volt minden

(a zene és a tanc a sirdsé és a hantok)
mind tudték a rosszat véka

alatt tartani, de eléhangzott,

mint a t6hoz a toldalék, a rettenetes mondat:
.Sziép temetés vot! Sokan votak!”
Bécike jott hat, mosolygott kettdt,

élt masfelet, testrészeket novesztett

és Ugy terjeszkedett, mint egy naponta
éhhaléllal birkdzé polip epigon,
képzelt csapokkal a pocsolyaban.
Gyd6zott végul, s 1dbra kapott.

Bécike élt, él és élni fog.

ki csak népének s beldle mas aztan a nép alig se
leginkdbb sehogy sebaj elvtarsak katonadolog

BTSZ

And for after all: dead can dance.
Life too. Mee too. Doo — bee — doo.

Frank Sinatra hozzam képest halott
s ez az EGY, ami szamit,

hogy most az én korom

van, terjed, és dinamd

szolgéltat dramot érdemben.

A szolgélat letelik.

Es kérik a TSZ-t.
Benyujtom a BTSZ-t.
Baszok tovabbszolgalni.
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e-pistol
L~semmi gond.”
(Péntek Imre)

szazszor 6(k)lellek bennetek(et)) cetera, i tak dalsje and so on) ha lesz a d-nek recepcidja, szét fog vetni az 6rém,
olyan ez, mintha gydérott, a piacon, reggel felé, belecsoszogvén a déleléttbe, kolbdszt ennél, hazi kenyérrel, mustarral,
ahogy kell, s azutan megtérnél zaldba, szadat toérilgetvén, azt mondogatva, barataid filébe, a mustar kaprazataval:
voltam gyérben, és nagyon kedves emberekkel taldlkoztam; de a vége, nos, a vége nem itt volt; a csehszlovakban
hivos sort ittunk, paprikas bort, kinek izlése szerint, és, tértént ami tértént, csorgott, amiként, hogy nem hagytak:
fizettek a zalai legények; fizettek, mint katonatiszt, fizetett egerszeg és lenti fia, és nézegettink, felette, mint a
vett malac és nem koccintottunk a koltére, akinek délutdnt és ébenszin kost aldoztunk, gyapjarél lecsorgd vérét
felfogtuk az aldozati kupaba, és mindannyian arra gondoltunk, amire gondoltunk volt; és lassan mindegy lett,
eldlépett néhany kedvenc anekdota (ittlétiink lényege) és rontast vettlink le imrérdl és péter mesélt, Ujramondta
utassyt, milyen lehet, tényleg, egy utassyt Ujramondani, miként, amint hallani véled, mégiscsak lehetséges, kdzben
intett és oldalra nézett, imrére, és nem tudtam mar melyikik lovag és melyikik a herold, adtdk és vették a szét, két
kufar, a prim ide-oda vandorolt, figyeltem hat imrére és nagyon hallgattam pétert, egyszer se tagadta meg, nem,
nem volt mit megtagadni, csak Ultlink, délve harantirany, zalai és gydri gyerekek, kitapogattunk kényokiinkkel a
harantiranyt, és zakénkon, inglinkdn csupalt a flst keszeg drama, és agyunkig radidzott, késébb kihalt, gyéri utcédkon
kerékparoztunk, és elhittik, hogy vaz és két kerék Osszetartozok, és ezekkel el lehet jutni azokhoz; elégedetten
kiabaltuk az elfogyd éjszaka domestos-csendjébe: hajra vidék, persze nem mondtunk Ujat, minden Ujat elfeledtlink,
de mondtunk valamit ezzel a vidékkel, az eldtkozott teremtés miatt, ami nemzett fé6févarost, és letarolta addig
béntatlan egénk, egyre delejesebbek lettlink és mariapdcs szent képét emlegettik, taldntén jové évben a kdnnyek
ideje j6 és zseblink tapogatva az eljévendd esélyt latolgatva nem mentlnk mar sehova sem (egy petri otthagyott
volna bennlinket, és hazataxizott volna pestre, ahogy tette volt) és halat rebegtiink annak a kuratornak, aki nem
tudta (mi kevés volt, mi rélunk egyaltalan tudhatd), de taldlkozast szervezett nekiink a kétezres évek elején, a
marikdba gyultink, életkorunknak megfelelé hely volt, retropresszé, mondanak a nagyfejliek, és mivégre kelletett
nekem is oda mennem, ismertem mar és majdnem elfelejtettem az apostolokat, pétert, de nem ismertem még
imrét, kirél konferencia készul aldott jogyerek, gyéribencés zsé jovoltdbdl, két dolog kévetkez el, opus és disputa,
utdbbira hivatalos, elébbire érzékeny vagyok, éjféli palyaudvarokra gondolok, barmilyen szarul hangzik is, de voltam
nevezett idében nevezett helyen, azok helyett is, akik nyugodtan he(re)vertek j6szagu takardkon, azok helyett; én
a varos szaganak a vonat szagat hoztam volt el és |élegzett szombathely, szipogott szeged, arcét torolte kolozsvar
a deresedd alkonyatba, amikor végre megérkeztlink, lattuk hat, hogy ez itt nem gyér, nem is zala, mégis, akarom,
nem, az orszag én vagyok, és 6k, letépett, el sosem vérzé végtagok, magamhoz nyultam akkor, megnéztem, fenn
vannak-e még tagjaim, vagy taxiba szalltak netdn és megfeketllt a csonkjaikbdl kendd6 vér, az esti ég nirvanajéra
gondoltam, amint a vér vorosbol rozsdélld barnéra, az ég kékbdl semmibe alvad, nekiduraltam magam, fenekedtem,
zsivajgo tagjaimbdl kirdztam az Glést, a hatrahagyottakat, és néztem és integettem, énekeltem is kdzben, csompi
legnagyobb rémiuletére, régen rossz, ha razenditek, de fujtam csak boldogan, a palyaudvarra begordilendd, jar-jar-
jar, jar a baba jar, megérkeztik kolozsvérra jar a baba jar, mindkét karommal csdpoltam még a levegét, késébben a
levegé is megfogyott, és kirdllyal és burussal (egyikikkel, nem tudom mér, lehet, hogy maradt valaki, aki csak kiraly
lehetett, &rizni a helyet és a soroket, szinte sosem teljesitették kildetésuket, nem Uriltek, csak fogytak és novekedtek
megint) a sarki retteneteshez hatoltunk, hamburger okadn és mian; az, hogy ez a spéci keleti véltozat, pillanat alatt
vildgos, itt: izléses lett, mas harmoniak ezek, intettem csompi felé, szinte hihetetlen, de tiz éve ugyanaz az arnyék
kisér; vagyunk, tartalékarnyékok egymasnak, ha a magunkérél megfeledkeznénk netan, tizenét éve mar, lassan
ez is olyan, mint a megszokas, permanens szkiagrafia, olyan, ami nem mulik el, és zaldra gondoltam, péterre, aki
mesterek birtokdban bardtokat keresett, vagy lehetéséget, hogy a szinpadok csendjét moéresre tanitsa, és imrére,
akiben 6sszeaszott a tapasztalat, amit megosztani lett és leend j6; az egymaésra talalas egyszer( imajat mormoltam,
és felettem sotétebb lett az ég, randan esteledett, arra gondoltam, sokszor gondoltam mast, most ezt gondolom,
kétséges bar, de létesitem, mennyi mindenben maradtal alul még, mert a tébbek hite kevés volt, sz6, tett, frekvencia,
6sszehangolt bennlinket e rddidbaratsag, barbar testink, fedetlen fejliink az ég ald rogyasztottuk, megallapitvan,
egy-két hordd nekiink is jol johetne még, és dsszeszdvetkeztiink a kétezres évek elején



Szigethy Istvan
A vilag végén és kezdetén

Szurguti napld

IV. (befejezé rész)
Ertiink mindent?

Hajnalodik, koran ébredek. Vasarnap nincs kilondsebb dolgom, réérek elmélkedni az elmdlt napok eseményeirél. A
héten azt hittem, az frasom végére érek, de most Ujabb gondolatok, 6tletek jutnak eszembe. Le kell irnom &ket, a
harom részre tervezett eseménytdrténetet kiegészitem velik. Hany éra lehet? Ot mult néhany perccel. Hanyadikén is?
Csutortokon volt tizedike. Akkor... augusztus 13. ismét! Mint a szurguti vasarnapi hajnalon! Tizenegy év utan tért vissza
a naptar, lezarult egy ciklus. Kezdédik Gjabb? Mar magasabb szinten?

Amit akkor aldirtam, még csak az egylttmukodéslink lehetdségeit korvonalazd okiratot jelentette. Azdta
mennyire él6 valésagga valt! Kiléndsen az, ami el6z8 nap Russzkinszkajéban szinte képtelen dtletnek, éber dlomnak
tlnt: az egerszegi falumizeumban a gocseji hazak szomszédsagaban mar alinak a hanti, manysi, mari, finn épdletek.
Ennek bdvilnie kell. Reméljik, a tdbbi nép is elhozza ide kultdrajanak kis darabjat.

A kis liget mar nem egyszerlien csak muzeum: jelképpé, kultikus hellyé is valt. Aki e népek tagjai kdzul
hazankba érkezik, rendre elzardndokol ide. Ezt mi zalaiak gyakran észre sem vesszik. A napokban példaul Vandor
Anna telefonalt, hogy hanti gyerekeket hozott ide. Es a kozelmultban maga Jeremej Ajpin jart itt, és javasolta, hogy
Zalaegerszeg finnugor vildgkongresszus rendezéi jogat kérje...

*

Nézegettem a napokban az interneten, a magyarnyelv( frasok mit kapcsolnak a ,Szurgut” széhoz. Szinte
mindenutt utalnak a zalaegerszegi varosi és zalai megyei dnkormanyzati egylttmukddésre. Még a horgaszUjsagban
is... De a varos neve féként gazdasagi cikkekben szerepel. Szdmunkra elképeszté szamokkal, termelési és Gzleti sik-
erekkel. 2006. marcius 14-én jelent meg példaul a Magyar Energia Hivatal honlapjan a kovetkezd hir: ,,Elézetes adatok
szerint masfél millidrd dollarnyi nett6 eredményt ért el tavaly az egyik orosz olajérids, a Szurgutnyeftyegaz.” Tébb mint
hédromszaz millidrd forint addzott nyereség egy év alatt, ennél az egy cégnél — amely a hir folytatdsa szerint tovabbra
is hasonl6 léptékben, dinamikus fejlddik, beruhéz, épitkezik. Es az ottani Gnkormanyzattél kerestek meg minket, hogy
egyuttmukodjunk veluk...

Ismét elbtolakszik a legfrissebb hajnali gondolataimban: miért nem élink aktivabban, batrabban a kapc-
solatunk gazdasagi lehetdségeivel? Hiszen errdl csak én mi mindent javasoltam méar Szurgutban, majd az itthoni
targyalasainkon! Kulénésen nyilvanvalénak tdnik kézalik, hogy nemcsak Brisszelben érdemes képviseltetniink ma-
gunkat megyei vagy regiondlis szinten is. A kilénleges kapcsolatunk miatt az Ob vidékén szintén. Nem a ,vilag végén”,
hanem éppen a ,kezdetén”: az egyik leggazdagabb természeti kincsekkel rendelkezd, legdinamikusabban fejlédé,
mégis habordval nem veszélyeztetett, biztonsadgos terlleten. A sarmelléki repuldtér korszerdlsitése 6ta pedig a vellk
kombindlt turizmusra is mekkora Ujabb zalai lehetéséget biztosit a kapcsolatunk!

Szerdén, augusztus 16-an Fabian Tibor hiv fel. Megkdszoni, amit réla irtam. Es lelkesen ecseteli, részletezi
szinte ugyanazt — tisztdn gazdaségi oldalrél —, ami vasarnap hajnalban allt ssze ismét bennem. A két szint: az emberi,
barati, rokoni szél, a gyorsan kialakult kolcsonds rokonszenviink és az ebbdl eredd, ettdl elvalaszthatatlan kivételes
gazdasagi lehetdségeink bennem az elsé hévizi taldlkozésunk Ota természetesen Osszefonddtak. Jakov Csernyak
pohérkészéntdje az Ob szigetén ezt még nyilvanvaldbba tette. E két egymast erdsité szélban mekkora lehetdségiink
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rejlik most is! De egyltt! A belllrdl elkotelezett aktivitast és a személyes, barati kapcsolatot sem lehet pétolni valasz-
tasonként cserélhetd tisztségviseldk feladatleosztasaval. Tiborral huszonnégy perc utan csak elkdszonink egymastol,
letesszik a telefont. De nem fejezziik be a beszélgetést.

*

Térjunk vissza arra, hogy mi minden tértént 1995 nyaran, a hivatalos kapcsolatfelvétellink el6készitése soran!
Ebben a nem egészen két hdnapban szinte beleszédiltem a szdmomra ma is szinte felfoghatatlan , véletlenek” soro-
zatadba, amelyek mind-mind elésegitették, hogy eljussunk az Ob mellé, a hantik k6zé. Emlékeztetéként fussunk végig
néhany fontosabb eseményen!

Eppen a szibériaiakkal valé megismerkedésem masnapjan adtak at a keszthelyi elkeriild utat, ahol egybegytilt
a zalai vezetés. Bemutathattam &ket Lotz Karolynak, Varga Laszlénak és mésoknak. Az ott dolgozé Ujségird azonnal
felfigyelt. Tompos Imre mar akkor beker(lt a csapatba.

A kovetkezé napokban Tompos Judit azonnal felajanlotta, hogy segit. Eljott a Royal Sped pesti irodéjaba,
megegyezett Németh Ferenccel, hogy jon veltink. Ahogy szerettem volna. Eletemben elészér jartam ott — és pontosan
akkor érkezett éppen oda nevemre a szibériaiak meghivasa. Tévesen, hiszen az egerszegi megyehéza faxszdmat adtam
meg nekik.

Az Interparlamentaris Unié éppen néhény nappal a megismerkedésiink utan, kedden tartotta Glését a Il.
Finnugor Vildgkongresszus szervezésérdl, igy ezen a szinten is azonnal beszdmolhattam a friss eseményekrdl. Ott ismert
meg Csepregi Mérta is, aki sokat segitett a felkészilésben.

Hajdu Zoltdn azonnal megemlitette a medvelinneprdl készilt filmet, amely késébb torténetink tobb
szerepl6jét érintette. Elvitt az Orosz Kulturalis Kozpontba, bemutatott Gleb Visinszkijnek és Vandor Annanak. Es Anna
éppen akkor Hanti-Manszijszkba utazott...

A megyei kozgy(lés a nyéri sziinet eldtti utolsé Ulésén még éppen hogy megtargyalhatta az utat. Varga Las-
zl6 6nként felajanlotta, hogy én vezessem a kuldottséget.

Winter Erzsébet kényve éppen akkor jelent meg Goncz Arpad elészavaval. Arpi bcsival taldlkozni szerettem
volna, hogy vallalja a dedikéldsat — ha két perccel késébb érkezem az amerikai nagykovetség fogadasara, akar hetekig
nem érem el.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban a szomszéd szobabdl bejott Szlics Pal — éppen a moszkvai magyar
kereskedelmi képviselet vezetdje.

Nanovfszky Gydrgy moszkvai nagykévet éppen akkor kereste fel az Andrassy Uton Gleb Visinszkijt, amikor
meglatogattam Oket.

Orban Sandor finnugor gyoker( zenéket tartalmazé lemeze éppen akkor készllt — és errdl szerencsére cikk
jelent meg a Zalai Hirlapban.

Aztan a véletlenek egyik legfontosabbika: a Barasits Zsuzsarél sz616 iras a Zalai Hirlapban.

Az utazas el6étt néhany nappal tudtam meg, hogy Fabian Tibor, a kazanyi alkirendeltség vezetéje csatlakozik
hozzank. Akivel valamikor egy hazban laktunk...

Néhany szal mar ekkor 6sszekapcsolddott: hiszen Hajdd Zoltan, Vandor Anna, majd éppen Egerszegrél Barasits
Zsuzsa, Orban Sanyi egymaéstdl flggetlennek 1&tszd torténetét 6sszekdtodtte Halmy Gydrgy filmje a medvelnneprdl...

*

Még hosszan sorolhatndm a példakat. Szérakoztatd, néha szinte kisérteties volt, hogy akire sziikségem lehet,
odaérkezett percre pontosan, ahol éppen jartam; azt tette kérésem nélkil is, amit szerettem volna. Amit akartam,
reméltem, sorra megvalosult. Még az is, amirél nem is dlmodtam. Mikor mar vagy a negyvenedik véletlennel szem-
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besiiltem, csak legyintettem. En ezt igy biztosan nem tudtam volna megszervezni. Ugy éreztem: nalam ratermet-
tebb szervezé intézi mindezt, lathatatlan kezek szovik a halét, hogy valamit megvaldsitsunk. Nemcsak a felszinen, az
egylttmukodés kereteinek megteremtésével. Inkdbb érezhettlk, sejthettiik csak, valdjdban mit — sokkal mélyebben.

Evekkel késébb olvastam a szinkronicitasrél* — azaz a ,véletlenek” mogotti, formalis logikailag levezeth-
etetlen, mégis hatd, dsszetartd hattérrél. Maskor is tapasztaltam, hogy ha valami kéré mar 6t-hat ,véletlen” kapc-
solddott, utana szinte mindig valami fontos tértént. Ennek lényegérdl Allan Combs és Marc Holland kdnyvikben Carl
Gustav Jung Utmutaté gondolatai mellett masokat is idéznek:

.Ira Progoff felvetette, hogy fogjuk fel a szinkronicitast a fizikai és a tudati szervezddési szintek magasabb
egységének jeleként. Ebben az esetben nem kell tovabb keresniink az émega pontbdl** hidnyzé rendszerezd elvet.
Erich Jantsch rendszerelméleti kutatd, Progofftédl fliggetlendl ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott: a szinkronicitas a
legmagasabb szintl kozmikus egység megnyilvanulasa. Végul harmadikként Arthur Koestler egy életen at tarto vizs-
galédéasok utan — fogalmazta meg a legvildgosabban a szinkronicitas lényegét: az ember életében megvalosuld, leg-
magasabb szintl egység ajandéka és alapja.”***

A kuldnos az, amikor ezek az intuitiv benyomasok, asszociaciok vagy szinkron jelenségek mindenféle logikai
képtelenséglk ellenére mukddni kezdenek, és valahonnan a mélybdl szinte keresztll-kasul atszévik a racionalisan
egyenes vonaly, vilagos okfolyamatok halézatat. Es — erdsebbek naluk. Igaza lehet Koestlernek — ez valdban a ,legma-
gasabb szintl egység” megnyilvanulasa. Ahhoz pedig, hogy a ,,legmagasabb szintli egységnek” mi a jelentése, aligha
kell kommentar.

. Miel6tt kiutaztunk, Vandor Anna emlitette, hogy onnan sokan masként tértek haza, mint ahogy elindultak.
O'is.

Az élményeink a mi életlinkbe is 6rokre beépultek. Szamomra pedig kiléndsen fontossa valt, hogy ott, a
hantik 6si szalldshelyén, az erdé fai kdzé épllt szalloddban szembesiltem elészér magam is meglepd, addig hihe-
tetlennek tartott élményekkel. Mindez az én vildgképemet, gondolkoddsomat is biztosan alakitotta, masként érkeztem
vissza. Az6ta mas szemmel latom a vildgot. Talan mas zalaiak is, akik jartak vellink vagy utanunk azon a fantasztikus
vidéken.

Vajon nem minden e cél irdnyaba hatott kezdettél? A, legmagasabb szintl egység” keretei kdzott, 6sszhangra
torekvé céljai szerint? Lehet, hogy nem is maga az Gt volt a lényeg, hanem hogy atélhessiik mindezt? Es eredményeként
mara mar napi természetességgel muiikddhessen a korabban elképzelhetetlen kapcsolat az Ob vidéki ugorok és az it-
teniek kdzott? Hogy emberkdzelbe kerlilhessen szamunkra az a tavoli, 6si, hozzénk Iélekben mégis annyira kozeli vilag?
Hogy segitséglikkel hegedhessen az &si szal, gyokér, amely Eurdpa kdézepén megsérilt benniink? Hogy erét adhasson
ismét, a harmadik évezred Ujabb kihivasai kozott?

Szurgut mindezek miatt sokkal tobbet jelent és még inkabb jelenthet ezutan szamunkra annal, hogy mind-
ossze Zala és Zalaegerszeq egyik kapcsolataként soroljuk be a tobbi kozé. igy gondolkodjunk el a torténteken: miként,
még inkabb miért kertltiink kapcsolatba az obi-ugorokkal? Ertiik? Erttink?

Erttink mindent?

(Zalaegerszeg, 2006. augusztus 31.)
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Lackfi Janos

A koltészet sakkjatszma fejben

Beszélgetés Filip Tamassal

Filip Tamas kéltészete felveviképes, fényérzékeny poézis. Folyton mozgasban van, és terhelhetd, akar eqy
Flggdhid, hogy 1998-as lirai Gjrakezdésének kétetcimét idézzik. Versei lélegzenek, mikddnek, hatnak. Hogyan és
miképp? Olykor a képtelenség erejével. ,Csak Ugy, / mintha csonkolt kézen I6g / szatyor, narancsokkal tele. / Hogy
fogja megpucolni 6ket?” Talalo valasz, talalds kérdés. A lira szépséges irracionalitasardl szol Filip azon megéllapitasa
is, miszerint a jé vers olyan villanykérte, mely akkor is ég, ha nem csavarjak foglalatba, sét, ha Osszetérik, ha
eltapossak, akkor is, méq a szildnkjaiban is fény van. Mésutt ezt olvassuk: ,En nem akarom ugyanazt / a verset irni.
A versem eqgyszer / szlirke és témér legyen, / mint az utcaké, maskor meg / térmelékes, rideg, mint / sirkévesnél a
témbrdl / lehulld darabok. De gyurmaszerd / is legyen néha: latsszanak rajta / formazé ujjaim barazdai”. Fontos tehat
az dllag, az anyag, de fontos a szinte meditativ nyugalommal tevékenykedd emberkéz is. Nem véletlen, hogy egyik
versében a kolté nem csupan aranyaso, de eqyben aranymdves is, aki éjszaka Osszeolvasztja, és nagy migonddal
megmunkalja a nappal gyljtégetett szemcséket. Filip Tamas hol szavak jelentését kapirgaljia meg, és bont ki beldlik
meghékkentd mellékjelentéseket, hol erés képekkel hipnotizal, és mindezen apré elemeket k6znapi valésdgunkboél
gyljtégeti 6ssze. Vers-zarlatai altaldban frappansak, kitinden idézitettek, szévegeiben mégis mindig van valami
JOlesé lezaratlansag, nyitottsag egy magasabb légtér eseményeire. Mikézben apré valésagrészletekkel matatunk,
érezziik azt is, ahogy ,,ddl a tiszta suly az égbdl”.

— ,Taldan még sok vers bujkal bennem, / mint 6cednban a cetek” — irod egy helydtt. Teszel valamit a
kdéznapokban, hogy eléhivd ezeket a rejtézkédbket? Allandé készenlétben jérsz, , haldszol” a vildgban, hogy aztan
6nmagadbdl foghass halat?

— A vilag folyamatosan jelen van, bar intenzitdsa valtozékony. Ha dugdban araszolok, bortdénbe zart
fogolynak érzem magam, ha meglédul a tempd, szarnyakat kapok, és kdzben atélem a versenyt, a Fedél Nélkdlt aruld
hajléktalan nyomorusagat, észreveszek egy kulonds rendszamtablat, rapillantok valamire, amit mar sokszor lattam,
s a maga teljességében mégis elészor veszem észre. A vildg jelen van mindig, kovetelézik, szorongat, benyujtja a
szamlat. Alapszinten mar az is driasi persze, hogy minden birkdzas ellenére egyelére még enged élni, de rdadasként
a nekem sz6l6 kis ajandékokat is megtaldlhatom benne. Ha ez valamilyen készenlétet igényel, akkor ezzel talan
rendelkezem. Nem tudom, hogy masok hogyan kommunikalnak mindazzal, amiben élnek, nekem a harcon tul a
vildg csupa nyersanyag, csupa felkindlkozé részbdl allé halmaz.

— Egy Filip-idézet: ,Ha egyszer én lehetnék az, / ki zards utan is benn maradhat, / amig dolgukat teszik
azok, / akiknek tényleg dolga van...”. Itt az dtlagemberek k6zé szamitod kéitéi énedet, aki valamiféle ,bennfentesi”
poziciéra dhitozik. Masutt is talalunk hasonlé értelmd, bar ezuttal megelégedettséget tiikrézd kijelentést: , Istenem,
micsoda ajandék, / olyannak lenni, mint a tébbiek!” Vajon a k6lté bennfentes vagy kisember?

— A munkaba jaré, gyermekeket neveld milliokhoz tartozom, hétkdznapjaim rendjét a dolgok rendes
folydsabol szarmazd tennivaldk, meg a hirtelen eléallé elintézenddk szabjdk meg. Némi beletdrédéssel kell
megallapitanom, hogy még a hivatali munkdm sordn sem az elére megtervezett Ggyeket kell csak elvégeznem. A
munka tervezhetdnek hitt része is rapszodikus valamennyire, az irodalom pedig formalis értelemben csak az ezutén
megmaradé idébdl és energidbdl szilethet meg. Hogy mégsem mellékes, abbdl fakad, hogy intenzitasaban képes
legyézni mindennapos ellenfelét, a feladatként elvégzett munkat. Igyekszem nem Ugy viselkedni otthon, csaladi
korben, hogy a tobbiek csak labujjhegyen merjenek jarni a kozelemben. Nem kell, hogy az én ,,gydtrelmeim” barkit
is korlatozzanak, féleg nem azokat, akiket a legjobban szeretek. Olykor tlrelmet és megértést kell kérnem, mert
képtelen vagyok valakire figyelni, még jelenlétem is latszélagos, hiszen agyam mindekdzben egészen mas dsvényekre
prébal folkapaszkodni. Masképp mondva: nem a kdznapi l1énylnk irja vellink a verset.

- ,Az ujjam nem csipesz, / a porbél hogy vegyem fel, / ami ott akar maradni” — ez all Sziklakerted egyik
L kovére” réva. Miként veszed fel a valdsag porabdl a versbe kivankozd elemeket, milyenek alkotasi, motivumraktarozasi
mdodszereid?

—Vannak termékeny és terméketlen napok. Néha gy élek, hogy szinte minden, ami szembejon, megszolit,
ilyenkor biztos vagyok abban, hogy lesz valamilyen eredmény. Jegyzetel&s tipus vagyok, szavak, verscsirdk, képek
rogzllnek, olykor az emlékezetben (ezek tébbnyire kihullanak), vagy a papiron. Folyamatosan bujom a jegyzeteimet,
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kostolgatom a szavakat, reménykedem, hogy valami kis nyilacskat I6nek ki magukbdl, s ennek a szirasa munkara
késztet. A feljegyzések nem csekély része sajnos sohasem foglalja el a helyét egyetlen versben sem. Taldn azért,
mert egy szénak dnmagaban is masféle stlya van, mint egy szoveg részeként. Ami fényléen érdekesnek tlnik a
ratalalas pillanatdban, néha szdnalmasan kopott, vagy éppen idegesitéen keresett lenne egy vers szovegében. A
jegyzeteimmel val6 foglalatossag altaldban nem 6lti magéra a gyakorlas jellegét. Inkabb prébalkozasnak nevezném,
kilonods sakkjatéknak, amelyben az ésszes babut én vezetem.

— Egyik szbvegedben ,eqy kéltd tizet ad a muzsajanak, / a cigaretta pardzslani kezd, / de sohasem fog
végigégni”. Mitél fligg szerinted, mikor vet lobot az anyag az alkotd keze alatt, mitél ,,robban be” egy vers?

— Lelkiallapotomtdl fligg, mi inditja el bennem a verset. Egy kép, amely erészakosan a vers élére tor, a
formaldédas sordn néha egyre hatrdbb csuszik a szévegben, sét az is sokszor megesett, hogy éppen azt hagytam
ki végll a versbdl, ami nélkil meg sem szlletett volna. Ez nem a koélté halatlansdga, hanem inkdbb tapintata.
A verset generdld szé, vagy kép furcsamod betoltotte hivatasat, és anélkdl kerdl ki a szovegbdl, hogy valdjdban
megkopott volna. Az anyag flggetlenitette magét téle, mésfele kanyarodott, hidba igyekeztem felligyelni. Nem azt
akarom mondani mindezzel, hogy ez lenne a gyakoribb eset. Nem, a verset teremté mozzanatok altalaban megdrzik
pozicidjukat, megmaradnak, és a vers afféle eré-centrumaként mikédnek tovébb. Ez pedig nem feltétlendl a vers
kezdbpontja. A verset 6sztokélé motivum ugyanis inkdbb csak arra torekszik, hogy belekerljon a szovegbe, s késébb
a szbveg egyedi természete jeloli ki a helyét. Ha eléveszem a verseimet, altalaban képes vagyok folidézni azt a
helyet, ahol megfogant, azt a szét, képet, motivumot, ami inspiralt. A Térténet cim( vershez kellett az Esztergom
és Parkany kozotti hid, az Amikor végre atadja cimlhéz Wajda Menyegzdjének egy jelenete, az Utolsé negyedhez
egy interneten latott fénykép arrél a taganrogi éplletrdl, ahol a Csehov csaldd gyarmatéru-boltja volt, Az utolsé
metréhoz egy azdta megszlint kertmozi és egy rendszervéltozas, a Szimfonikus kélteményhez egy aut6 szélvédsjén
puffand vadgerle és igy tovabb. Koltéi anyag teoretikus értelemben barmi lehet. Kéltdje vélogatja persze, hogy
mit dob el, és mit ragad meg a kimerithetetlenil gazdag banyabdl. Van, akinek inkdbb a kilszini fejtés esik a
kezére, masok tobbnyire mélyebbre flrnak. A vers sziintelen hataratlépés, mondta Nemes Nagy Agnes. Ez az allitas
olyannyira pontosan ragadja meg a lira Iényegét, hogy beldle szinte minden tovabbi ezzel kapcsolatos kijelentés
levezethetd. A hatératlépés nyilvanvaldan mar azzal megkezdddhet, ha valaki olyan anyagot emel be a versébe, amit
masok félreldktek vagy észre sem vettek, esetleg idegennek véltek. A vers nem lehet a befogaddk izlése éltal diktalt,
nem lehet célja a megfelelés. Ez nyilvanvaldan idealizalt megkdzelités, hiszen a szerzében azért vannak belsé gatak,
parancsok, amelyeket nem tud &tlépni, visszautasitani. Ha megteszi, 6 huzza a révidebbet, feszengeni fog ebben a
ruhdban. Nagy kihivas a koltéi nyelv bévitése, gazdagitdsa, a megszokott nyelvi tartomany meghaladésa. Engedni
kell a természetlink biztatdsanak, jobb, ha a szerves épitkezés, és nem az 6ncéll, csakazértis valtoztatasi szandék
viszi a primet.

— A fogalmazé kivonuldsaban igy fogalmazol: ,Szirke fény nydlkal szemembe piszkos / kezével, meztelen
csigdk maszatoljak / a papiromat”. Mintha csak kilsé erékbe, akadalyokba Utkézne az irds... Némelyek a format
akadalynak tekintik, masok kihivasnak, jatéknak. Van, aki a tartalom abszolit elsédlegességére szavaz, masok azt
allitjak, a tartalmat a forma szili voltaképpen. Te melyik felfogas mellett teszed le a voksod?

— Kulsé szabélyok aligha vannak. Maga a koltészet azonban annyira strukturélt, sokarcu jelenség, hogy
minden, és mindennek az ellenkezdje elképzelhetd benne. Lehet kilonos jelentésége, ha valaki hexameterben
atomhaborudrdél. Végul is minden vers csupan kisérlet.

— Veretes, altaldban jambikus lejtésd soraidba olykor szandékosan pongyolabb, kifejezetten mai hangzasu
kifejezéseket, talalt szévegeket elegyitesz. Az Egész mondattal par sora igy szol: ,a véradd cséndes gyerek, adja a
vért / ezerrel”, az Eszaki fényben viszont ezt olvashatjuk: ,a nyelv szavakat kostol — /latvanypékséq, de a papiron /
illat és iz nélkdl valé”. Van-e, lehet-e kéltdi ize a nyelvi divatoknak? Mennyire vagy szigoru e tekintetben?

— A manapsag hasznalatos, olykor [éhdnak tling, de a korszak verbalis jellegzetességeit felmutatd szavaktol,
kifejezésektd| altaldban nem idegenkedem, de ezeket csak 6vatosan szabad versbe emelni, mert meglehetdsen
mulando elemei a nyelvnek. Viszont mindaz, ami a j6 lenyomata lehet ennek a tolakodé és tllekedd vilagnak, igenis
versbe valé. Hiszek abban, legalabbis elvi szinten, hogy valamiképpen el kell szdmolni azzal, hogy hl és pontos
krénikasai voltunk-e annak a kornak, amelyben élink. Ha pedig nem taldljuk meg ehhez azt a nyelvi képletet,
ami hatdsos, nem jarhatunk sikerrel. Nemcsak Ujsagcikk, prospektus, rekldam, de akér egy tudomanyos igénnyel,
bizom, hogy kire gondolok, annyit &rulok el csupén, hogy rendkivil eredeti vildagértelmezé torekvései a legfontosabb
tarsadalomtuddsok kdzé emelik ezt az embert, akinek szemléletem alakitdsadban halaval tartozom...

— Sokan kezdenek kamaszkorban irni, de némely kéité ,csodagyerekként” indul a palyan. Te mit jeldlsz ki
kezdbpontnak?
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— A kései kamaszkor, a kozépiskolai évek, a lelki formalédas gyotrelmei nagyon sok érzékeny lelkl fiatal
szamara az irast adjak meg, mint esélyt arra, hogy szembenézzen magéval és a vildggal. Szamomra is igy volt, és
egyik tandromnak (furcsaméd nem a magyartanarnak) mutattam meg elsé verseimet. Ugyanigy tett egy masik
osztalytarsam is, és akkor Ugy éreztem, ez a tandr &t tartja a tehetségesebbnek. Ez a fid azonban kigydgyult, és
koltéként nem lehet talalkozni vele. A fiatalkori hangomat, mint sokakét, valamilyen romantikus, népies ténus,
elnagyolt szinek és képek jellemezték. Annak a korszaknak nagy kéltdje volt Nagy Laszlo, aki erételjes és hatasos
versvilagéval, egész lényével, és fajdalmasan korai haldléval egyfajta idolként jelent meg. Amennyire vissza tudok (és
merek) gondolni valahai verseimre, valészintleg az & miveinek nagyon halvany utdnzatai lehettek.

— Az irds dologi folyamat is, némely irék egészen sportot liznek a sajatos tollak, ceruzék gydljtésébdl,
alkalmazasabdl, masok meg nem sokat lacafacdznak, egyszerlien ,beverik” miviket a szamitégépbe. Egyik
versedben a regényiras idedlis helyének egy veréfényes kertet jelélsz meg, melyben ir6gép all egy asztalon, mellette
nagy adag papir. Ez csak a lirai helyzet szilte diszlet, vagy tényleg van ilyen elérni vagyott, , idealtered”?

— Amikor megszereztem elsé irogépemet, madarat lehetett volna fogatni velem. Régi Erika taskairdgép volt,
de mint eszkdz — gy éreztem legaldbbis — azokhoz az ir6-el6dokhoz és kortarsakhoz kapcsol, akikre felnéztem. Aztan
egy Ujabb, ugyanilyen markéju kovetkezett, végll a szamitdgép. Biztosan sokan gondoljak, hogy ez illizidrombold,
nekem annyira természetes, hogy ma mér az irégéppel irdst mivibbnek érzem, mint a szdmitdgép hasznalatat. Ha
belegondolunk, a magyar sz6 nem szerencsés, mivel 6hatatlanul a matematika felé viszi el asszociacidinkat, illetve
azt sugallja, hogy helyettiink maga az eszkdz dolgozik. Barmit is hasznéljon is azonban a szerzd, kell valamilyen
belsé feszlltség, izgalom, nyugtalansag, ami verset, de legaldbbis versre valé hangolédést indukal. Ez johet koncert
kozben, beszélgetés kdzben, olvasés kdzben, vezetés kdzben, séta kdzben... Nekem is furcsa, hogy mindig valami
kdzben jon, mintha életiinkbdl hidnyoznénak a csak dnmagukért valé percek, érék... Hidba vannak remek, kézbe-
zsebbe illeszkedd, kellemes tapintasu flzeteim, nehezen tudok vellk banni, de boritékra, fecnikre, Ujsagszélre
gyakran jegyzem fel, ami eszembe jut. A rendszerességre, a kdvetkezetességre inkdbb csak vagyom, habitusom,
melyet a tlrelmetlenség, az improvizaciéra valé hajlam jellemez, mindig visszarant. Az ,,ebbdl vers lesz” gondolata
tébblépcsds folyamat. Mintha egyszer csak valaki célba venne, és finoman fejbe kélintana. Jon egy sz6, érzés, kép,
megcsap a vers elészele. A megnyugvés, hogy tényleg vers lesz beldle, akkor kévetkezik be, amikor eljutok addig
a fézisig, ahol, Ugy érzem, mér nehéz lenne elrontanom... A kulsé kérilmények nem nagyon szémitanak, a belsé
késztetés anndl inkabb.

- Az ,ihlet” fogalma annyira zavaros, hogy mar-mar félink is alkalmazni, pedig eredetileg csak afféle
szakkifejezés lenne. Vannak ilyen talf(tott tudatallapotaid? Mennyire haszndlhaté az ilyen lazas énkiviletben irédd
szbveg? Mennyire gyakoriak ezek a ,,rohamok”?

— A felfokozottsag éllapota kivételes, raadasul nem feltétlendl jelent garanciét arra, hogy az ily médon szlletd széveg
kilonb lesz, mint amelyik 1étrehozasakor nem volt részem ilyenben. A rdhangoltsag talan kelléen pontos kifejezés erre.
Rahangoltsag abban az értelemben, hogy a szellemi m(ikodés fékuszaban a széveg van, de ugyanakkor nyitottség
arra, hogy ez ne jarjon egyitt valami stiketséggel, hiszen hangok, impulzusok olyan tartomanyokbdl is johetnek,
amelyekre nem is szdmitunk. Az irdsban az a kilénés, zaklatd vonas, hogy amikor befejezlink egy verset, soha nem
lehetlink biztosak abban, hogy akar csak még egy Gjabb vers is szlilethet. A tapasztalat ennek szerencsére ellentmond,
de a bizonytalansag ott élalkodik kériléttink. A nagy leterheltség, a sok egyéb munka, a hajszoltség, paradox médon,
altaldban nem 6li ki belélem a versird energidkat. Emlékszem egy nyari délutdnra 2001-bél, amikor folyt a tet6tér-
beépitéstink, és félkész falak, malterszag, sitt, és felfordulas vett korll, annyi téma rohant meg egyszerre, hogy alig
gyéztem lejegyezni Sket. Radadasul nem egymassal rokon vers-kezdemények, hanem meglehetésen kilénbozdek.
Nagyon terméketlen idészakra nem emlékszem, de sajnos a kdzepesen terméketlen idészakokat is nehezen viselem.

— Fabulon-reklédmok, szamizdat-kiadvanyok és mas korjellegzetességek felbukkandsa verseidben pontosan
behatérolja a rendszervaltas elbtti idészak kbzegét, am sem itéletmondas, sem tal kbnny( nosztalgia nem billenti ki
a muveket esztétikai dimenziéjukbdl. A fogyasztéi tarsadalom produkalta ijeszté tinetek hasonld attételességgel,
mégis konkrétsaggal jelentiinek meg nélad. Mennyire vagy a , kor fia”, mennyire dgyazédnak be verseid a maba?

—Soha nem kdzvetlenlil magamat akartam versbe irni, a személyességet kinzé nehézségnek éreztem mindig.
Ez nagy teher egy kdltdnek, hiszen az olvasé altaldban kivancsi arra a személyre, aki a versek mogott all. Ha eltakarja
az arcét, akkor lemond egy magatol értetéddden eleven és kdzvetlen hatdsrél. Viszont mindig nagyon érdekelt az,
hogy a tarsadalmi viszonyok, a tarsadalmi kozérzet hogyan irhaté versbe. Ebben kilondsen nagy akadalyt jelentett,
hogy kolt6i eszmélkedésem arra az idészakra esett, amelyben ez a tematika egyre inkdbb kiszorult a kortarsak
torekvéseibdl. Ennek pedig még akkor is elbizonytalanitd hatdsa van, ha amugy elég stabil az ember vilaglatasa.
Kovetkezményként azt éltem meg (ez azonban csak évek tavlatabdl érzékelhetd), hogy a verseim vildga elmozdult
egy térben-idében nehezen konkretizélhatd, altaldnos tartomanyba, ami sokféle értelmezést enged meg. Ennek a
statikussagabol kellett valahogy kiszabadulnom, ami be is kdvetkezett, mégpedig a kezdeti éveimhez torténd varatlan



visszakanyarodassal. Ugy éreztem, hogy a mai vildg kiszamithatatlansdga, az emberi autonémia felszémolasara
irdnyuléd 6rdoégi mddszerek, a vildgban jelenlévd, és szétterjedd ,hiba”, a mindenre gatlastalanul ratelepedd
globalizmus olyan Uj kdlti kihivast is jelentenek, amelynek feldolgozdsahoz — legaldbbis részben — felhasznalhatdk
azok a poétikai médszerek, eszkd6zok, amelyekkel oly dnfeledten éltem hiszas éveim elején. Nem hittem volna, hogy
ez még egyszer megeshet velem. Az Ut, amelyet bejér az az orszag, amelynek sorsat személyes sorsként is megélem,
nem nagyon enged lazitani, és arra gondolok, hogy egyre inkabb igy lesz. Ez kissé masképpen (de remélem, nem
kozhelyesen) fogalmazva, arra utal, hogy ugyanazt a verset irom mindig. Ez lehet, hogy kidbrandité az olvasénak,
hiszen valamiféle lehatéroltsagra utal, de nekem Vali Dezsd jut eszembe, akit a legjelentdsebb kortérs festék kozott
tartanak szamon, mikdzben festményein hisz éve a mltermét jeleniti meg.

— Van-e az ir6dé versnek néven nevezhetd terdpias hatasa? Gydgyitja-e iréjat, vagy majd csak olvaséjat?
Netan egyiket sem?

— A terapia sz arra utal, hogy gydégyulni akarunk valamibél. Amennyiben az életlinkben van jelen a
diszharmonia, akkor az érzelmi-szellemi rendcsinalasban bizonyosan segithet az irds. Azonban kénytelen vagyok
utalni arra, hogy az irasra valo térekvés Gnmagaban is valamiféle, a megszokottdl eltérd lelki bedllitottsagra, ha Ugy
tetszik, sebzettségre utal, amibdl viszont nem lenne szerencsés kigydgyulni... Cséndes belsé dervel tolt el, amikor
kilonb6zé blogokban, az interneten megtaldlom verseimet. Ez azt mutatja, hogy voltak olvasék, akiket egyes verseim
megérintettek. A versnek ahany olvasdja, annyi olvasata van. Ha mar kész a vers, én is olvasoéja vagyok, s nyilvdnvald,
hogy az enyém a legspeciélisabb olvasat. De nem biztos, hogy a legautentikusabb is... Kritikai visszhang nélkul
egyébként konnyU elbizonytalanodni, bdrmennyire is tartja magat az ember. Egyes kritikak elképzelhetetlennek tling
éleslatassal allapitottak meg olyan jelenségeket a verseimben, amelyek létezését nem is sejtettem. Ez is azt mutatja,
hogy a mU tébb mint a szerzéje.

— Ha szamitégépes keresével végigvillantunk verseiden, megallapithatjuk, az ,ima”, ,fohasz”, ,Isten”,
LUram” kifejezések, melyekkel nem egy kortars nagy elészeretettel és talan talontdl gyakran is él, nagyon ritkan
fordulnak elé. Pedig kéltészetednek tagadhatatlanul van metafizikai dimenziéja, nalad a szél Moore-szobrot farag a
Sarkkérén, a lepke atkel a k6falon, és sok mas természetfeletti jellegli dolog térténik. Honnan ez a bujkalas? Eqyik
koteted cimével szblva Rejtett ikonokat festesz?

— A versnek szerintem leginkdbb akkor lehet k6ze az imahoz, ha a szerzének nem kdzvetlenil ez volt a
térekvése, hanem képes volt dGnmagat olyan atszellemilt allapotba tenni, amelyben tényleg meg tud sziletni a
kapcsolat a transzcendens tartomannyal. A programszerlien megvalésitott ,vers-ima” nem feltétlentl alazatra utal...
A vers lényegében esztétikum, szoévegét (fajdalom!) nem teszi jobbd, barmily nemes erkdlcsi alapzatra helyezkedik a
kolté. A neveld szandék meg kilondsen zavarba ejté lenne manapsédg... Mas tészta a tarsadalom viszonyrendszere,
létezd konfliktusai, politikai kérdések, a valé vilag Iélekvesztd bukdécsolasa — ez igenis beleférhet a koltészetbe. Egyre
erésebben érzem, milyen hatalmas veszteség, hogy a legtobben elhitték: az irodalomnak ki kell vonulnia ennek
4brézolasabol, amivel egyébként valamiféle irodalmi folytonossag is megszakadni latszik. En ez aldl az igézet aldl
igyekszem kivonni magam.

— Van-e olyan versed, melynek keletkezési fazisait szivesen idéznéd fel?

— Ez a kérdés korunk egyik kulonos tapasztalatat juttatja eszembe. A versek leggyakrabban a szamitégépbe
irodnak, s ahogy alakul, véltozik a széveg, a kolté altalaban csak az atirt véltozatot menti el. Gondolom, ez a
filologusok szaméra is nagy csapas... A most kovetkezd versnek volt egy révidebb véltozata, ami megmaradt.
Kilsé hatasra (amellyel konny( volt azonosulnom) tovabb irtam, bévitettem, gazdagitottam a széveget, amelynek
a hosszabb véltozata lett a végleges, és ebben a formajaban publikdltam. A rovidebb véltozat sem feltétlendl
érdektelen, hiszen a verset elindité motivumokat, képeket ez is tartalmazza.

Az ami mindig

Kecskék kolompszava szol

a fugefak kozul.

Mintha egy hatalmas kéz
kockakat razna a volgy-kalapban.

Tavoli tornyok figyelik,

hogy mi torténik mar megint.
Csak ami tegnap, tegnapelétt,
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ami holnap és holnaputan.
Az ami mindig
tortént és torténni fog.

Kecskék,
este,
kolompszo.

Az §éj furcsa arnyait
foldre donti a holdsarlé —

Az ami mindig

Kecskék kolompszava szél
a fugefak kozul - mintha
egy hatalmas kéz kockakat
rdzna a volgy-kalapban.
Patak koveket morzsolnak,
Oregasszonykezek tengerit.
Es meghozzék az estét

az id6 lomha uszalyai.

A forrésag kidrad a falakbal,
de mindjart enyhiti is

egy bagoly sejtelmes ropte,
és egy énektd| dsszeérnek
az erdével a kertek,

a haztetdk az éggel,

és a csillagok szabta rend
mar az ablakokban fénylik.

Tavoli tornyok figyelik,
hogy mi torténik most.
Csak az, ami tegnap is,
tegnapeldtt is tortént igy
estefelé, és ami eztan is,

reménykedem, hogy térténni fog.

Az ami mindig.

Kecskek, este, kolompszo.
Es az ¢j furcsa arnyait
foéldre donti a holdsarlé.

Egy 6regember vendége volnék,

de Ugy érzem, hogy

az egész falu marasztal.
Cipdt kapok és sajtot,

és gy iszom a vizet,

mint ahogy inndm a bort.
Elheverek a szénan, és

a mi is megbocsatunk-nal
mar kisgyerekként alszom.
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— A versek mellett napléjegyzeteket is irsz, ennek legfébb bizonyitéka Mentés masképpen cimi kéteted.
Ezek a feljegyzések olykor mintha egy-egy el nem készilt (pontosabban mésképpen készilt) kéltemény vézlatai
lennének, csak éppen konkrét személyiséged, maganemberi jelenléted hatarozottabb bennik. Ennyi a kilénbség
vers és nem vers kbzott? Egyaltalan, véleményed szerint mitél lesz j6 eqy vers?

— A személyesség versbe fradsa szamomra nagy kihivas, ezért inkabb esszében, napldjegyzetben folyamodom
kozvetlen kozlésekhez. Az efféle akcidk annyiban segitik versird énemet, hogy bizonyos terheket levesznek rélam.
Egyébirant az irodalmi személyiség meglehetésen egységes, tehat vers, esszé és napldjegyzet ugyanarrédl a térél
fakad, kulonbségeik nem lényegiek. A j6 vers sokféle lehet. Az egyik szlikszavisagaval, a masik harsanysagaval,
a harmadik zenéjével hoditja meg az olvasét. Aki elég sok verset olvas, az viszonylag gyorsan észreveszi a nagy
kupacbdl a j6 verset. Ez ugyanis valahogy felhivija magara a figyelmet, befészkeli magét a tudatunkba, és ott marad,
beépll, és hozzdadddik a tébbi versrél vald gondolkodésunkhoz. A koltészet olyan kérdéseket, kdzléseket fogalmaz
meg, amelyeket mashogyan nem lehetne, illetve nem lenne érdemes megfogalmazni. Ha van értelme a vilagrol és
az emberrd| valo kérdéseknek, és e kérdéseken vald megrendilésnek, akkor a kdltészetnek is van értelme. A célja is
ugyanez, a megrendllés létezéslink kicsiségén és nagysagan.

Téth Norbert:
Cim nélkal I1.
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Szepes Erika

~Hallom: vagyok,
mert nem vagyok”

Kovacs Andras Ferenc el-, fel-, szétoszlatasa a
posztmodern episztémé fustjében .

Gondolatok a paradigmavaltasrol — V.
In principio erat verbum

Ha Kovéacs Andras Ferenc nem volna, ki kellene talalni.
Szerencsére azonban van, ha nem is olyan Iényeguiként,
amilyennek a jelenkori posztmodern elvarasok szerint
lennie kéne. Ujra kell hat teremteni, meg kell formalni
annak rendje és moddja szerint. A Teremték — mert
manapsag tdbben vannak az Ige birtokdban — élnek is
a bibliai lehetéséggel: az egyik teremtéstdrténet (Jadnos
evangéliuma) mintajara széval teremtenek, hlségesen
kovetve a forrast. ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
Istennél, és Isten vala az Ige.” (Jan, 1.1). Az Evangélium
meg is erdsiti ezt az allitdst: ,Ez [t.i. az Ige, Sz. E.]
kezdetben az Istennél vala.” (Jan, 1.2). A szereposztas
nagy jelentéséggel bir: a legfébb, a legelsé Lény az Ige
(ez tobbek kozt a gnosztikus filozédfia hatésa a Janos
evangéliumban, ahol a vilagbird értelem, a Nusz végzi
az Gsteremtést), szemben a szinoptikus evangéliumokkal
-, masodrendll szereplé az Ige tulajdonosa, Isten,
akiben a szubsztancidva lényegiilés végbemegy: Es
az Ige testté lett és lakozék mikdzottink.”. A bibliai
teremtésben a testté valt Ige — Jézus, a posztmodern
szdbmdagia ,célszemélye” a posztmodern kadnon
elvarasanak megfelelé Kovacs Andrés Ferenc koltd, aki
a keresztségben a KAF nevet kapta. (Minthogy a név
eredete ilyen magasztos, én is élni fogok vele.) Meg egy
Uj személyiséget, akit nem art, ha elére megismerink,
mielétt szembesllntnk kellene a ténnyel, hogy a
teremtett Uj személy leglényegesebb tulajdonsdga
az, hogy nem személyiség, mert nincsenek egyedil ra
jellemzé vonasai, hangja, beszédmaddja. A szubsztancia
megtestestléséhez - annak  megvaldsuldsdhoz,
végeredményéhez — azonban ismerniink kell az Igét, a
Sz6t, aminek blvoletében KAF megteremtddott.

A posztmodern episztémé mint teremtd Logosz

A magasztos Ige, azaz a Teremt6 Tedria képviseléi kdzul
els6ként Bokay Antal professzort szélaltatndm meg,
mert nemcsak tetemes része volt a hazai posztmodern
kiépitésében, de a sajat, valamint hasonld szellemben
mkodé  kollégdinak két évtizedes, gylimolcsdzé

tevékenységét dsszegezte egy széles ivli, nagy latokord,
letisztultan, barki szdmdara érthetéen megfogalmazott
interjujaban. Bdkay: ,Sokféle dolgot, jelenséget lehet
posztmodernnek nevezni; igen gyakran nem jelent
mast, mint azt, hogy 'massdg’. Az avantgéardnak a
maga jelenidejében voltak dnmeghatérozéasara kijelolt
korszakai, irdnyzatai. A posztmodern az avantgard
mozgalmaknal jéval kiterjedtebb, nem korszak, hanem
sokkal inkdbb egy Ujfajta, atfogd attitlid, az életrdl, a
|étrél sz6lo6 diszkurzus. Valami olyan, mint a reneszénsz
volt, a vilagrél, 6nmagunkrél, az emberekrél és a
kortlményekrdl valé Uj beszédmdd. Foucault ezeket a
tudattalan nagy rendszereket nevezte diszkurzusoknak
vagy episztéméknek. A posztmodern, mint episztémé
annyiban sajatos, hogy a kordbban nem érzékelt, de
csindlt diszkurzushoz képest jelentésen nagyobb az
Onreflexivitdsa, Onteremté akarata. A posztmodern
fogalom problematikus, mivel a név csak annyit mond,
hogy a modern utani, azaz nincs olyan korszaka, mint
a romantika, a barokk, vagy — a realizmus. Definiciéja
erésen negativ, azt tudjuk, hogy mi nem (...) Ebben az
Uj episztémében nem racionalis strukturédk képzédnek,
hanem racionélis struktirék oldédnak fel, hogy a
vildgban, az emberi életben kizdrhatatlan heterogenitas
rejtézik, és ez a homogenizalt tudast csak ideig-
oraig zardjelezheti. [kiem. Sz. E.] (...) A posztmodern
a modern helyének elfoglalaséra tér. A modern és
a posztmodern is sorsprojekcio, életformaterv (...),
indulatokat: elragadtatdst vagy éppenséggel dihot
valt ki attdl figgden, hogy valaki a sorsképzetét egy jo!
strukturalt rendszerben képzeli el, és szorong a kdosztdl,
vagy épp ellenkezdleg: élvezi az ésszevisszasag, a
felbomlds és ésszedllds, a rendetlenség és a rend
élményét, szabadsagat...Mint &tfogd beszédmdd, a
posztmodern nem rendelkezik olyan stabil, pontos
jellemzdékkel, amelyeknek alapjdn eszméket, elveket
ki lehetne mutatni [meg fogom kisérelni, Sz. E.]. A
modern el6tti  vildagszemlélet transzcendencia altali
meghatdrozottsagot fedezett fel mindenitt. A modern
ember ezzel szemben immanens, Ugy gondolja, hogy a
|ét egyes korei, territériumai a sajat immanens térvényeik
segitségével, a transzcendencia mellézésével érthetdk
meg, a fizikai vildgot sajat elvei, az emberi vildgot
pedig térsas kapcsolatai alapjan lehet megragadni. Ez
az immanencia - a modern szerint - nagyon szigoru
modszerekkel (errél sz6l a modern tudoményelmélet)
meghatdrozhaté. A posztmodern sem hisz a
transzcendencidban, de amodernnel szemben kételkedik
az immanencia meghatarozhatésagaban, teljes, totalis
megragadhatdsdgaban. (...) Az a kulénbségrendszer,
aminek alapjan valaminek az abszolUt strukturajat lefrjuk,
nem stabil, &llanddan elcsuszik, valtozik, ,elkilonbdzik”.
Csak ezt az ,elkilonbozést”, a valtozast valljak, és nem
figyelnek fel arra, hogy a posztmodern mindig valami
nagyon szigoru szerkezetelemzésen kell alapuljon,
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és lényegéhez tartozik, hogy ott nem ér véget. Vagyis
immanens, evilagi létinkhoz és a 1ét adott teriletének
sajatos torvényeihez kotddik, de ezek a torvények,
szabalyok nem vezetnek valami végsé bizonyosséghoz,
hanem éppen amikor ezt a bizonyossagot felfedeznénk,
kiderGl, hogy még &tfogébban valami megtartd
folyamat mukodik. A posztmodern narrativ technika
(...) a torténettel kapcsolatos immanenciaelvésasunkat
feltlirva tudatositja benntlink az irodalmi md (és altaldban
a térténeteink) rogzithetetlenségét.

[E szemléleten belll elséként a teljes bizonytalansag elve
fogalmazdédik meg, amit az 6gérég episztémé nyoman
akar agnoszticizmusnak is nevezhetlnk. Sz. E.]

Bokay példaként hozza e rogzithetetlenségre, bizonytalan
jelenségtartomdanyra Borgesnek Pierre  Menard, a
Don Quijote szerzéje ciml novelldjat, amelynek az a
lényege, hogy a kordbbi miihéz a késébbi alapjan kell
eljutni. A széveg jelentése, amelyrél a strukturalizmus
azt gondolta, hogy grammatikai konstrukciéjanak
elemzésével véglegesen megallapithatd, valtozékonnya,
a recepci6 figgvényévé valt, a jelentés nem szemantikai
tér, hanem temporélis, idében véltozé folyamat. A két
Don Quijote szb szerint ugyanaz, de mégsem: Menardé
magéban foglalja Carmen vildgét, Lepanto szdzadat,
Lope de Vegét, Bertrand Russelt és Friedrich Nietzschét.
[A nemlétezének deklaralt elvek kozul mésodikként
fogalmazza meg Bokay azt a tételt, amelyet évtizedek
o6ta ismerltink, mint az Umberto Eco &ltal ,nyitott ma”-
nek nevezett elméletet: minden md jelentése egyre
tdgabba valik a keletkezése o6ta gyarapodott muvek
és tapasztalatok révén. A mu betl szerint azonos, de
mégsem: ,rdértjik” a téle fuggetlentl keletkezett és
szerzett ismereteket. Amivel nem mondunk maést,
mint azt, hogy egy fa azonos énmagéval az évrél évre
gyarapodo évgylr(k ellenére. Azonosség és kilonbdzés
egymést feltételezd ellentétparja a vildg minden
Arisztotelésztél eredéen és Aquindi Szent Tamas
kozvetitésével ismerjik: az analogia entis tételeként.
Az azonossag Isten és ember kozott a /étezés (entitas),
a kulénbség a /ét mindsége: Istené 6rék, az emberé
idébeli. Dehat a transzcendens tételek a posztmodernt
hidegen hagyjék. Sz. E.]

A posztmodern legelmélylltebb irdnyzatai elismerik az
ember minden dologban valé centrumra, koherenciara
torekvését, az ilyen  Osszeflggések  idészakos
lehetéségét (ez létezett a modern korban), de arra
figyelmeztetnek, hogy ezek a koherencidk, strukturalis
terek mindig mesterségesek, bizonyos érdekek feld/
létrehozottak, és ezért idészakosak, azaz temporalisak.
A posztmodern ember azonban nem a (modernben
gyakori) ,Minden egész eltorott” pesszimizmusat vallja,
hanem azt mondja, hogy a koherencidk szétesése a lét
legalapvetdbb, legtermészetesebb és valahol teremtd
szerepU sajatossaga.
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[Ujabb alapelv: a szétesés mint létalakzat, mintegy a lét
.akarata”. Sz. E.]

A Godot-ra varva kifejezetten modern md, mert éppen
centrumot keres akkor is, ha a centrum, Godot sosem
jon el. A posztmodern egyik legjelentésebb sajatsaga,
hogy felfogdsdban mintha radikélisan &talakulnanak
a modernség kommunikaciés stratégidi, a tudas
rogzitésének modja - és ezzel egyltt a valdsdg fogalma
és megbizhatésaga. A képek manipulalasaval a valésdg
létrehozhatéva, atalakithatéva valt, és az az abszolut
bizonyossdg, hogy ,a sajat szememmel lattam”, teljes
mértékben érvénytelenitédott.

A posztmodern elméleti képvisel6i ma mar elég
vildgosan megnevezhetdk. (A Bokay altal képvisel6knek
nevezettekre inkdbb az elédok, példaképek kifejezéseket
haszndlndm, és nem nevezném Oket az elmélet
képviseldinek. Sz. E.) A filozéfiai tradiciéban elsésorban
Nietzsche, vagy éppen Sigmund Freud eszméit tartjak
meghatdrozéknak, de Lyotard, Derrida, Baudrillard,
Foucault is feltétlendl ide tartoznak. De ha valakire
azt mondjak: posztmodern gondolkodd, nem jelent
olyan egységes elképzelést és kategdriarendszert, mint
ha valakire azt mondjak: kartezianus, hegelidnus vagy
marxista. Freud pszichoanalizise az egyik legfontosabb
forrdésa a  posztmodern  gondolkodasnak  (...),
személyiségfelfogasa a posztmodernben megalapozd
jelentéségl. A tudattalan, tarsulva azzal a gondolattal,
hogy az emberi személy nem egyetlen, koherens lelki
struktura, hanem lényege szerint kettds, ellentmondésos,
ésigazikaraktere pontosan ennek a kettésségnek, az ezen
belll rejlé torésnek a mentén alakul ki — forradalmasitotta
a személyiségképet. A ,gondolkodom, tehat vagyok”
mogott felfedez egy, mélyebb, zavarodottabb, nem
racionélis réteget, a ,vagyom, tehat vagyok” személyes
birodalmat. (...) A felnévés soran arra téreksziink, hogy e
téréseket kifoltozzuk, kiegyenlitsik lelkiink két részének
ellentmondasaival. A tudattalan ilyen értelmezése
egyben azt jelenti, hogy a pszichoanalizis olyan
diszkurzus, amely a vagyak és a szavak, azaz a testi és
a lelki peremén mikédik. (...) A tudattalan feltételezése
egyben annak éllitdsa is, hogy az emberi személyes 1ét
természete szerint heterogén. Egyik oldalon jellemzé
ra a racionalitds, a tudatos konstrukcidja, a masikon az
energiatermészetl tudattalan. A heterogenitds azért
nagyon fontos, mert jelzi, hogy a személyiségnek nem
tulajdonithaté valamiféle esszencia, lényegi értelem. A
személy, a szelf dekonstruktiv természetli, mely akkor
jon létre, amikor a vadgy megérkezik a nyelvbe.
[Megérkeztiink a posztmodern episztémé nemlétezének
mondott, kévetkezé alapelvéhez: azaz, a szelfet és a
tarsas struktlrat is megbonté nyelvhez. A posztmodern
tedria mas elgondolédsai szerint éppen a nyelv az, ami
strukturdlja a személyt és a tarsas rendszereket...
- A személy, amirdl tudjuk, hogy nincs, legfeljebb
alakvéltozatai vannak, akkor vélik dekonstruktivwé, azaz
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a tarsadalom — elnézést a mar Petri 4ltal is kiiktatandonak
mindsitett szdért —, a tarsas struktira megbontdjava, ha
megérkezik a nyelvbe. Mas elgondolédsok szerint éppen a
nyelv az, ami felépiti a személyt. A nyelv kérdésére még
visszatérek. Sz. E.]

A posztmodern hozadéka az, hogy megmutatja: ott, ahol
stabilitdst, rendet gondoltunk, bizonytalan kapcsolatok,
szétszéledd bsszefliggések vannak. (...) A posztmodern
mindent, amivel kapcsolatba kerll ,posztmodernizal”,
egy Uj olvasat megbonté korébe von.

A posztmodern nem az értékrendek elvetését jelenti,
hanem az értékrendek alapjainak, logikajanak &llandd
megkérddjelezését. Az értékrendek mindig ideolégiai
konstrukciok voltak, emberiegyezségek kbvetkezményei. A
posztmodern nem szabadossagot, értékrend-nélkiliséget
hirdet, hanem azt, hogy egyetlen értékrendet sem szabad
6nmagaban valdéan elhinni, elfogadni. Minden kulturalis
konstrukcio, tudat mogott a vagy és a hatalom nehezen
kifejezhetd, alig tudatosithatd alapja rejlik. [Itt mar fel
sem kell hivnom a figyelmet arra, hogy a modernitasban
minden elv deklaraltatott. Posztmodern, tehat agnosztikus
modon: nehogy azt higgyuk, felderithetjuk, miféle
hatalom munkal egy kulturdlis jelenség mogoétt. Sz. E.]

A modern kifejezetten elit kuftura, mig a posztmodern
esetében a popkultira arra szolgél, hogy bizonyos nagyon
Uj létolvasati mddokat kialakitson (és ezzel a modern
kultdra dolgait is megbontsa). A popkultdra behatol
vildgunkba. A videoklip (...) hatarozottan posztmodern
mufaj. A klipek nem mutatnak teljes torténeteket, a zene,
a szoveg és a kép nincs benniik egyméssal kapcsolatban,
bar a nézd/hallgatd allanddan kapcsolatokat keres,
tulajdonit. Az a posztmodern, hogy a konstrukcio, a
koherencia kemény ironikus kontextusba keril, majd
ezzel az ironikus Uzenettel tér vissza egy Uj olvasat
forméjaban az eredetihez. A posztmodern sokszor, talén
elsédlegesen, nem valamilyen sajatos targyrendezésben
taldlhatd, hanem a targyhoz vald, annak koherencidjat
felbontd viszonyban.

A dekonstrukcio ellen az egyik legerésebb kritika az, hogy
minden etikdt megbont, és hogy ha igaz a dekonstrukcid
tétele, akkor azt magaval a dekonstrukcié eszméjével
szemben is alkalmazni kell. Ezek a kifogésok sokszor
konzervativ felfogasbodl szdrmaznak, valamiféle szorongést
fednek el, félelmet attél, hogy talan nem is olyan biztos
és bizonyos a vilagunk. A dekonstrukcié nemcsak
tagad, nem destrukti, hanem inkébb figyelmeztet: ne
higgylnk nagyon a rendjeinkben, amelyek sokszor csak
muviek, mesterségesek. (...) Felhivds a dekonstrukcié
arra is, hogy ezen rendek, struktiradk megbontésa soran
fedezlink fel eddig rejtett, mogottes eréket, vagyakat,
hatalmi konstrukciokat. Lehetetlen persze megmondani,
kultdrank merre is megy tovébb, senki, sem a hivek, sem
az ellenfelek nem tudjak bizonyitani, hogy a posztmodern
visszafordithatatlan folyamat, vagy csak egy &llomés.

[Az elmélet ezen részének jelentése: a vilagon minden

predesztinélt, a folyamatok a maguk sodréaban haladnak,
beavatkozni nem kell és nem is lehet. A cél: az abszolut
beletdrédés, a tett haldla. Sz. E.]

Az egyik legjelentésebb gondolkodd, Lyotard eszméje,
hogy minden korban az emberek elismertek, taldlni
véltek olyan konstrukcidkat, folyamatokat, narrativékat,
amelyek az adott vildgra magyarazatot adtak. Ezek
voltak kordbban a mitolégidk. A modern ember
mitoldgidi, narrativadi tudomanyos ismeret formajaban
fogalmazdédnak meg (ezért metanarrativak), olyanok,
mint: hit az emberiség fejlédésében, a demokratikussag
kiszélesitésében, a tudas megallithatatlan
gyarapodasaban. A posztmodern nem tagadja meg
ezeket, de nem is hisz benntik feltétlentl. Ugy gondolja,
hogy ezek a nagy rendek kétségei: metanarrativak,
mindig érvényesllinek, de ugyanakkor meg is buknak.
Nincs tiszta tudas, mert a tudaskonstrukciok elézetes
egyezségeken, hatalmi viszonyokon alapulnak, egyfajta
pragmatikai konszenzus teremti Oket, legitiméacid
fuggvényében mukaodnek.

[Egyre vildgosabb, mi a célja ennek az ,elvek nélkili”
elméletnek. Nincs jovékép nem is kell, majd minden
alakulgat, nincs hit a demokratizélédasban — nem is
lehet, mert nincs demokratizélédés -, nincs tudas —
tudomany sem, mert a tudast a hatalmi struktarak
igazgatjak, manipuldljdk. Bizony, ezek elvek. Sulyos
kovetkezményeket hordozé elvek. Sz. E.]
Aposztmodernjellemz&jeaglobalitds, aposztindusztrialis
ipar és tarsadalom, mely a recepcio, a szolgaltatas feldl
épitkezik. A mai rekldm nem a dologra, az értékes
tdrgyra hivatkozik, hanem meghatarozott hasznélati
lehetéségeket hirdet: milyen fenséges élvezetekhez juttat
minket egy bizonyos dolog — aut6, bankkoélcsén vagy
éppen vécépapir. A posztmodern ember élvezni akar,
élményt akar, 6 az altaldnos értelemben vett szérakozas
(6nélvezet) szubjektuma. Ez 6Gnmagéban semmiképpen
nem negativ, bar éppugy, mint a modern vildgnak,
vannak negativ kdévetkezményei. Kornyezetszennyezd
egyrészt, de létrehozza a kornyezet irant elkotelezett
gondolkodast is. A zéldmozgalom példaul kifejezetten
posztmodern, mertavildg befogadasanak, hasznélatanak
kérdését helyezte a politika és a tarsadalmi cselekvés
kozéppontjéba.

[A posztmodern beszédmdd és vilaglatés Iétrehozta-
megteremtetteaztazarctalan, személytelen néptémeget,
a plazaembert, akinek pillanatnyi élvezeti céljai vannak
csak, 6nmagéaért, élete jobbitdsdért - netdn tarsaiért
is -, anyagi helyzete fellenditéséért, kulturdlodésaért,
egészsége meglrzéséért eszébe sem jut cselekedni,
tévé-tdvgydgyitéhoz  fordul, és legfeliebb arra
torekszik, hogy nylon szatyor helyett papircsomagban
vigye haza a rekldmban latott, leértékeltként &rult
terméket. A posztmodern 4atlagembernek nincsenek
életstratégidi, csak tulélési taktikdi. Ez az emberkép
aldemokratizmusaval, a  fogyasztdéi  tarsadalom
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rekldmozésaval, a liberdlis kapitalista piacgazdasag
emberképe. Arctalan, személytelen, a hatalom szamaéra
csak annyiban nem érdektelen, hogy céljaira felhasznélja.
Sz. E.]

A posztmodern mualkotas egy értelmezési, megértési
vildgot is létrehoz, ennek olddsdhoz Uj olvasasi mddok
kellenek. Lényeglk, hogy azt a dinamikadt kutatjak,
amely az irodalmi m{ megértésében mutatkozd
instabilitast, tehdt az irodalmi jelentés megallithatatlan
valtozékonysdgat magyardzza. A  strukturalizmus
minden nagyszerl nyelvészeti tudomanyossaga ellenére
sem tudott egyetlen mivel kapcsolatban sem végleges
értelmezést adni, sét, a valtozo értelem éppen a mi
lényegének tlinik.

[Ujabb  kinyilatkoztatds: az  irodalmi jelentés
megallithatatlanul valtozik. Ajelentés kétségbevonasanak
kérdéséhez vo. ennek a tanulmanysorozatnak I. részét
Sz. E.].

A posztmodern irodalomtudomany azt figyeli, mi az, ami
a stabil szdveg nyelvi dllanddsaga, fix strukturaja ellenére
az értelmét mindig kimozditja. Heidegger azt mondta,
hogy a széveg [étpoziciéjghoz mi, olvasék mindig
hozzatesziink egy Uj létszemléletet. A dekonstrukcid azt
allitja, hogy a széveg retorikai nyitottsaga kapcsolddik
Ossze a befogadd formai jatékdval, hogy egyetlen
poétikai figura sem egyértelmd. Végul vannak olyan
irdnyzatok (ma taldan ezek a legerdsebbek), amelyek
szerint minden irodalmi széveg értelmezése egy nagyon
karakteres értékrendszer mentén térténik meg, vagyak,
hatalmi konstrukciok vezérlik megértési aktivitasunkat.
[A ma legerésebbnek mondott nézet a legradikalisabb:
nyiltan megvallja, hogy értelmezéseinket hatalmi erével
manipulaljdk. Ha ehhez hozzaolvasom a posztmodern
fogyasztoi néptdmegekrdl alkotott gondolatmenetet,
liberdlis kapitalizmus hatalmi eszméjének érvényesiilését
a posztmodern

episztémében. Sz. E.]

(A virtudlis el6adas Bokay Antal egy interjiban adott
szovegének némiképp roviditett, de a lehetdség szerint
minél tébb gondolatot hiven tartalmazé véltozata /
Kortérs 2006/11./. Mind a szévegen beldli kurzivaldsok,
mind a szogletes zarodjelek kdzotti megjegyzések télem
szarmaznak, Sz. E.)

Hogy Bdkay professzornak a posztmodernrdl alkotott
attekintését kiteljesitsem, atveszek néhany gondolatot
kordbbi  szovegeibdl, amelyek hozzijarultak az
osszefoglaldshoz. Az inscriptio a modern versben
olyan feliratok, toredékek megjelenésébe érzékelhetd,
amelyek, ha van is értelmik az mellékes, a referencia
bennuk  felfuggesztddik, és emlékezetlinkbe
véletlenszerlien beleszovédott sztereotipiak, toredékek
formajédban léteznek.” A posztmodern vers rengeteg
ilyen kolcsonzott torténetet, targyat tartalmaz, ismer,
de az adott szévegben az eredeti jelentésében nem
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értelmezheté mondast, gesztust, narrativ fragmentumot
hasznosit.” (Bokay 2000/2., 43.).

[Ertjtik: nem szamit, eredetileg mit jelentett, az a lényeg:
mi a célunk vele, mire hasznéljuk. Sz. E.]

Masutt: ,A széveg maga nem 0nalld, autonéom
egység, hanem csak mdés szovegekkel fenntartott
viszonyrendszerben |étezik.” (Békay 2001:377). Ennek
moduldcidja: ,Az egyik szoéveg csak azaltal létezik, hogy
a masik széveg hasznalata sordn kapcsolatba kerdl.”
(2001:375). Majd: , Az irodalom igazsaga csak illuzio,
a szovegfelszinen végtelen szamu jelentés bukkanhat
fel.” (2001:377). Nincs szdveg, csak széveglehetdségek.
De szerzé sincs, amint azt Bokay egyik mestere, Roland
Barthes tanitja: ,A posztmodern ir6 hatalmaban csak a
szovegek Osszekeverése all, a szdvegkezelés pragmatikai
jellegli, a jelzett elemek kozti viszonyt a szévegkezelés
hasznalati utasitdsai szervezik.” (id. Bokay 2001:379).
Még egy idézet egy nalunk kevéssé ismert szerz6tél: A
posztmodern irodalomban az intertextualitas egyenesen
az irodalom létmddjaként értelmezédik.”  (Kriveva
1996:15).

Néhany mondaterejéig sz6ljon most a hazai posztmodern
tedria masik f& profétdja, a Teremtd Szo6 egyik legfébb
mUkodtetdje, aki  most éppen a személyes szerzét
iktatja ki az irodalombol: ,A kilonbdzd szovegekbdl,
utaldsokbdl Osszedlld  polifonikus  szévegek kdzott
elttnik a kozponti beszéld, helyét az identitdsukat
vesztett fragmentumok grammatikai egyesszam elsé
személyei foglaljdk el. A posztmodern széveg kohézidjat
az egyes szOvegek szervezddési lehetéségei és sokiranyl
értelem-osszefliggései jelentik. A kész szdéveg masrél
sz6l, mint az 6t alkotd fragmentumok dsszessége,
amelyek  eredeti  funkcionalitdsuktél — megfosztva
egyébként sem emlékeztetnek ‘eredetlkre’.” Masutt:
LAz idézett szovegeknek hangsulyozott, értelmezd,
értelemadd — vagy modositd szerepe lesz, igy nyiltabb
tér jut a szovegek kozti pérbeszédnek, a szoveg a
pretextusokkal alkotott kdlcsonviszony kiteljesedésével
jon létre.” (Kulcsar Szabd Erné 1998:533). Es egy
kovetkezd: |, Fontosnak tlnik azt is hangsulyoznunk,
hogy a multiplikdlédas nem az alanynal figyelheté meg,
hanem azoknal a hangnemeknél, beszédmadodoknal,
amelyek az elvélasztottsag latszatat keltve voltaképpen
megszlntetik, felszdmoljadk az alanyi személyiséget.”
(Kulcsar Szabd Erné 1994:173).

A posztmodern teéria nem létezének mondott, dm
a szovegekbdl kiérthetd elvei mentén sorakoznak a
Nagy Elmélet képvisel6inek megnyilatkozasai. Koztik
kiemelt hely illeti a kortars magyar koltészet torténetét
és a posztmodern episztémé posztuldtumait egyarant
kivaldan ismeré Margdcsy Istvant, akinek frasaiban mar
KAF-ra utal6 megjegyzések is vannak. Elsé idézetében
6 is eltlinteti a szerzét: ... a koltészetben poétikailag
ugyanaz a nagy tendencia él és folytatodik, a hatvanas-
hetvenes évek forduléjan Tandorinak, s mellette Petrinek
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és masoknak felléptével mutatkozott be, s amely valéban
radikdlisan atirta a magyar koltészet hagyomanyait...
A koltéi én, azaz a hagyomanyos lirai paradigma
szubsztancialis szubjektuma, illetve ennek mddosulasai,
a hetvenes évek folyaman oly gyorsan kétségbe vonatott
a koltészetben, hogy az Uj alapvetd lira konstituensbeli
véltozasaira szinte alig taldlunk analogont (...) az
a beszéld, akit az iskoldban koltéi vagy lirai énként
tanultunk meg, minden izében és minden megjelenési
formajéban fikcionélttd valt, s még akkor is fiktiv jellegli
lenne, ha kézvetlen mod nincsen is jelezve a szerzdi
fikcié intenciondlt tavolsagtartasara. (...) De ennek a
fikcionéltsagnak lesz kdvetkezménye az UGjabb években
rendkivil nagy mértékben elszaporodott szerepversek
hatalmas arénya. (...) A megszolalé én fikcionaltsaga
a legszorosabban 6sszefligg a nyelv fikcionéltsaganak
mozzanatdval. S6t, valéjdban més oldalrdl nézve,
alighanem azonos is vele.” (Margdcsy 2000/2., 30.).

[A valés dolgok nem latszanak — nem léteznek:
fikciondltsdguk masféle kifejezése a Baudrillard-féle
szimulakrum-képzésnek: a masolat, a hamisitvany
fontosabb, igazabb az eredetinél. (Baudrillard:1996)].
Ennek a ,masodlagossagnak”, ,fikcionéltsagnak”,
~szimuldkrum-jellegnek” érdekes jellemzését adja a KAF-
versekre alkalmazva, ,mintha-olvasatokként” olvasva
Oket, Keresztury Tibor: ,A legjellemzébb karakterjegyek
kozott emlitett reflektdltsdg, az utaldsos — imitacids
technika (hogy tehat olyan, mintha egy kantilénat
olvasnénk, vagy olyan, mintha egy manierista, vagy
kora-kozépkori szerz¢ atlltetett szévege lenne a vers)
— mikdzben persze csak rajatszasrél, kifejezéeszkozok
Utkoztetésérdl van sz6..."” (Keresztury 1994:74).

Tovébb idézem Margdcsyt, aki most a nyelvet, mint a
vildg primum movens-ét tételezi: ... a hetvenes évek
koltészete (...) arra tort, hogy versi megjelenitésével
explikdlja, l&tvanyosséd tegye, megtestesitse a nyelv
problémait (emiatt szlletett meg oly sok kivélé
vers, amely elsésorban a nyelvnek anyagisagéval,
testével,  grammatikusan  szdlvan,  etimologikus
megcsinaltsdgaval operdlt”. A tébbi koltd kozul
kiemeli KAF-ot: ,E koltészet — melynek generdlis
leirdsdhoz én is helyeslem a radikalis archaizmus kitétel
alkalmazésat — valdéban egyszerre radikélis és archaikus:
hisz allanddéan az archaikus hagyomanyokat keresi,
teremti Ujja és forditja ki, am ezeket rogton fikcionélja
is, s oly keretek kozé illeszti, mely keretek az archaikus
vonasoknak pillanatonkénti metamorféziséhoz kell,
hogy vezessenek. Kitalalni a multat! — oly koltéi akcié
ez, mely ily teljességében alighanem Ujszerli az egész
magyar irodalomtorténetben.”

[Emlékezziink erre a boldog felkidltdsra, amikor
mas posztmodern szévegekben — még KAF-éban is
- emlékezetfelejtésrdl szélnak a tudorok! Erre még
visszatérek. Sz. E.]
Margdcsy tovabbi

magaslatokba emeli a nyelvet:

... a legUjabb magyar koltészetnek a versnyelv lett
az anyanyelve, s a legljabb tendencidknak &nelv(
mozzanata lesz az irodalomnak mint sokagud, s
sokadgUsagaban mindig Ujra fikcionalédd hagyomany—
konglomeratumokkal folytatott allandé parbeszéd, mely
az intertextualitds 'normadlis’ és normalisan korlatozott
érvényl  adottsdgat onkényesen uralkodéva  és
kizarélagossé tévén, az eleve fiktiv gesztust fogja mint
a koltészet alapesetét rogziteni (...) leglédtvanyosabb
és leghatasosabb jelentkezése KAF &llandé Uj-alak, Uj-
hagyomany koholasaiban nyilvanul meg.” (Margdcsy
2000/2).

[Tén a jogi nyelvbél kellett volna taplalkoznia a legtjabb
magyar kéltészetnek? Vagy az atomfizika nyelvébdl? A
magyar vers anyanyelve - természetszerlileg - mindig
a versnyelv volt. Ez a nagy felfedezés — egyszerlien
tautolégia. Sz. E.]

(Egy kis nyelvelés)

Ha sokan foglalkoznak valamivel, abbdl el6bb-utébb
tudomany lesz. Vagy - lennie kell. Payer Imre idézi Paul
de Mant KAF ,nyelvi emlékezetfelejtése” Ugyében:
megallapitdsa szerint Paul de Man szemléletével rokon
KAF-é, amennyiben koéltészetének Iényege a nyelv és
nem a vilagszerlség. ,KAF kolteményeiben Iépten-
nyomon felbukkan az apokalipszis, de nem mint téma,
hanem mint motivum, tehdt nyelvileg determindltan.”
[Azaz: idézetként, vagy szdképként, topossza rogzulten.
Sz. E.] Példaja a sokszor emlitett Pro domo, melybdl az
aldbbiakat idézi:

Szomjazva ezt-azt felnSttem,
fel én, ki fuldokoltam mas anyak tején,
tudom mar: solvet saeclum in favilla.

A KAF-szévegben van egy kilonés kép: a ,fuldokoltam
mas anyak tején” — az idegen anya teje az édesanya
teje helyett ugyanolyan fullaszté, mint a megtagadni
kényszeritett, megvont, hianyolt szuléfold-
anyafold helyett mintegy szdmkivetettségben, belsd
szamUlzetésben élni, az anyanyelv helyett idegen nyelven
szélni. E kényszeritett allapotban a kolté atéli a latin
idézet, a Celan6i Tamas Dies irae-jébdl atvett utolsd
itélet képzetét. A versben a Harag Napja nem nyelvileg
determinéltan beépitett toposz, hanem sulyos lezérasa
annak a gondolatnak, hogy idegen foldon élni egyenld
a végsd karhozattal. Nem nyelvi motivum tehat, hanem
versszovegben megfogalmazott téma.

A nyelvi létben megmeritkezés mamora még a
koltstars-kritikus Szilagyi Akost is elragadta, amikor
KAF kitintetése alkalmabdl mondott kdszontéjében
jO érzékkel emeli ki a KAF-életmUbdl az egyik legszebb
verset, a Gyermekhangra cim(t, de egészen elhangolja a
vers tonusat, diadalittas heuréka-t formalva a tragikusbdl.



Boldogan kidltja: ,A kolté hazdja — széhaza!” Csak —
sajnos — 6 is az atvaltoztatva teremtdk kozosségébe
tartozik, és nem a kolté6t Unnepli, hanem a Szét, a
maganvald Logoszt. ,A koltéi kérdés nem a kérdezdbdl
jon, hanem a nyelvbdl ered (...) Kérdez helyetted a
nyelv...” Tovabba: ,Széhazaban—aszavak nem hasznélva
vannak, hanem lakoznak.” Majd viccesen: ,Szavakon
lovagoljak? Hogy a fenébe ne! A szédabdl jottink, nem
a Gangesz partjairdl.” [Az utalasbol sejthetd: Szildgyihoz
az adott pillanatban Parti Nagy Lajos kdzelebb &ll, mint
Ady.] Folytatodik a Sz6 magasztalasa: A szavak talaljdk
meg Ot [t.i. a koltét, Sz. E.], nem a kolt6é a szavakat.
Kivétel a Kompletorium koltéje, akiért a szavaknak nem
kell tGvé tennitik a vildgot. O teszi tlvé a szavakat.
Betlivé természetesen. Ragadnak rimei |épesmézére a
szavak, mint Don Juanra a nék.” Tovabb viccelddik: , KAF
— félig. KAFKA. Félig székely. Vagy tdn egészen az.” Majd
tudomanyosabban: ,A nyelv lakozik, a koltészetet nem
Ugy kell elképzelni, mint menedéket, életpotlékot, oazist,
kulisszat. A Kompletorium kéltdje nem szenvedélegesen
idéz a széhazadban. (...) Nem két vildgban él, hanem
ebben az egyben. (...) Széhaza és élet, koltészet és
valosag koltdileg megformalt régi kettdssége és ellentéte
hidnyzik verseibél. [Ez nem igy van. Ha masra nem, tessék
Erdély-verseire gondolni. Sz. E.] A modern kolté valosag
és koltészet ellentéteként élte meg a nyelv vildgat (...) A
még modernebb kéltd szemében viszont a valdsag és az
élet a nyelv. Minden nyelv. Nyelven kivil semmi sincsen,
beleértve még ezt a semmit is. Ez ‘csak’ nyelv. A 'nincs’
elképzelésmodja. Minden ez -, élet is, valdsag is. (...) A
sz6haza a megtalalt valahol. A nyelv nem valamilyen
kalon, erre a célra kijelolt és korulhatarolt helyen —
mondjuk a koltészetben — lakozik, hanem létestilésének
eleven folyamataban, melynek se kezdete, se vége.”

Lett volna lehetésége Szilagyi Akosnak arra, hogy
a szbhaza jelentésrétegeinek mélyére dsson. A
Gyermekhangra cimU vers —Szilagyi okfejtésével szemben
— nem a sz6 apotedzisa: szakaszonként véltakozva
ismétlédé  horizontvaltasaival (masodik személy -
harmadik személy) a gyermeki psziché kétarciségara
talal kifejezésmddot: a gyermek latja a mackét, életre
kelti, aposztrofalja, Gvegszemében meglatja sajat magat,
igy vélik a mackd személyiségének részévé, majd kiesve a
varazslatbél, harmadik személyben beszél réla. Méghozza
ambrozidnus himnuszban: a legmagasztosabbaknak és
a legszenvedélyesebben szeretetteknek kijaré forméaban.
(KAF kedveli ezt a sorfélét és strofafajtat, és mindazokban
a versekben, amelyekben a szeretet, az 4hitat hangjat
akarja megszolaltatni, ezt a format hasznélja: az £s
Christophorus énekelt-ben, a Jack Cole Daloskdnyvének
egyik legszebb darabjaban, a természetimadé Szippants
magadba nyari é kezdetliben.) A Gyermekhangra:
himnusz a gyermeki vildg kdzpontjdhoz - akivel alszik,
akihez beszél -, a mackéhoz. De ez a mackd a gyermeki
|ét értelmének hordozdja is: jonhaba rejtették a széhazat.
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Ami ebben a versben nem a Logosz dicsérete, hanem az
anyanyelv féltéséé, rejtéséé — és a fajdalom amiatt, hogy
félteni, rejteni kell. Nem tréfa ez a vers, nem intertextus
(,jonh"”), nem palimpszeszt: félelem, tragikum. Ebben
az olvasatban kevés a nyelv altaldnos szabadsagvagyarol
beszélni, kreativitasat dicsérni: ,A Kompletérium szerzéje
(...) nem létrehozza, hanem szabadon engedi csupan a
nyelv alakitd szellemét. Engedi, hogy a nyelv lakozzék...”
(Szilagyi A. Es XLVI.). A Gyermekhangra — ennél sokkal
tobbet akar: hazat, amelyben a szé szabad lehet. Es ez
egészen mas.

csak jatékbdl van semmibél
nem hont foglalt csak hallgatast
Uvegszemében egy kélydk

csak jatékbdl van semmibél

csak jatékbdl vagy semmibdl
jonhod kutatjédk vdamszedék
hové rejthetted széhazad

csak jatékbdl vagy semmibdl

A tanulmany mésodik részét kdvetkezé szamunkban kézoljik.
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Péntek Imre
~Ragyogtatni csillagot...”

Pék Pal 70 éves lenne, lehetne. ..

Egy éve, hogy sulyos betegséggel kizdve, elhunyt
Pék Pal koltd, a pannon vidék jellegzetes alkotdja. Két
nappal 69. szlletésnapja el6tt a nagykanizsai korhazban
életmdvére a végzetes kér kitette a pontot. Az elmerdilt
sziget cimd, tizedik kotetét a kdnyvinnepre a pécsi Pro
Pannonia Kiadd jelentette meg. Junius elején, budapesti,
nagykanizsai és zalaegerszegi programok keretében
tébb helyutt dedikalt, kényvbemutatédt tartott. Szamos
tervet dédelgetett, Ujabb kotetre készilt, gondolva a
kozeledd 70. sziletésnapra is. Megzenésitett verseibdl
az Enekmondé Egyittes készilt CD-t kiadni. Ezeknek a
szép elképzeléseknek egy része immar nélkile valosul
meg.

Koltéi palydja a dunantuli hagyomany jegyében alakult.
Mesterei, Takdts Gyula, Fodor Andrés, és a Jelenkor
szerkeszt®i, Lovasz P&l és Tiskés Tibor vezették be
az irodalomba, a hatvanas évek elején. Versei szinte
egyszerre jelentek meg a Somogyi irasban, a Kortarsban
és a Jelenkorban. 1976-ban latott napvilagot elsé kotete,
a Fodor Andras szerkesztette Rapszéddia a reményrél.
Viszonylagos megkésettségében az is kozrejatszott, hogy
az 1956-o0s forradalomban a Forradalmi Didkszévetség
vezetbje volt, ezért vizsgalati fogsagra itélték. Emiatt
jokora kertlével jutott el a tehetségének megfeleld
értelmiségi  foglalkozdshoz, a tanari hivatashoz:
tébb generaciét tanitott a magyar nyelv és irodalom
értékeire. Mindség-igénye kérlelhetetlentl muikodott:
errdl tanitvadnyai, s a hozza forduld kezdd irdk-kolték
tudnanak mesélni...

Lassan talalt magdara, mésodik kotete, a Nyar fistje, majd
tiz év késéssel kovette az elsét. Ennek fllszovegében irja:
.Negyven-valahdny év omladéka fullaszt taldn? Sorsom
mindnydjunk sorsa mégis, s én nem akarok mast, mint
végigélni tisztdn és hasznosan.” Nos, elmondhatjuk:
ez az emberi és koltéi program szinte maradéktalanul
megvaldsult. Hisz a mult rendszerben, a ,bélyeges
sereg” tagjaként csak a ,klldetésvagy és vereségtudat”
csapddjaban vergdédhetett, ahogy kritikusa, Lérinczy
Huba irta rola. Kozéleti elkotelezettsége ellenére
a formamdvészet irdnti vonzédas, a nyugatos
formaeszmény és bukolikussagra valé hajlam egyarant
jellemzé koltészetére. A katartikus kitorést ebbdl a
Jversszivargasbol” a rendszervaltas elétti mozgalmas
idészak hozta, aminek erételjes, meggy6z4 bizonyitéka
a Holtag. Eppen 1990-ben jelent meg, az orszagos és a
helyi valtozasok kozepette. A kolt6 fohdszkodésa —: ,Ne

hagyj el engem, szerelem! / Fényesits és engedd hinnem
/ evilagi szlletésem.” — érthetéen az érzelmi és politikai
Ujjasziletés igényét fogalmazza meg. De ez egyuttal
poétikai Ujjaszlletés is, hisz nagyszerl versek egész sorat
talaljuk a kotetben. Az Edentd! keletre az elkésett innep,
az oktéberi Osz antinomiat 4llitja elénk: , Miért az tinnep,
/ ha gyaszomtol okadik?” Ugyancsak ebben olvassuk: ,A
barikddon innen és tul latja / a szabadsagnak minden
fintordt...” A késébbiekben ebbdl az aspektusbol
szulettek, szinte Ady verseire emlékeztetd, atkozodo lirai
profécidi. Tobbszordsen elsiratta, meggyaszolta holtra
valt, tetszhalott nemzedékét, mert jézanul, illizidtlanul
latta, micsoda komédia jatszodik le , az elkésettek romlott
szinpadan”. A mind dermesztébb perspektivak kdnyvei
A Barany kidzése és a Szodoma. Az utdbbiban mar
nyiltan szél a ,hamis Unnepléknek”, ,a tetszhalottak,
holtak” jogos indulatdt szélaltatva meg. A poétikai
Ujjasziletés része az is, hogy verseinek formakultiraja
mind karakteresebb, mind kiérleltebb. A zeneiség és a
végsokig csiszolt ritmika teszik befogadhatéovd tdmor
metaforait, utaldsokkal &tsz6tt, szentencidzus sorait.
Mint a madar c. versében irja:

.S allhatatos képekbe oltva

versemben tdgassag lobog,

mogottem szarnyak karcsu ive

suhog, emel és haborog...”

Ezt a koltéi képekbe oltott tagassdgot pélyaja egészén
nem csak megérizte, fokrol-fokra, kotetrél-kotetre
tagitotta is.

Pék P&l koltéi mlhelye —a maga Uj ritmusaban — kivaléan
mkodott, az alkotds belsé torvényei, szenvedélye
megtermette (kiszenvedte) a verset. A mindig Uj verset.
Amelyekbdl (Iényegében) 6sszedllt legUjabb kotete,
Az elmerilt sziget, ismételten a Pro Pannonia Kiadd
gondozasdban latva napvildgot. Csak elismeréssel
addzhatunk Szirtes Gabor Pék Pal koteteit ajanlo, révid
miniesszéinek. S ezuttal is remekelt, amikor ravilagitott
e kotet két etapjara: az alsdgok ellen folyd, meg nem
nyugvé kizdelemre és arra az erkodlcsi elégtételre, jovot
involvald igéretre, amely értelmet ad a sokszor Don
Quijote-i hadakozasnak.

Régi és Uj motivumok szévik at a kotetet. A régiek a
folytonossagot képviselik. llyen — a tdbb kotetben is
megidézett - ,oktéber &rnya”, mely Uj hangsulyokkal,
de a régi erkodlesi konzekvencidkkal szol. Féjdalmas,
gyogyithatatlan sebeket hurcolnak itt a ,legyalédzottak”,
akiket — ugy latszik — senki sem vallal, hiba ,tolulnak
fol a voltak” ,roggyant hittel” (Mikor visszatér).
Mintha valamiféle ellen-teremtés mitosz rajzolédna
ki az Atvdltozés ciml versben: ,mert szétfoszlott a
teremtés”, beszennyezve a ,létezés tiszta vagya”, a tars,
a nd is ,préda lett egy tulvilagi lakoman”. A folyamat
végeredménye: , Kigyotojas, ezért meghasad a multunk.”
(Mint kigydtojas). S hidba a szdmonkérés:
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.Hol van hét, ki szembe Iépdel,
hol a tett, mit elhagyok,

hit, ahogy a korulvettek
megnyilt pokla félbuzog?

Hol az Osz? Az elemésztett
mécsesekbe ki lop langot...”
(Sic fata tulerunt)

Vadlo, felzaklatd kérdések zuhognak, de csak a
hatraarcok, visszaforduldsok, elgyavulasok sokasodnak.
S maradnak ,testvértelen tavaszok”, s a ,diszletek
mogott” eggyé gyurt aldozatok és gyilkosok. S e mogott
ott van, mint megfellebbezhetetlen erkdlcsi etalon: a
Jpriccsek éjén hanykolédd”, ,,megcsalatott kiskamasz”
tekintete, érzékenysége, aki ,hallja még az oktoberi /
szelek hogy ugatnak.” (Beszéd az estben). Az N. I. és
Mansfeld cimU versek is a ,vértanu ég alatt” ,, meghivott
haldl” dramajat idézik meg, s azt a méltatlan allapotot,
amit az N. I. vers igy fest: ,Holtak arca folé guggol /
sziikségében ez a nép.” Am kontrasztja is megvan ennek
az illuzidtlan képnek: a Da capo. Az 6rokség nem vész el,
lesz, aki ezt felismeri, véllalja azt a nemzedéket, ,aki egy
masik korban/ elhitte, hogy nem a lét, / sorsa lesz tobb,
barmit Gzen / multjéval e roggyant nép.”

+Ezért kezdi Gjra mindig,

ezért mondja, lesz ma ok

markolni egy sar-géréngyot

s ragyogtatni csillagot.”

Ehhez az Ujrakezdé hithez térsul a fohdsz: ,Békét
adj Uram, kitartast e foldon, / mi nem elég vildgnak,
menedéknek tobbé...”, vagy masutt: ,Uram, ne hagyj
akkor / csalok kozé veszni, / mondd, hogy lesz ki
mégis / Ujra kezdi... Uram, add meg végre, boldogabb
orszagod!”

Azt hiszem, ehhez nehéz mit hozzétenni.

SzéIni szeretnék egy Uj élményrdl, a sulyos betegség, a
haldl-kdzeliség és Ujjaszlletés élményérdl, amely ebben
a kotetben magas rendl koéltészetté transzponalddik.
A Dies ad quem c. versciklusrél van sz6. ,Az volt az a
nap, sziletése napja” —irja Pék Pal, , él6khdz, mar tudta,
visszakoltozott”... Am ehhez a bizonyossaghoz mas is
kell, a tars, aki varakozésaval, hliségével erét ad a kinok
elviseléséhez. Mert ez a magara ébredés kegyetlen érzés:
,Eg és fold susogta benne Ujra, / szétomlo 1éte minden
adlma faj.” ,Azon az Gton” elindulni és visszatérni,
katartikus pillanatok &télése. Atalélkozas a Té/angyaldval,
aki csabit, aki hiv... (,Hivott is, mondtam, nem lehet.” Az
Ut, mely vélaszUt is egyben, a pokolra széllas vandorlasa
utdn a menekilés Utjava valik. Az ,Elysiumi pusztasag”
mind inkdbb tavolodik, s a megtartdé eré kerekedik
felul. ,s te nézel rdam a tulpartokrél, kedves, / s én
ébredésem neked elhiszem.” Ennek a mély, érzelmeken
tuli 6sszetartozasnak tobb szép versével is taladlkozunk a
kotetben, mint a Vak vagta, Ej az éjben.
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Olykor felrémlik, hogy az U] koltészeti kdnon nem ismeri
el a kozéleti, képviseleti koltészet létjogosultsdgat. Pék
Pal versei kozott tallézva lépten-nyomon taldlkozunk
ilyen versekkel.

A Vesztegzarban olvashatjuk:

.rogeszméd, hogy tisztdbban élsz
(térden mégis), mint az orszag,

s tévUtjain, aki veled —

Erte jatszod, més bolondjat.”

A koltd régeszméje és a vilag bizony nincs szinkronban.
Az illizidvesztés, a vereség, a veszteség nagy leltdra ez
a kotet. Az Alomvesztés idészaka ez — bar a kezdethez
Jkellett, egy hamis éden minden &lma”. Itt van az ,Uj
hazugséggal 0j kardm”, ,gallyra ment hitekben sz6-
pokol vacog”. A Csodri Sdndornak ajanlott Feltorve a
hetedik pecsét ezt a nem épp hizelgd Iétéllapotot térja
el6 leplezetlendl: ,s én fals zenékre bokézom bar tegnap
/ tiszta szivl nagy zenékre vagytam”... S ehhez még:
~Hallgatnak a félkent stiketek...” Tobzodik A mésik égtaj
embere, aki ,csak fondk maga, szé-lucsokban vackol
rég, / s mozdulata delejében rontas... mert hazéja nem,
héza &ll...” Valamiképp a megvaltds elmaradt, bar a
megszentelt Barany teste félaldoztatott.

Ezeket a sorokat olvasva, egy kordbbi kotet sorai
kivankoznak ide: ,visszahdkdl az Ur is latva / a benned
romlé konok Messiast”. Igen, ez a konok, szdmon kéré
Messias — a kozéleti koltd — nem hagy békén, nem hagy
nyugodni, Ujra és Ujra szembesit magunkkal, jobbik
énunkkel, s a romlo, leépulé kozallapotokkal. A Dis
arnyaiban ez alehangolé folyamat még visszatetszébben,
s6t, visszataszitébban jelenik meg. A legszebb napok
elhamvadésa, a sarba fulladt apak emlékének 6&rzése
egyre lehetetlenebb. A mélypont Unnepélye — ahogy
Pilinszky frja —

.Dis falan tul arnyat &rnyért —
S verhet esék ostora,
benépesil majd holdas arcod,
a férgek édes otthona.”

A Vesztegzar c. ciklus is ennek a feloldhatatlan,
eldtkozott helyzetnek nyomasztéd képe. So6t, képlete.
Szinte apokaliptikus képek sorjaznak benne:

,Es roncsolddsz, és nincs jeled,
és néptelen, mar néptelen
a hdz, a part, a hi sziget...”

Ezért az éj, a latorok éje.

Hidba a hUlség, hidba az ,emlékedhez forradsz”-
magatartasa, a ,sorsod — k& a tollpihén”.

A fénybe oOlelt tépett zaszlok selymét” mar hidba
zuhogtatni, az igazsagtevd isten nincs sehol.
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Szamomra az utolsé versciklus tlnt roppant
izgalmasnak. A visszatéré. Az Odusszeusz-motivum
sok-sok mdualkotdsban  megjelenik. Az emigréns
irodalom kedvenc metafordja, az 56-os nemzedék, a
magyar Odusszeuszok bebolyongtdk a vildgot, hogy
végul és tobbnyire, hazatérjenek. Megrakottan szellemi
kincsekkel, amire — Ggy tlnik — vajmi kevés igény van.
Pék Pal belsé bolyongasat, annak &llomasait rogziti,
mely a szUl6i haztdl az elnyert otthonig, az elnyerhet6
otthonossagig vezet. A készllédés a boldogsagra
azonban megcsalatkozik, ,Pénelopé vésznan tobbé/
nem tarul fol az a volgy...” S a varva vart megérkezés
felemas érzéket kelt, bar az ifjusdg arca ,folsugarzik rad”.
Az elmerilt sziget cimU vers — a cikluson belll — mely a
kotet cimét is adta, végképp leszdmol a megnyugvast
hozo célhoz éréssel.

.Hisz a titok leplezetlen!
Bekeriti hullaszag -
Kytéra is hazugsag, és
hazugsag a tiszta had.

Pedig egykor ezt a partot
almodta, egy éjszakat,

mikor a viz fatylain tul
meglathatja Ithakat.”

A fid vilagositja fol, kiméletlentl:
A parton nincs ma senki, senki.
Vetkezhetsz, ami megmaradt,
veszetteké lett birodalmad.
Patkanyok lakjék hazadat.”
Innen csak a szokés, a menekilés lehetséges.
.Szigetérdl més vilagba
menekitve dnmagat.”

A huséges, az egyszer megtapasztalt igazsagahoz
ragaszkodo lélek, , kit egy dlom vacogtatott / dlomtalan
nép folott”, az nem tehet mast, mint ,szégyenének
piacan” is hallja, s 6rokkon hallja az ,elstllyedt Atlantiszok
morajat”. Szirtes Gabor errél olyan szépen ir, hogy
érdemes idézni: ,,...mert el lehet slllyedni a végtelen
6cedn mélyén, dm az Atlantiszok moraja az alomtalan
nép szdmara az erkélcsi helytallas 6rok mementdja lehet:
hangos figyelmeztetés és kovetendé példa.”
Odusszeuszunk tehdt — szenvedései, hanyattatasai
ellenére - egyelére nem térhet haza a képzeletében
lévé otthonadba. A mitikus parhuzam csak felerdsiti a
személyes és k6zOsségi tragédiat.

Még egy dologrol széInék.

Pék Pal az a koltd, aki szenvedélyesen olvasta a régi és

Uj klasszikusokat, kortarsait, keresve a parhuzamokat, az
eltéréseket, a megerdsité motivumokat. Uj kétetében is
szamos mottdt, ajanlast taldlunk. A névsor tanulségos:
talalkozunk Weores Sandor, Fodor Andrés, dr. Alotti
Nasri, Szabo Lérinc, Illyés Gyula, Agh Istvan, Marké Béla,
Ady Endre, Cso6ri Sandor, Nagy Laszlo, Dante, Bella
Istvan és Homérosz nevével és soraival.

Ram mégis, a Nagy Gasparnak ajanlott, az Epitafium egy
rontott kertben cim( vers tette a legnagyobb hatast.
Tobb oknél fogva. Mert én is jéI ismertem Gazsit —
azt hiszem, mindketténknek megvan a maga kedves
emlékekkel sugarzd Gazsi-képe —, s mert én is ott voltam
a nagytilaji temetében, bucstztatadsan. Magam is irtam
egy kis nekrolégot a Pannon Tikdrben, de a vers — az
igazi — Pék Palnak sikerult. A vers elején az ég és fold
egybejatszasa maris remek antré — a foldbe temetjik
azt, akinek az égben, a magyar irdalom egében a helye
-, sinnen egyszerre kétfelé vag a felismerés: az ébredés —
a gyermekek folytonossagéban (fiad szemén fénybogér)
és a fent maradtban — a mlvekben egyardnt megmarad.
S a miénk: ,az ordas-éh(i &rvasdg”. S a karhozat,
hogy ,tovabb Ujra”, ,feledve azt a kort, / isten verse,
hol egy &lom / hidétt beszéde volt...”, ,hol malom-
hazank (6rl) szabadsédgot / hazudott rank, lazakat,
s ropllésink hitvanysagat / el nem fedte saska-had, s
kifosztott arcok hétkdznapi pokla se...”. S kidbrandito,
kijézanité felismerések ellenére, az azonosulds, a
vallalds — mindazzal, amit nekiink Nagy Gaspér, Nagy
Gazsi jelentett — hangja szélal meg: ,emléked, hogy
kontost cserél, / otthonom lesz otthonod”. Ki gondolta
volna, hogy az égi ,otthon” ilyen tragikus gyorsasaggal
mindkettjuket magaba fogadja. ..

SzoIni kell arrél is, hogy kezdettdl végig Nagykanizsan
élt, dolgozott, de az egyetemes magyar kultUrdban
gondolkodott. Sorjazd verskotetei, valamint egyéb
publikacidi rangos helyet biztositanak szamara a kortars
koltészetben. Neve eggyé forrt varoséval, mint ahogy
Kerék Imréé Sopronnal, Villanyi LaszI6é Gydrrel, vagy
Bertdk Laszl6é Péccsel. Egyénisége tobb szempontbdl
Osszekotd kapocs volt Zala és a nagyvildg kozott, halala
ezért is sulyos, nehezen poétolhatd veszteség. Emlékét
akkor ¢érizzik meg méltéan, ha szellemi hagyatékét
megbecsuljik, muveit U] és Uj fénytorésbe emeljik,
és a kritikai recepcid képes lesz az életmi egy-egy
részkérdését vizsgalddasainak centrumaba emelni.
Pék P4l koltészetének hivatasa volt: az oktoberi Osz és
nemzedéke szétdult igazsdganak csillagat ragyogatni;
koltéi és etikai kuldetését hibatlanul képviselte,
beteljesitette. Ezen a szomorl évforduldén erre is
emlékezni, emlékeztetni kell — magunkat.
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Szemes Péter:

Bereményi Grand Selection
1969-20009.

Az idei kdnyvhétre jelent meg Bereményi Géza harmadik,
Jézus Gjsagot olvas ciml novellaskotete. A Kossuth
Kiad6 Korunk klasszikusai sorozatadban napvilagot latott
kispréza-gyljtemény tizenkét darabjat alapvetéen A svéd
kirdlybol (1970) és A feltdrt gallérbol (1994) vélogatta a
szerz®, s a korpuszba bekerdlt két Uj, els6ként a Pannon
Tukorben publikalt széveg is (Jézus Ujsagot olvas, Petéfi
.Ha férfi vagy, léqy férfi” c. kblteményének elemzése).
Ugyancsak a folydiratban jelent meg a Hdéesés a
Vizivdrosban dramatikus véltozata - ezzel az alkotassal
emellett tévéfilmként is taldlkozhatott a kdzonség,
de azok is ismerés motivumokra, képekre lelhetnek
a kotet olvasdsa kdzben, akik forgattdk Bereményi
Legendarium c. regényét, vagy lattadk az altala jegyzett
szindarabokat (Az arany éra), filmeket (Megdll az idd,
Eldorddd, Irodalom). Mindez azt igazolja, hogy vannak
olyan meghatédrozd jelentéségl torténetek, melyek
voros fonalként atszovik az iré-rendezd életmuivét,
eligazodasi pontokat nyljtanak annak attekintéséhez,
értelmezéséhez.

A Jézus Ujsdgot olvasban tobb ilyent is talalunk,
mindenek el6tt a kotet keretét biztositd cimadd novella
és az FEldorddd kozos fétémaéjat, a beteg gyermek
gyogyulasat. A nyitd széveg, mint az idében legkésébb
keletkezett, a korabbiakhoz képest stilusbeli médosulast
mutat: egyfeldl a szigorlan szabott mondatszerkesztés
domindl (sok a bdvitmény nélkdli, vagy minimalis
bévitményl mondat), masrészt szembetlind a részletek
(emlékfoszlanyok, perceptudlt képek) rendkivil alapos,
szinte mindenre kiterjedd leirdsa. Itt a szllei altal a
lakdsban magara hagyott gyermek a tikorbe nézve
konstatalja hirtelen megbetegedését, s kérhazi dpoldsa
alatt is képtelen beszédre, mozgasra, sét hozzatartozoit
sem ismeri meg. Nagyanyja nem adja fel az unokajaért
vivott harcot, egy szentképet ad neki, s hazaszallitasa
utdn addig suttog a fulébe Jézus gydgyitd erejérdl,
mig a kis beteg hinni kezd benne. Maga a novella is
keretes, hiszen a f6hds ismételten egyedll marad (az
asszony kenyérért megy), mikor egy, a hallottaknak
megfeleld kinézetl szdke férfi érkezik — elmondésa
szerint Jaszberénybdl motoron — és lell a fid agya mellé
Ujsagot olvasni. A lényébdl dradd erd hatdsara aztan a
gyermek felkel, és jarni kezd, tehat a gydgyulds Utjara
Iép. Mig e szbvegben a ,,szent” mindségnek kdszénhetd
az éllapotjavulds, az Eldoradéban a szakralis és a profan
dualizmusa jelenik meg. Ott a fit nagyszulei utan indul a
piacra, mikor mozdony zakatolasat kezdi hallani a fejében
(@ motivum az Utazas a koponyam kérilbél is ismerds
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lehet), s hidba probal a névérétdl segitséget kérni, 6 azt
hiszi, hogy az 6ccse csak jatszik. A foldon fekvé betegre
a lanyért érkez6 Vizivarosi Nagypapa talal ra és értesiti a
piacon lévé haziakat. Az anyai Nagyapa pénzt és aranyat
vesz magahoz, és erészakkal rdveszi az autdtulajdonos
szomszédot, hogy széllitsa Sket a korhazba. Ut kdzben
Utkozik el6szor Gssze a jelzett két mindség testesitdje,
a két nagyszil6 — a nagyanya Istenhez fohaszkodik
a gyermek megmenekiléséért, a férje kdromkodik.
Jellegzetes a kétfajta mentési kisérlet is: mig az asszony
misét mondat unokajaért, ura, a piac kirdlyaa magaval vitt
egy kilonyi nemesfémmel lefizeti az orvost, igy vasarolja
meg a gyermek életét. A kérhazi kezelés alatt a beteg
allapota nem igen javul, de Nagyanya gondos apolasa
megteszi a hatasat. Kideril, hogy akarcsak unokajanak,
a haboru idejérél neki is van haldlkozeli élménye — igy
mindketten a beavatottak kozé tartoznak, mindketten
megtapasztaltdk a ,képet” —, hogy nemcsak latja a jovo
torténéseit megmutatd almokat, de értelmezni is tudja
azokat. Végul azonban mégis elveszti unokajat, hiszen
akéarcsak Annamarit a Vizivarosi Nagypapa, 6t Edesanya
és az U] férje, Laci bacsi viszi magaval a lakasukba. A
két életszemlélet kozul pedig végil Nagyanyaé kerekedik
feldl, mivel évtizedek mulva a haldoklé Nagyapanak be
kell latnia, hogy megszerzett anyagi javait nem viheti
magaval a sirba.

Az anyai Ukapa, a XIX. szdzadban élt Alexy Lajos kassai
puskamduves alakjahoz kapcsolédd csaladi legendakat
orokiti meg Az anyai 4g c. iras. A fiatalon kicsapongd
életet élt s eszerint akkor higgadt le, mikor felesége
elflirészelte a tivornyak helyszinének otthont adé haztél a
varosba vezetd hid labait, s ennek kdvetkeztében a dévaj
nék és cimbordk mind halalukat lelték. A kivalé mUszaki
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érzékkel megéldott fegyverkovécs ezutdn mdhelyébe
zarkozott, s megalkotta a hatultoltés puskat, mellyel
a honvédsereg gyézelmét kivanta elésegiteni (Rakosi
Viktor Korhadt fakeresztek c. kdtetének egyik darabja, a
Térténet, amely dlom csak eljatszik ezzel a gondolattal).
A nagy jelentéségu hadi UGjitas gyartdsara azonban nincs
pénz, ezért a mestert titoktartasra kéri Kossuth. Kassa
elestét kovetden Paskievics katonai mégis keresni kezdik
a feltalalét, &m helyette tanar névrokondt hurcoljdk
életfogytig tartd fogsdgba. Ezek utdn a szerencsés
Ukapa elhagyja az orszagot és hosszas bolyongas utan
a poroszoknak adja el a tervet, akik az Uj fegyverrel a
kéniggraetzi csatdban megverik az osztrakokat, kdzvetve
hozzajarulva ezzel a kiegyezés megszlletéséhez. Az
anyai elédnek eztdn nyoma vész, dm sorsaval kilénos
kontrasztot alkot unokédja esete, akit egy emberoltdvel
késébb elvisznek a mentdk, amikor tiszti kardjéval a
Tanécs koruton hadonészik.

Az apaivonalhoz kétédé novella, a Hoesés a Vizivarosban
az ott él6 nagyszUldknél tett elsé ldtogatast beszéli el.
Az édesanyjaval érkezd epikus én mindjart a kilonleges
értékekkel felszerelt lakasba érkezéskor ezlstérat kap
nagyapjatél, amivel az szimbolikusan is jelezni kivanja
— unokdja az egyetlen férfi 6rokds. A nagymamat
teljesen megdobbenti, hogy mennyire hasonlit rd a
kisfiu, szandékolt 4juldsabdl is nehezen tér magahoz.
Kozben a csalddféhoz régi iskolatarsa és baratja, a
kordbbi funkcionarius, bortonbél frissen szabadult
Készegi Miklés toppan be. A rokonok és ismerdsdk
kozben a masik szobadban a gyermek é&ltal meghallott
informéaciotoredékekbdl prébaljdk meg kitaldlni, ki is
lehet a ldtogatd (egyikik elzark6z6, minden vonatkozd
ismeretét letagadd magatartdsa rarimel a Petdfi-
novelldban Apuka nevelt fia dolgozatara vonatkozé
szavaira). A tudomaséra jutottakat egybdl kiadd unoka
alapos dorgaldsban részesul nagyapjatél, az arulkodét
mintegy kiveti a felnéttek kdzossége. A magara maradt
fii a h6 hulldsat nézve hasonlé esetet idéz fel magaban,
hiszen néhany éwvel kordbban nyugatra menekdld,
vér szerinti apja bucsulatogatasa alkalmaval nem volt
kivancsi ra, nem akart elkdszonni téle. Akdrcsak most,
akkor is egyedll volt a felnéttek kdzott, és kétszer is
megtagadtak azok, akiknek az 6rokségét at kell vennie.
A fiatalsag és a szerelem a f6 motivumai két egyméshoz
szorosan kapcsolédd novelldnak, A feltdrt gallérnak
és a Petéfi ,Ha férfi vagy, légy férfi” c. kélteményének
elemzésének, ugyanakkor az elbeszél6i nézépont el is
valasztja 6ket. El6bbi, a mésodik kispréza-kétet cimado
darabja, filmszert képekbdl épitkezik. (Ami nyilvanvaléan
Bereményi tobb szévegének is sajatossaga, A svéd kirdly
és az Irodalom mellett azonban itt érezheté leginkabb.)
Szukics Magda hosszan tartd betegsége utan elészor
megy Uj iskoldjaba, a mintagimndziumba és az egyik
szlinetben észrevesz egy lépcséforduldban beszélgetd,
feltdrt galléros fitt, aki érdekelni kezdi. A kilénleges

benyomast keltd ruhadarab torténete akkor kezddédik,
mikor gazdaja, Pintér elhatdrozza, hogy megismeri
Pierre-t, az iskola negyedikes balvanyat. ElGszor
osztalytarsatol, a kis Kormenditdl hall a nagyfit legendas
tetteirdl, aminek készénhetden taldlgatni kezdi, melyik
srac lehet a példakép. Két alkalommal is rossz fele
prébalkozik, hiszen elészor Csopivel, majd Preston-
nal keveri Ossze, utébbitél azonban egyedi, vagany
azonositot kap, miutan az idésebb fid felhajtja a gallérjat.
Innentél kezdve igy megy mindenhova, s utdébb nagy
vagya is teljestl, mikor a harmadikasok osztalybulijan
mintegy véletlenil részese lesz Pierre és egy lany alkalmi
légyottjdnak, és erét nyer a fil magabiztossdgabdl.
Azonos nevl alakok jelennek meg a Petéfi-novelldban
is. Itt Szukics Magda mar nemcsak 6ran figyeli, de
szerelmes levéllel és is nyomatékot ad vonzédasanak.
Az Uj osztdlyféndk, az 56-os szerepvéllaldsa miatt
eltdvolitott Ficere helyére érkezett, magyart is oktato
Lovasné a cetlit ldtva azt hiszi, a fiu titokban verseket
ir. Pintér azt hazudja, hogy valéban van 6-7 kélteménye
és a bizonyitasi vagybdl megfogalmazott kettdvel igazan
kozel kerll tandrnéjéhez. A viszony bontakozasat latva
szerelmes osztalytarsnéje megsértddik, és féltékennyé
akarja  tenni, Rajndk igazgatd-helyettes  pedig
megprébalja beszervezni, azt kérve, hogy rendszeresen
jelentsen Lovasnérdl neki. Koézben irodalom éran
Petéfi Ha férfi vagy, légy férfi cimd kolteményét kapjak
otthoni elemzésre, amibe a féhds sajat érzéseit, vagyait
is belefogalmazza. NevelGapja azonban széttépi a
dolgozatot, nehogy kitlnni akardsa, vagy értékes
adottsdgai miatt a hatalom birtokosai részérél valamilyen
retorzio érje a fidt. Pintér végul Ujrairja szovegét.
Masfajta vonatkozasban jelenik meg a szerelem az Utolsé
k6r a vizen c. irasban. Ebben a kissé becsipett prézai
én elmegy Martdhoz, ahol taldlkozik volt baratngjével
(feleségével?), Marival (érdemes figyelni az Ujszdvetségi
athallast), akit meghiv a Dunahoz, hajézni az Uj jachtjan.
A folydparti hazikéban idilli médon tedznak Csaba
cimbordjéval és a hozza tartoz6 lannyal, Négyléggyel,
am végul be kell ismernie, hogy hidba hozta ki a nét,
hiszen nincs semmiféle hajdja.

Az emberi sors torténeti bedgyazottsdgat vizsgélja
a Levelet Zs. asszonynak cim( novella. Bereményi
szovegeinek  egyébként is egyik meghatarozo
specifikuma a torténelem életeket forméald jellegének,
a hely és idé determindlé erejének megmutatdsa. A
fiktiv levél ,szerzéje”, a ,beszélé” hazaérkezése utan
elészor is gézfurdébe megy, és itt probalja egésszé, egy
kordbbi vitdban a partnerndje altal felvetett problémara
adott feloldasi javaslattd formalni kézeli lengyelorszagi
élményeit. Mikozben érzékszervei telitédnek a latvannyal,
az illatokkal és zajokkal, 6 északi impresszidkat idéz
fel eddigi hdrom latogatdsa eseményeibdl. Krakkdbol
mUvész baratjaval, Jan-nal valé utolsé beszélgetését,
Varsét illetéen egy Wanda nevl lannyal valé révid
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viszonyat és végul Gdansk felé a stoppolast, amint az
Ut menti flben fekve a felhdket és madarakat figyelte,
valamint a végtelen tengert. Megfogalmazodik benne a
kulcskérdés: ,,miért keresem én mindenUtt, mindenben
a torténelmet?”. S rad vélasz: mert igénye van ra, az
Osszekotd, folytonossédgot teremtd szalak megtalélaséra,
aminek a legszemélyesebb életig hatolé ereje van. igy
a g6zfurdét elhagyva nemcsak testileg, de lelkileg is
megtisztul (megéli a katharsziszt).

Képzelet és valésdg fonodik 6ssze az utolsdként
vizsgalandd négy kisprézdban. A  Csenddrokben
szerepld gyermekek gyilkossédgot és kivégzést jatszanak,
hidnyzik azonban a felakasztand6 ,aldozat”, aki inkabb
futballozni akar a barataival. Kézben munkasok kilénds,
csillogd fémlapot erdsitenek a szomszéd haztetdre,
ami a halott menyasszonyt jatszd kislany kivételével
mindenki figyelmét elvonja, megtdri a szitudcidba vald
beleélést. A Mddal roévid, mégis fantasztikus gyermeki
utazést idéz meg. Kis hése nagyapja unszolasara elindul
hajnalban a rétre, ,nand”-nak (nagyanya?) plnkdsdi
virdgot szedni. Mar a hazat, melyben lakik, a hallott
torténetekbdl épitett, sajdtos mesevildg teremtményei
lakjék, igy nem csoda, ha mar a kozeli kukoricasban
lezuhant repllégépet taldl, melynek nemcsak a radidja
mUkodik, de alkalmas arra is, hogy lebombéazza vele a
falut. (A destruktiv gyermeki 6szton megnyilvanulasa e
két irdsban a Csath-novelldkkal mutat rokon vonésokat.)
Miutdn megunja a kis teleptlés feletti keringést, Palinkd
Feri agrondmus veszi fel a motorjara és szallitja végig
bévebb lakéhelye kornyékén. O lesz a punkosdi kiraly, a
vildgszép végvolgyi kisasszony parja, akit a faluban élék
megbecsilése dvez — a novella kilén erénye az tnnephez
kapcsolodd szokasok megelevenitése. A hazatéré fiut
végull, mintegy kijozanitasul ,nand” vizért kaldi, am 6
még a kutbdl is Rdézsa Sandort hizza fel, vele beszélget
el, mig a csaldd tobbi tagja mar asztalnal dl.

A megelevenedett irodalom motivuma jelenik meg az
elsé kotet cimadd darabjaként bevalogatott, A svéd
kirdlyban és a legutobb megfilmesitett /rodalomban
(benne Torécsik Mari kivald  alakitdséval és Horvath
Karoly zenéjével). Elébbiben XII. Kéroly oroszorszagi
hadjaratanak eseményeirdl olvas Somogyi, aki el6tt az
uralkod6é materializélédva is megjelenik. (A textusbeli
események hulldmzésat kivaldan épiti egybe az
olvasas aktusaval Bereményi: a tdmadés leirdséat pl. ,a
betlk gyorsan kovették egymdst” mondattal akasztja
meg, majd folytatja tovabb.) Azonban nem csupén
az olvasd és az irodalmi alak létmodja kulonbozik
(nemcsak 6nmagaban véve, de azért is, mert a kirdly a
befogadas aktusa kdézben nincs jelen, sét a torténések
elérehaladtaval allapota fizikailag is vaéltozik), de a
személyes torténelemhez valé viszonyuk is, hiszen mig
Somogyi csak annyit tud partnerérél, amennyit a széveg

lehetévé tesz, addig a kirdly beszélgetStarsa eddigi
életének minden eseményével, tarsadalmi viszonyaival,
de még sorsa jovébeli alakulaséval is tisztdban van. A két
L€let”, mely az olvasas folyaman parhuzamosan haladt,
sét annak holtidejében Osszeért, végll az egyetemista
fid &lmaban kapcsolddik egybe, amikor nemcsak a
beleélés, de az atélés aktusa is megvaldsul, maga lesz a
svéd kirdly. Az elkdvetkez6 nap pedig Somogyi szaméra
az uralkodé altal kordbban elmondott médon alakul,
innentdl tehat a regénybeli uralkodé is végleg részese
lesz Somogyi személyiségének, formaldja jellemének.
Az Irodalom féalakja, Dobrovics, aki fréként ,az indulé
tehetségek kozé” tartozik, késéig dolgozé édesanyjaval és
sulyos beteg, jarasképtelen nagyanyjaval él egy lakasban.
Mivel a fiatalember, hogy alkotéi ambiciéi minél inkdbb
kibontakozhassanak, Ujsagot hord ki reggelente és a nap
t6bbi részét tobbnyire otthon tolti, ¢ 1&tja el idés rokonat,
s kdzben gondolatban Uj irdsa cselekményét formélja. A
nagyanya szinte azonnal elfelejti, amit mondanak neki
(, Tiszta papirlap, azt irhatsz ra, amit akarsz” — jellemzi
unokéja), igy Dobrovics Ujabb és Ujabb alteregdkat talal
ki, kalénbozd foglalkozasokkal, életkdrilményekkel. A
legsikeriltebb—miszerint & Victor Hugo—folyomanyaként
az asszony kezébe adja Nyomorultak cimd, vildgsiker(
regényét. Az 6reg holgynek nem tetszik, de miutédn a
fiti azt &llitja, hogy 6t is beleirta, mégis elolvassa. igy
telepedik ra a novellavilag valésagara masodik rétegként
a Nyomorultak vildga (jelenik meg a nagyanya szaméra
Dobrovics alkalmi baratnéje Cosette-ként és az italozni
feljott presszébeli férfiak, mint a parizsi forradalmiifjiség
képviseldi), valamint a f6hés gondolataiban alakuld,
egyre komplexebb kémbhistéria, melynek idés néalakjat,
Dallamot éppen dgyban fekvd rokonardl mintazza. Végul
egységgé egészil a harom torténet: a nagyi befejezi
Lunokdja konyvét”, sajat élettapasztalatdbol meritve
elfogadja annak globalis értelmét, a fid Uj irdsa Osszeall
és Ujsagkihordas kozben cimet is nyer: Irodalom.

A kotetet alkotd tizenkét kisprézai széveg Bereményi
iréi vildgdnak egy-egy sajatos szeletét térja az olvasd
elé. A torténetek mdgétt mindannyiszor markdnsan
feszUl6, taldn szandékolatlan bolcseleti iv azonban
tovabbgondolésra, az életmlben gyakorta eléforduld,
meghatdroz6 motivumok felvillantdsa az alkotdi
oeuvre kincsesladajdban valdé tovabbi kutakodasra, a
tlkorcserepek vagy kirakds jaték darabok egységes képpé
rendezésére csabitja a befogadot. A Jézus djsdgot olvas
ezaltal nemcsak a negyven esztendds iréi pélya sikeres
jutalomjatéka, de az egyetemes magyar novellairodalom
egyik szépen csillogd koronagyémantja is lett egyben,
mely mélté helyet érdemel minden érté olvasé tékajan.

(Kossuth Kiadd, 2009.)
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Tanulmany-kritika

Szalai Zsolt
koz-be-szé(t)-dul

(Péntek Imre: félrebeszéd)

A vélogatott verseket (is) tartalmazé koteteknek
dltaldban megvan az a kilonlegessége, hogy Uj
megvildgitadsba helyezik a koltéi életmivet, lehetévé
téve, s6t akar kikényszeritve annak Ujraértelmezését,
értékelését, aktualizdlasat. Péntek Imre esetében
hatvanyozottan is igaz ez, hiszen a félrebeszéd cimi
kotet el6tt, az utdbbi tizendt évben megjelent kdteteinek
mindegyike ilyen jellegli volt: a Holt verseny 1992-ben,
a Kényszer&képzetek 1995-ben, a Vi(g)aszkereskedés
pedig 2002-ben jelent meg. A mostani kotet egyik
apropdja, hogy negyven év telt el az Elérhetetlen fold
cimU antoldgidban valé elsd jelentkezés 6ta, a masodik
verseskdtet, az Edesség-antirekldm harminc éve jelent
meg. Az Ujabb kétettel valé jelentkezés ezen kiviil azért is
Gdvozlendd, mert hét éve nem adott ki (sajat) kényvet.
A félrebeszéd, mint a kordbbi valogataskotetek,
szintén tartalmaz Uj verseket is, amelyek amellett, hogy
szervesen kapcsoldédnak a régebbiekhez, érezhetéen
meg is hataroztdk a valogatds szempontjait. A szerzére
kezdetektdl jellemzé kozéletiség valik hangsulyossa,
szemben példaul a legutdbbi kotet, a Vi(g)aszkereskedés
valldsos-bolcseleti hangvételével, ezaltal az egész
életmd Gjra mas perspektivaba helyezddik. Péntek Imre
koltészetének kulonbdzd regiszterei mar az elsé harom
kotetben megmutatkoztak, de azéta mindig hol az
egyik, hol a masik erésodik fel. A megszélaldsmodok
kulonbozdsége, a tobbféle beszédmdd alkalmazasa, a
népies, a késémodern, vagy éppen az avantgard koltdi
eszkdztar valtogatdsa arra vildgit rd, hogy a szerzé a
vildgot nemcsak elszigetelt jelenségekben, hanem tébb
oldalrél, dsszefuggéseiben szemléli és ragadja meg. A
tobbféle forma-, illetve nyelvhasznéalatot a kimondés
gesztusa, a mondanivalé sulykolasa indokolja és igazolja.
Akilonbozd 1éthelyzetek, szitudcidk mindig dSnmagukbol
bomlanak ki, de egy tadgabb &sszeflggésrendszer
elemeiként, végsé soron pedig egzisztencialis kérdések
megfogalmazésatimplikaljak. Akérdések megvalaszolasa
mar nem feltétlendl koltdi feladat, azonban Péntek Imre
koltészetének hatdrozott értékhorizontjdbol kovetkezéen
a valésadgnak a mindennapok, vagy éppen a tarsadalmi-
politikai  szintereiben  lejdtsz6d6é  jelenségei  Ugy
rendezédnek el, hogy azok nyilvanvaléan kérvonalazzak
az értékeld szubjektum létértelmezését.

A kozéleti koltészet nyilvanvaldban magaban hordozza
annak veszélyét, hogy egy korszakhoz, annak
aktualitdsaihoz kotott, és bizonyos id6 elteltével elévil,
érdektelenné valik, azonban néala — legalabbis most
még — nem érezheté mindez. Az Ejféli palyaudvar versei

Imre

Pént

‘élrebeszéd

éppugy aktudlisak ma is, mint az Ujabbak. Talan éppen
ezért a félrebeszéd nem tartalmaz ciklusokat, a versek
kronologikusan kévetik egymdst. Ez megerdsiti azt
az allitast is, miszerint Péntek Imre koltészete a maga
komplexitdsdban és sokszinlségében is kovetkezetes.
Valéjdban a beszél§ pozicidja és iranyultsdga szervezi
a verseket; a téma, a tdrgy a maga egyszerisége,
kulonodssége mellett, sét ennek dacéra mindig altaldnos
érvényl is egyben. Péntek akdr a huszadik szdzadrol,
a szocializmusrol, a rendszervaltds idészakarol, vagy
jelenkorunkrol ir, mindig emberi magatartasformakat,
tipikus  helyzeteket rajzol meg. Alapvetéen a
magyarorszagi viszonyok, koézéleti-politikai-tarsadalmi
kérdések foglalkoztatjak, de Iényegében kozép-eurdpai,
vagy akar altalanos emberi perspektivdba is helyezi
azokat.

.szeretném megszeretni a boldogsag balekjeit

akik kezében minden jéra fordul (l&sd: fordulat(ok) é(r)
vei)

a forduldé ponton pontosan azt hitték amit kellett
elvhiségukrél biztositottak (biztositast kotottek AB
Egonnal)

igazodtak igazolast nyertek (automatikus nyeré
automatak)

Moszkvatél Washingtonig (az értelemig és tovabb)
mert valojdban erre vagynak
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hogy szeressék &ket
szenvednek a szeretetlenségtdl
ezért elégtételt akarnak venni barmi aron
el (nem) kovetett blineikért.”
(alkalmi vers a posztszocializmus allasardl)

lronikus és groteszk latdsmddja a modernség, az
avantgard, de a posztmodern kor emberére is jellemzd
stratégia, modszer, eszkdz, amellyel élhet, és élnie
kell, ha éIni akar. Az irénia és a groteszk az egyént és
a tarsadalmat ért veszteségeket, az emberi viszonyok,
korilmények megvaltozasat konstatadld, de el nem
fogadd ember ldzadasanak, 6nalléséga, fliggetlensége
megteremtésének, megdrzésének eszkdze. Pénteknél a
valdsag viszonyainak valtozésat, negativ tendencidinak
dllandodsuldsat, hovatovabb erésddését elfogadni nem
akaro, hatdrozott identitassal rendelkezé szubjektum a
beszéd, az ilyen médon vald beszéd révén pozicionalja
magat, és értékeld aktusaival helybdl relativizalja a
fennallot.

.aki szemembe akar nézni,

annak érdemét tudom.

De onnét is, ahol vagyok,
felzeng bajos itéletem:

ne higgyetek a habverének,
barmilyen nagy habot kever.”

(Véd-dal)
Aziréniaésagroteszkatrikkdzésésatikrozéslehetdsége,
a  szubjektum  szabadsdganak  megnyilvdnulasa.
A koltészet a felbontott valdségstruktira elemeit
at-, meg- és kiforditva folénybe keral a valésaggal
szemben azdltal, hogy annak &sszefliggésrendszerét
felismervén, tovabb alakitja azt. Bahtyin szerint a nyelv
szintén materidlis kdzeg, altala, benne az ideoldgidk
artikulalédnak Ugy, hogy nem leképezi, hanem alakitja
a vildag 0Osszeflggésrendszerét. A fenndlld tarsadalmi
rend kdzosségeinek érdekei a nyelvi kdzegben Gtkéznek
Ossze. A fogalmak, értékek jelentésének meghatérozasa,
de Iényegében bdrminek a tematizldsa a hatalmi
pozicidkértvivott harcisegyben. Atarsadalmikonfliktusok
ekképpen nyelvi jellé véltoznak, a jelentésadas a
vilhg  Osszefliggésrendszerének  megvaltoztatasat
eredményezi. A koltészet, féleg ha groteszk, a maga
helyébdl kiforgatott vilagaval elsédlegessé valik, nem
utdnoz, viszont uralja a masodlagossa (s6t a Péntek
Imre &ltal harmadlagos diktattranak) (vissza)mindsitett
tarsadalmi valésagot.

.a feladat a fé szabaly
atirni minden krénikat
csalok aljas gazemberek
példaként emlittessenek

mocsokbdl fonok gloriat
a vétket kellem hassa 4t
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tankonyvekben a bln s erény
egy tollvonas helyet cserél”
(b&szilt vers)

Az avantgérd stilusjegyek alkalmazésa, a szo6jatékok,
szbalkotasok, a szleng, az ontorvényl jelentésadas
olyan szabadsagot és félényt biztosit, amely mikdzben
érvényesiti magat a valdsagban (akér ugy, hogy rombolja,
vagy nevetségessé teszi a diskurzust), az nem hathat ra
vissza, nem ériel. , A fejlink alatt mér ott (lapul) a vankos.
Dugjuk el paplan ala a valét. (Az ala valét.) Ugyis kilog
a l6lab. Dugvanyozas kozben. A dugattylk zajaban.
Hangtalanitva. Alom masunk felébred egykor. Angyalok
szagara. Jovel, 6h, jobb kor!” (Félrebeszéd)
AzUjabbversekkdzilafentebbidézettversek(Félrebeszéd,
bdszilt vers, alkalmi vers a posztszocializmus allasarol)
mellett a furcsdny, az Utravald 1-2., az Erélkédés és
a RoOgténzés egy razglednicdra, Radndti negyedik
Razglednicdjanak atirata a legjobban sikerlltek. Az idén
szaz éve szlletett koltd versének aktualizalt véltozatdban
és még néhanyban az elébb felsoroltak kdzul Péntek Imre
agresszivabb, majdhogynem forradalmi hangot Ut meg,
az (6n)ironikus megszélaldasmod helyett hatarozott,
objektiv értékitéletet mond a tarsadalomrdl, benne sajat
magérdl is.

.Talan még felugrunk a letaszitottsdg mélyérdl,

a megalézottak és megszomoritottak
nyomornegyedeibdl,

a mesétlen panelrengetegbdl kitérink,

és leromboljuk, puszta kézzel, csékannyal, foggal-
korommel,

az évtizedes alsagok diszleteit”

Péntek Imre Uj kotete az eddigi életm( egy sajatos
olvasatat teszi lehetévé. A vélogatds szempontjainak
megfeleléen nem feltétlendl kerlilt bele az &sszes
nagy vers, koltéi eszkodztdrdnak gazdagsdga sem
mutatkozik meg teljes valdjdban. Ez hatrany és elény
egyszerre. Hatrany, mert a kordbbi kotetek, kulondsen a
rendszervaltozast kdvetéen megjelent valogataskotetek
mara mar beszerezhetetlenek, elfogytak, és ezekbdl
a koényvtarakba is csak elvétve jutott, igy az olvasdnak
elég elszdntnak kell lennie, ha meg akarja olvasni az
életmUvet. Azonban mindenképpen elény, hogy Péntek
koltészetének egy viszonylag szlikebb keresztmetszete
az egész életmlvet képes mas megvildgitasba helyezni.
A kozéletiség, a tarsadalmi, szocidlis problémakra
vald érzékenység, a kovetkezetes etika, hatarozott
értékrendszer alkalmazasa kezdetektél jellemzi Péntek
Imrét, és amellett, hogy korai versei ma is aktuélisak,
érvényesek, ugyanazt és j6l mondjék, a kozéleti lira
helyének és érvényességének igazoldsa is ez a kotet.

(Pannon Irék Térsaséga, 2009.)

63



64

Burkus JOzsef

Annotacio Péntek Imre
félrebeszéd cimd,
Uj verseskdtetéhez

Péntek Imre félhangokon koppand, zérrend, létrozsdas
fém/v/er/s/ei a mi étkeinkkel vannak teli. Sorsunkbol
fézte, azért kesernyés az utdizik.

Széraz kaprazat, pentatonia nélkdli, zajos, hideglangu,
sokszor szinte lathatatlanul rimbéklyézott, maskor
szabad, , kozelrdl” irott koltemények.

Elhullajtott, leélt dolgaink remisszidi, napjaink kozzé

préselten, legtdbbszér  megfakultan, illattalanul,
cimkézetlendl, mar-mar csak morfoldgiailag,
kilopondjaiktél fosztottan, fogak koézzé szorultan,
majd mindenek peremén imbolyogva, dacolva az
esendd@ség-gravitaciéval, a ,hideglelésen” aggddod

koralményekkel, a ,tojasfejliekkel”, a ,hatulrél, orvul”
célzékkal, a ,kétfelsl gancsoldkkal”, sokszor Istennek
vélt ,dinnyecsészokkel”.

A koltd kétségek kozt hagy. Kdzvetlen ,kdzelrél” dobdlja
elénk felismerhetetlenségig  Osszekeveredett, apré
darabjaira hullott értékeinket, amelyek tobbsége, mara
mér hasznalhatatlan.

.Ez most egy ilyen idé.

Lecsatolt, vagy folcsatolt orak.

Kiaralt, vagy kipukkasztott sz6zsak.

...Igen, ez eqgy ilyen idé.

Alairjak, athuzzak, atjavitjak.

Aztan mégis csak dsszetépik, elhajitiak.”
/Lepusztult mondatok/

Gelen /antropoldégus/ éta tudjuk, hogy az ember a
.leggydmoltalanabb allat”.

Torékenységlink rakényszeritett, hogy olyan kornyezetet
ékeljink magunk és planetéaris kornyezetliink kozzé,
hogy ,vegetativ’ létlink a lehetd legkevésbé legyen
kiszolgaltatott, hogy zavartalanul szemlélédhessink,
gondolkodhassunk, vagy éppen verseket irjunk.
Civilizacié nélkdl kipusztulnank, akarmennyire is kék a
bolygénk. Masfeldl, amorf melléktermékei és hatésaik,
olyan nekrézist generalnak bennlink, kiléndsen amidta
megfogant és tenyertink kdzepébdl kihajtatott fogyasztoi
tarsadalmunk, amit csak szukkulens mdlvészettel lehet
/részben/ hatdstalanitanunk, amely egyfelél oldja
Jelhalt”  kéros—karos, organikus maradvényainkat,
masfeldl  zarvanyokkd tereli, szikkasztja ~mindazt
a konzumfolosleget, azt a /transz/matériat, ami
szubszumalja emberi mivoltunkat.

.Nézem, ami lehull mégéttem,
Félpillantasom évé egészen,
Kevesebbdl né a tébbem. ..

Térmelék, cserép, kis6pdrt morzsa,
Kacatbdl épilé Babel tornya:
Hozom, viszem én is a részem.”

/Kiarusitas/
Még jo, hogy van cipénk, meg ruhank, mert korilottiink
igen ,hidegszik” a levegd. Péntek éghajlatvaltozast
slirget. Hazank folé, otthonainkba, kdrénk-belénk. Nagy
a szukség kandallémelegre, de a szabadba rakott 6rtlizek
is elegek lennének, vagy csak az olelések emberhdje,
csak a pillantasok melege. Mindegy, csak homotermikus
legyen.

Lfdznak az atombombék,

a hidrogén széke bombak

a gombafelh6k

minden iziikben reszketnek...

féznak a pancélosok...

elfagynak az aknamezdk...”
/hidegszik/

-2-

Melegedni akar a puskagolyé is. Csak egy helyet talalhat
magénak, csak egyetlen egy helyet ezen a foldon, és
hidba rajtunk a pancél bandazs.
,besurran az emberszivbe
a puha meleg husfészekbe
melegedni.”

/hidegszik/

.Besurran”, mint piti tolvaj, mint a senki, mintha
ott sem lenne... és mégis. Tokéletes gyilkossag!
Péntek Imre albatrosza varjuruhdban! Szarkazmusa
fekete-vords tollesd, bérinkbe furédott ezer ti. Az
sem baj, ha hirtelen nem tudjuk, faj-e, réhogjlnk-e
szananddsagunkon, az elére gyartott haldlainkon, vagy
6rjongjunk, mint a hirtelen nagyvesztesek, vagy... csak
tegylnk Ugy, mint &: alig lathatdan huzzuk el szénkat,
mert a tény feldolgozhatatlan, bar mindennapos: a
jégacél puskagoly6 és a husmotor véletlenszerli, mégis
folottébb gyakori taldlkozésa. A repulé mozdulatlanséag,
jégikarosz-halal az elképzelhetetlenll hideg semmiben.
Na és? Csak melegedni akar bennunk.

Egyébként s, folosleges volt a radonyezsi Nyikon apatnak
Rubljovtoél Szent Haromségot rendelni. Elég lett volna az
Egyet, egyetlen egy ,didergé” golyot, koré arany glériat,
szinaranyat, mert a gléridk 6rokre megmaradnak,
akarmi, akérki folott is lebegtek.
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Furcsa, hogy az allandé fizikai mozgasban /is/ 1évé koltd,
aki a nap huszonnégy o6rédjaban szkenneli kornyezete
fanyar emlékeit /akar politikai torténéseit is!/, mennyire
kivil tud maradni, mennyire nem vegyll, meg&rizvén
a tavollaték distancidit. Nem markol, csak érint, alig
taktilisan, mint a valédiak, a Nagy Bizonytalanok. Ugy,
ahogyan Wedres Sandor Bobitaja érinti a leveg6t, és
Holderlin simogatja a reggeli parat a fak koral.

. Mégis, nem lettem tavolabb
Semmitél, inkdbb csak szabad!
Kilépi utam, ki régen jart eléttem.”
/Az esélytelen/

A mester, minden esetre félkészilve keresgéli a hullott
maradvanyok kézll azt, ami még 6vé /miénk/ lehet,
még valamire hasznalhato, a részét, foldi jussat akarja.
Mert j&r neki, meg mindénknek /tdl a szégyenen/, az a
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rész széthullott sorsunkbdl, amibdl még 6sszerakhatd,
kikovetkeztethetd, hogy derék ,katondk” voltunk, meg
egyébként, Isten is latja, ,szegényedik a vilag”.

A kolté, bér tudja, hogy nagyitdé alatt kell jovénket
keresnie, és valtozatokat ir a reménytelenségre, és
metonimidib6l  folyamatosan  keletkezé  irdnidval,
mezomorf szarkazmussal marja, nyUstéli, cibalja a
fonakéra fektetett napi és évezredes viselt dolgainkat,
leszdgezi, hogy itt ,éIni életveszélyes”, végul mégis
megkérdezi:

. Vajon mit tehetnék,
Hogy elélrél kezdédjon minden?”
/Véltozatok
reménytelenségre/

irj, kedves Imre, egy Ujabb verskotetet! Mindannyiunk
Oromére.
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Turbuly Lilla

Ugyanarrél — egy kicsit
masképp

(Toth Imre: A lélek nulla foka)

Toth Imre elsé verseskotete, a Nostradamus menyegzdje
csak 2004-ben jelent meg a Pannon Tikér Kényvek
sorozatban, holott a szerzd akkor mar kdzel két évtizede
publikalt kilénbozé folydiratokban. A masodik kotetre
joval kevesebbet kellett varni: A lélek nulla foka a
Parnasszus irodalmi folyoirat Uj vizeken sorozataban az
idei kdnyvhétre latott napvilagot.

Az els@ kotetbdl egy jellegzetes hangl és vildgképu
alkotét ismerhettink meg. Ennek a vildgképnek a
kozéppontjdban az egyszervolt aranykor feldl az
elkerilhetetlen pusztulds felé hanyatld emberiség
sorsa és a lirai én apokalipszishez valé viszonyulasa
allt, ahol ez a lirai én a meghallgatdsra sosem talalo
vatesz szerepét Oltdtte magara. A koltdi univerzum
szamos ismert, de egyénien egymas mellé rendezett
épitékockabdl épult fel. Felhasznalta a buddhizmus,
hinduizmus bizonyos tételeit, biblikus képeket vegyitett
vildgtorténelmi eseményekkel, és — ahogy arra a cim is
utal — Nostradamus profécidival.

Mar a borité is jelzi, hogy a masodik kdtetet kézbe véve
ugyanebbe a koltdi vildagba nyerlink Gjabb betekintést.
Azon ugyanis Durer hires fametszete, Az Apokalipszis
négy lovasa lathaté. Es Nostradamus sem hianyzik,
ha név szerint nincs is megnevezve, sét, kiemelt helyét
is megdrizte, hiszen a cimadd vers utolsd versszaka
ra utal: ,A haldlod napjan szilettem, / én vagyok az
utolsé ember, / az utolso, aki még érti szavad.” (A koltd
napra pontosan 400 évvel késébb szlletett, mint ahogy
Nostradamus meghalt.)

Annak ellenére, hogy Toéth Imre az elmult években
viszonylag sokat publikdlt, a kotetbe minddssze
harminchét vers keriilt be. Es egyaltaldn nem azért,
mintha a kimaradtak gyengébb versek lennének. Ha
végiglapozzuk a tekintélyes névsorba rendezhetd
folydiratkozléseket (Argus, Elet és Irodalom, Kortérs,
Magyar Naplé, Mozgé Vildg, Mdhely, Pannon TUukor,
Parnasszus, Spanyolnétha, Uj Forrés), feltinik, hogy
a valogatds elsésorban a tematikan alapul. A szerzd
szinte kivétel nélkll csak azokat a verseket valogatta be,
amelyek valamilyen médon a fent mar emlitett spiritudlis
témakoérhoz  kapcsolédnak, és  kihagyott minden
.koznapibb”, foldkozelibb” kdlteményt, amilyen példaul
a Dalok a mésodik emeletrdl I. és Il., vagy a Palimpszeszt.
Van néhény ,kodztes” vers a kdtetben, mint a Mezitlabas

TOTH IMRE
A LELEK
NULLA FOKA

1R

Psyché. Itt a szerelmi tematika mellett megjelennek a
kotet f6 vonaldhoz tartozéd motivumok is, mint példaul
a felejtés-emlékezés kérdése vagy a fegyverek. Erthetd a
szerzé szandéka: egy egynemd, koltészete f6 vonaléra
koncentrald kotetet szeretett volna Osszedllitani, de
Ugy gondolom, ezzel a ,szigorUsidggal” egyrészt
megakadalyozta, hogy koltészetének ez a masik — nem
kevésbé értékes — vonulata is megjelenjen a kotetben,
masrészt a sajat lehetséges olvasétaborat is szlkitette.
Az els6 kotethez képest —a méar emlitett azonos tematika
ellenére — némi elmozdulast tapasztalhat a figyelmes
olvasd. A versek kozul tobb is a prézahoz kozelit, mar
ami az epikus tartalmat illeti. Azonban ne gondoljunk
konnyen megfejthetd torténetekre! A kulcsot talan
Borges Alef cimU novelldja jelentheti, amire kdzvetlendl
utal a Beatriz Viterbo keresése cim( koltemény, de
motivumai tdbb mas versben is megjelennek. Ebben a
novelladban az Alef egy kicsinyke gdmb, amiben egyszerre
lathatd a vilag Osszes létezdje, Jozsef Attilaval szoélva
.minden, ami volt, van”, vagy, hogy magét Borgest
idézzik: ,a megfoghatatlan vildigegyetem”. A kotet
szamos kolteményében kdszon vissza a mult, és ezzel
kapcsolatban a felejtés vagya és a felejtés lehetetlensége.
.Ha adhatok egy jé tanacsot, tanulj meg felejteni, hidd el,
nem/jé mindenre emlékezni.” (Tartdzkodé Buddha). ,,Az
a bliném, hogy nem tudok felejteni. Emlékszem életem
minden egyes percére.” (Beatriz Viterbo keresése).

Ez a kényszer( emlékezés azonban nem csupan a lirai én
személyes sorséra, hanem a kollektiv emberi/torténelmi
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emlékezetre is vonatkozik. A valldstorténeti utaldsok
mellett a kdzelmultbdl féleg a masodik vildghdbord
képeivel taldlkozunk, de (a szintén tobbszor megidézett
Kafka kapcsan) Praga és 1968 is megjelenik. A
személyes torténelem szerepldi kozdl feltiind az Apa
stlyozott jelenléte, 6 jelenti az 6sszekotd kapcsot a
lirai én és az Univerzum kozott: ,Halott apa, téged
szélitalak, akinek mar megvan az id6 teljessége.
(...) Amikor lerajzoltad nekem a Naprendszert, és
megmutattad az Univerzumot, azt mondtad, egyszer
én is eljutok a csillagokba.” (Id6eltérésben).

Az epikus szalak kozul egy-egy versben tobb is
megmutatkozik, de mindig csak részleteiben. Ez
a toredékesség ad valami balladai izt, valami — az
olvasét a részletek Osszerendezésére késztetd -
titokzatossdgot a verseknek. De hozzad kell tenni,
hogy erre a kotetre is igaz, ami az elsére: az egyes
versek 6nmagukban kevés kapaszkodo6t nydjtanak
ehhez a kirakos jatékhoz, és még 6sszességlkben sem
jelentenek konnyl feladatot a rejtett 6sszefliggések
feltaraséra vallalkozoé olvasénak.

A Nostradamus menyegzéjéhez képest megvaltozott a
koltéi szerepfelfogés is. A vatesz szerep helyett maradt
a rezignalt belenyugvas: ,,masokrél tudhatok barmit.
Mit éreznek, mire gondolnak. / De nem segithetek
rajtuk.” (Viligok 6re). Es maradt a szemlélédés, az
irds kotelessége-kényszere: ,Kihaszndlom az idét:
irok. Nem mintha lenne kinek, csak megszokasbol.”
(Teljes elsotétités).

A lirai én kulvilighoz val6 viszonya egyébként is
ellentmondésos. ,Senkinél nem vagyok kulénb
semmiben” — irja a Vildgok &rében, mashol viszont
arisztokratizmusa,  kivalasztottsag-tudata  szélal
meg: , A csordanak valdk a szabalyok, nem nekem.”
(Szaturnusz fia). A kivalasztottsdg azonban inkébb
nehezen viselhetd és elviselhetd teher, mint érdem. A
kotet egyik legszebb verse, a Metanoia fogalmazza ezt
meg érzékletesen: a gyermek boddhiszatva ,életének
tervét” 1atvan nem akar semmi mést, csak azt, ,hogy
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ne legyen mas, mint egy kdzdnséges kisgyerek”.

A test — lélek — szellem harmassagbdl ebben a kéltészetben
az elsé kapja a legkevesebb figyelmet. A kétet, ahogy erre
a cim is utal, a lélek megsemmisiléséhez vezetd utat jarja
végig, eljut az Urességig, mogotte nincs mar mas, mint ,,a
Szellem jéghideg ragyogdsa” (A lemondottak rendje). A
kiuresedett vildg egyébként is a kotet egyik kdzponti képe. A
Nostradamus menyegzdéjében még volt Mester, akit kdvetni
lehetett, itt mar nincsen, pontosabban, a Mester csak annyit
tud mondani, hogy: ,Semmi sem létezik. / A semmi sem
|étezik. / Minden Ures. / Az Uresség is Ures. / Nincs mester.
/ Es nincs tanitvany.” (Gyéméntnal keményebb). A kortars
és palyatars Kun Arpad mindezt a kotet filszovegében
igy fogalmazta meg: ,Ezekben a versekben olyan erdvel
van jelen az életidegenség, mintha nem is életérzés vagy
|éttapasztalat lenne, hanem rombolé természeti jelenség.”
Ami a versformat illeti, a kolté tovabbra sem hasznél kétott
formakat. Ebben a kotetben az el6z6hoz viszonyitva tobb
a hosszabb vers, melyek néhédny esetben tordeléstikben is
kozelitenek a prézahoz, mint példaul az Es a tavaszponton
atlép cimd. De akar ezeket a terjedelmesebb alkotasokat,
akar a négysorosakat olvassuk, mindegyikben ott érezziik
aztasUritettséget és fegyelmezett, feszes mondatépitkezést,
amitél ezek a szévegek — ha a torténetmesélés szintjén
kozelitenek is a prozadhoz — egyértelmuien versek.

Mindig izgalmas kérdés, hogy egy kolté a masodik
kotetével tovabb tud-e 1épni az elséhdz képest. A lélek
nulla foka bizonységa szerint Toth Imre azok kdzé a kolték
kozé tartozik, akik mindig ugyanarrél beszélnek, ugyanazt
a kérdést jarjdk korbe Gjra és Ujra, de nem ugyanugy. Ha
nem is vett szaznyolcvan fokos fordulatot, de érezhetéen
valtozott a forma és a koltéi attitlid, jéval hangsulyosabb
lett a versekben az epikus szal. Erettebb, ugyanakkor
rezignaltabb kotet ez a masodik, emlékezetes versekkel.
Ugyanarrél szél, de kicsit masképp, egy fokkal magasabb
szinten.

(Parnasszus Kényvek, 2009)
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Somogyi Gyorgy

~Magyar Paraditsom”,
avagy a tajabrazolas hatarai

A ,Balatonrél és Balaton mellyékrél” 1826-ban ,néhany leveleket” irt Hrabovszky David szerint az ,megérdemli a
Magyar Paraditsom nevezetet”. Am rajongasban nemcsak a torok Evlija Cselebi elézte meg 6t (mikor XVII. szazadi
Utleirdsdban megaéllapitotta, hogy a Balaton vidéke ,valésagos foldi Paradicsom”), hanem mér a (rejtélyes eredetd)
romai kori Seuso-kincs részeként megismert, V. szazadi Pelso- (azaz Balaton-) tal készitéje is, aki az itt él6ket
ugyancsak valdségos foldi Paradicsomkert lakdinak dbréazolta, s éket vizet idézé diszitménnyel, kettds futéhulldmmal
vette korul. Hasonld képzet tarsul a Balaton-vidéki pasztormdvészet vizfolyasos (mas néven ,0korhigyos”) mintaval
diszitett termékeihez, amelyek a vildgot mintegy viztikérben dbrazoljdk. Az éltetd viz paradicsomi — aranykori —
adllapotokat idéz. Kossuth Lajos a Balaton-felvidékrél azt irta, hogy ,,.aki a Mindenhaté mosolyat egy foldi képben latni
sovarog, ezt nézze meg”, Jokai pedig ugyanezt a vidéket ,magyar Tempe-volgy”-nek, ,a vildg legszebb panoramaja”-
nak és ,édeni taj”-nak nevezte. Amit ,a rondk végtelenjén” Petéfi Ugy vetett papirra, hogy ,szép vagy, alfold”, azt itt
kordbban Berzsenyi Ugy foglalta ¢ssze, hogy ,valamerre veted szemeid, szép minden elétted”. Ebben kortarsa, Kis
Janos sem kételkedhetett, amikor a Balaton mellékét a Paradicsomkert gorog és zsidé képét idézve szélitotta meg
Ggy, hogy ,Hol van az a Tempe, az az Eden, Hol valami hozzad foghat6?”. Vorésmarty Ggy vélte, hogy a Balaton
»a legtisztdbb szem, mely valaha egekbe tekintett”. Egry Jozsef Ujabb szaz esztendd elteltével débbent ra, hogy
a Balaton ,,a természet 6romkodnnye”. Garay Janos a Balaton mellékét (1845-ben) ugyanugy ,tejjel mézzel folyd
Kénadn"-nak, a Balaton cimU tarsadalmi és kozmdlvelddési kdzlony pedig (1893-ban) ,,eurdpai Kdnadn”-nak nevezte,
ahogy Fazekas Mihaly akkor mar évtizedek éta népszerti daldban ,dldott Kdnadn” volt a ,Hortobdgy mellyéke”. De
Veres Péter is — a Balatonnal papirra vetett, és a Jelenkor hasabjain 1966-ban kdzoélt jegyzeteiben — azt irta, hogy
Akarattyan azért vett telket, mert ott, a sok gyiimélcsfa lattan, ,Kéanaan-élménye” volt.

Berzsenyi ,débbent elméjét” is ,a fényes elékor” nyelte el ilyenforman:
Jer: nézd a Balatont, mikor a nap reggeli langja
Tukrézetén reszket, s mikor a hold fénye alatt ég;
[..]
Itt meredek sziklak tetein sok régi erés var
Omladozo falain lebeg a mult hajdani képe,
S elnyeli a débbent elmét a fényes elékor;
Itt a szézadokat latott vadonok feketednek

[..]

Itt Kisfaludy , keble, agya” is ,az El6kor nagy képével” telt meg:

Mély csendben a Balatonnak [...]

sima, fényes tikore, Elmémet ti ragadtatok

S annak egén hegyhulldmos, A képzelet szarnyain
Erdébodros, szép kore. A kbltészet orszagaba

[..] [..]

Ti, lelkesebb 6s6k lakta, S az Elékor nagy képével,
Szdzados varomlékok! S elhdnyt ésink emlékével
Te, Bakonynak rengetegje, Keblem, agyam megtelvén:
Borzaszté vad arnyékok! Enekl6tok lettem én.

Az idill sz6 eredeti (Theokritosz eidillionjainal is régebbi) ,el6kép, Gskép” jelentésének megfeleléen, a balatoni
idill koltéi és festéi — de a Balaton legk6zdnségesebb rajongdi is — mindig a foldi lét és a torténelem kezdeteit
idézik, és a multnak a tajban vald jelenlétét hangsulyozzék. A viz szdmukra éselem, amelynek blvos tiukrében a
part fold- és tarsadalomtorténeti arculata megszépul, és nem mulandé értékek hordozdéjava valik. Az eurdpai —
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igy a balatoni — tajfestészet is egykor abban a meggyézddésben fogant, hogy a t&j ember és természet mitikus
kapcsolatdnak szévevénye, s benne a viz, a hegyek és az égbolt multja sem vész homalyba, hanem hitregék
fényében ragyog. Ezt igyekeztek részben legendas, torténelem elétti, részben torténelmi képzettarsitdsokkal —
varakkal, templomokkal, életképekkel — hangsulyozni, és ezt a ,stilust” nevezték el &si, rege szavunk nyelvujitasi
szdrmazékéval ,regényes”-nek (amit aztan tUlélt a német eredetl ,romantikus”). Ligeti Antal, Brodszky Sandor
és Telepy Karoly balatoni tajképein az id¢ jaraséra figyelmeztetd képelemek — az elétérben mallé kévek, korhadd
faronkok és tatongod szakadékok, vagy a hattérben tornyosuld fellegek és fenyegeté viharok — pusztédn a kiemelés
hasonlé eszkdzei, mint Kisfaludynal ,a Balatonnak sima, fényes tikére” mogott leselkedd , borzaszté vad arnyékok”,
vagy Berzsenyi idézett versében a ,fényes elékor” mellett feketedd ,vadonok”. Még a német ajku, s inkabb a Balaton
kornyéki hegyekhez és varromokhoz vonzodo festék, rézmetszék és kérajzoldk (Rudolf Alt, Ludwig Rohbock, Johann
Martin Scharmer, Rudolf Swoboda, Jacob Waltmann, késébb a magyarra lett Reissmann Karoly Miksa és masok)
balatoni képein is magara vonja tekintetlinket a tévoli viztikérben megcsilland fény. Ez a zenében kontrapunkt,
a festészetben chiaroscuro vagy clair-obscur szakkifejezéssel illetett eljaras is nyilvanvaldéan az eszményités kelléke
volt. Hasonloképp, mint Barabas Miklos 1846-ban, menyegzéi szerencsekivanatként festett, Fortuna a Balaton felett
cimU képén az allegdria. Az eszményt a végtelenbe nydld viztikor testesitette meg. A Balaton festdit legjobban a
viznek egy magaslatrél eléjik taruld képe bivolte el, és ebben két, meghatérozé foldtani alakulat jatszott kozre.
Egyik a Mez6fold peremén — Aligatdl Keneséig — emelkedd ,,magaspart”, masik a Szépkildtd. Az eldbbirdl nyild
kilatast Molnar Jézsef, Keleti Gusztav és méas , hivatasosok” mellett olyan kival6é ,mUkedvelék” is megfestették, mint
a miniszteri tandcsos Than Laszlé — Morelli és Rusz pedig faba metszve, mlinyomatok, Ujség- és konyvillusztraciok
formajédban népszerdsitették. Az utdbbirdl Brodszky, Telepy, Spanyi Béla nyomdokain ugyancsak szamtalan festd,
metszd (és fényképész) legeltette szemét a ,tanihegyeknek” a Balatonban tikrézédd dbrazatan. Panordmaképeik
nemcsak — értelemszerlien — vizszintes szerkezetliek, hanem alaptéméjuk is a viz. A part csupan olyasmi, aminek
Kisfaludy tekintette: ,A hosszan nyult viztukérnek zomancos féldramaja”. Herczeg Ferenc a XX. szazad kdzepén
joggal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy ,a balatoni tdjképnél nem a parton, hanem a vizen van a hangsuly”. A
koréshegyi mivésztelepet alapité Boromisza nem hidba méltatlankodott, hogy a Balatonbdl egyesek , fenyvesekkel
koritett tavat” igyekeznek csinalni, pedig éppen ,legkarakterisztikusabbak a ralatdsok”, ahogy ,lebeg az ezer szint
valtd viztlkor, a végtelenségbe nyulva, tenger hatéssal”.

Ezt a hatast — és a Paradicsomkert képzetét — mar sem feny&fakkal, sem idegenforgalmi propagandaval nem
lehetett fokozni. Akik ezt — féleg gazdasagi érdekekre hivatkozva — megprébaltdk, azok a kultusz fogalmat a feje
tetejére allitottédk. A Keszthelyi Hirlap mar 1893-ban diadalittasan kozolte, hogy ,,a Magyar Tenger kultusza... nem
eszmény tobbé... hanem nemzetgazdasagi program”. Ez a program aztdn — a halészat, a boraszat és a banyészat
nagylzemi modszereivel meg az idegenforgalom névelésével — nemcsak a szemlélhetd tajat, hanem a szemlélédék
szemléletét is alaposan megvaéltoztatta. Vegyes érzelmeiket Keresztury Dezsé (1940-ben) azzal jellemezte, hogy ,a
romantikus Balaton-képet egyre jobban elhomélyositja az Uj valdsag”, és hogy Vajda Janos 1884-ben, A Balaton
partjan irt verssoraiban ,mar a modern ember téprengd banata lebeg a tlinékeny habok felett”. Vajdanak ez a verse
az impresszionista, vagyis pillanatnyi benyomasokra hagyatkoz6 szemlélet iskolapélddja: benne minden ,illand”,
JJatszi”, ,tind” és ,elmuld”, vagyis a kdltének a természetbe vetitett, maganyos énjérél arulkodik.

Es a ringé, kergetéz6 Véltakozva majd egy bdlcséd
Millié hab a tavon Majd meg egy-egy sirhalom.

A Balaton modern festéi hasonléképpen maganyosodtak el. A t&j mint maradandd — torténelmi és kozdsségi —
élmény helyére sajat, illékony benyomésuk kerllt. A természeti jelenségek kezdték elvesziteni jelképes értelmuket,
és pusztdn az anyagvilag torvényszerlségeiként bukkantak fel. A hetven éves Szinyei Merse Pal tiz képet festett a
fonyddi hegyrdl, de vasznain az élénk szinl természet nem kevésbé lakatlan, mint Csék Istvannak az aligai partokat
minden méltdsaguktdl megfosztd képén, vagy Balatoni vihar és Szivarvéany a Balaton felett cimU festményein.
A szivarvany — jollehet azt a tihanyi apatsdg tavolba veszd képe még tobbé-kevésbé értelmezi — majdnem olyan
kozombos, kérlelhetetlen tényként jelenik meg az embertelendl haragos hulldmok f6l6tt, mint a k6zéjuk csapd, a
szivarvanyéval ellenkezé jelentéstartalmu villdm.

Az 1925-ben kiadott Balatoni kalauz festémUvész szerzéje, Bosznay Istvan a ,korszerl” felfogdsnak megfeleléen
allapitotta meg, hogy a Balaton ,allanddan valtoztatja arculatat”. Az irénak (de semmi esetre sem a ,masvilag”
hittudds szakértéjének) tekinthetd Nérai Szabd Gyula sem allt egyedil azzal a nézetével, hogy a Balatonnal még a
.Masvilag” sem lehet szebb, mert itt , millié és milli¢ festé lakik”, és azok ,,minden pillanatban... mas és més szinekkel
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festik be a vizet”. Mikdzben a foldrajztudosként, szakmai érdeklédésbdl festé Cholnoky Jend a Szépmdivészet cim(
folydiratban a ,,szaz kilométeres sebességgel ropiilé ecsetekkel” hadonészd ,,zseniket” karhoztatta, a 1égtikrozéssel
kapcsolatban mar idézett Sziklay éppen Cholnokynak A Balaton szineirdl irt tanulmanya nyomdn sietett ezt a sietséget
tudomanyosan is megalapozni. A viz szinvaltozasainak okait elemezve (1941-ben), ,,egy festd”-re hivatkozva éllitotta,
hogy a Balatonnal ,csak pasztellal szabad szinvézlatokat csindlni”, mert az ecset ehhez tul lassd, rdadasul ,a festd
fantazidja szabadon csaponghat a valo kép sérelme nélkil, mert... nincs az a fantézia, mely utolérhetné a Balaton
szintobzddasait”. Ezt — balatoni pasztellképeibdl itélve — mar kordbban igyekezhetett megszivlelni Nagy Istvan is,
Méricz Zsigmond pedig Ugy fogalmazott, hogy ,a Balaton elegdns szineskréta &rnyalatokban fekszik”, és merd
~szemkapraztatas”. A t6 partjdn Kunffy Lajos — sajt szavaival — ,.a gyorsan véltoz6 szinarnyalatok megrogzitésére”
készitett vazlatokat. Herczeg Ferenc is irt olyat, hogy a t6 legszembetlinébb vonasa , kédprézatos szinjatéka”, és hogy
még varat magara az, aki — mint angol tajképfesték a londoni kodot — ,festéecsettel a kezében megmagyarazza a
Balaton tindérjatékait”.

Ezt a fest6t sokan Egry Jozsef személyében vélték megtaldlni. A Balaton legjelentésebb modern festéjének szamitod
Egry képein azonban maga a taj koddé valt, és felszivddott, vagy szinfoltok darabjaira hullott szét. Sajat maga ezt
azzal indokolta, hogy ,a latott dolgokkal” ¢ csak addig foglalkozik, amig ,.a Iényeg... fel nem szivédik” emlékezetében,
s ,a fény, a para formdt (nem) nyer”. Csanky Dénes szerint viszont (aki Heincz Katalinnal egy(tt 6sszedllitotta a
Balatonrol festett képeket 1941 el6tt kiallitd magyar mivészek névsorat, és A balatoni tajképfestészetrdl tanulmanyt
irt) a formak Egrynél éppenséggel ,megszlinnek, és csupan a viz és a levegd nagy, tavlati sikjai élnek”. Egry
kétségtelentl magat az elvont teret, id6t és fényt — vagyis ,az Isten 1&bat” — igyekezett megragadni, és kovetdi is
arra vallalkoztak, amit Haldpy Janos, a Balaton viztlkrére célozva, kidltvanyként fogalmazott meg: ,Festék! Ha ennek
a tukornek a szélére alltok, erésen tartsatok az ecsetet a kezetekben, mert a legnagyobb dologra vallalkoztatok:
a végtelenség magyaradzatara, a megfoghatatlan megragadéséra...”. Ez a nagy, modern véllalkozas valéban azt
prébalja érzékeltetni, ami a festészet lehetéségeit meghaladja. Az eredményt Wedres Sandor (Egryrél 1957-ben irt
versének foglalataban) igy 6sszegezte:

.fénn egy nagy semmi [..]
lenn egy nagy semmi fénybe-mossa termetét
kéztik a kusza eleven semmi” aztan elolvad az ember

Ezzel a kockazatos véllalkozassal a festészet atlépte a tajabrazolas hatrait.
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Benedek Katalin

Huszarok és életképek
(Vago Pal,
az elhallgatott nagysag)

Valogatas a Nemzeti Galéria
gyUjteményébdl — a zalaegerszegi
Keresztury AMK Kiallitotermében

El6szor is két kortarsrol kell beszélnlink: az egyik Vago
Pal, a masik Zala Gyorgy. Zala Gyorgy a Zalaegerszeghez
kozeli Also-lendvan szuletett, Vagé Pal viszont az orszag
szinte tulso felében, Jaszapétiban. Ez még 6nmagéban
nem kotné &ssze kettdjiket, amint a szlletésuk és
haldluk datuma sem foltétlendl: Vagoé Pal 1853-ban,
Zala Gyorgy 1858-ban szlletett.

Ami azonban sokkal inkdbb hasonl6 bennlk, az
munkassdguk egy bizonyos vetllete: mindketten
a millenniumi kor nagy alkotéi voltak. Zala Gyérgy
leghiresebb muve a Millenniumi emlékmU Budapesten,
Vagdé Pal taldn leghiresebb alkotdsa pedig A huszarsag
térténete, amellyel Parizsban, a vilagkiallitdson, 1900-
ban Grand Prix-t is nyert. Zala ekkor ugyancsak Grand
Prix-t kapott, méghozza a Millenniumi emlékm kézponti
alakjaért, a kétszeres életnagysadgu Gabriel arkangyalért.
Amikor Zalat és Schickedanz Albertet, a Millenniumi
emlékmU épitészét szamos gancs érte, Vago Pal igy irt:
»-MUvész és szakértéi korokben felhdborodés targyat
képezi, hogy olyan porhanyé k&bl készdl, s mely
egyaltalan nem fog megfelelni hivatdsanak. Még most
sem késo, lehetne |épéseket tenni.”

Vago Pal — mint emlitettem, 1853-ban sziletett és 1928-
ban hunyt el — muvészeti hagyatéka nemzeti kincstnk.
igy példaul a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott A
magyarok Kiev el6tt cimd, 1881-82-re datalhatd képe
(amelynek egy vézlata itt, a kidllitason l4thatd), vagy
a szegedi Moéra Ferenc Muzeumban [évé megrenditd
munkdja, a Szeged szebb lesz, mint volt, amely végleges
formajat 1902-ben nyerte el.

Ebben a képben a mivész tanubizonysagat adja, hogy a
realisztikus dbrézolas mellett az elmélyult 1élekabrazolas
is erényei kozé tartozik.
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Termékeny és sokoldald alkoté volt.

A mér emlitett A huszérsag térténete (1900-bol)
szerencsés restaurdlas utdn ma a budapesti Hadtorténeti
Muzeumban lathato.

Vagdé Pal sok mas kortarsdhoz hasonléan Minchenben
kezdte a festémesterség fortélyait megismerni.
Lenyligdzte példaul Benczur Gyula vagy Wagner Sadndor
torténelmi festészete. Ez a patosz, a mincheni miterem
légkore tukrozddik példaul a Zach Kldra haldla cimd
mUivén, amelyet itt a kidllitason is lathatunk. Ugyszintén
nagyivl torténelmi munkaja a Matyds kirdly és Beatrix
talalkozasa.

Az 1880-as évek elején Wagner Sandorndl a biztos
rajztudast szerezte meg, am ndla sokkal szinesebbé
valt. Egy idében a kor tarsadalmi romantikaja vonzotta,
majd az Isaar partjan rataldlt a magyar rénasag izére,
tehat annak a tajnak a szineire, ahonnan szarmazott.
Zsanereket, torténelmi témaju képeket és itthoni tajakat
festett.

Parizsban Jean-Paul Laurens-nél képezte magat, am
ez a francia mlvész nem tett rd mély benyomast. A
menekiltek példaul Parizsban festett, de muncheni
stilusjegyeket viselé kép. Itt, a kiallitdson errdl egy vazlat
is szerepel, valamint a végleges olajkép. Megjegyzem,
hogy tobbet kozt ezt a Vagd Pal-képet Ferenc Jozsef
csaszar és kirdly megvasarolta képtara szamara.

A francia kdnnyedség példaja a Magyar Nemzeti Galéria
féltett Vagd-képei kdzul az egyik szép darab, az Olvasé
né: francia eleganciaval készilt alkotds, foltszerd, laza
festésmodddal. A 19. szdzadvégi magyar portréfestészet
egyik gydngyszeme.

Parizs impulzivan hatott Vagéra: folfedezte a veréfényt.
Ezutan izig-vérig magyar muveket alkotott. Elsésorban
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1882, o.v,,

93 x 130cm,
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Magyar Nemzeti
Galéria,

A Mincheni
Akadémia
dijnyertes
alkotésa

aJar a baba c.
képpel egyltt
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Képzémlvészet

Szinhaz

a béke és a heviletes személédés érzik festményein.
Kilonosen értékesek 16abrazolédsai: ennyire élethlien még
nem kerllt vaszonra 16, mint Vagonal. A hires mUgydijto,
az Ernst MUzeum tulajdonosa, Ernst Lajos ezt irta réla:
.-..sehol sem talaljuk a magyar népnek azt a sajatsagat,
ami a léra valo6 rétermettséget bizonyitana. Nagy érdeme
Vagoénak, hogy nala kidomborodik e jellemvonas”.
Megjegyzem, hogy ez a megallapitds a méltan hires
Feszty-korképnek, a Magyarok bejovelének 30 méterére
is vonatkozik, ami Vagd P&l ecsetjét dicséri, és ezek
elsésorban a kép lovas jelenetei. Festészetének masik
jellemvonésa, hogy a nagy torténelmi mdveken még a
legadézabb lovasrohamok, harci jelenetek zivatardban is
portrészerlen tlinnek fol a szerepldk.

Sokan ,az ecset Pet6fijé”-nek nevezték. A grandidzus,
3.5 x 18 méteres A huszérsadg torténete ciml panndt
a jellemzéen magyar fegyvernem, a huszarsag
bemutatasara a Magyar Torténelmi Térsulat felkérésére
készitette. Lyka Karoly, a jeles mUvészettorténész ezt irja
a murdl: ,Az ezeralakos huszérattak Vagonak valé téma
volt. Meg is festette Ugy, ahogy azt senki mas meg nem
festette volna.” Vagd maga egy levélben igy beszél réla:
,igéretet tettem, hogy megfeleld koriilmények kozott és
megfelelé munkatérsakkal belemegyek a magyar huszar
glorifikacidja megfestésébe.”

Ezen a hatalmas képen 1899 juliusatél 1900 februarjéig
dolgozott. A mUalkotds Matyés kirdly kordtdl kezdve
1900-ig dbrazolja a huszarsag fejlédését. Az 6sszeszUkilt
térben nagyszer(en jelenitette meg a szabélytalan, szilaj
lovassdg fegyelmezett katondva érését. A munkéhoz
rendelkezésére  bocsatottdk a  Parlament  egyik
nagytermét, hozzd még egy huszarszakaszt is. Az alkotas
létrehozasaban figyelembe kellett vennie az adott teret
— ebben az esetben a magyar kultlrpalotanak nevezett
épulet, a Parizsi Vilagkiallitas pavilonjanak ,Huszarterem”
elnevezést helyiségét — amelyet Alpér Ignac tervezett.

A mUvet ezutdn korbeutaztattdk Franciaorszédgban,
atvitték Londonba is: a vége a francia Becslletrend
lett, amelyet Vg6 P4l megkapott. O maga szerényen
viselte kivételes helyzetét; lazasan szétte és valdsitotta
meg terveit, amelyeket a szabadsagharc és a millennium
motivalt.

A képet késébb a Ludovika Akadémidn helyezték el,
onnan depondltdk 1945 utan, végul igy kerilt restauralva
— sok évtizednyi késéssel — a Hadtorténeti MUzeumba.
Lengyelorszagban, a Iwoéw-i Rondelldban Jan Stykaval
egyltt részt vett az Ugynevezett Erdélyi panordma,
mas néven Bem-Petéfi kérkép |étrehozasdban. Ezt Jan
Styka késébb sajnos szétszabdalta kisebb darabokra és
kulonélld festményekként értékesitette.
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JAR A BABA,
1881,
0.v.,, 150 x 110cm,
. népi zsanerkép,

- magantulajdon

Egy pillanatra térjink vissza ahhoz, hogy miféle
kapcsolat allt fent Zala Gyorgy és Vago Pél kozott: Vagd
a millenniumi esztendében torténelmi diszfelvonuldst
tervezett, ez ugyanakkor tortént, amikor Zala Gyorgy
bemutatta a Millenniumi emlékm( tervét. Vagét az
izgatta, hogyan lehet eleven mozgas a festett mozgasbdl.
Mecénds — ma Ugy mondanank: szponzor — hianyaban
azonban mindez csak terv, dlom maradt. Elkészitett egy
60 méteres vazlatot panndn, &m a sok rajz mind papiron
él.

1884-ben Rudolf féherceg kezdeményezésére, ahogy
maga a trondrokos irja—,,a magyar irodalom és mdvészet
legkitlindbb és legilletékesebb tehetségeit” —felkéri, hogy
részt vegyenek az altala kezdeményezett , Az Osztrak-
Magyar Monarchia irdsban és képben” cimi 21 kotetes
mU létrehozaséban. A felkérésre Vago Pal 64 illusztraciot
készitett, ezek kdzdl latunk itt néhany érdekes grafikai
lapot; népéletképet, tajképet, a parasztsdg mindennapi
életét, egy-eqy jellegzetes épiletet.

Sok kényv és folyoirat illusztralasdban is szivesen részt
vett, szép lapok szdrmaznak Bedthy Zsolt Raskai Lea
cimU verses elbeszélésének rajzos kiséretébdl.
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Mikozben Zala Gyorgy azért harcolt, hogy a Millenniumi
emlékmdire ne latin, hanem magyar nyelvi felirat kertljon
(nincs is rajta mas), ekdzben Vago Pal — ,a délceg alfoldi
telivér”, a ,pusztakat jaré jasz lovasok unokaja”, ahogy
Lyka Karoly irta réla — festett, rajzolt, mulatott és vidéki
Ur volt. Mint Lyka a tovébbiakban elmondja: ,Még egy
roham kerllt egy 6ridsi vasznéra, ahol szilaj virtusat
belefeszithette a kép olajkérgébe: a honvédek rohammal
foglaljdk el Buda varat. BO vérét, nagy természetét,
mérgét és lelkesedését vitte bele a képbe.”

1945 utdn a magyarsaga, erés nemzeti elkotelezettsége
azt eredményezte, hogy mdlvészeti életlinkbdl
végeredményben szamiizték. igy lett a nagy festébdl
elhallgatott mUvész.

1928-ban  Klebelsberg Kund kultuszminiszter igy
bucsuztatta: ,Vagod Pal gydkeres magyar mivészetének
alkotdsai maradandd értékeink kézé tartoznak”. Mai
(Ujra)felfedezéiként sem mondhatunk mast.

(Zalaegerszeg, 2009. 07. 16.)
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Képzdmuivészet / Szinhaz

Fabényi Julia

Vasarely-rdl,
lendvai kiallitasa alkalmabal

Az |. vilaghdborut kovetd békeromok diszletei kdzott és a
20. szézad stilusok kavalkadjanak idején Utra kelt fiatale-
mber, Vasarhelyi Gyézé maga sem gondolta taldn komo-
lyan, hogy meghatdrozé egyénisége lesz a szazadnak,
és képzdmlvészeti kisérletei messze tulmutatnak majd
azon a ponton, amit & munkdassagaval itthoni elképzelése
szerint megcélozhatott. A NAGY FESTO imézs, kultikus
jelentéségét sajat ambicidival szarnyalta tal. Személy-
iségében és munkassdgaban a korszellem dsszmUvészeti
kutatdsai valtak izgalmassa és eredményessé. Igen hamar
felismerte, hogy a képzémdivészeti stilusok, gondolatok
atvihetdk mas muvészeti terlletekre, mint a tipografia,
alkalmazott grafika, s6t az épitészetben is teret nyerhet-
nek, mert a szines felllet képzése minden szempontbdl
megoldhato.

Vasarely neve tehat elsédlegesen a kisérletezé op-artban
manifesztalodott, de ugyanolyan sikeres volt a szines varos
elméleti és gyakorlati kidolgozasaban. Nem az anyagok
érdekelték és nem is plasztikus formak, hanem az optikai
csalds, amit a geometriai torvények szerint véltoztathat.
Mindez a felismerése mar az 50-es években vizudlisan
is megjelent. Olyan konstrukcidkat — sikidomok geome-
triai szerkesztésével, akar a plasztikus effektus elérésével
— dolgozott ki, amelyek a tlkr6z6d6 kaleidoszkdp elve
alapjan mukodtek, tehat leginkdbb szimmetrikus, vagy
tengelyén elforgatott elemek, optikai csalds hatasaval
alakult ki a végeredmény. Jatékosnak is nevezhetjik
eljdrasat, nem térlink el egyik szandékatél sem. De ahogy
a jaték is komoly, Ugy a szdndéka is tobb volt. Egyrészt
poziciévaltas a konstruktivizmus és a festészeti minimaliz-
mus doktrindjaval szemben, masrészt ténylegesen benne
munkélkodott a tudoményos kisérletezés szenvedélye.
Mert az optikai vizsgélat is tudomanyossag, azt kutatja,
mit képesek a szem és annak idegpalydi kombinalni,
hogyan épitkezik, reagél, példaul két lathatd elembdl a
szem hogyan épit egy harmadikat, csupan az idegpalyéra
vetités utjan.

Vasarely Szines varos koncepcidja szintén egyedi volt.
A habord utani funkcionalizmus tiszta, raciondlisan
szerkesztett épuleteit elvardzsolta a szinekkel. Szinte egy

Uj dimenzidt adott nekik, a szines kiemelésekkel, atértékelt
konturokkal a nagy fehér kubuson belll. Ezek csak rész-
ben épuletdiszek, mert ratétek a fellletre, az épllettestre.
Valojaban atrajzolja az épiilet tomegét. Es kiilalakjaval U]
testet teremt.

Erdekes Vasarely munkéssaganak a palyaive is, tehat ahogy
értékelték muvészetét, ahogy hulldmzott a szenvedélyes
elfogadasa vagy elutasitasa. Szinte idolként tekintettek ra,
majd hagytak kicstszni, ejtették a kozszeretetbdl. Az OP-
Art divat mindent 4thatott, a 60-as évek 6sszmUvészeti
boom-ja lett. Ruha, dizajn, képzémivészet egyarant al-
kalmazott és mindent athato stilusava valt. Majd hosszu
szlinet kovetkezett, nem kellettek a fekete-fehér, torzitott
zebréak és geometrikus motivumok. Ugy tiint, torténelmi
ideje lejart, holt, mizeumi jelenséggé klasszicizalddott,
mint kedves mellékdtvonal a mivészetben.

Nagy valtozas akkor kdvetkezett be, amikor a mdvészetbe
bevonult a digitalizalas eszkdze. Errél mihamar kiderilt,
hogy eléfutdra is volt, a manudlisan, kiszerkesztett ge-
ometrikus absztrakcié a digitalis képszerkesztés elvén
mukodik, vagy forditva. Tehat visszataldlt a kortérs
mUvészet, a kortars képi felépités egy mar térténelminek
szamitd jelenséghez, az op arthoz. Amit Vasarely meg-
szerkesztett, az a digitdlis fraktalok elvén alapult.

Amit alkotott, nem mult el nyomtalanul. Hatdsa ma is je-
len van az épitészetben, a tdmegkulttraban, a rekldmban,
dizajnerek nemzedéke meritett és merit ebbdl a gazdag,
inspiralé forrasbdl...

Intézménylnk, a Pécsi Muzeumok Igazgatdsaga nagy
orommel él a meghivasok lehetéségével, mert Ugy érez-
zuk, hogy Vasarely személyében tébb mint egy, a mod-
ern mUvészet stilusirdnyzatdnak képvisel6jérél van szé, 6
maga a stilus, és épp Ugy tetten érhetd a hétkéznapok
vizudlis kultdrdjdban, mint a grand art-ban, az elvont
képzémdlvészetben. Kdszonjik a meghivast, nagy 6rém-
mel hoztuk el a magyar képzémdlvészet parizsi mesterének
remek mdveit a lendvai Var Galéridba. Anndl is inkdbb,
mert ez az elsé szlovéniai kidllitasa Vasarelynek.

(A majus 7-én elhangzott megnyité irésos valtozata.)




Péntek Imre

Tisztelg6 tarlatok —

az 1000 éves Kolon-Zala (var)megye elo6tt

Az évfordulék mindig alkalmat adnak némi szamvetésre,
visszatekintésre. Féként, ha egy megye, mint Zala, olyan
jeles évfordulot Gnnepelhet, mint a mostani, amikor is
épp 1000 éve jott Iétre a hajdani Kolon varmegye, a mai
Zala 6se. Bar a megyét sokan korszer(tlen kdzigazgatasi
egységnek tekintik, féként a réqgiositds hivei, s a mai
kormanyzat is igyekezett kilresiteni, ellehetetleniteni
ezt a — nyugodtan mondhatjuk: bevalt — kdzépszintd
formaciét, a megye mukodik, betdlti funkcidjat, az itt
él6 emberek szdmdra ez a természetes, megszokott
életkeret.

A zalai vezetés igyekezett emlékezetes programokkal
méltdan meglnnepelni ezt az évfordulét, s ezek kdzott
nem feledkezett meg a kulttrarél sem. Végul is a helyi
kotédés, a kulturdlis identitds szerves része azoknak
a ,lokdlis tudatoknak”, amelyekbél az egyetemes
magyarsag osszetevddik. Hogy ez mara ,,megkopott”,
elszegényedett? Valé igaz, de az itt szlletettek lelkében,
izlésében, emlékeiben mégis él szamos olyan jegy,
jellegzetesség, amely sohasem halvényul el teljesen, és a
kell6 6sztdnzésre azonnal jelet ad...

A ,zalaisag” kilonésen megszenvedett kategoria, hiszen
a torténelem folyamdan — a 20. szédzadban — kétszer is
megcsonkitottdk a megyét, amely az I. vildghaboruig az
orszag legnagyobb megyéi kdzé tartozott. A trianoni
békeszerz8dés utan elvesztettik a Muravidéket (hogy 6t
évre id6legesen ,visszatérien” az anyaorszaghoz), majd
1949-ben a Balaton-felvidék esett dldozatul a Rakosi-éra
bosszUjanak. (Rakosi nem tudta elfelejteni Zaldban ért
valasztasi kudarcait.) igy az tnneplés egy kicsit szél a
J€lcsatolt tertileteknek” is, egy hajdani 6sszetartozasnak,
mely lassan az idé homalyaba vész. (Am épp a fiatalok
kozott akadnak, akik emlékezni és emlékeztetni
szeretnének az egykori sérelmekre, s bar szeliden és
ironikusan, azért felhdnytorgatjdk a torténteket...
Gondoljunk csak Szélinger Balazs Zalai passidjara, mely
a hési eposz keretei kozé llitja az 1971-es, részleges
JVisszacsatoldst”. Muve el@szavaban firja: ,Ezért én,
azzal a nemes céllal, hogy a kéztudatba vonjam szlkebb
patridm nevét, véllalom az elsé magyar-zalai revizionista
kolté nehéz szerepét..., hogy az 8si kolonéz dntudat
csirait Ultessem el az ifju szivekben.” Am e kis kitérd utan
térjlink vissza a kultdra, s ezen belll a képzémUvészet
Osvényeire, hiszen 6 célunk épp az, hogy ratekintsiink
az évforduld kapcsén rendezett tarlatokra.

Az elsé a Zaldbol elszarmazott képzémuvészek tarlata
volt, az a bizonyos rejtett, bels¢ imperativusz, amelyre —
a megszolitds utdn — sokan vélaszoltak.
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igy jott 1étre egy roppan érdekes tarlat a Keresztury
AMK Kiallitétermében, jdnius elején, egy valogatas a
felkindlkozé alkotasokbdl. Annak idején, a rendszervaltés
elején, a Nyugatra ,szakadt” képzdmuvészeknek
rendeztek kiallitast Tisztelet a szul6foldnek cimmel. Nos,
ez hasonl6 volt, csak kisebb méretekben. Sokféleség
és mindség — talan ezzel lehetne jellemezni az
Osszegyllt anyagot. A résztvevék mindannyian a kortars
képzdmUvészet jegyzett miveldi, persze ki-ki a maga
elért szintjén.

S mar halottai is vannak ennek a kérnek. Gergacz Berta
Sopronban taldlt egzisztenciat, és a kilencvenes évek
végén sajatos, naturdlis targykolldzsaival szép sikereket
ért el, amikor 1999-ben fiatalon eltavozott. A tarlaton
szereplé Kenyérlevelek I-lll. a kenyérré valas folyamatét
vannak hivatva ,leképezni”. Blzaszemek és szélak
finom, jatékos alakzatai terilnek szét a szovetfelileten.
A rusztikus és az elvont szimbidzisa ez, eljutva a végsé
(6si) leegyszerUsitésig.

Jelbeszéd cimd akvarell triptichonja &rvényld, barnas

Drabik Istvan:
Egyfull
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Nadler Laszlo: Fekvd figura

foltjaival ugyancsak az amorf és a strukturalt hatarvidékeit
kutatja.

A figurativ alkoték meglehetésen kisebbségbe kertltek.
Benyo Ildikd a hatvanas éveket idézd, kissé érzelmes,
expressziv mlvekkel képviseltette magat. A Vagyakozas
szerelmesparja az idill felé stilizalt, szépen kivitelezett
metszet, mig az Utazads Zaldba — a maga groteszkul
ontudatos noiességével — is kifejezé mi, a taj és
ember &sszetartozasanak lirai dokumentécidja. Ismét
taldlkozhattunk Gabriel Jozsef sejtelmes festményeivel;
az er6teljesen megszélitd, régies utaldsokkal atszétt
cimek (Bejarat a kalapokhoz vagy Remete-sziget) eleve
a mult idét involvéljak, s a képfeluleten eléderengd,
légies (spiritudlis) jelenségek (események, alakok)
egy U], titokzatos Naconxypanrél mesélnek, braviros
technikaval.

Oroszy Csaba erételjes festdiséggel megoldott, dinamikus
formacidit az absztrakt szlrrealitds jellemzi. Repild
szent — az egyik sorozatdnak cime. A kinyil6 virtudlis
terek, az elsikld, a képzeletet épp csak érinté formacidk
kavalkddja, a mozgas, az énmagat gerjeszté lendulet
— mind-mind vizualis csapdaba csalja a tekintetet. Mar
nem tudjuk elénteni: lebegést vagy aldhullast ldtunk, s
érzékeink hidba keresnek megszokott kapaszkodokat.
A szinek és formak o6néllo életre kelnek, csak belsd
logikdjuknak, torvényeiknek engedelmeskednek. S
amikor mar megadjuk magunkat, akkor feltlinik egy
kalapos férfifej, karakteres portré (Rabac-sorozat, 1.),

amely viz alatti, mélytengeri kdzegbdl (dzalékorszagbdl)
kertilt elénk, a felszinre.

Miklosovits Laszlé ezuttal nem grafikakat, festményeket
hozott a szllévaros kdzdnsége elé. Kicsit Kokas Ignacra
emlékeztetd, félabsztrakt, jelképes erejl, szimbolumokat
idéz6 szin- és  formakonstrukcidi  szuggesztiv,
vizidszer(i ldtomasokka allnak 6ssze. A Fenyegetd
tavasz csonkolt (fa)sziluettjei vagy a Nap-emlékmi a
(fenyegetd) természeti er6k megjelenitésérdl ad vizudlis
példazatokat. A Magyar legendarium ,csodaja” pedig a
magassag meghaoditasanak , idvtorténetét” jeleniti meg.
Doczi Laszlo hasonlé felfogasban dolgozik, ndla még
elvontabb a latvany: Este ciml képe néhany jelzésszer(
képzddménnyel utal arra a valésagra, a tdmor szinek
és Osszepréselt formak sugarozzak a cim hangulatat. A
magus palackja az ismert mesei motivumot dolgozza
fel, a maga szaggatott, mozaikos ldtdsmoédjaval. A
Kélécfapusztai Melpomené a mitikus elemet helyezi egy
(ismert) térbeli kontextusba.

Nadler Laszl6, nagyhirl névrokondhoz hasonléan,
Ujabban a geometrikus absztrakt elkotelezettje. Az
autodidakta mlvész sajat vallomésa szerint a latvanyt
mutermében ,dolgozza &t” tiszta szinekbdl épitkezd
struktarakkd. A tisztes rutinszerliséggel megoldott
festményeknél (Belsé rezdulések, Concerto) fa plasztikai
szamomra érdekesebbek voltak (Attorés, Mozgésban). A
marvany Fekvé figura ment el legmesszebb: lehet, hogy
tehetségének ez ad Uj kibontakozast.
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A festdi kollekcid legizgalmasabb részét Dus Laszlo
muvei alkottdk. A zalaegerszegi szarmazast mUvésznek
legutébb 2004-ben volt killitdsa a Gocseji Mlzeumban.
Most 6rémmel vettlk legaldbb néhdny Uj munkajat.
Munkéssaganak tdgassagat jelzi a sargas-kékes
szinekkel felvazolt Zalai tdj cimU festménye, mely
(évszdm nélkul) valészind, a korai korszak terméke. A
mér ismert Goldberg-variacidk egy darabja a szinezett,
fakturalisan megdolgozott meritett papir lehetéségeirdl
ad benyomast, mig a Spanyolfal ,vérfreccsenései” az
ottani merényletekre utalnak.

Akétszobraszszinvonalasdarabokkalképviseltettemagat.
Drabik Istvan jellegzetes ,torzdi”, gocsortds, rusztikus
feltlettkkel, brutalis hatasu, kifejezd test-toredékeikkel a
kortars muvészet mai élvonaldba tartoznak (Lab, Egyfuld,
NagyképU). A Kossuth-dijas Paizs Laszld, az Iparterv
csoport egykori tagja e kidllitdsra hdrom plasztikajat
hozta el a ,plexi sorozatbol”. A mUvész, aki egyébként
is természetesen hasznélja a mlanyagot, most atlatszé
plexi lapok kozé , préseli” beszédes targyait. (Régi Ujsag,
szarvasbogar, drétdarab, stb.) De olykor az égetéstdl,
roncsolastél vagy atlyukasztastdl sem riad vissza, a
(mlanyag ,viselkedését” vizsgélva a beavatkozdsok

Képzémlivészet / Szinhaz

nyoman. Ezek a ,préselt struktdradk” bizarr formacidkba
rendezédnek, melyek a spontén és ,tervezett” hatdsok
ered6jeként jonnek létre. E sajatos mivek nem csak a
targyat, a folyamatot, az idét is magukban foglaljak:
Paizs Laszl6 ,zarvanyai” mint egy modern ,,névény- vagy
rovargyljtemény” Gzennek a jovének.

Sok vagy kevés ez a tiz mlivész, aki elfogadta a szll6fold
invitdlasat? A kiallitoterem méreteit tekintve: éppen
elegendd. Voltak, akik kimaradtak? Igen, ilyen vagy
olyan oknal fogva. S koztik néhédnyan talan joggal
reklaméalnak. Ebbdl csak egy a tanulsag: idéként érdemes
hasonlé meritést végezni, s alkalom mindig adédik. De
masra is figyelmeztet a valogatas: ideje volna egy Dus
Laszld és Paizs Laszld kidllitdst rendezni, olyat, amely
méltd a két alkotd gazdag és nemzetkdzileg is szamon
tartott oeuvre-jéhez.

Az ,elszdrmazottak” tarlata utdn hamarosan nyilt a
hazai (megyei) mUvészek legujabb alkotasainak, némileg
az alkalomhoz illé, szemléje. Ennek egyik sajatossaga
volt, hogy a festmények-szobrok mellett iparmivészeti
alkotasokis helyetkaptak, masrészt afiatalokis erételjesen
képviseltették magukat. Gazdag Agnes, Oravecz Viktria,
Toth Norbert vagy Horvath Csongor nemrég valamelyik
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egyetemen tanultak, ma mar szamos 6nall6é vagy k6z6s
kiallitas résztvevéi. Oravecz Viktoria Keszthelyi emberek-
je kissé a megfelelés igényével készilt, de az idds és
fiatal férfi portréja mégis visszaad valamit a furdévaros
hangulatabdl. Gazdag Agnes groteszk , babaportréival”
mér rangot vivott ki maganak a fiatalok kézott, ezittal
is két ilyen tematikdju muvel szerepelt (Ne félj, nyuszi;
Az 06bol). A tdmegkultdra termékeinek ,Ujrafestése”,
értelmezése egyik f6 irdnya a kortars képzOmuvészet
posztmodern vonulatdnak. A pliss macik, a nejlon
marmonkannak vagy postabélyegek szdmtalan festdi
gesztusra ingerelték a mai alkotékat, némileg Andy
Warhol utan. (Szabadon.) Ami nem baj, ha van otlet,
szellemesség, vizudlis trouville a miben. Gazdag
Agnesében van, naiv baj, gyermekes latasmod, valami
édes(kés)en romlott hangulat a filledt lednyszobakbdl.
Téth Norbert kisérletezd korszakat éli: Ugy érzi, vissza
kell térnie az alapokhoz. Szdmos braviros ceruzarajzat,
hatakt és figura tanulmdanyat lattuk Ujabban, itt is
ezekbdl allitott ki harom mives darabot. Tanczos Gyérgy
fotéfestményeinek sorozatabdl lathattunk egy karakteres
muvet, Jelenés cimmel. A pomponsapkas kisfiuképbdl
némi nosztalgia sugarzik az elveszett gyermekkor
utdn... A kor alakd keretezés csak fokozza ezt az érzést.
Palagyi Odén latvanyos busé maszkjai alkalmasak a
figyelem keltésre. Melega Istvan viszont ebben a jelképi
gondolkodésban egy remekmvel allt el6. A Requiem a
zalai sz6l6kért egy rendkivil dtgondolt, mély és hatasos
alkotas. Pedig minimalis, puritdn eszkdzdkkel dolgozik,
grafikdjan a virdgzé, dus szélésorok helyén csupasz
karék sorakoznak. Az elétérben pedig egy megcsonkult
korpusz. Szavak nélkili elsiratdsa ez egy életformanak,
egy kulturtajlepusztulasanak. Erdekesek Horvath Csongor

képgrafikai. A fiatal mivész el6szér bukkant fel megyei
tarlaton, szdmomra kellemes meglepetést okozva. A
nagy, oldott szinfoltokkal dolgozé fotéatdolgozasokban
hatdrozott tehetség nyilvanul meg: a zene extazisat
megjelenitd, a hangszerével egybeolvadd Szintetizétoros
és Gitaros egy generacio életérzését szolaltatja meg. A
Vénusz cimet visel§ (piros fényben furdd), a klasszikus
eléképekre utald akt inkdbb modern idol, elidegenedett
rekldmfigura, mint eleven né. (A kép viszont ezért
jo!) Remélhetéen, még taldlkozunk az ifju grafikus
mdveivel.

Molnéar Istvan Balatoni illuzidk-ja sajnos megrekedt
a kétféle szemlélet hataran, valéjdban nem absztrakt
konstrukcio és nem expressziv latomas, hanem a kettd
batortalan 6tvozete, ezért elhibazott, szines képfelilet.
Stamler Lajos Hrabal kertje cimmel egy gyonyériséges
pasztell kompoziciét allitott ki. A hrabali vilag derdje,
idillje, mint egy monarchiabeli tapéta — tele fakkal,
burjanzé novényi indakkal, szecesszids hajladozassal —
gordil elénk, buja zoldjeivel, gyiimolcseivel, madaraival és
az égen holddal, csillagokkal. A tarlat egyik eréssége ez a
négyes osztatu, bravirosan megmunkalt, részletgazdag
képegység. Kotnyek Istvdn ismét meghdkkenteni
akart, amikor megalkotta laptop-os, mobiltelefonos
Lcsendéletét”. Ez sikerlt is. Szintén egy klasszikus téma
modern atgondolasaval-atdolgozésaval van dolgunk,
ami taldn szokatlan — de miért ne hodolhatnank az
elektronikus ,katytk” béjos halmaza el6tt? (Persze, nem
maradhat el a kotnyeki ,vardzsgomb” sem.) Agh Totté
Edit sem tagadta meg magat: A kékszakalli herceg
vara cimmel egy kulonods éplletfantaziat allitott elénk,
a szobdk sorat vonultatva fel. A kék derengésben Usz6
épitmény — figurdk nélklil — a megkdzelithetetlenség
jelképének tlnik fel. Nagy Kalman — visszatérve sikeres
londoni tanulményutjarél — Esti dal cimmel hédolt
kedvenc motivumai, a jazz, a szaxofon, a zongora el6tt.
Németh Kldra Gammasugarak hatasa a szazszorszépekre
cimU sorozatdnak darabjait allitotta ki. A szines
gyongysorként  hulldmzé  mozaikszemek  rendkivdl
dekorativak, s végtelen varidnsokat lehet elééllitani
beldlik. De talan ennél a dekorativ minimalizmusnal
tébbet is varhatunk a festémuvésztél. Nemes Lészld két
Osszetartozd6 munkajat allitotta ki Magyar pszicho 1-2.
cimmel. A szépség brutdlis, erészakos szétrombolasanak
vizudlis draméjat alkotta meg a festd, kar, hogy ezt a
mUpérost mar tébb alkalommal is lattuk. (Mentségére
legyen mondva, tobb, nagyszabasu kiallitast is rendeznie
kellett ebben az idében.) Véqil is, Budahazi Tibor egyik
mUve, a Fal is a szerialitas termékének latszik, dm mogotte
egy konkrét muemléki motivum rejtézik, amelyet a
mUvész szakitott ki eredeti kdzegébdl, és emelt at a
maga vildgdba. Kozépkori lelet, amely ismétlédéseivel
a szakralitds mintézatéva valik. Kolldzsa pedig a lagy
struktarék lirai ,illeszkedésének”, 6sszeolvadasanak szép
példdja.
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A szobrészati anyag is kontrasztokbol all elé. Horvath
Laszlé reduktiv formai, egyedi anyaghasznalata, jelképek
irdntivonzalma, archaikus torzdi a térlat értékes vonulatat
alkottdk. Ennek ellentéte Farkas Ferenc nagyszer(
kollekcidja, amely ismert mlvészek karakteres, egyéni
megkozelitést figuraibdl allt 6ssze. A Melankolikus Direr
épp ugy lenyligozott, mint a Gusztav Klimt félalakos
portréja. S végul a tarlat szimbolikus alakjavé valt a
Frans Hals, amint poharat koccintasra emeli felénk. Ezek
a bronzszobrok finom, részletgazdag mintazasukkal
arrél is szélnak, hogy klasszikus tradicidkat kar lefrni,
mindig akadnak muvészek, akik dacosan vallaljak
az ,0rok klasszicitast”. S szerintem — megéri. Végul
Németh Janos kerdmiaplasztikdi ,megkoronaztdk” az
amugy is szinvonalas kiallitast. A Csodaszarvas és turul,
az Eletfa ismételten bizonyitja, hogy archaikus tartalmak
modern megjelenitése az, amit Németh Janos az évek
sordn magas fokra emelt, s ma oeuvre-jének egyik
legmaradandoébb vonulata. A mUveiben stritett epikum
nem szajbardgds mese, hanem szimbélumok egymasba
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kapcsolédésa, mint ezt a Csodaszarvas legendéja oly
erételjes plasztikai fogalmazassal allitja elénk.

Az iparmlvészek szintén remek kollekcidkkal vonultak
fel. Imre Boglarka Dino széke vagy borsérléje épp ugy
a hazai dizajn élvonaldba tartozik, mint Santdk Judit
halotti leple” vagy Urvacsora készlete. S Nagy Szilvia
érzékletes tlizzomancai (Breviarium 1-2.) a mifaj javahoz
sorolhatok.

Persze, vannak hianyérzetek is. Szivesen lattuk volna
Marton Zoltan és Szekeres Emil festményeit, és Fischer
Gyorgy szobrait. Es maésoknak is lett volna helye, a
névsorolvasas hosszu lenne... Mindegy, oruljink, hogy
ez az Unnepi megmutatkozas nem volt méltatlan, sét!
A Zaldban él6 alkotdk helyet kovetelnek a ,nap alatt”,
a hazai képzdémlvészeti életben, teljesitménydkkel,
nem massal, s ez a tarlat ennek meggy6zé bizonyitéka.
A megyei mecenatlira joggal lehet blszke arra, hogy
felmutatta, a multja elétt tisztelegve, orszag-vildg elétt
képzdmUvészeti értékeit.

79



Képzdmuvészet / Szinhaz

Ko Boldizsar

A VIIl. Zalaszentgroti Szimpdzium
zaroékiallitasahoz

.A bor, a Nap és a Fold szerelmének gyimolcse.”

80

A sz68l6 kildnds novény. Télen csak egy foldbe szurt,
rdncos kar6. Tavasszal a Nap életre kelti, feltdmad,
kizoldell. Nem néveszt latvanyos, szines, illatos
virdgokat, nem akar elkdpraztatni. Mégis sok térédést
igényel. Asszonyok és férfiak a meredek domboldalakon
hordjdk neki a tragyat, kapaljdk, metszik, kotozik,
terelgetik, fésllgetik, cir6gatjak, esében, szélben, izz6
napsUtésben.

A sz616 ezért halas. Furtdket ndveszt. Ezek a gyimolcsok
az 6 gyermekei. Védtelen, alabdstrom gdmbocskék,
akikre veszélyek leselkednek. Gombdk, apré bogarkak
acsingdznak ra, darazsak tdmadjak, madarak pusztitjak.
A j6 gazdak féltve dvjak, miként anya banik védtelen
gyermekével. Azonban hidba tesz meg az ember
mindent a gyiimolcs védelmében, sok kdzullk elpusztul,
foldre esik, elrothad, éhes allatok felfaljak, betegségek
elemésztik. Ha kevés esét kap nem j6, ha sokat, az sem.
Ha nem suti a nap eleget, savanyl marad.

A gazda mégis gondozza és dvja, mert hiszi, egyszer
célba ér...

A torédés jutalma nem a gyumoélcs, a munka nem ér
véget a gylimolcsnél. ..

Az ember leszireteli, nedvét kipréseli. A levet, mely
a méznél édesebb, éhes bogdrkdknak kindlja. Azok
elpusztitjdk, és Ujratdmasztjdk, a bor forrni kezd. A
munka, a térédés folytatodik, s a télgyfa dongai kdzt
megszUletik a bor.

A bor kisérlet. Egyik évben csodalatos varazsnedd, a
masikban ihatatlan Iére. Pedig a gazda mindig ugyantgy
banik vele...

A mlvészet ugyanilyen. Az ifji embert nevelik,
gondozzak szulei, tanarai, baratai, mesterei. Az évtizedes
munka gyiimolcse a mlvész, a szélévenyige. S a venyige
gylmélcse, a sz4l6 itt az alkotas folyamata.

A zalaszentgroéti fold j6 és porhanyos. Haldsak vagyunk,
hogy itt teremhettlink. Készonjuk az itt megismert
emberek bardtsdgat, a széléhegyi iskolaépuletet, az
inspirdld kornyezetet! Ezek a kilsd kortimények mind
segitenek. Az itt kidllitd emberek felkészilt fests-, és
szobraszmUvészek, baratok, szivesen ,termink” egymas
kozelében. A flrtoket mi szireteltik le és gondoztuk,

képességeink és tudasunk szerint. Egy ilyen alkotételep
nagy lehetéségeket biztosit, beszélgetink, figyeljik
egymast, hatunk egymadsra, nevellink és nevelédunk.
Idén, nyolcadszorra voltunk egyltt. A f6 venyige, Lelkes
Mark szobraszmUvész. Készonjik &ldozatos munkajat,
tarsasagunkat Osszetartd erejét! Most, itt allunk egydtt
szeretteinkkel, baratainkkal a kastély kiéllitotermében,

a borospincében. Kedves Zalaszentgrotiak! Amiket
itt latnak, kdlonféle borok, tizennégy tdke termette.
Ajanlom figyelmuikbe, késtoljak meg valamennyit! izleljék
meg Nagy Edit festémdlvész zalai tajban inspirdlédott,
szingazdag olajpaszteljeit! Koéstoljadk meg Lelkes A.
Gergely érzékenyen lobogd festményeit! Horpintsék
Csoma Gabor festémuivész fényesen villogd szineit!
Oldédjanak bele Miksa Balint festémUvész orvényld
képébe! izleliék meg Kuti Laszlo érzéki kdoszlopat!
Nyalintsanak bele Takdcs Mé&té szobrészmivész egyensuly
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kereséseibe! Kdéstoljdk Nydri Zsolt szobraszmUvész
megidézd granitkavicsét! Repuljenek egyltt Meszlényi-
Molnar Janos lebegd bronz-ké szobréaval! Szopogassék

Jozsa  Pal  szobrdszm(vész  gubancos  szikl4jat!
Horpintsenek Horvath Istvan  emberarcid  koveibol!
Szagoljanak bele Mathé Krisztidn szobraszmUvész

emberbdl nyil6 virdgédba! Zardndokoljanak el Székd
Gabor szobraszmlvész égbolt tikreibe! Vesszenek el
K& Boldizsar vonalpdkhaldiban, s végul, de elsésorban

izlelgessék Lelkes Mark szobraszmUvész rendezett
geometriai nedUjét!
Biztatok mindenkit, ismerkedjenek ,terméstinkkel”,

Képzémuvészet / Szinhaz

figyeljenek ra, azonosuljanak vele, oldédjanak bele. S
miként a borokkal, talaljgk meg kedvenceiket! Sokfélét
kostolhatnak itt, a fanyartél az édesig, igya mindenki a
neki kedveseket! S ne feledjék, mennyi veriték van egy
pohér borban! Miként mi sem feledkezhetlink meg
réla, az emberi teremtés csak hangyamunka a végtelen
teremtett vildg szérszalan. S mire mennénk a Nap és a
Fold szerelme nélkal!

(Elhangzott az alkototelep zardkidllitdsén, julius 11-én, a
Kiskastély Galéridban.)
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Szemes Péter

2008/2009

a Griffben és a sikerre itélt klasszikus

Az elmult évad tapasztalatai és A piros eserny6

A megelézé évadhoz hasonléan, a 2008/2009-es idény-
ben is sok 6rémet szerzett a zalai gyermekeknek a Griff
Babszinhaz tarsulata. Akkor is igy van ez, ha a feln6tt
k6z6nség részérél nem talalt osztatlan elismerésre néhany
bemutatd. Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy
mig a tavalyi szezon nagy kérdése az volt, miként tudja
a vezetésében, személyi dsszetételében megujult kis csa-
pat az ellendrukkerek vagya és a hatraltatd tényezdk el-
lenében is megvaldsitani mivészi elképzeléseit, addig
idén az elért eredmények, a korabbi munka mindsége,
magas szinvonala és ennek kdszonhetden a megndveke-
dett befogadoi igények kielégitési vagya tette magasra a
mércét. Szakmailag taldn tdl magasra is — elég, ha csak
a vegyes fogadtatdsi mozgasszinhazi Hamupipdkét, a
megvaldsitdsaban teljesen elhibazott Harcos-karcos Betle-
hemest, vagy a szinészvezetést minimalizald Ludas Matyit
emlitjk. A kis nézdket azonban nem érdekli a felndttek
(még ha vannak olyan sajatos nevelési elveket vall6 szilék
is, akik megprébaljdk csemetéjikre eréltetni sajat be-
fogadoi olvasatukat, vagy esztétikai elvarasaikat egy-egy
darab kapcsan), még kevésbé a folyton fanyalgé kritika
és legkevésbé a minden tapsra irigy, muvészieskedé me-
goldasokkal kitlinni kivané szakmai , guruk” véleménye.
Ok szérakozni szeretnének, gyonyorkodni, élvezni az
eléadast. Szamukra, s mivel — legaldbbis Eurépaban mind-
enképpen - ¢k alkotjdk a babszinhdz primer kdzonségét,
az &ltaldnos megitélést tekintve is, egyértelmden sikeres
volt a 2008/2009-es évad, a hibakkal egyutt is. Az & tet-
széslk igazolja, hogy a tarsulat altal megkezdett, Uj Ut j6
cél felé visz, s az eddigi munka folytatasra érdemes.

Mindezek utdn, immar sajat értékitéletinket alapul
véve, szolnunk kell az idény erényeirdl és legteljesebb,
Mindenképpen elismerésre  mélténak véljuk Horvath
Karoly igazgatd az irdnyu torekvését, hogy a babmUvészet
hatartertletén |évé mufajokkal teszi teljesebbé a rep-
ertoart, az adott évad kindlatat. E kisérlet eredménye a
HamupipOke és a Ludas Matyi is. El6bbi, rendezéként Uray
Péter altal jegyzett el6adasban a csapat tagjai igazoltak,
hogy a mozgdsmUvészetben is megdlljdk a helylket
(emellett ugyancsak dicséretet érdemelnek Florica Malu-
reanu jelmezei), utdbbi babopera szinészei, Frick Néra és
Szilinyi Arnold énektudasukkal, 6tletes megoldasaikkal
tlntek ki. Szilinyi Arnold évadbeli produkcidjat - noha a
babjatékot illetéen még van mit tanulnia - azért is ki kell

emelntink, mert a Hevesi Sandor Szinhaz studidsaként,
megfelelé ismeretek és szakmai képzettség hidnyaban
érkezett a tarsulathoz, melybe gyorsan beilleszkedett, jol
potolta a kulféldre tdvozott Pardi Karolyt. Szivds Réka tav-
alyi egyszemélyes eléadasa, a Szoknyamese utan idén Gde
szinfoltnak bizonyult Barbro Lindgren meséje, a Kukac-
matyi, melyben az dsszes szerepet Farkas Attila formalta
meg. Ezt a darabot, akdrcsak a Matyas, az igazsagost
Pénzes Csaba rendezte, sét utdbbinak szerzdje is volt.
A nemzeti torténelmink nagy uralkoddjardl keletkezett
mesékbdl egybeszétt eléadéds elsésorban a kisiskoldsok
korében aratott nagy sikert, készdnhetéen Péntek Imre
kivalo, fulbemészé dalszévegeinek, Matyi Agota tetszetds
diszleteinek és jelmezeinek, valamint a szinészek egyuttes
jatékanak. Az idény legemlékezetesebb bemutatdjanak
mindazonaltal A piros esernyé bizonyult. A kiemelked$
dramaturgiai érzékkel megaldott tandrnd, Csetényi Anikd
és a nagyszerl zeneszerzo, Presser Gabor kozos alkotasa
1988-as premiere &ta varazsolja el a szinhazba jaré gyer-
mekeket. Bizonydra sokan emlékeznek a Hevesi Sandor
Szinhaz husz esztenddvel ezel6tti eléadéasara, melyet a
Griffet haziszerzéként segité Tomory Péter allitott szinre.
A babszinhazi valtozatot ezdttal Arkosi Arpéd rendezte,
aki tavaly A piros vaza titka cimmel a nagy sikert iré-
komponista paros A mikulds csizméja c. darabjat vitte
szinpadra.

A cselekmény az dszeres érkezésével kezdddik, aki koc-
sijan sok, a gyerekek szamara érdekes dolgot tol be.
Miutén kiderll, hogy az egyik kislany piros ernyét kapott
szlletésnapjara és emiatt a tobbiek kicsufoljak, a teregetd
asszony és az Ocskas vigasztalasként és a tanulsdgadas
céljdval kozos jatékot javasolnak. A kuldnbozé hasznalati
targyakat felhasznélva az udvar cicahdzza, a né és a férfi
Cicamamava és Cicapapavd, a megbantott gyermek Pirkd
kismacskava valtozik. A csaldd éppen legfiatalabb tagja
szlletésnapjat Unnepli, aki ebbdl az alkalombdl (ruhasko-
sarbdl kialakitott) tortat és egy piros esernyét kap. A prob-
léma csak az, hogy — amint a képkeret/televizidbdl kiderdl
— a kozeljovében nem varhatd esd. Pirkd mégis sétalni
indul az erdébe, és magdval viszi Uj kincsét is — ezt az
Ujsadgot a sepriibdl formalt Szarka néni, a hirek szallitéja
rogvest mindenki tudtara kivanja adni. Miutdn Pumi és a
tobbi kutya a gyerekekhez hasonldan kicsufolja a kismac-
skat (a kutyak megjelenitését Arkosi nagyon leleményesen
A piros véaza titkdban a Torzsfénok ,fekete csemetéi-
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hez” hasonldéan oldotta meg), 6 szomorlan tovabball.
Taldlkozik Teknés Tonival, akit a tobbi béka csak azért
hivott meg a Béka kdzi kokényszedd versenyre, hogy legy-
en egy biztos utolsé. Pirkd azonban ernydje segitségével
lehtzza a béven termé 4gakat, igy a teknds boldogan
szedi tele a kosarat. Kézben érkezik a hir, hogy eltlint az
iskolabdl két kisnyul, akiket Nyuszi tanité néni mar mind-
enutt keresett. A helyzetet sulyosbitja, hogy allitélag a
roka is a kdzelben olalkodik. De a ravaszdi barlangjaban
a seqitékész kiscica csak Csipicsuppot, tytkanyd legkisebb
csibéjét taldlja, akit esernydje leeresztésével ment meg.
Az érkezd, csirkevacsorara vagyd Roka Rudi és Réka eldl
ugyancsak a piros szinl ajadndék mogé bujva, magukat
igy gombénak &lcdzva menekilnek meg. (A rékékat, azaz
a gonoszt az ironé beszédmaddjuk markéns elkilonitésév-
el is karakterizélja.) A két kalandor sikeresen visszajut
a kokényszedd vildgbajnoksag eredményhirdetésére,
amit nagy meglepetésre Toni nyert meg. Az esélyesebb
ugrobékak ugyan csaldssal vadoljdk 6t és a birét, Pirkd
azonban szembesitve Oket sajat igazsagtalansagukkal,
kozbenjar baratja érdekében. Idékdzben minden felndtt
az elveszett allatgyerekeket keresi, nem sejtve, hogy a kis-
macska és a csibe éppen a nyuszik felé kozeledik. A két
Tapsifiiles testvér, Tipsi és Tapsi ugyanis hajozni indult az
aradé folydn, am zétonyra futottak és megmentére varva
kétségbeesetten kiabélnak. Hangjukat elészor Roka Rudi
és szive vélasztottja, Réka hallja meg, dm hidba eveznek
a finom nyudlpecsenye reményében a hajétorottek felé, is-
mét pérul jarnak, mivel a sajkajuk felborul. Végul egy Gszd
fadarabon a piros eserny6t vitorlaként hasznélva Pirkd
és Csipicsupp menekitik ki a két testvért és viszik vissza
Oket Nyuszi tanitd nénihez. Az altalanos 6réomot tovabb
fokozza, hogy a hés kiscica az Erdei Tanacs dontése alap-
jan megkapja az Eletmenté Erdemérmet. Emiatt mar a
kutyak is megenyhlilnek, és dadogva kérnek elnézést ko-
rabbi viselkedésiikért. Pirko természetesen 6rémmel meg-
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bocsét és hazaindul szlleivel. A jatékbol kilépve ezt teszi
bucstdala kiséretében az dszeres is, akitdl a gyerekek és
az asszony bucstznak el.

Arkosi Arpad rendezése alapvetéen a dramatikus szoveg
vildgat varazsolta szinpadra, ennek megfeleléen nemcsak
a dialégusokat, de a szerzdi instrukciokat is megérizte,

illetve azokat testesittette. Kivald, koncepcidjahoz
illeszkedé megoldasai voltak az utasitdsok tovédbbgon-
dolésai, a kellékek multifunkcionalitasat el6térbe helyezd
jaték. Oromteli, hogy Horvath Kéroly igazgaténak sik-
ertl 6t — Ugy tlnik — idényrél idényre, legalabbis egy-egy
munka erejéig a Griffhez csabitani, a szinészek kiiléndsen
sokat tanulhatnak tdle. Dicséret illeti Lérincz Melindat, a
diszlet és a tarka jelmezek tervezdjét, valamint a tarsulat
egészét, hiszen jatékukkal mindannyian hozzajarultak az
el6adas sikeréhez.

Reméljik, a Babszinhéz a kévetkezd évadban is a mindség
elsédlegességét szem el6tt tartva mikodik majd és olyan
darabokat jatszik, melyek elnyerik az ide ldtogatd gyer-
mekek tetszését, st a klasszikus elvet kovetve nemcsak
gyonyorkodtetésikre, de — A piros eserny6hdz hason-
|6an — erkdlcsi épulésikre is szolgalnak. Emellett mind-
enképp folytatasra érdemes a szombati Mesematiné és
a feln&tteknek szant Meseszalon, valamint remélhetéleg
gyumolcsdzé dgakat hajt a Kérpat-medence rokon intéz-
ményeivel valo egylttmUikddés is. Szép kezdeményezés
indult a gyermeknapi programmal és a j6tékonységi fel-
|épésekkel (ezek kozll kiemelt helyen kell emlitentink az
augusztus eleji szovatai jatékot, ahova az Egigérd Fesz-
tivalra, a Bojte Csaba atya altal felkarolt &rvak szamara visz
a csapat hdrom eléadast), melyek még erésebben beka-
pcsoljak a Griffet a varos kulturdlis vérkeringésébe, illetve
Uj lendiletet, irdnyt adhatnak a kilkapcsolatoknak. S ter-
mészetesen azt is kivancsian varjuk, miként sikerdl az Gja-
knak a beilleszkedés - hiszen Szivds Réka és Domjan Niko-
letta elhagyja a tedtrumot, és helyettik a Hevesi Sandor
Szinhaz harom korabbi studidsa: Kovécs Nikolett, Benkd
Zsuzsanna és Baldzs Laszlé érkezik. Bizunk benne, hogy
hamarosan &k is a tarsulat meghatérozé tagjai lesznek.

83



i I

Drabik Istvan:
Nagyképt

JUnius 5-én Veszprémben, a MuUvészetek Hazdban,
a koényvhét programjanak keretében konferenciat
rendeztek Péntek Imre koltészetérél a FISZ és a Racid
Kiadé szervezésében. A két részben lebonyolitott
tanacskozason el6adast tartott Zsévolya Zoltan, L.
Simon Laszl6, Payer Imre, SUté Csaba Andras, Horcher
Eszter, Szalai Zsolt, Szemes Péter, Csontos Janos, Laszlo
Zsolt, Bence Lajos és Kilian Laszlé. A tervek szerint
az el6adasok szoévege a Racid Kiadé Opus és disputa
sorozataban lat napvildgot.

Augusztus elején Péntek Imre és Szemes Péter
elldtogatott tobb erdélyiszerkesztéségbe, hogy a korabbi
j6 kapcsolatokat a személyes taldlkozasok soran tovabb
mélyitsék. MarosvasarhelyenalLatd szerkesztSivel, Kovacs
Andras Ferenc fészerkesztével, Szabd Roébert Csaba
fészerkesztd-helyettessel és Vida Gébor rovatvezetdvel
eszmecserét folytattak a Pannon TUkér marosvasarhelyi
Osszedllitdsa utdni egylttmikodés lehetdségeirdl, a
taldlkozas alkalméval szerkesztéségink tagjai atadtak
a Pannon Tukor Kényvek sorozatdnak Ujabb koteteit.
Ugyanitt a Népujsag fészerkesztéje, Nagy Miklés Kund
is fogadta a zalai testvérvaros folydiratdnak szerkesztdit.
(A kivald mdvészeti fronak egyébként tébb tanulmanya
is megjelent a Pannon Tukoérben.) A szivélyes hangu
megbeszélésen szdba kerilt a Pannon Tukér szerzéinek
irodalmi estje, vagy kidllitdssal egybekotodtt matinéja. A
fészerkesztd Ur pedig kiemelte: szamit lapja kulturalis
melléklete, a Muzsa készllé kotetébe a vendégek
irasaira. FelmerUlt az is, hogy az 8sz folyaman Kabdebo
Tamas 75 (novellak, elbeszélések) cimi kotetét — mely
szintén a Pannon Tukér Kényvek sorozatanak darabja
—, az ird részvételével a varosban is bemutatjak. (Errél
még tovabbi egyeztetések szikségesek.) Csikszeredan a
SzékelyfoldszerkesztéségbensikerilttalalkozniFerenczes
Istvdn f&szerkesztvel, Fekete Vince f&szerkesztd-
helyettessel és Lovétei Lazar LaszIo titkarral. (Egyébként
mindhdrman ismert és kivalé kolték.) Széba kerilt, hogy
a kéziratok kuldésén tul, a testvérmegyei kapcsolatok
keretében a két folydirat szerzéi ,kort” cserél, melyet
a két lap — lehetdség szerint — ugyanabban az idében
kozol. A Székelyfold zalai-lendvai bemutatkozasa is a
kozeljovd tervei kozott szerepel. A két szerkesztdség (és
kiado) kolcsondsen megajandékozta egymast az utobbi
id6szak konyvtermésével.
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Veszteségeink:

Julius 1-én kaptuk a szomorl hirt: varatlanul eltdvozott a
Pannon Tukor egykori munkatarsa, rendszeres szerzdje, Zala
Gyorgy kultuszénak Ujraélesztéje, Borbas Gyorgy.
Rajztanaridiplomajamellettelvégezteaz ELTE mlvészettorténet
szakat is, hogy hivatdsanak és szenvedélyének minél
felkésziltebben élhessen. Szerette a kortars muvészetet, de
fé kutatasi tertlete a 19-20. szazad forduldjanak mivészete
volt. Ebben a témdban szakembereket megszégyenitd
tajékozottsdgra  tett szert. Osszefogva a lendvai
értelmiségiekkel, visszaadta a szllévarosnak ,elveszitett”
szobrészfiat, a Millenniumi emlékmU alkotdjat. Elébb a Lendvai
fuzetek 1996-os kiulonszaméaban, majd a Kossuth Kiadd
tarta fel a magyar historizmus reprezentativ szobraszénak
paratlanul gazdag (méltatlan tamadasoknak kitett) életmUvét.
Szerteagaz6 tudasanak egyik forrdsa az MTA KépzémUvészeti
Kutatointézet konyvtara volt, ahova hetente-két hetente
feljart, de a Nemzeti Galéria munkatarsai, sét, féigazgatdja,
Bereczky Lorand is segitették munkajat. Nem véletlen, hogy
két igényes kotete a Zala-monogréfia és a Wlassics Gyula és a
muvészetek c. ,leveleskdnyv” elészavat is utdbbi irta. Egyike
volt azoknak a tudds tanaroknak, akik olyan zalai értékekre
hivték fel a figyelmet, amelyek az egyetemes magyar kultira
szerves részei. Es elérkezett 2008, Zala Gyorgy sziiletésének
150. évforduldja... Megalakult a Zala Gyorgy Emlékbizottsag,
melynek titkararul valasztottak. Borbas Gydrgynek kitlintetd
szerepe volt abban, hogy a budapesti aprilisi emlékkonferencia
nyitanya utan Lendva, Zalaegerszeg, Pécs, mas vidéki varosok
és Arad méltéan Unnepelték meg ezt a jeles évfordulét.
Nevéhez és szerkesztéi munkajahoz kotethetd az a szép album
is, @ Nemzeti Emlékhely Bizottsag kiadasaban, amelyben a
sajat tanulmanya mellett irok, torténészek, kortars mivészek
vallanak a neves mesterrél. 2008 észén, Lendvan, az emlékév
zarélnnepségén tanuja lehetett Kirdly Ferenc, Munkacsy-dijas
szobraszmUvész Zala Gyorgy-portréja avatasanak. Majd két
évtized faradhatatlan kiizdelmének szép eredménye volt ez.
Mindekozben két, Zala Gyorgyrdl készilt filmben is megszélalt
szakértéként, Csontos Janos dokumentumfilmjében és
Gal Anasztdzia dokumentum-jatékfilmjében. Az emésztd
kér sem akaddlyozta abban, hogy az utolsé pillanatig
dolgozzon, kutasson, irjon. Szerkesztéséglinkbe is gyakran
bejart, otthonosan érezte ott magat. Nem terhelt benniinket
betegségével, kérhazba kerllése elétt par héttel még Ujabb
kéziratokat igért. Ezért is értestltink dobbenettel halalhirérdl.
A 150. évfordul6 alkalmabdl irott tanulmanyéaban idézte Zala
Gyorgyot: , En hittel dolgozom, és ha munkam eredményével a
nagykozonség elé allok, meggy6zédésem szerint teljesitettem
kotelességemet...”. Ugy gondoljuk, munkatarsai, baratai
és tiszteldi, Borbas Gyorgy hittel dolgozott és teljesitette a
szUl6fold és magyar képzémUvészet iranti kotelességét. Sokaig
hidanyozni fog inspirativ egyénisége, példajat nem feledjuk.

Julius 15-én, 84 éves koraban elhunyt Rosta Sandor, az
1956-0s forradalom zalai eseményeinek emblematikus
alakja.  Zalaszentgréton  kifejtetett  forradalmi
tevékenységéért 8 évre itélte a Kadar-féle vérbirdsag,
amelybél tébb mint 5 évet le is toltott. 1963-as
szabadulasat kovetden is megfigyelték, zaklattak, nem
hagytak érvényesulni. A rendszervéltas utan derdlt ki:
kitiing irdi vénaja van, szamos cikket, visszaemlékezést
jegyzett, melyek kulénbdzd lapokban jelentek meg.
Az 1956-0s forradalomrél késziult emlékszamunkban
az & Onéletirds-részlete idézte fel leghivebben a
megyében zajlo lelkesité eseményeket, a bukas és
megtorlas idészakat, az itélkezés korilményeit, a stlyos
megprobaltatast jelentd bortonéveket. A zalai kozélet
ismert alakja volt; megszallottan 6érizte és apolta '56
szellemét. Cikkekkel, beszédek tartasaval, rendhagyd
térténelem érakon az iskolakban. Kiemelten fontosnak
tartotta meggydzni az ifjisdgot a kommunizmus
elleni heroikus felkelés igazsagérél, a kommunizmus
kualonboz6é  vallfajainak  embertelenségérél.  Ezért
kezdeményezte (Ferencz Gyézdvel) egy politikai kiskaté
megirasat, amelyben kdzértheté médon magyaraztak
meg a gyakran haszndlt, de mara megkopott-
elhalvanyult jelentésd torténelmi-politikai fogalmakat. A
kotet a kdnyvhétre meg is jelent, bemutatéjan azonban
sajnos mar nem vehetett rész. Kéziratainak gondozasat
szerkesztéséglnk vallalta, abban a reményben, hogy
egy, az életpalyajat attekintd, méltod kotet szilethet a
hatrahagyott kéziratokbdl. Személyében az 1956-0s
forradalom elveit soha meg nem tagado résztvevdje és
hiteles tandja tavozott. Emlékét megdrizzik!
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Szerzéink

Kovetkez6 szamaink tartalmabol:

Fekete Vince, Lovétei Lazar LaszI6, Vass Tibor, Aranyi Laszl6, Luzsicza Istvan, Bende Tamas, Horvath Veronika,
Mechiat Zina versei; Gyéri LaszIo, Kilian Laszlé, Somogyi Zoltan prézaja, Kaj Adam egyfelvonasosa; 6sszeallitas
Rosta Sandor emlékére; Pomogats Béla, Szepes Erika, Pécsi Gyorgyi, Gervai Andras, Bence Lajos, Turbuly Lilla,
Szemes Péter tanulmanya, kritikdja; Fabényi Julia, Kostyal Laszlé, Nagy Miklés Kund, Péntek Imre, Miklosovits
Laszlo képzdmUvészeti irdsai.

Benedek Katalin (1950; Budapest) MUvészettorténész, kurator. Legutdbbi kétete: MUvészek és alkotasok, Argumentum Kiado,
2007.

Burkus Jézsef (1957; Nagykanizsa) FestémUvész, ird.

Fabényi Julia (1953; Pécs) MUvészettorténész, kurator. Legutobbi kotete: Elhallgatott holocaust, MUcsarnok, 2004.

Filip Tamas (1960; Budapest) Kolté, legutdbbi kotete: Sajat erdéd, Tipp Cult Kft., 2008.

Goncz Laszl6 (1960; Lendva) (o, torténész. Legutobbi kotete: Felszabadulas vagy megszallas? (MNMI, 2007)

Kaj Adam (1988; Zalaegerszeg) Egyetemi hallgatd, versei a Poliszban és a Kortarsban jelentek meg. Jelenleg Orkény Istvan
Dramairéi 6sztondijban részesul.

Kiss Benedek (1943; Budapest) Kolté, miforditd. Legutdbbi kdtete: Szomorin és boldogan, Holnap Kiadd, 2007.

K& Boldizsar (1969; Budapest) KépzémUvész.

Lackfi Janos (1971; Budapest) {6, kolts, méforditd, szerkesztd. Legutdbbi kotete: Kévér Lajos aranykeze, Noran Kiadd, 2008.
Mészaros Urban Szabd Gabor (1978; Gydr) iré, elsé kotete: Nemmozgd, Orpheusz Kiado, 2009.

Olah Andras (1959; Matészalka) [, kolté, legutdbbi kotete: Kozjaték vagyunk, Hungarovox Kiadd, 2009.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolto, kritikus, képzémlvészeti szakird. Legutdbbi kotete: félrebeszéd, Pannon Tukor Konyvek,
2009.

Somogyi Gyorgy (1944; Tapolca) Mivészeti ird, kurator. Tanulmanyai, kiallitdsszemléi kiilonbozé lapokban jelennek meg.
Suté Csaba Andras (1979, Gydr) Kolt, kritikus. Legutobbi kotete: disintegration, Orpheusz Kiadd, 2008.

Szalai Zsolt (1979, Gyér) Kolté, kritikus. Verskotete: (s)ortlokazerkélyen, FISZ Konyvek, 2007.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Szepes Erika (1946; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutébbi kétete: A koltd és a mitosz. Elemzések, tanulmanyok.
(Napkut Kiado, 2006)

Szigethy Istvan (1942; Zalaegerszeq) Esszéir, publicista. Kotete: A négyszin(i ember, Uj Mandatum Kiadé, 2001.

Tari Istvan (1953; Obecse) (o, kolts. Legutdbbi kdtete: Csurran a csillag, Timp Kiado, 2009.

Turbuly Lilla (1965; Zalaegerszeg) {ré, kolté. Legutdbbi katete: Szélrosta, Parnasszus Kdnyvek, 20008.

Vo6ros Eva (1955; Budapest) Teoldgus, tanulmanyai, cikkei kildnbézé lapokban jelennek meg.

Lapunk megvésérolhato )
a Lapker pavilonjaiban, valamint az Irék Kényvesboltjaban, a Litea Kényvesboltban, Budapest; a Keresztury Kényvesboltban, a
Keresztury AMK Hangversenyteremében, Zalaegerszeg; Banffy Kézpont, Lendva (Szlovénia), Pécsi Galéria, Pécs.
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