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Tanulmany-kritika

Péntek Imre

Ertékteremtés (kdzvetités) és
(allami) mecenatura

L. Simon Laszl6: Versenyhatrany —
A (kultar)politika fogsagaban

A kulturdlis élet szerepl@i, résztvevéi — kozintézmények
dolgozdi, népmuveldk,  szakterlletek  kutatoi,
alkotomUvészek — egyik legkiszolgéltatottabb rétege a
magyar tarsadalomnak. Barmilyen gazdasagi nehézség
lép fel, az elsék kozott kurtitigk meg a kulturara
fordithaté pénzeket. Olykor az autondmia igénye és
politikai erétér hatdsai kozott kell egyensulyozniuk, ha
pedig elkotelezettek valamelyik oldal irdnyaba, bizton
szamithatnak az ellenérdekelt fél bizalmatlansagara,
negativ diszkriminacidjara. Egyszéval: nehéz eligazodni
ebben a megosztott vildgban, ahol a human muveltségu
Lnaivak” dllnak szemben egy profin kiképzett, jogi-
kdzgazgadasagi- dllamigazgatési ismeretekkel
felvértezett vezetdi garnitdraval. A kultra ,csinaléi”
a ,pénzosztokkal”. Nem kétséges, kinek az érvei
gydéznek...

Mindez L. Simon L&szI6: Versenyhatrany — A (kultar)
politika fogsagdban cim( konyvét olvasgatva jutott
eszembe. S maga is ir egy helyutt errdl az aldatlan
helyzetrél, amikor a kovetkezéket fogalmazza meg:
.még maguk a kulturdlis élet aktiv alakit6i is nehezen
tudjédk 0Osszefoglalni mai hazai kulturdlis viszonyaink
legsulyosabb — részben elméleti, részben gyakorlati —
problémait.” Hat, valdban, nehéz attekinteni a politikai
érdekektdl, a ,valtdgazdalkodastél” felszaggatott
terepet. Pedig a Iényeg az lenne, ami a dolgokat el6bbre
vinné: ,az értékteremtd kulttrpolitika”. Am ennek
mennyi és miféle akadélyai vannak, arra nem egyszeri
a vélasz.

A koltd-szerkesztd mégis vallalkozik a vizsgalddasra, a
statisztikai adatok, parlamenti jegyz&kdnyvek, miniszteri
Lkidltvanyok” tanulmanyozasara, tdjékozddik az orszagos
és megyei kulturdlis intézmények finanszirozasarol, s
megprébalja nyomon koévetni a jelenlegi (balliberalis)
kulturdlis kormanyzat deklaralt és val6sdgos torekvéseit.
J6 mindezt tudni, atgondolni: mert csak igy nem valunk
a (kultunpolitika foglyaiva. Sét, tuszaiva. S mikdzben
elismeri a politika meghatarozé jellegét, maga is alkotd
emberként kisérli meg feloldani az ellentmondast,
ami a ketté kozott feszul: ,ugy tulajdonitok kiemelt
jelent8séget a politikdnak, hogy kdzben...nem egyszer
éppen a mai politika ellenében akarom megvédeni,
bizonyos értelemben a politika folé emelni a kultdrat.”

Kovessik hat gondolatmenetét, mely gyakran a
jelen ellentmondasaibdl indul ki (olykor éles kritikat
fogalmazva), s polemikus jellegl el6készités utan vonja
le a megfelel6 (megszivlelendd) konzekvencidkat. Az
utdbbi 6t év folyamatai adjdk a bizonyit6-és érvanyagot,
s ezek nem hizelgéek a kulturdlis tdrca, mint legfébb
iranyité, ,vezetéstechnikai iranyvaltasaira”.

Az ,alulfinaszirozott kultdra” problémait nem oldotta
meg Bozoki Andrds miniszteri kinevezése, a nagy tavlati
tervek szovogetése, kampanydtletek erdszakoldsa és
a napi pragmatizmus (lasd pénzvisszatartds, dsszegek
zarolasa), mely csak az érdekeltek heves tiltakozasat
valtotta ki. A kulturalis jarulékkal val6 ,jatszadozas”, a
kulonbdz6 mUvészeti szervezetekkel valé eredménytelen
targyalasok, folytonossag helyett radikdlis — kétes irdnyu
—atszervezések, a szakmai egyeztetések elmaradasa
— végul a kultdra allami popularizdldsdba torkollott.
A nemzeti Orokségvédelem mellékes kérdéssé valt, a
.kozkincsprogram” nyitottsdgabdl csak annyi valdsult
meg, hogy a mdlvelédési hdzak soha annyi arust
nem kényszerlltek fogadni, mint ebben az idében.
Az Uj kurzus igéreteibdl alig valésult meg valami. A
forrasnovelés helyett maradt a csokkenés.
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A2006-0s ,valtozas” mareleve nem ebbéla meggyengult
poziciobdl indult: a tovabbi leépllés felé. A finanszirozas
.Uj modellje” kimerllt az Ujabb megszoritdsokban,
Osszevonasokban, kdézpontositdsban. A Hiller Istvan
igérte ,fordulat” egy teriileten bizonyosan megtortént:
a tarca nevébdl eltlind ,nemzeti” jelzé jelezte, hogy
globalis kihivasokra adandd valaszok elmaradnak, a
bekdszontdben emlegetett nemzeti identitdsdrzés,
egy Ujfajta nemzeti identitds megteremtése — csupan
hangzatos deklaracié maradt. (A Tengertdnc program
sikerét ellensulyozza a PANNK — a kétes kdnnylzenei,
populédris mdfajok tédmogatdsa.) Az irodalmi és
konyvszakmai tertleten komoly feszlltségek keletkeztek,
az irészervezetek mukodési tdmogatésanak drasztikus
csokkentése, aMagyar Konyv Alapitvany ellehetetlenitése,
a kényvkiadas forrasainak elvondsa — nem éppen kedvezd
fejlemények. Az az elgondolas, hogy széles k6zonséget
vonzo, nagy médiafeliletet biztositd rendezvényeket kell
a kulturélis tertlet centruméba éllitani, mint fé vonzerét,
még az Orban kormany alatt kialakult. Kétségtelen,
ezek a kiemelt nemzetkdzi projektek, mint a Van Gogh-
kidllitas, komoly sikert arattak. Csalddast keltett viszont az
lllyés Koézalapitvany megszintetése, mely a hataron tuli
magyarsag kulttrdjanak legszakszerlbb, legszélesebb
kord gondozdja-tdmogatdja volt. Mintha a ,vizfeji”
févaros tulontul nagy szerepet jatszana ebben a sajatos
kulturpolitikdban. Pedig a kulturdlis intézményrendszer
jelentés részét a vidéki dnkorményzatok tartjak
fenn, egyre csokkend koltségvetésikbdl. A 2006-0s
helyhatésagi vélasztdsok eredményeként a megyék
és a vidéki nagyvarosok tobbségében a polgari erék
valtak domindlé elemmé. A kormanyzati erék rogton
visszavagtak: erételjes régidsitdsban kezdtek, s a
megyék elsorvasztasa (ismét) napirendre kerilt. Ujabb
csapasként a nagy épitési, Utépitési régészeti feltdrasok
utan jard Osszeget elvontak, kdzpontositottak. (Kulturalis
Ordkségvédelmi Szakszolgalat cimén.) A kulturélis
modernizacié” nagyjabol azt jelentette, a nemzeti
értékek szinte minden téren hattérbe szorultak.

Tanulsdgos az a fejezet, amely &ttekinti a ,kulturdlis
emlékezet diledezé megyei bastyéit”. A piaci hatdsok
Jbegylrlzése”, a fogyasztdéi szokasok médiumok
altali erételjes befolyasoldsa ebben kézegben érezhetd
leginkadbb. A globélis hatasok ellenszere: a kulturdlis
lokalitds. A helyhez kotodttség nem csak hatrany,
eréforrés is lehet, a j6 értelemben vett lokalpatridtizmus,
a helyi szinek, izek alternativat kindlhatnak a ,vilaghélé”
trendjeivel, divatjaival szemben. A lokélis indentitasok
a nemzeti identitds szerves részei, ezért apolasuk
alapveté érdek. Fenntartdsukra komoly figyelmet és
tdmogatast kell(ene) forditani. Ezek a tevékenységek a
megyei kulturdlis intézményrendszer keretében zajlanak,
amely a megfeleld szint( allami tdmogatas nélkul ki van
szolgaltatva a neoliberdlis elképzeléseknek, privatizalasi
torekvéseknek, az ,6nfenntartdsra” vald buzditasnak.
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A finanszirozési gondok (az &llami forraskivonas)
miatt a legsUlyosabb a helyzet a szerzd szerint a
muzeumok terén.”A filidlék egy része méar a telepilései
Onkorményzatok kezelésébe kerilt, ami ugyan csokkenti
a megyei kiadasokat, de elvész az egységes szakmai
irdnyitas. (Az értékes ingatlanok pedig kiszdmithatatlan
érdekek halojaba kerulhetnek.) A kdzgyljteményi,
kézmuUvelddési normativ csokkenésén tul problémat
okoz az intézmények feladatainak atgondolatlansaga,
a feladatkorok atfedése vagy az ésszerl egylttmukddés
elutasitadsa. A megyei mUvelédési kdzpontok kételezd
és ajanlott feladatkoéreinek ardnya, a varosi funkcidk
ellatasa, szereplk a kistérségi szolgaltatasokban — mind-
mind megoldand6 kérdés, amelyek hatterében ott
leselkedik a , koltséghatékonysag” arnyéka.

Mig az elézé fejezetek erésen kodtddtek a valdsdgos —nem
tUl kedvezé folyamatok — elemzéséhez, a kdtet masodik
fele inkdbb elméleti kérdéseket boncolgat. A Hatalom-
hitvallés-eszkéz cimU fejezet példaul, azt vizsgalja,
hogy bizonyos kérdok miért a kultarat tekintik hatalmi
pozicidjuk épitése eszkdzének? Kik azok, akik a kortars
irodalom és mdvészet sokszinlségét és gazdagsagat
leszUkitik, eltorzitjak vagy egyoldaltan talaljak? Kik azok
a médiamanipulatorok, akik a populéris (nagy)varosi
(szub)kultura jelenségeit favorizaljgk a magyar kultdra,
mUvészet és hagyomany rovaséra?

A vélasz nem egyszerl. Nyilvan értékprefencidk mentén
alakul(nak) ki a jelen viszonyok. (Barhogy tagadjék ezt a
~megvalositok”.) Amelyek bizonyos politikai kulttrahoz,
gondolkodashoz kétethetdk. S amelyek tobbé-kevésbé
ma az allami befolydsolas lehetdségeit is birtokoljak.

A szerzé szerint ,allami szint(” megoldésok szUkségesek
tébb terlleten, ahonnan a liberélis elképzelések szerint,
ki kell vonulnia az allamnak. A kulturdlis javakhoz vald
hozzaférés, a kulturdlis értékteremtés és drokségvédelem,
az elmélytlt szakmai munka ellehetetlentlése, a
csoportérdekeknek valé kiszolgéltatottsag, a palyazati
rendszer terén Ujra kell ,gombolni a kabatot".
Szamomra kétséges, hogy létrejon az az idedlis éllapot
(dllamigazgatasi felismerés, Pozsgay Imrét idézve), mely
szerint az allam(igazgatds) nem teremti a kultlrat,
.de igen nagy szerepe van abban, hogy megfeleld
feltételeket” teremtsen a kultlrdnak. Az a bizonyos
,0rok konfliktus” (mennyire szélhat bele a megbizd
a szuletendd alkotdsba?) aligha fog elenyészni a
kozeljovében. Az dllami magatartas — bizonyos tipolégia
szerint — négyféle lehet: rasegits, mecénés, menedzser
tipust, muvezet6. Ma — legaldbbis Harsanyi Laszld,
az NKA elnoke szerint: , a menedzser tipusu felfogas
keveredik a mecénasi gyakorlattal”. (Szerintem nem
valami eredeti felismerés — de arra alkalmas, hogy
elkenje a felelésség kérdését.) Az éllami szerepvéllalas
— L. Simon szerint — kikerUlhetetlen. A kulturélis
szolgéltatdsoknak az allam a kozjé képviseletében
tulajdonosa, megrendeldje vagy tdmogatdé mecénasa



lehet.” Ez mar Lanyi Andras meglétasa — s az ilyesfajta
hozzaallas hosszu tavon képvisel(het)i a nemzeti kultura,
Orokség érdekeit. S épp elég példat lathattunk, féként az
utébbi 6t évben, hogy az allam (6nkormanyzat) lehet jé
vagy rossz tulajdonos, mindez értékvalasztas és személyi
alkalmassag kérdése.

A pélyazati rendszer mindenhatésagéaba vetett bizalom is
erésen megcsorbult. A szakemberek (kis orszag vagyunk)
Osszefonddasa, a politikai elfogultsdg, az elosztas
decentralizélasdnak hidnya (lasd: a szubszidiaritas elve),
aminek féként a vidéki intézmények, muhelyek, alkotdk
latjak karat, vitathatévéd teszi a nyilvanossagra kerilé/
hozott eredményeket. E téren is folyik egy vita: bizonyos
felfogas szerint az ,0nkormanyzati koltekezés” elérte
végsd hatdrat, s legfeljebb a ,,szinten tartas” jéhet széba.
Elég téves elképzelés ez, az évrél-évre csdkkend allami
tdmogatds (visszaosztas) koltségvetési szamait ismerve.
Sokkal  karakteresebb  megkulonbdztetést  kellene
tenni a mukodési és a program-tipusi tdmogatasok
kozott. (Onkormanyzati szinten létezik az ,alanyi jogu
tdmogatas”, mig a kdézponti tdmogatdsok esetében
keveredik a két szemlélet) Szorgalmazni kellene az
értelmes, tehermentesité ,kozszolgalati szerzédések”
megkdtését azokkal a szervezetekkel, amelyek erre
alkalmasak.

Ujra kellene gondolni a kulturélis javak, termékek
terjesztésének rendszerét, azt, hogy a megszuletd kortars
mUvek eljussanak a legszélesebb korl koézénséghez.
A kilonbdzd  terjesztési formadk tdmogatdsa nagy
segitséget jelenten, legféképpen a kis, szinte minimalis
apparatussal dolgozd-mikédd kis, tébbnyire az orszag
peremén elhelyezkedd alkoté mUhelyek szamara. Az igy
jelentkezd ,versenyhatrany” (l&sd: tavolsag) csak noveli
a kibontakozé alternativdk és a ,kdzponti” kanonok
kozotti (mar-mar feldolgozhatatlan) kilénbséget. Ezt
a hatranyledolgozd tevékenységet addig kell folytatni
— L. Simon szerint —, mig ,elébb-utébb beldtjdk (a
jelenlegi kulturélis hatalom birtokosai), hogy nem
csak egyféleképpen lehet latni a vildgot, akik errél
éppen benninket akarnak meggydzni, akik harsany
kényvboritoikrél is ezt Gizenik: There is always more than
one way of looking at the world.”

A versenyhatrany” tovabbi korilményeit, a szemlélet
és megkdzelités torz aspektusait tarjdk fel a tovabbi
fejezetek. Az Uj koncepcid — melyet Bozodki Andras
fogalmazott meg ,miniszteri  kidltvanyaban” -
~mindennek van létjogosultsaga, a kulturélis szabadsag
jegyében”. Az a baj —tul azon, hogy ez a ,minden” nincs
kelléen definidlva —, hogy mégis a tdmogatési dontések
nagyon is egy irdnyba huznak. A kéznapi gondok
(fltésszamlak, stb.) félresdprése aligha ,,szabaditja” fel a
nagy tavlatokat, (hozza el a Nagy Kényv mennyorszégat),
nyitja ki a ,zart” intézmények struktarait. A digitalizalas
blvolete (bizonyos résztertleteken) nem oldja meg a
nemzeti kultdra atfogé digitalizalasdnak problémait.

Téveszme, hogy a nemzeti kultira dpolasa, kiteljesitése
csak(is) bezarkozast jelen(he)t, s a kilonbdzd tarsadalmi
csoportok  (kisebbségek) folytonosan  atrendezddd
mozaikjabol all dssze. A nemzeti kultira elsésorban
folytonossag és (idében jol kérvonalazhat6) hagyomany,
identitasképzd (alap)elem. Ezt az évszazadok alatt,
tébb nemzedék A4ltal létrehozott tudasanyagot (és
érzelmi viszonyt) elimindlni, 6sszekdté-mozgositd erejét
lebecsilni — tébb mint bin. Hiba. (Errél jut eszembe,
amit nem tudok meghatottsdg nélkil felidézni: az
idés, beteg Mérai 1984-85-ben esténként, éjjelenként
Babitsot, Jozsef Attilat, Vordsmartyt és Berzsenyit olvas.
S aztdn Aranyrdl a kovetkezdket irja: ,Késébb Dalias
idoék. A bulbajos elsé ének, mikor Lajos kirdly alruhdban
megszall az dreg Rozgonyi és a szépséges Piroska haznal.
A szavak ize, illata, mint a friss sttet(i soroksari kenyér.
Szépséges hazdm, magyar nyely, csak ez maradjon az
utolsé pillanataig.”) Mindezt ,pisszegé teremdérnek”
tekinteni — ahogy Bozdéki Andras teszi — valdban
véllalhatatlan ,versenyhatany” (lenne) a koruléttlink
folyd kulturdlis versengésben. A hagyomany persze
nem jelenthet fundamentalista konzervativizmust,
bezérkozast, Uj iranti érzéketlenséget. A hagyomany
akkor él(tet), ha minden nemzedék a maga szempontjai
szerint Ujraértelmezi. Egyet lehet érteni a szerzével, aki
ezt irja: ,A nemzeti tradicié dpoldsa sosem jelentette azt,
hogy megdrizziik a hamut, hanem hogy nem engedjik
kialudni a parazsat.”

Azt hiszem, a jové kultdrpolitikdjanak kialakitdsaban
fontos szerepet jatszik majd a néhany gondolat,
amelyet a Konzervativ politika- nyitott értékrend
cmu fejezet felvet. (A jobboldal felé is kritikusan.)
Ennek elsé részében valdsdgos konzervativ ,hitvallas”
fogalmazédik meg, azt hiszem, nem érdektelendil.
(Mindkét tadbor figyelmébe ajénlva.) A ,konzervativ
politika...fontosnak tartja a szabad sajté tdmogatasat,
de nem torekszik az orszag kettéosztasara... elsédleges
feladatai kdzé tartozik a konzervativ értékrend vonzova
tétele.. a hitelesség és szakértelem elsédlegesen fontos
a folyamatos értékteremtéséhez...” S egy felismerés,
aminek a kulturdlis életben ma lehetetlenség érvényt
szerezni: ,egymas mellett tdbb, egyarant autentikus
értékrend létezhet...” Ma nem vitdz6, hanem egymasrol
tudomast sem vevé ,értékrendek” léteznek egymas
mellett. S még egy: ,a politikai konzervativizmus nem
feltétlentl esztétikai konzervativizmust”. Ertekezik a
Ljobboldali kultarpolitika hidnyarél” is, Lanczi Andrast
idézve: ,nincs politikai  siker rétegzett kulturalis
hattér nélkil. Az egyik legnagyobb hidnyossdga a
jobboldalnak, hogy a kultaraban rejlé izlésformald erét
nem hasznalja ki eléggé.” Ami nyilvanvald: erételjes
kulturdlis épitkezésre van szlikség. Ahogy Orban Viktor
2006. évi Kultdra napi beszédében megfogalmazta: ,az
allam és a politika feladata nem az, hogy megmondja,
mi legyen a magyar kulttra, milyen legyen, és milyen ne
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legyen, mi tartozzon bele és mi nem. Hanem az, hogy
lehet&séget biztositson a magyar embereknek a magyar
kultdra &polasara, terjesztésére, megujitdséra, hogy
megteremtse a kereteket ahhoz, hogy az alkoték és a
kozonség kialakitsdk a globdlis radattal versenyképes
21. szdzadi magyar kultirat”. Remélhetéen, erre a sokak
altal vart ,fordulatra” hamarosan sor kerdl.

Szemléletes képet kapunk még az irodalmi élet
anomdlidirél, a tdmogatasok ,irdnyultsdgairdl” (vagy
elmaradasukrol), a véleményiket véllalok blntetésérdl.
(Ldsd: Nagy Géspar hosszan sorolhatdé mellézései.)
Az irodalmi élet intézményrendszerének (szervezetek,
lapok, kiaddk) fenntartdsdhoz az &llam kevésbé, mig
az 6nkormanyzatok jelentés 6sszeggel jarulnak hozza.
Azok a bizonyos ,kis kiadok” — mint amilyen a Pannon
Tukor Kiadd is — adjék ki az él6 szépirodalom nyolcvan
szazalékat. (Elgondolkodtaté adat...) A kadlfoldi
parhuzamok keresése helyett a sajat rendszerlinket
kellene kialakitani. S ezen belll is nehéz helyzetben
lévd, a kozponttdl tavol dolgozé irodalmi-muvészeti
muUhelyeket  pozitiv  diszkriminindciéban  kellene

részesiteni, kiemelten preferdlni. Gondoljunk csak bele,
a mindségi kultura elfogadtatasaban mekkora szerepik
van! Egy olyan kdzegben, amelynek az ,ellendllasaval”
szinte naponta meg kell kizdeni.

A szerzd szerint

Tanulméany-kritika

.Valéban Uj rendszerre van szlikség, de annak bevezetése
elétt néhdny dolgot ki kell mondanunk...a magyar
allam az 6sszes magyar folyoirat éves tdmogatasara egy
kozepes szinhaz éves tdmogatasanak toredékét forditja.”
Egyszéval, ahhoz, hogy az irodalom olvasésa ne csak az
irodalmérok kivaltsdga legyen, meg kell(ene) erésiteni
a kozvetitd eszkdzoket, a rendhagyd irodalomorékat, a
megyei lapok kritikai rovatat, a helyi értékrendek szakmai
hitelét.

L. Simon tdbbszor idézi Klebelsberg Kuno irasait,
gondolatait, joggal hivatkozva id8szerliségikre. A kotet
elején taldlhatd ez a részlet, a miniszter bekdszontd
beszédébdl, mely beiktatdsakor hangzott el, 1922-ben:
LAkul-ésgazdasagpolitika agilitasaval ésrugalmassagaval
szemben a kultdrpolitika a pillanatnyi valtozasoktél vald
bizonyos fliggetlenséget kivdn meg. Ezt hosszu lejaratd
valtéhoz hasonlithatjuk, és Iényege féleg azéltal van
meghatarozva, hogy mindig a jové generacié szamara
dolgozik...Elsésorban és mindenek folott torekvésink
arra iranyul, hogy kulturpolitkdnkban  altalanos
nemzeti alldspontot foglaljunk el...” A rendszervaltas
eléérzetének idején hallottam ezt a mondast: Jovénk
a mult. Ugy vélem, mélységes igazsagot tartalmaz ez a
kissé provokativ megfogalmazas. Es nehéz lesz kitérni
eldle.

Oravecz Viktoria:
Ringispil
Parizsban
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