Pomogats Béla

Otthonossag és patriotizmus
A Nem tudhatom cimu kéltemény vilagképe

Radnoti Miklos mindig befogadd otthonra és kozosségre vagyott, koltészetébdl mindig kiolvashato volt az az
o6rom, amelyet a kozosségre talalas élménye okozott (példaul a Szegedi Fiatalok kézott vagy a Nyugat taboréban,
Babits Mihaly kérnyezetében), és kiolvashatd volt az a fajdalom, amely az elutasitas kévetkezménye volt (midén
mint ,baloldalit” vagy mint ,zsidét” vetette ki magabdl a két vildaghabort kozotti magyar tarsadalom). Otthonra
vagyott, otthont keresett (ezt tébbnyire az irodalomban és a szerelemben taldlta meg), és emberi sorsanak kilonos
tragédija volt, hogy az ifjusdg otthonkeresd kizdelmei utédn éppen akkor fedezte fel a maga szellemi otthonat,
midén erdszakkal ragadtak el a végre birtokba vett vildgbdl, abbol a kdzosségbdl és attdl a tevékenységtél, amelyet
a magaénak tudott, amelyhez minden idegével ragaszkodott. Otthonra talalt a kortlotte él6 szlkebb kdzdsségben
és a szellemi ellendllds harcosai k6zott, de otthonra talalt a magyar nyelvben és kultdraban is. Kazinczy Ferencet,
Arany Janost, Babits Mihalyt érezte igazi rokonainak, mindennél erésebb és elevenebb rokonséag flizte a magyar
irodalomhoz és torténelemhez. A nyely, a hagyomany és a kdzdsségi tudat jussan tudta magyarnak magat, moralis
koteléknek és jognak érezte a nemzeti kdzOsséghez vald tartozast. Mint torténelmink és irodalmunk klasszikus
hései, 6 is tudataban volt annak, hogy a nemzet mindig abbdl az erésebb moralis kotelékbdél épal, amit kultdra,
a hagyomany és a kozos sors véllalasa teremt. Oket vallalta, altaluk tudhatta igazan és teljesen magyarnak és
hazafinak magat, és 6ket fejezte ki nemes &szinteséggel a magyar patriotizmus egyik legszebb kolteményében, a
Nem tudhatom soraiban.

Ennek a versnek kilon torténete van, igazolva, hogy a koltéi mlinek az esztétikai érték és a benne kifejezésre
juté moral egylttesen adhat tartdés rangot és valodi evokativ erét. A Nem tudhatom Radnoti igaz hazafisagat és
nemzeti elkdtelezettségét tanusitja. Hiszen akkor vallott a haza irdnt érzett szeretetérdl, amidén a hatalom, éppen
a haza nevében, a bélyeges Uldozottek kozé taszitotta, és megfosztotta nyugalmétdl, szabadsagétédl, mindentdl,
amiért élni érdemes. A munkaszolgéalatos behivasok gyotrelmei, az egyre fokozddé Gldozés, a személyes tdmadéasok
olyan veszedelmes példai utdn, mint amilyen Horvath Béla feljelenté cikke volt (Mai magyar k6lték: avagy az irodalom
alvildga. Vigilia 1942. A cikk Possonyi Laszlénak, a folyoirat szerkesztéjének tavollétében kerdlt a nyomdaba, aki ezért
Horvathot eltavolittatta a szerkesztéség tagjai kozul), nem lett volna meglepd, ha csalédast érez hazaja irant, vagy
legalabbis hallgat arrél, hogy félti a hadborls csapasok alatt szenvedé orszagot.

A Nem tudhatom vallomasa a hazaszeretetrél varatlannak tetszett, hiszen Radnoti kordbban nem
nyilatkozott versben az orszag iranti érzelmeirdl. llyen nyilatkozatra nem volt sziiksége, minthogy természetes
modon, nyelvében, kultdrajdban és kdzosségi tudataban érezte magyarnak magat. Valéjaban mégsem volt el6zmény
nélkdli a patridta vallomas, a haza irdnt érzett hliség a korabbi kdlteményekbdl is kiolvashatd. Kozvetve akar az
ifjukor alfoldi, Szeged kornyéki tajverseibél, vagy a késdbbi évek koltsi idillieibdl, lirai napléibél. Es kozvetlenebb
maodon abbdl a nyilatkozatbdl, amely az itthon maradés szikségszerlségét, a szuléfold irdnt érzett hliséget fejezte
ki. Mint masoknak, Radnétinak is lett volna taldan maodja arra, hogy idejében elvandoroljon, akér a tengerentulra.
Beszélt idegen nyelveket, taldlhatott volna kalfoldon megélhetést, minthogy hazajatdl még biztos kenyeret sem
kapott. ,Biztatni kell magam, hogy el ne bujdokoljam” — irta levelében baratjanak, Szalai Imrének, mint aki el&tt
legalabbis felrémlett az elvdndorlas gondolata. Felrémlett, de hatarozott elutasitdsban részesult. Trisztannal Gltem
cimu kolteményében elképzelte a tavoli tajak varazsat, meghallgatta hivé Gzenetét, azutan szinte természetes médon
szavazott arra, hogy itthon marad. Elemi kotelékek fzték ahhoz az orszdghoz, amelyben sziletett, ahhoz a néphez,
ahhoz a torténelemhez és ahhoz a kultirdhoz, amelyet minden toprengés nélkil a sajatjanak tudott.

A hazéhoz f(iz6d6 elemi kotelékekrdl a fasizmus mindent elborité aradata kévetkeztében kellett vallomast
tennie. Nemcsak neki, kéltétarsainak is, hiszen azok a kélték, akik kordbban természetesnek érezvén magyarsagukat,
nem akartak hivalkodni hazafili érzéseikkel, most ihletett vallomasokban tartak a vildg elé nemzeti elkotelezettséguket.
Ekkor frta Babits Mihaly Aldas a magyarra és Ezerkilencszaznegyven, Jozsef Attila Hazam és A Dunanél cim verseit.
.Most érzem, hogy sorsom a hazémnak sorsa” — vallotta Babits; ,,édes Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges
fiad!” — kérte Jozsef Attila. Babits is, JOzsef Attila és mellettik méas kolték is elhataroltdk hazaszeretetiiket attdl a
hazafisagtol, amelyet az &llamhatalom vagy éppenséggel a radikélis jobboldal hirdetett, és amely végul halélos
veszedelembe: a haborUs veresébe hajszolta az orszagot. lllyés Gyula nevezetes kélteménye, a Haza a magasban
a szellemi haza és kulturdlis folytonossag eszméjét allitotta szembe a hivatalos ,,nemzeti ideolégiaval”: ,Dérmog;j,
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testvér, egy sor Petdfit, / koréd varazskor teremtédik”. Vas Istvan verse, a Menekilé mizsa pedig éppenséggel az
Jirodalmi Magyarorszagban” jelélte meg az igazi hazat: ,Te egyetlen hazédm, te szépséggel telil / Nem jelen arcod
az, mely szivem él6 vagya, / Szerelmem Magyarorszag, a képzeletbeli, / Arany, Balassi, Zrinyi, kurucok szebb vildga”.
Az &t kikoz0Osité, majd rabsagba hurcold, végul elpusztité hamis és d&tmeneti orszaggal szemben Radnéti Miklos is
az ,0r6k Magyarorszagban” kereste és taldlta meg az igazi hazat.

A patriéta vallomasok részben védekezd és védelmezd szerepet kaptak, minthogy az orszagra t6ré
rontas: a nemzetiszocialista német hoditas ellen kellett oltalmazniuk a nemzeti fiiggetlenséget és a magyar kultira
torténelmi értékeit. Részben azonban konstitudlé és elhatérold jelleglk volt, minthogy a fasizmus magyarorszagi
Ugyndkeinek és szdvetségeseinek hamis ideoldgidjaval szemben meg kellett fogalmazniuk a magyar nemzeti tudat
igazabb eszményeit. A szellemi ellendllds hazafias koltészete tiszta és biztos forrasbdl merithetett, e kéltészet a
magyar torténelem és muvelédés demokratikus hagyoményaibél taplalkozott, és a népi magyarsag eszményét tlizte
maga elé. Az a nemzeti tudat és hazafisdg, amelyet Radnéti Miklés kialakitott, szdveges ellentétben allt a fasizmus
fékevesztett nacionalizmusaval és embertelen faji elSitéleteivel. A dolgozd nép szabadsagat és felemelkedését
allitotta patriotizmusanak tengelyébe, a demokratikus Magyarorszag térténelmi tavlatdban gondolkodott, és
hevesen tiltakozott az uralkodd hatalom hamis ideoldgidja ellen.

Radnoti Miklds koltészete ezeket az eszményeket képviselte, mar a Nem tudhatom sziletése eldtt Oket
szblaltatta meg. Folyamatosan kapott hangot nala a népi kdzdsséghez és a nemzeti hagyomdnyokhoz vald
csatlakozas érzése és dallama. A vallomas igénye, amely arra kényszeritette, hogy tiszta szavakkal, vagy félre nem
értheté jelképekkel beszélien arrél a szoros kotelékrdl, amely a magyar néphez, a ,masik” Magyarorszaghoz és a
magyar torténelemhez flizte. Es amely azt is megszabta, hogy elhatarolja magat a hivatalos nacionalizmustél, az
szenvedélye szolalt meg mar a Kortars Gtlevelére, majd az Elégia Juhasz Gyula haldlara, az Els6 ecloga és a Nyugtalan
6ran soraiban. A Csak csont és bor és fajdalom a nemzet fajdalmas gyaszat tolmacsolta Babits Mihaly ravatalanal. Az
anyanyelvet, az eltdvozott koltd legszebb magyar szavait: a géréngydt, a fatyolt, a harangot, a gydéngy6t, a csillagot
és a holdat hivta a nyitott sir kdré, mint gydszol6 gyulekezetet. ,Szavak — hangzott a kdltemény — jojjetek koré, / ti
fajdalom tajtékai! / ti mind, a gyasztél tompa értelem / homéalyan bukdosé szavak, / maradjatok velem”. A, Meredek
Ut” egyik példanyara pedig a szétszért nemzeti szineket gy(jtdtte dssze, az ,igazra tant” kélté vallomasaba foglalva
a pipacs pirosat, a hé fehérét és a pipacs szardnak zéldjét. Minden hangzatos és Unnepélyes nyilatkozat nélkul
vdllalta azt a nehéz hiiséget a dolgozdk orszédga, a kétkeziek népe irdnt, amit az Gldozott ember és kolté sorsa
jelentett a haboru sulyos éveiben.

Errél a hlségrdl tett vallomast a Nem tudhatom hires soraiban. Az orszdg és a nemzet véllaldsa, az
odatartozas tudata, mint az imént kitetszett, a magyar antifasiszta és haboruellenes irodalom meghatarozé élményei
kozé tartozott. Babits Mihdly és Jozsef Attila kdlteményei épplgy ezt a tudatot fogalmaztdk meg, mint Balint Gyorgy
szép vallomasa, az Egy kép ala. ,Csendesen, de erésen érezzlik — fejtegette Balint Gyérgy -, hogy tartozunk valahova.
Egy fizikai és szellemi tdjhoz, mely elidegenithetetlenlil a mienk. Néhany mezd vagy domboldal, amit talan csak a
vonat ablakdbdl 1attunk; egy-két kép, szobor és regény, egy budapesti utcaszéglet; néhdny Vorésmarty- vagy Ady-
stréfa; egy-egy nagyon régi népdal a legUjabb gyUjtésekbdl; szinehagyott ruhaju, csendes parasztok és félmeztelen
kulvarosi gyerekek, kiket szavak nélkul is megértink; az alanyi és targyas ragozas, a hangrendi illeszkedés és az ikes
igék, amelyeket a kulfoldi oly nehezen tanul meg — nagyjabdl ez az, amit sohasem lehet elvenni téluk, amitdl nem
tudunk és nem is akarunk megszabadulni, és amit a legtdbbszér meghamisitott és leggyakrabban félrehangsulyozott
szbval szoktak jeldlni; haza.”

Ezt a nemes elkdtelezettséget élte 4t Radnoti is. Tavol allott attdl, hogy a magyar népet és hazat a
fasizmussal azonositsa, igaz szeretetet érzett a szenvedd és hallgatd orszag irant. A kolté napldjanak egy részlete
egyik munkaszolgalatos élményét beszélte el. A hatvani cukorgydrban dolgozott, szemetet kellett vagonokba
lapatolnia, midén egy idés munkastél egész cukorrudat kapott ajAndékba, hogy ossza meg nélkiilézé tarsaival. Erezte
az egyszerl emberek részvétét, s erre a részvétre & is megértéssel valaszolt. A nevezetes napld tobb alkalommal is
érinti a kolté és az orszag viszonyat, bizonyara a legnagyobb érzelmi erével abban a Komlés Aladarhoz irott 1942.
majus 17-i levélben, amelyet Radndéti Miklos, bizonyara nem véletlenll, a napi bejegyzések kozott is elhelyezett. A
levél annak magyarazatara szolgalt, hogy a kolté nem kivant eleget tenni a vele maskildnben barati viszonyt dpold
Komlds Aladar kérésének, aki az altala szerkesztett Ararat cim( ,magyar-zsido évkonyv” szaméra kért kéziratokat.
Radnéti Miklos ebben a (tobbszor idézett) levélben ad magyarazatot arra, hogy miért nem tartja ,zsidé” koltének
magat, és miért hatdrozza meg koltéi identitasat egyszerlien ,magyar” kéltéként.

Anevezetes levél Radndti Miklos koltéi és nemzetiidentitasat rogziti, elészor isirodalmi azonossdgtudatat. , A
szobam faldn —irja — harom < <csaladi kép>> van, harom fényképmdsolat. Barabas egyik meglehetdsen ismeretlen
Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a festményrél kuldn a fej, és Simod Ferenc egy nemrégiben folfedezett
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festményének masolata az 6reg Kazinczyrél. A Kazinczy-képrél csaknem mindegyik <<nem bennfentes>>
ldtogatom, de az Aranyrdl is sokan (nem a kdzismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: <<a nagybatyadd?>> vagy
< <arokonod?>> Igen, - felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valéban nagy- vagy dédnagybétydim 6k. S rokonom
a hitétvaltd Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a kalvinista Kolcsey, a katolikus Vordésmarty, vagy Babits, avagy
a zsidd Szép Ernd, vagy Fust Milén, hogy kdzelebb jojjek. S az 8sok? A Berzsenyi szemével |atott Horatius éppugy,
mint a zsid6 Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esais, vagy Jézus, Maté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De
semmi esetre sem csak Salamon, David, Esaids, Szép Ernd vagy Fiist! Vannak tavolabbi és kozelebbi rokonaim.”

Ezt kdvetve hatdrozza meg személyes identitasat a kdvetkezdkben: ,Zsidésagomat soha nem tagadtam meg,
< <zsid6 felekezetli> > vagyok mais(majd késébb megmagyardzom, miért), de nem érzemzsidénak magam, avallasra
nem neveltek, nem szikségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegé ési banatot
baromsagnak tartom és nem < <szellemiségem>> és < <lelkiségem> > és < <koltdségem>> meghatarozojanak.
Még szocidlisan is csupan botcsinalta kozosségnek ismerem a zsidosagot. llyenek a tapasztalataim. Lehet, hogy
nincs igy, én igy érzem és nem tudnék hazugsagban élni. A zsidésdgom < <életproblémam>>, mert azza tették a
kordlmények, a torvények, a vildg. Kényszerbdl probléma. Kilénben magyar kolté vagyok, rokonaimat felsoroltam
s nem érdekel (csak gyakorlatilag, <<életileg>>) hogy mi a véleménye errél a mindenkori miniszterelndknek. (...)
Ezek kitagadhatnak, befogadhatnak, az én <<nemzetem>> nem kiabal le a kényvespolcrél, hogy mars bldos
zsidd, hazam tajai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép rajtam kilén nagyobbat mint mason, a fa nem &gaskodik
ldbujjhegyre, hogy ne érjem el gyimolcsét. Ha ilyesmit tapasztalnék, - megdiném magam, mert masként, mint
élek, éIni nem tudok, s mast hinni és masképp gondolkodni sem. igy érzem ezt ma is, 1942-ben is, haromhénapi
munkaszolgalat és tizennégynapi blintetétabor utan is, - (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a hdborut, de az mas
volt, nem volt megaldzo) kiszoritva az irodalombdl, ahol sarkamig nem éré koltécskék futkosnak, hasznélhatatlan
és hasznalatlan tanari oklevéllel a zsebemben, az elkévetkezé napok, honapok, évek tudataban is. S ha megdéinek?
Ezen az sem valtoztat.”

A Nem tudhatom ennek a levélben kifejezést kapd személyes azonossagtudatnak a koltészet magaslatéra
emelt valtozata. Radndti Miklés mar a kéltemény kezddsoraiban elhatdrolta magat azoktdl, akik nagy hangon
bizonygattak hazafisdgukat, s kdzben hasznot hiztak masok szenvedésébdl. Egyszersmind kozvetlen szavakkal
fejezte ki a maga természetes, minden hivalgastél mentes magyarsagtudatat:

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem szléhazam itt e langoktdl dlelt

kis orszag, messzeringd gyermekkorom vilaga.
Belble néttem én, mint fatdrzsbél gydnge dga

s remélem, testem is majd e foldbe stpped el.

A kolt6 az otthonossag érzésébdl alakitotta ki a maga illetékességét, kdzdsség hiliségét és szolidaritasét.
Ebben az otthonossagban és illetékességben egyszerre volt jelen Vorésmarty Mihdly Szézatanak sorsvéllald
elkotelezettsége és a maga személyes tapasztalata. Az a kodznapi élmény és odatartozas, amely korabban idilli
versekben nyert kifejezést:

[tthon vagyok. S ha néha ldbamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgat is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrél csorgo, voroslé fajdalom.

Az otthonossag érzése hozta létre a kolteményeknek azt a kozeli és személyes perspektivajat, amelyben
életre keltek a szlléfold dolgai és a koltd emlékei. Ez a perspektiva éles ellentétben allt azzal, amit a bombéazé
reptlégép pildtdja latott, midén pusztitd terhével az orszag folé repilt. Radnoti a kétfajta perspektiva: a kozeli és
személyes, valamint a tavoli és személytelen Osszevetése révén fejezte ki azt a gazdag kapcsolatot, amely kozte és
hazéja kozott létesiilt. Es e kettds perspektiva révén mutatta be a békét és a haborit, az emberi 1étezés egymassal
szoges ellentétben 4ll6 lehetdségeit. A pildta alakja, mint kordbban a Mdasodik eclogaban, a haborls erészak
elidegenedett, 6ldoklé hatalmat jelképezte. Jollehet a koltd tudta, hogy a szovetségesek bombézdgépei a fasizmus
feletti gyézelmet, végsé soron az & megmenekiilését és szabadulasat segitik el6. Mégis a szenvedd orszagot
vette korul részvétével és szeretetével, ismervén azt a masik igazsagot is, hogy a nép, amely elszenvedi a haboru
gyotrelmeit, inkdbb szénni valé dldozat, mint megtorlast érdemld blinds. A bombéazdgép tavoli perspektivaja helyett
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ezért vélasztotta a kozelit; azt a személyes és otthonos érzést, amelyet szll6hazéja irdnt érzett, s amely megszabta
a versében alakot 6It6 részvétet is:

Ki gépen szall folébe, annak térkép e t4j,

s nem tudja, hol lakott itt Vordsmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? Gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdcskét, okrot, tornyot, szelid tanyat;
az gyarat 1at a latcson és szantofoldeket,

mig én a dolgozét is, ki dolgaért remeg,

erddt, futtyds gyimolcsost, sz6llét és sirokat,

s a sirok kdzt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrél pusztitandd vasut, vagy gyarizem,
az bakterhaz s a bakter el6tte all s Gzen,

piros zaszl6 kezében, korotte sok gyerek,

s a gyarak udvardban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek Idbnyoma,

a csokok ize szdamban hol méz, hol afonya,

s az iskoldba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére |éptem én,

im itt e k&, de fontrél e ké se lathato,

nincs muszer, mellyel mindez j6l megmutathat6.

megnyild kettds perspektiva, ahogy ¢ irta, , kettés orszagjaras” milyen dramai hangoltsdgot okoz a koltemény belsd
rendjében. Mint irja: ,Sajatos, kettds < <orszagjaras>> ez a koltemény: egy békés, a kolté igazibb vildgaba, ahol
< <otthon van>>, és egy hdborus, egy mas szemszdg, egy mas relacio vildga szerint. Az § vallomasa a hazai tdjhoz
s a taj multjdhoz szdl, a békéhez, az elmult ifjisdghoz, azokhoz az elemekhez, amelyek csak a koltéi emlékezésben
élnek, mert: nincs muszer, mellyel mindez j6I megmutathatd. A mésik <<utazds>> a madarlatta orszag képét
adja, a haldlraitéltség szemszdgébdl, a bombazogép pildtajanak latcsdvével latottat jeleniti meg, mintegy fonakjardl
festve meg az elébbi tajkép mikrokozmoszat.” Az otthonossag képzetvildga és ennek veszélyeztetettsége: az ismerds
és meghitt tj és a haborUs égbolt éles kontrasztja rajzolja meg azt a drémai képet, amelyben a koltének egyrészt ki
kell nyilvanitania azonossagéat a szinte bukolikus képekben megjelenitett sztil6hazéval, masrészt el kell hatarolddnia
mindattdl a pusztitd erétél, amit a haboru (az ,igazsdgos” haboru is) jelent.

Radnoti Miklés magaénak érezte azt az orszagot, amelyet a haboru veszélybe sodort, az elkdvetett blindk
terhében is ezért osztozott, jollehet dnéki igazan nem kellett volna a haborUs felelésségben részt véllalnia. De
minthogy kozosséget érzett a nemzettel (ha nem is a nemzet sorsdnak akkori irdnyitéival és elrontdival), véllalta a
kozosségi felelésséget. Kolcsey Himnuszanak emelkedettségével, erkdlcsi komolysagaval vette magéra a torténelmi
vétkek terhét. Es mivel ismerte a magyarsag haborus részvételének koriilményeit, latta a nemzet egészséges tartalékat,
elutasitotta azt, hogy a magyarsagot egészében ,blinds népnek” bélyegezze majd a jové. A tajban és az emlékek
kisvildgaban testet 6lt6 emberség, a koltészetben kifejezést nyerd igaz magyarsdg utan a magyar nép és a jovendd
nemzedék nevében nyujtott be fellebbezést a sorshoz:

Hisz blindsok vagyunk mi, akar a tdbbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor hol és mikép,
de élnek dolgozdk itt, kéltdk is blintelen,
és csecsszopdk, akikben megné az értelem,
vildgit bennuk, 6rzik, sétét pincékbe bujva,
mig jelt nem ir hazénkra Ujbol a béke ujja
s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszté éji felleg.
A Nem tudhatom ilyen médon lett a magyar hadborUs koltészet klasszikus mUvévé, egyszersmind Radnéti

Miklés politikai koltészetének mintegy 6sszefoglaldséva. Ferencz Gyézé igen alapos és meggy6zé monografisja
részletes elemzést adott arrdl, hogy a kéltemény miként fogja at és foglalja 6ssze az életm( néhany igen fontos
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és karakteres motivumat. ,A vers — olvassuk a Radndti Miklds élete és kéltészete ciml 2005-ben kdzre adott
munkéban — Radndti kilsé és onutaldsokkal atszétt életmiivébdl is kiemelkedik rendkival strl alldzids héldjaval:
minden sordban taldlni utalast. Az utaldsoknak hdrom rétege van. A vers egyrészt szdmos bibliai helyre mutat,
masrészt atszovik a magyar irodalmi utaldsok, harmadrészt pedig 6nutaldsokkal Radnéti a sajat lirai életmUvének
terében helyezi el a verset.” Radnéti kései kéltészete (utolsé versei) szinte kivétel nélkil a klasszikusok magaslatan
helyezkedik el, vannak versei, amelyek mintegy végsé dsszegzésként tesznek vallomast életének és eszmevildgénak
legfontosabb dolgairdl. A Nem tudhatom is kozéjik tartozik a nagyobb emberi k6zdsséggel, a sziléhazaval vallalt
végsé szolidaritds megfogalmazéjaként. Ebben a tekintetben ¢sszegzé kdltemény, amely nem csak a koltd életének
és gondolkodasanak egy igen meghatérozd élményét és eszméjét fejezi ki, hanem a magyar patriotizmus egyik igen
fontos — egyszerre dramai és elégikus — megfogalmazasa is.

A bibliai utaldsok az észévetségi Zsoltarok kényvét, kozelebbrdl a 20-ik, a 60-ik, a 106-ik és a 144-ik
zsoltart idézik fel, ezeket a kolté a Karoli Gaspar-féle protestans bibliaforditasbol ismerte. Masok, igy Melczer Tibor
és Cs. Varga Istvan mutattak ré arra, hogy a kéltemény ,hatterében” ott taldlhatdk a kolté altal igen becsilt és
szeretett Stk Sdndor zsoltarforditésai, illetve Mark evangéliumanak az a passzusa, amely az Olajfak hegyén virrasztéd
Jézus alakjat idézi fel. A magyar irodalmi utalasok kozott (ugyancsak Melczer Tibor és Ferencz Gyézé megallapitasai
szerint) megtalaljuk Kolcsey Himnuszét, a Zrinyi masodik énekét, a prédikdtorok quereldit, Vérosmarty Szézatat,
Rimay Janos Kiben kesereg az magyar nemzetnek romlasan s fogyasan cim( versét, Szentesi Gyorgy egy kolteményét,
az ismeretlen szerz6tél vald Rakdczi-nétat, valamint Ady Endre megrenditd kéltéi blcsujat: az Udvézlet a gyézének
cimU versét. Ugyancsak a magyar irodalmi utaldsok kozé lehet sorolni azokat az 6sztonzéseket, amelyeket a kolté
Petéfi Sdndortdl (a Szuléfoldemen cimU verstél) vagy Arany Janos Toldijanak ,temetdi jelenetétdl” kapott.

Ferencz Gyézé mutat rd arra is, hogy Radnéti Miklds kélteménye valdjaban Koélcsey Himnuszénak
Jimaformajat” kovette: , A teoldgiai értelemben vett blindsséget vallalja (nem tér ki arra, miben blinds ez a nép,
de mivel minden nép egyforman blinds, mintha az eredendd blnre utalna); és feloldozést kér, az értelmes jovo
reményében az dldozathozatal elhalasztasat.” Ugyancsak jelen van a kdltemény szellemi horizontjan az 6szévetségi
Jénas kdnyve és nyilvanvaléan Babits ugyanilyen cimU nagy koltéi hitvallasa is. Ez a bibliai ihletettség 6sztondzhette
a koltemény (imént érintett) tulajdonsagét, nevezetesen ,,a vildg apréd rebbenéseinek” (az Esé esik. Félszarad cim(
versben fordul elé ez a kifejezés) szambavételét, pontosabban azt, hogy a kolté ezekkel az apré mozzanatokkal
hitelesiti hliségét a szll6haza irdnt. ,Abban a szellemben kér kegyelmet — fejti ki Ferencz Gy6z6 -, ahogyan az
Ur tanitotta belatasra Jonast a Jonas konyvében. Es ahogyan Isten Ninive esetében egy tok novekedésének és
pusztulasdnak példajan mutatja be, hogy a kis dolgok is mennyit szdmitanak, hogy miféle apré elemekbdl tevédik
Ossze egy Varos, orszag, nép élete (Jonas kdnyve, 4,6-11), hasonldképpen Radndti is kis dolgokon mutatja be, mit
jelent neki és mit jelent altalaban a szlléhaza. A kis dolgok kilén-kilon is fontosak, de azéltal, hogy jelentéségik
Osszeadddik, felsoroldsuk komoly retorikai érvvé valik.”

Radndti monografusa, mint lattuk, ,az utaldsok harom rétegérél” beszélt, a harmadik, miként olvassuk:
~Radnoti sajat koltészetének belsé haldzatdba koti a verset.” A bombazé repilégép pildtaja elészor az 1936-0s
Istenhegyi kert soraiban jelenik meg, majd a légibombéazas fenyegetésére utal a Haborus naplé masodik részében,
a Kedd estében, majd a Decemberi reggelben, az Orizz és védj-ben, a Hetedik eclogaban, a repiilégép tinik fel az
Elégiaban, a Béke, borzalomban, majd a harci piléta alakja, személyes modon, a kélté altal megszélitva a Masodik
eclogaban, amely kilénben mintegy eléképe a Nem tudhatom emblematikus soranak: ,Ki gépen szall f6lébe, annak
térkép e tdj, / s nem tudja, hol lakott itt Vordsmarty Mihaly.” A repllégépen érkezé pusztitds és a veszélyeztetett
otthoni ta] éles ellentéte tesz tandsagot arrdl, hogy a kélté mindenképpen a szenvedd orszaggal és népével azonositja
magat.

Jol tudhato, hogy ez az 6nazonositas okozta annak idején a legtobb értetlenséget és vitat a vers korul.
Tobben is, igy Ortutay Gyula, Vas Istvan, Tolnai Gabor, a kolté felesége és masok feljegyezték, hogy a Nem tudhatom
nem kicsiny értetlenséget okozott a kdltdnek azok kozott a baratai kozott, akiknek megmutatta, illetve (legaldbb két
alkalommal) felolvasta elkészult versét 1943 szilveszterén, illetve akoriil. Ugyszélvan mindenki meglepédstt azon,
tébben el is utasitottdk azt, hogy a kélté milyen részvéttel és azonosuldssal beszél arrél az orszagrél, amely 6t,
legalabbis a hivatalossag szintjén, kivetette magébodl és besorolta a halalra szantak kdzé. Radnétit harom alkalommal
hivtak be ,munkaszolgalatra” (azaz katonai kényszermunkara, amely a zsidé szarmazasuak és a politikai tekintetben
megbizhatatlannak tekintettek osztalyrésze volt), elészér 1940 szeptembere és decembere kdzott, mésodszor 1942
juliusdban, és hosszU hénapokig volt kénytelen elviselni a testi szenvedésekkel, megerdlteté munkaval, allandé
kinzasokkal és megaldzasokkal jaré allapotot, végll 1944 méjusaban vonult be munkaszolgélatra, innen mar nem
tért haza. Valdjaban a fizikai és lelki megprobéltatdsok egy rovid (néhany hdnapig tartd) szlinetében szlletett a Nem
tudhatom — annak is 6sszefoglalasaként, hogy a kélté miként gondolkodott hazaja sorsa fel6l és miként érezte 4t,
fejezte ki elkotelezettségét — minden gydtrelem és megaldztatés ellenére — Magyarorszag sorsa irant.
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Tanulméany-kritika

Miként jeleztem az imént, a koltd bardtai részérél némi értetlenség mutatkozott a verssel szemben,
kilonosen az eredetileg zéradékkal frott konyorgés, amely Szlz Mariat szélitotta meg. Egy visszaemlékezés (az
erdélyi Mikd Erviné) szerint ez a sor igy hangzott: ,Boritsd rank, Szlz Méria, virrasztod égi fatylad”, egy masik
visszaemlékezés (a koltd feleségéé) szerint pedig igy: ,Nagy szarnyadat boritsd rank, hazank védasszonya”. Radnéti
baratai nehezményezték ezt a zardsort, s végil is az 6 tandcsaikat kdvetve valtoztatott (maskilénben akkor mar hivé
katolikus) kolt6 a szovegen. Persze nem csak a Szliz Maridt megszolitd zardsor okozott ellenkezést, a kodltemény erés
hazafisdga is, ahogy a kélt6 felesége visszaemlékezett, Major Tamés a kévetkezdket jelentette ki. ,irjon Mik e helyett
egy masik verset, ez nem helyes gondolkodas, mert igenis j6jjon a pusztitds, jojjenek a bombazdk és nem szémit
a haza, gyerekkori emlék, - semmi.” Egyedll Vas Istvan és Tolnai Gdbor mutattak megértést (Vas tébbet, Tolnai
kevesebbet) a kéltemény hazafias patosza irant. Gyarmati Fanni napléja (amelyet Ferencz Gyéz4 idéz) csalddottan
szamolt be a vers korul kialakult vitarél és értetlenségrdél: ,,Miklés nagyon le volt forrazva. (...) Mindenem f4jt az
almossagtol és az onvadtol, miért engedtem, hogy Mik ezzel a verssel kidlljon, micsoda baklévés ezek k6zott, még
ha Gyula, a legjobb barét is félreértének mutatkozik. Hiszen mind-mind régton kész vadlova és ellenséggé vagy
legalabbis kidbrandult hivévé valni. Az egész Ujéviink elromlott ettdl.”

Radnoti Miklds versének, mindebbdl kitetszik, megvan a nem éppen konfliktusok nélkili élettorténete.
Persze a haboru befejezése és maganak a koltének a tragédiaja végul iddszerltlenné tette azokat az ellenérzéseket,
amelyek létrejottekor kisérték a kélteményt. Az id6 mindenképpen a koltét igazolta, és abban, hogy a ,hivatalos”
és ,pillanatnyi” orszaggal szemben egy mitikus, egyszersmind kdéznapi Magyarorszag eszméjét emelte az adott
torténelmi (és személyes) megprobdéltatasok folé, & képviselte azt a magasabb igazsdgot, amelynek a nemzet
megtarté erejét kell(ene) jelentenie. Ahogy Kélcseynél a Zrinyi masodik éneke, Vordsmartynal A vén cigany, Pet6finél
az Eurdpa csendes, Ujra csendes, Aranyndl a Rendlletlendl, Adynal az Ember az embertelenségben, Babitsnal
a Hazam!, Jozsef Attilanal A Dunandl, Dsida Jenénél a Psalmus hungaricus, lllyés Gyulandl a Haza a magasban.
Valdjédban ezek a nemzet szakralis szovegei: kozéjik tartozik Radnéti Miklds kélteménye is.

Balogh

Istvan

Péter:

Nyar este volt...
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