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Helytorténeti konyvek

Az utébbi idében tobb olyan helytérténeti kdnyv is meg-
jelent, amely tdgabb figyelemre is érdemes.

Mindenek elétt a Zala Varmegye bortérténete - A zalai
bortermelés multja és jelene cimU, Lenti varos énkor-
manyzata altal kiadott, de lendvai szerkesztés(i kotet, a
legtestesebb. Mintegy 250 oldalon targyalja a torténelmi
Zala megye boradszatanak torténetét, leginkabb azonban
a Paka kornyéki szélétermesztésbe és borkészitésbe nyujt
bepillantast nem csak szakmai, de néprajzi, népmdvészeti
kitekintéssel, amelynek révén megismertet a szélészettel
és boraszattal 0sszefliggd népszokasokkal, apré fogasok-
kal, szbl6termesztési és boralkotasi titkokkal, mondéakkal
is. Ezen kivil sz6 esik és tobb fénykép is taldltatik a
konyvben Lendva-hegyrél, annak kornyékérdl, szamos
vendégfogaddrél a Mura mentén, Lenti vidékén, végul
Bence Lajos szerkesztd 6sszegzése zarja a kotetet.

A rovid bevezet6bdl is kitetszik a mindenképpen értékes
konyv tartalmi féloldalassaga. Mindjart az elsé szerkesz-
t6i mondat szabadkozik is, amiért a monogréfia tobb is,
kevesebb is annal, mint amit a cimében igér. Igaza van.
Emiatt adodik is a kérdés: miért akkor az igényes cim?
Nem csak azért akad hianyérzete az olvasénak az utolsé
oldal utan, mert ha példaul olyan szép méltatast kapott
a Lendva-hegyen m(kodd Cuk-Czuk boraszat, miért ma-
radt ki példaul a Trgovina Pal, azaz Paal Jozsef pincészete?
Ha 6romunkre, Molnar Laszlé pakai helytorténész-polgar-
mester jovoltabdl oly nagy részletességgel ismerkedhe-
tink meg a pakai és kornyéki hegyhatak pincéivel, miért
maradtak ki a Balaton-Felvidék szdél6sorai, beleértve a
Kali-medencét, Balatonflredet, Zalakaros, Zalaszentgrot
kornyékét is legaldbb ilyen aprélékossaggal?

A kérdésekre csakis a gondos végiglapozas adhat valaszt.
Lassunk hat hozza!

Lenti borlovag polgarmestere, a konyv felelés kiadoja
ajanlasaban fejet hajt a hétkdznapok embere elétt: ,A
zalai emberek megtanitottak arra, hogy mit tesz az év
minden napjan az odafigyelés a munkara...” olvashaté
benne némi olvasdszerkesztdi magyarositassal, majd tor-
ténelmi 6sszefliggések nélkil arrdl szol, hogy kétszer is
megcsonkitottak a zalai borvidéket: elészor 1920. junius
4-én, utana pedig az 50-es években (pontosabban: az
elején). A végén ugyancsak figyelmen kivil hagyja, hogy
nem csak a Krisztus-hivék isznak bort, ezért volt f6l6sle-
ges (de legaldbbis egyoldalt) Hamvas Béla: A bor filozéfi-
4ja cimU munkacskajabol annak idézése, hogy ,,egy pohéar
bor az ateizmus haladlugrésa”. Rdadasul nem is igaz.

A Sz616 és boraszat jelenlegi helyzete Magyarorszagon
ciml bevezetdben Aprily-Kovacs Krisztina tulajdonkép-

pen félsorolja a borrégidkat és a 22 hazai borvidéket ki-
[6n6s — két és fél-fél oldalnyi — figyelemmel a Balatoni
Borrégidra, amely 2003. februar 18. 6ta létezik. A fejezet
a borturizus ismertetésével zarul.

Molnér Laszl6 a 29.-t6l a 151. oldalig kapott lehetdséget
arra, hogy helytérténészi sokoldalisaggal folidézze a dél-
nyugat-zalai sz6lészet, a boradszat és a pinceépités napja-
inkig tartd folyamatat. Ezért aztan a sok remek fénykép
révén is nagyobb alapossaggal kertlink kozeli ismeret-
ségbe a Csokmai-hegy, meg a Kéricsa pincéivel, a bennik
és kornyékikon folyd munkakkal és vigassagokkal, mint
mondjuk az aranyodi szokasokkal, a zalaszabari médsze-
rekkel, a csentei, pincei monddkakkal.

Fehér Marika 12 oldalt kapott arra, hogy lejegyezze a
lendvahegyi sz6él6termelés és boraszat jelenét és jovébeli
kildtasait. A fejezetet indité fénykép a képjegyzék szerint
a borlovagokat mutatja a Cuk-borhazban lezajlott Vince
napi borszemle alkalmaval. Annyi a meglehetésen gyon-
ge folvételbdl is kiderll, hogy legalabb két borlovag-rend
tagjait abrazolja, az viszont titok marad, hogy kiket. Vél-
hetéen a lendvai és a zalai Da bibere (Adj innom!) Borlo-
vagrend palastja diszlik a neviksincs férfiakon. Ugyanez
mondhato el a fejezet tobbi képérdél is. A szOveg ugyan
utal az 1288-ra visszavezethet6 lendvavidéki borkészités-
re, de inkdbb annak jelenére, féként pedig a jovojére fi-
gyel. Megismerkedhetiink a Hosszufalu, Lendva, Csente,
Volgyifalu és Pince alkotta borrajon helyzetével, az ide-
genforgalom hatasaival és a 2016-ig eltervezett fejlesztési
iranyelvekkel. A fejezet zard képében mintha ezt vizslatna
a héattal-féloldalvast all6 két férfi a Lendva-hegyen, ame-
lyet megcsodalhatunk a kovetkezé két oldalt elfoglald,
szépen fényképezett és a nyomtatasban is jél mutato fel-
vételen.

J6 a szerkeszté megoldasa, hogy tajképpel inditja és azzal
is zarja az egyes fejezeteket. Biztosan jobban megfogna
az olvasoét-nézdt, ha az I. fejezetet is kitarulkozd tékék
sora vezetné be a magyarorszagi sz6lészet és bordszat
jelenlegi helyzetébe, a két fenyd kozé szorult, jellegtelen
és igénytelendl fényképezett, s nyomtatasban is hasonlo-
képpen megjelenitett, ismeretlen hegyi kdpolna helyett.
Valamelyest javit a konyv cimében igért bortérténeten a
dr. Gocze Rezs6 és Téth Sandor altal irt nem tul eredeti
Beszédes mult cimU fejezet, amely K6zép-Zala sz6l6mive-
|ésével és az Osszeirasokkal foglalkozik. Bicska, s a szom-
szédos Zalaszentbaldzs, Magyarszerdahely, Bérzénce, sét,
Pacsa, Egeraracsa és a ma is hires Poganyvar XVII-XIX.
szazadi szblészetét idézik fol az oldalak. Kilén érdeme a
szerzdnek, hogy kibogaraszta az okiratok tomegébdl azt,
miszerint Zala varmegye 1752. évi kozgydlése tette kote-
lezévé az egységes hegytorvény bevezetését. Nem kilon-
ben tanulsdgos — tan még ma is alkalmazhat6 —, hogy a
szentbaldzsiak a mas faluban laké sok szél6birtokos miatt
mar a szazad elején pontokba foglaltdk a sz8lémunkak
rendjét és a hegyen valo viselkedés erkolcsi szabalyait.
Szaraznak tlinik, a cimbdl itélve, Téth Sandor fejezet-része
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az 6sszeirasokrél, de az olvasé bizony folkapja a fejét, és
halas lesz Molnar Laszl6 részletezé leirdsainak, amikor az-
zal talalkozik, hogy , A magyar honfoglalas utani, Zala var-
megyére vonatkozo oklevelek legtébbje a sz8l6rél és a vin-
cellérekrdl sz6l”: igy a veszprémvolgyi apacak alapitélevele
1002 (I11)-bél, a tihanyi alapitélevél 1055-bél, az almadi
monostor (Hegyesd vidéki) alapitélevele, melyben a mo-
nostor mar a Kerka-vidéki Pakan is 6 sz6l6t kapott 1117-
21-ben. Ezt koveti Lendvardl az 1236. évi és Gosztolard!
az 1237. esztendei oklevél. Az almadi monostort alapitd
(oghiuz, ugyanis a latinban nincsenek lagy hangok, az a-t
pedig o-nak hallotta a kodexird bardt, a ty-t pedig g-nek
- vagy neki volt igaza?) Atyusz-csaladnak masik szél6jét is
emlitik 1274-ben, a Kerkanal. A hasonldan érdekes ismer-
tetést 15 oldalnyi &sszeirdsi tablazat egésziti ki, amelyet
Szecsédy Imre szolgabird 1770-es, 52 helységnevet tartal-
mazd szdveges Osszeirdsa zar Stridd kdrnyékérdl.

Most ugorjunk kett6t, mert a kovetkezékben két fejezet is
foglalkozik a remek taldlmany Muréniaval, mint idegenfor-
galmi Ovezettel, annak tavlati tervezete alapjan és a bor-
szolgéaltatokkal, turalehetdségekkel a Bence Lajos-Molnar
Laszl6 szerz6épar tolldbdl.

Ez a nemrég kialakult idegenforgalmi kistérség, Szlové-
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nia északkeleti, Magyarorszag délnyugati részén, vagyis
Lendva és Lenti kornyékén taldlhat6 és hatdros Horvator-
szaggal, Ausztridtél — mondjuk, a varvidéki borkinélatté!
- pedig mintegy 40 kilométerre fekszik. Ha sikertilne a
gyégyflurddk és a gydgyborok (!) dsszhangjat megterem-
teni a térség kinalataban, kiegészitve a térség néprajzi, iro-
dalmi (1), népmdvészeti, zenei értékeivel, bizvast kecsegte-
tének mondhatnank a jovébeli kildtasokat.

Aprily-Kovacs Krisztina kilén, majd masfél oldalnyi feje-
zetet szentel dr. Bussay Laszlonak, a ,rizlingdoktornak”.
A muraszemenyei haziorvos természetesen minden elis-
merést megérdemel kivald, kildnleges minéségl Olasz-
rizlingjéért, Szlrkebaratjadért vagy nemrég nagydijas Tra-
minijéért — amelyeket az orszaghatdron tul is ismernek.
Ebbe a rovidke fejezetbe azonban méltan kaphatott vol-
na helyet az a muraratkai Banfalvi Jézsef — koznépi ne-
vén Jancsi —, aki az utdbbi idében végignyerte boraival az
Osszes versenyt Egertdl Balatonboglaron at a budapesti
Vajdahunyad varaig, vagyis a Mezdgazdasagi Mdzeumig
(). Ugyanigy helye lehetett volna a kényvben a keszthelyi
Németh-pincészetnek, a csafordhegyi Veress Janos Pintes-
mentd akcidjanak, vagy monostorapati remek boraszénak,
Pupos Kélménnak, a badacsonytomaji Szeremley Hubardl
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nem is beszélve, ha mér a cél a térténelmi Zala megye
sz6lészetének bemutatasa.

Némileg helyrebillenti az egyensulyt Bence Lajos szer-
kesztd, Lendvavidék meghatarozé tehetségt koltdje, Zala
megye Alkotdi-dijasa — és nem mellesleg sokszoros arany-
érmes bordsz — 6sszegzése, aki ugyancsak egy nem tul
igényesen, a Langas-hegyen (az hol van?) fényképezett
kékszdlo-furttel elinditva, rétta komoly szakismeretre, ta-
jékozottsagra vallé sorait. A rezimét szlovéndl, angolul
és németll is olvashatja, aki a két és fél oldalas iroda-
lomjegyzék utan behajtva a konyvet, nem csak a Szilva-
gyi-hegy egyik pincéjének cim- és hatlapul szolgald, és
célszer( szerkesztdi leleménybdl oda kerllt ajtdzaranak
inthet bucsut, hanem megtudhatja, kiknek a tdmogatasa-
val jelenhetett meg ez a kezdeményezésnek kétségtelendl
figyelemre mélté konyv.

Ma mar — az Eurépai Allamkozosséghez csatlakozéas okan
— természetesen végig pinceszerezhetjik Murania borut-
jait.

Az 1950-es években — természetellenesen — errél még
csak nem is dlmodhattunk.

Akkoriban Ugy ,leveleztek” egymassal, az allamhatar-
ral szétszakitott kutfeji, volgyifalui, hossztfalui, lovaszi,
lendavujfalui csalddok tagjai, hogy a Lovaszi Kéolajterme-
|6 Vallalat VI-os jeld kéolaj- és foldgazgyljté allomasarol
— amelynek keritése azonos volt az allamhatéarral — papir-
galacsinokat dobaltak 4t egymasnak. A Lovaszi Kéolajter-
melé Vallalat kdzponti ipartelepének tészomszédsagaban
allt a hatarérség, a zold AVO laktanyaja, ahogyan a hatar
tuloldalan az ellenérdekelt fél megfeleld bazisa

A hatdr magyar oldaldn Pakéatdl Belsésardon at
Muraratkaig, s még tovabb is, vagyis a mai Murania terU-
letén betonbunkerek tucatjait épitették fol.

Errél allitott 6ssze 60 oldalas konyvet Sragli Lajos, a Ma-
gyar Olajipari MGzeum igazgato helyettese, helytorténész
Erédék Paka kérnyékén - A déli hatarvédelmi rend-
szer térténetéhez 1948-1958 cimmel.

Az egész torténet azzal kezdédott, hogy két Joska nem
fért meg egy csardaban. Vagyis: a német megszallok
elleni délszlav szabadsagharcot, benne a vajdasagi ma-
gyar Pet6fi-brigadot is vezetd, kétszer is megsebesllt, az
oroszorszagi polgarhabord idején hadifogolyként a Voros
Hadseregben harcolt kommunista Joszip Broz Tito tabor-
nagy kitiltotta a szovjet csapatokat Jugoszlaviabol, és a
puskaport sohasem szagolt griz — egyesek szerint észak-
0szét — kommunista Joszep Dzsugasvili-Sztalin tdbornagy
ezért annyira megharagudott ra, hogy kezdeményezésére
1948. junius 27-én a Kommunista és Munkéspartok Ta-
jékoztatd Irodéja kizarta a béketaborbol. Ettél kezdve &
lett az USA-terlletrablok, vagyis az imperialistak lancos
kutyaja, amely a mi hatérainkon is csaholt ellentnk. Ezért
aztan betonbunker-lanccal kellett megvédeni magunkat
és a Szovjetunio uralta béketabort.

Nos, ennek a lancolatnak a kiépitésérél szol Sragli Lajos

konyve, amelyet a Bécs Jozsef vezette Paka Ertékeiért
Egyestilet adott ki. ,Ont most a Paka kérnyéki erédrend-
szer veszi korll” — irja a hatborzongaté mondatot az elé-
szdban Bécs Jozsef, a konyvet kiadd egyesilet elndke.
Két év mulva, 1950-ben mar mindennaposakka valtak az
atkiabalasok, sét, atlovések is a hataron innen és onnan,
a kettésbirtokosokat egyre-masra érizetbe vették kémke-
dés gyanuijaval. Osszel a jugoszlavok hozzalattak a hatar
megerdsitéséhez. Nem maradt le a magyar fél sem: Lenti
kornyékén, de Szalafén, Davidhazén, Magyarszombatfan,
Nemesnépen, Bodehazéan, Kutfejen, Tétszerszedahelyen
Uj laktanya, Kercaszomoron és Lendvadedesen Uj érs é-
tesllt. Ez 6sszhangban volt a szovjet katonai vezetdség
ama véleményével, amely szerint Ugy kell lezarni Magyar-
orszag hatarait, hogy csak a madar repllhessen azokon
at.

Erre éberen Ugyelt az 1950. janudr 1-jén létrehozott, népi
nyelven szélva, zold AVO, vagyis a hatarérség, mely ek-
kor az éllambiztonsagi szolgalat fennhatdsaga ala kerdlt.
Nyomban megkezdédott az osztalyidegennek mondott,
vagyis nem paraszt vagy munkdas szdrmazasu lakossag
egy részének, mindenek el6tt a papok és az apacak, kite-
lepitése a hatarsavbdl, amely elsd |épésben 15 kilométert
tett ki. Az orszagban ez kozel 300 000 lakost érintett.
Elindult az egy-, majd a kétsoros, drétkeritéses aknazarak
telepitése a nyugati és déli hatarszakaszon, majd elészor
60, majd 1953-ban mar 250 kilométer mélység teriileten
hatarvédelmi-hadmdveleti akadalyok |étesitése. Ahogyan
azta 17. oldalon lathatd képen Molnéar Laszlé polgarmes-
ter, helytorténész, a 20. oldalon k&z6lt fényképen a kiado
Bécs Jozsef és a szerz6 Sragli Lajos is bemutatja, géppuska
eré6dok, féloldalazé muvek létestltek. A hadseregen beldli
szovjet tanacsaddk utasitas-tervezete szerint |étrejott az
épitkezéseket megszervez6 és kivitelezd szervezet.

Az orszag sulyos épitéanyag-hiannyal kuszkédott, s a
koltségvetést az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a
Szovjetunié kovetelte haborus jévatétel terheis apasztotta.
Ennek ellenére, 1952. februarja és 1955. januarja kozott
kozel 2000 kulonféle, rengeteg betont, faanyagot, egyéb
épitési kelléket folemésztd hadilétesitmény kerilt féként a
fold ald, az ellenség megtévesztésére készUlt, szinlelt épit-
ménnyel egyltt. A szerencsétlen — tobbnyire ugyancsak
,osztalyidegen”, egymas kozott csak muszosnak, azaz
munkaszolgalatosnak mondott — épitékatondkat a hatar-
sav kozségeiben, falvaiban széllasoltak el, elképzelhetd,
hogy milyen képtelen koérilmények kozott.

A szerzd az elsé-hatso boritdn lathato térképen kivil, még
18 oldalat kitevd, mUszaki rajzon mutatja be a targyalt
betonbunkereket, egyéb katonai épitményeket, sorolja fol
Oket kozségek és |étesitmény-tipusok szerint.

Az olvasd megkonnyebbllten sdhajthat fol: letlint az az
esztelen, az ideoldgiai szembenallas miatt népeket egy-
masnak ugrasztd, a szlikds eréforrasokat értelmetlen cé-
lokra tékozlé kor.
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