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Szemes Péter
Lezarult 6sszeg(z6d)és

Pék Pal: Az elmertlt sziget

Az elsé és az utolsé koteteknek altalaban kilonos jelentd-
sége van a koltdi életmdvekben. Pék Pal palyajanak alfaja-
tél, az 1976-0s Rapszddia a reményrdl cimU verseskonyv-
tél harminckét év és nyolc lirai stacid vezet el a végsd
bucstig, Az elmerllt szigetig.12 Az idei kényvhétre
- roviddel a koltd sulyos betegsége, kérhazi dpolasa utan
és halala el6tt - megjelent kotet méltd végpontja e nagy-
szerl alkotoi ivnek. Nemcsak 6sszegzése addigi lirai telje-
sitménye legjavanak, de Uj értékek felmutatasaval tovabb
is lép egy magasabb szintl poézis felé. Megkoronazza
az életmUvet, ugyanakkor mar létével hirdeti a horatiusi
szentenciat: ,Non omnis moriar”.

Pék Pal mindig is kilonos jelentéséget tulajdonitott a
kotetei fedelén levé abrazolds gondos, a tartalomhoz
adekvat megvalasztasanak. Ebbdél a szempontbdl A
Barany kilizése igazi unikumnak tekinthetd, az elsé bori-
tén a Nafud sivatag muholdképét keretezé bizanci ikon
feliratdnak két soraval, hatul pedig a proton széthulldsat
szemléltetd impulzusdiagrammal. Mégis, ha lehet, az (j
verskdnyv cimlapjan lathatd Bosch-részlet tultesz minden
korabbin. A Gyonyorok kertje triptichon Pokol-tablajanak
Egé tja, a nagy német teozédfus, Jakob Bohme szavaival:
a természet ,haragjat”, az elszabadult elemek tombo-
lasat idézi meg. A langolé Szodoma és Gomorra mel-
lett, melyet 6rdogok fltenek, a kézéppontban egy két
szarwal diszitett hegy lathatd, mint fortyogdé vulkan, az
irigység és a harag megtestestlése. A kép részletének el6-
terében vonulé seregek pedig — amint Wilhelm Fraenger
kivalé tanulmanydban rdmutat — az 06rokdés haborit
szimbolizaljak, a késé kozépkori németalfoldi mester erés
tarsadalomkritikajanak igazolasaként.

Miként a neves festémuvész alkotasanak figurai, motivu-
mai, Ugy a kései gondolati utéd koltd sorai is a kegyetlen
val6sdg megtapasztaldsanak negativ élményébdl és az
alom, a fantazia kilonos, dominansan sotét szind folyon-
darjabol taplalkoznak. A realitas és latomas, a konkrét és
absztrakt mellett a természeti jelenségek és tarsadalmi
folyamatok, a hit és megrendulése, kilatastalansdg és
remény, a Minden és Semmi kettéssége szervezi Pék
Pal lirai univerzumat. Az altalanos bomlas kozepette is
észreveszi a teremtett vilag apré csodait, a mindennapok
szépségeit; a figyelmes olvasé a komor vizidk latszélag
kaotikus egymasutanjaban tervszerl elrendezettséget
taldlhat.

12 * Halala el6tt Pék Pal tobb folydirat szerkesztSsé-
géhez kuldbtt Uj versei k6ziil és a legenda szerint egy kétetnyi
kézirata is fennmaradt, ami kiadasra var. Ennek elékertilése és
megjelenése esetén ez a mondat nyilvdnvaldan érvényét veszti.

A jelzett dudlis jelleg mar a kotet mottdjaul valasztott
Wedres-idézetben nyilvanvaléva valik:

.Kinn a vilag

sOtét és vilagos,

benn a vilag

egyszerre vilagos is,

sOtét is.”
Anagy elédtél fennmaradt dalok, epigrammak, Gtem-pré-
bak, vazlatok, toredékek sorat 6sszefogd Rongyszényeg
23. darabjanak citaldsa emellett mintegy felvezeti a péki
poézis egyik meghatarozd jellegzetességét, a szivesen és
gyakran alkalmazott (néha modositott formaju) szoéveg-
kolcsonzést. Ennek kozvetlendl jeldlt és jeldletlen valto-
zatdra is tobb példat taldlhatunk Az elmerllt szigetben.
A klasszikusoktol (Homérosz, Janos evangélista, Dante)
a szazadel® magyar irodalman (Ady Endre, Jozsef Attila)
at a kortarsakig (Bella Istvan, Nagy Gaspar) huzdédik az
idézett részletek forrasainak lancolata, s ez, a jeligeként
feltlintetett részletek ereddivel (Oszévetség — Teremtés
konyve, Nelly Sachs, Szabd Lérinc, lllyés Gyula, Nagy
Laszl6, Fodor Andras, Agh Istvan, Péntek Imre, Markd
Béla, Alotti Nasri) és az ajanlassal megtisztelt palyatar-
sak, baratok neveivel (Csodri Sandor, Vasy Géza) sajatos
szubjektiv kdnont eredményez. Ez pedig azt igazolja,
hogy Pék Pal voltaképpen azon ,,nagy 6sszegzék” egyike,
akik az el&ttik jarok orokségének és a velik egy idében
alkoték eredményeinek szintetizaldsaval, sajat koltésze-
tlkbe épitésével jelentds mértékben hozzajarultak a helyi
irodalom fejl6déséhez, a zalai és nagykanizsai mulvészeti
élet kibontakoztatdsahoz is.
Amint fentebb utaltunk ra, Az elmerdlt sziget versanyaga
mintegy felerészben tevédik dssze mar megjelent, illetve
eddig kozoletlen kolteményekbdl. Az elsé csoportba
tartozo verseken szinte mindannyiszor aprébb maodosi-
tasokat eszkozolt a koltd, hasonldan a szobraikat életuk
végéig mind finomabbra, tokéletesebbre faragd antik
mesterekhez. A valtoztatdsok részletes szambavétele
nélkal féként a kotet elsé két ciklusanak (Epitafium egy
rontott kertben, Legyek pokla) darabjait emlithetjik
példaként. Mar az 1984-es Nyar fustjében megjelent a
Fényulres és a Splitben irt Exit, illetve e két szévegen kivil
a Holtadgban (1990) szerepelt Az idé fenyvesében korabbi
valtozata, a Micsoda tanc! és a Rakoskereszturon fogant
N. I. is. E versek koziul tdbb ugyancsak megtaldlhatéd Az
id6 metszeteiben (1994), igazolva, hogy néhany kedves
alkotdsa mondanival6jat tematikatél fuggetlendl altala-
nosan érvényesnek tartotta a szerzd. Az 6todik kotet, a
Havak tanca (1997) tartalmazza az Ej az éjbent, valamint
csak a cimében azonos, de tartalmilag eltéré Veszendét
és Kozottet, A Barany kilizése (1999) pedig a Mikor visz-
szatért, az ott A kapun tul triptichon masodik darabjat
képezd Atvéltozast, a Jarom cim kolteményt, a Mint
kigyotojast, a jelentésen atirt Beszéd az estbent és a
Mansfeldet. 2001-ben jelent meg Pék Pal valogatott ira-
sainak gyljteménye, az Arccal a Semminek, mely &ssze-
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fogja az addigi életmlvet — ennek megfeleléen az eddig
emlitett lirai alkotdsok szinte kivétel nélkul itt is helyet kap-
tak. A két utolso verseskonyv kozul a Szodoméaban (2004)
- jollehet cezUrakkal térdelten és egy kordbbi valtozatban
— olvashat6 volt mar a Kotés, valamint a Barany kilizésé-
ben és a jelen széveg vizsgalati targyat képezd kiadvany-
ban is mas-mas formaban publikdlt, mar emlitett Beszéd
az estben, az utolsd eldttiként kiadott Szélcsond és Ujra
szélbdl (2006) pedig a Tulragyog kerilt bevalogatésra.

"AZ ufm{!rr'ih 57

Ezek a régebben mar napvildgot latott kdltemények, Az
elmerdlt szigetben, mas kdérnyezetbe helyezve nyilvanva-
[6an mddosult, mondhatnank: tobblet-jelentést is kaptak.
Ugyanakkor egyes szdvegként — a jelzett kisebb javitadsok
ellenére - természetesen megdrizték lényegi mondani-
valojukat, a konkrét élettényeket altaldnossa, idétlenné
tagité gondolati kép-akkumulaciok forméjdban. Ennek
megfeleléen a kordbbi kotetekbdl dtemelt versek kozul
jelentds szerepet kapnak az '56-hoz koétédé alkotasok.
Nemzedéktarsaihoz, a Kilencekhez hasonléan Pék Pél is ,,a
torkonvagott forradalmak pirosat s gyésza’t"13 viselte
belul — a Forradalmi Didkszdvetség nagykanizsai titkéara-
ként részt vett a dicséséges napok helyi eseményeiben,
személyesen érintette a kadari diktatira megtorlasa, sét,
voltaképpen egész tovabbi élete sordn az akkor megta-
pasztalt szabadsdg-érzés ismételt &télésére, a szellemi
pezsgés Ujboli meginduldséra vart (ennek lirai lenyomata
a Szélcsond és Ujra szél c. kotet). Hozzéd kell tennink:
hidba.

13 ** Nagy LaszI6 irt igy az Elérhetetlen fold c. antoldgia
bevezetdjében.

Szemes Péter kritikaja

Még a bizakodas hangja csendl ki a Da capo soraibdl:
.Szél lobog, az idék vermén
gorognek a koponyak,
s lesz, ki bennuk orokségét
ismeri f6l, 6nmagat;

azt, aki egy masik korban
elhitte, hogy nem a lét,
sorsa lesz tdbb, barmit Gzen
multjdval e roggyant nép.

Ezért kezdi Ujra mindig,

ezért mondja, lesz ma ok

markolni egy sar-goérongyot,

s ragyogtatni csillagot.”
Majd az alomszerten felidézett emlékképek sora Uszik
el6 (Kozott), melybdl ismert arcok kérvonalazdédnak (N.
l., Mansfeld). A martir miniszterelnokrél irt széveg mar
egyértelmlen szembedllitia a multat és az érték nélkali
jelent:
,Z0llink pedig hdmocsokbal!
Szava régen eltorott.
Szeme godrén porlik szét, mint
Utott gyerek sir a rég.”
Szembe kell nézni a szomoru valdséggal: a jobb vildgot
akardék hohérai iranyitjak most is az orszagot (,Ki-be jar
a karvaly-nép a hazban...” /Feltorve a hetedik pecsétet/,
.Hazugok kézt hova? / S hazugsdgban mindig?” /Vigilidk
évada/, ,,...s torvénylnk is visszalop” /Kotés/, ,Ezért az
éj, a latrok éje. / S dnmagéba hal a Nap, / holt malaszt-
tal kifizetve / elereszt, mi fogva tart: / régeszméd, hogy
tisztabban élsz / (térden mégis), mint az orszag...” /
Vesztegzar/), az egykor langlelkli nép pedig megalkuvok
gyulekezete lett (,szemgodrodben merdl el a boldog rét,
/ s az alkony hamvéban, ki félneszel, / hogy érted most
és itt virrasszon, / jol tudva, hogy elfedez Uj hazugsaggal
Uj karam, / mert életedben ki nem foghatsz nemzedéked
undoran.” /Veszendd/). A kilatastalansadg csendjében han-
gosan koppannak jogosan felvetett kérdései:

,Hol az Osz? Az elemésztett

mécsesekbe ki lop langot?”

(Sic fata tulerunt)

A személyesen is tapasztalt nemzeti tragédia mélységét
szomorU csaladi események és a baratok elvesztése felett
érzett fajdalom arkoljék tovébb. A ,roggyant hittel sorra
foltolulé” voltak (Mikor visszatér) kozul édesanyja képe a
legélénkebb. Korabban hatodik kotete, A Barany kilizése
(1999) a kolté szémara oly kedves asszony emlékének
ajanlva jelent meg, s a draga szilé alakjat sajat élete vége
felé Az elmerilt szigetben is felidézi. Mégpedig az arva-
sagra jutott ember (fil, sét gyermek) veszteséget, hidnyt
felpanaszlé szavaival:
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()

hitte bar mit megkapott:

|étezése tiszta vagyat,

arnyéktalan lépteit,

tavoloddn azt az asszonyt,

kit drvasaga hazahitt,

ki préda lett egy tulvilagi

lakomén, és ott bolyong,

hol az dlom 6nmagaért

nem olt tobbé alakot.”

(Atvaltozas)

A kettds csapas: a hozzé kozel allok eltdvozasa és a fia-
talkori eszmény semmivé foszlasa (Az idé fenyvesében)
megrenditi addig szilard hitét, Istenben valé bizodalmat
is. A Gondvisel® nélkuli lenti vildg az altalanos bomlas
jeleit mutatja:

. Szittyds part az végul / hol bemocskolva

folkel / s mozdulatlan arc / egy foldre

csiingd kézfej / félbetort akacok / vakult

szemU hazak / hédogok lidérce ha / temeti

a tajat...”

(Gyasszal lobogo6zva)

A romlés, rombolas negativ képeinek filmszerd sorozata-
ban a — Tuskés Tibor szavaival szélva — ,minden emberi
értéket és szépséget” jelképezé KERT pusztuldsa Pék Pal
legjellegzetesebb motivuma. 14" s a vildag megbomlott
egyensulyat, diszharmdénidjat hallgatag ég, néma Isten
tagitja kozmikussa - ,trikkos NINCS”, ,zsibbadt menny”
szerepel a Fénylresben, a Karddal mikor ¢sszefektetszben
pedig a kovetkezéképpen ir:

.S folded ahogy befogad, hisz

mennyed Ugyse szamit,

hanyddva is megértem, hogy

mogottem a menedék:

aldozatom fUstje, amit

dajkalhat egy Ures ég.”
Elveszett tehat a szent, mint mindség (In puncto), csak a
profan maradt. Errél taniskodnak a halél utani lebom-
last, feloszlast naturalisztikusan abrézold sorok:

()

benépesil majd holdas arcod,

a férgek édes otthona.”

(Dis &rnyai)

Vagy a szakralis jelképiséget feloldva:

Fuldokolsz,

dong korotted legyek pokla,

golgotai Uj pokol,

s ugy flggsz benne akar valdd,

szavak homalyan a hang:

csak a hus,

a csont,

14 *** A KERT motivum kibontasanak, értelmezésének a Pék-
korpuszban a kdzeljévében kilbn tanulmanyt kivdnunk szentel-
ni. Ezért ehelyditt nem térekedtiink behatobb vizsgélatara.

a semmi, -
lefoszlon, mi megmaradt.”
(Legyek pokla)
szintjeit az én leépllése teszi teljessé:
. (...) Krisztus volt /
ma elhdlyalt lator”
(Egysorsba koltozotten)
Nyilvanvaléan felmertl a kérdés: vezethet-e ki Ut, s ha
igen, merre, ebbdl az abszolut negativ vilagbdl, van-e
remény az altaldnos értékvesztésben? A kolté valaszat
domindnsan a kotet Uj versei adjak meg: a képzelet, a
koltészet teremtd ereje és a szerelem, a Masikban vald
feloldddés kinal kapaszkoddt. Elébbit kivaldan artikulal-
jak Az idé rései mikrociklus masodik darabjanak, a Madar
kialtnak alabbi ,,adys” sorai:
LIndult is a nyar-Gszdkben,
botladozva, mint a részeg;
halott volt, de egyre hivtak
délibdbos messzeségek.

Rét, a kert is fUttyel telt, a
csalit és az omlé part;

csak az idé bambult gyavan,
jol tudva, hogy vissza tart

6nmagahoz, s teste nélkil

ranéz akkor, aki nincsen,

s megéri, hogy erdét képzel

szétrohadd gyokerekben.”
A szerelem élménye pedig alapvetéen az o6rok tarsnak,
Magdénak irt, 6t megidézé versekben jelenik meg (Vak
vagta, Tulragyog, Ej az éjben) — gydnyorlen a koltd
legjobban sikerdlt ilyen tematikdjua kolteményéhez, a
Fogyhatatlan benned a varazslathoz hasonléan a Dies ad
guem negyedik darabjaban, a Magda versében:
.Tiszta egek tavaban flrdet mégis
fakon tuli mésik életem,
s te nézel ram a tulpartokrol, kedves,
s én ébredésem neked elhiszem.
November ugat a fenyvesekben,
roppanhat hé meg penge fagy,
atkelsz velem az arnyak foldjén djra,
térvényem lettél, végleg megmaradsz.”
Ki kell emelniink, hogy ezeket a sorokat mér sulyos
betegen a zalaegerszegi Szivkérhazban irta Pék Pal,
ahol az orvosi beavatkozas utédn labadozva életének
elvalaszthatatlan, dldozatos tarsa apolta, az 6 arcat pil-
lanthatta meg els6ként mindannyiszor, almabol ébredve.
A gondos kezelésnek, Magda szeretetteljes torédésének
koszonhetden felépllt, Gjra tervezett a koltd, a konyvhét
alkalmabol két helyen, Zalaegerszegen és Nagykanizsan
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személyesen is részt vett Az elmerilt sziget bemutatéjan,
de egy masik, addig lappangé szérnyd kérral megviselt
szervezete mar nem tudta eredményesen megvivni a har-
cot. Utolsé verseit, lirai bdcsujat a kotet végére vélogatott
versek csoportja tartalmazza. Ezek a haldlban, mint a
masik vildgban Ujrakezdett életben, valdé megnyugvasrél
tanUskodnak — a lazadas, a sérelmek felperlése a megval-
toztathatatlanba beletorédés szép, két mikrociklusanak
(Dies ad quem, A visszatérd) zarlatdban adott, bolcs 6sz6-
vetségi-gorog (odisszeuszi) példajava oldddik:

,Hogy ki voltam, mar nem tudom.

Magamrdél nincsen dlmom - -

Lazarként ha atkeltem is

A kodbe veszd tajon.”

(Erem)

Az Oceénban pedig:

,Elindul akkor

a tort gerincl fénybe

mogotte a madér elnémul a fan

s nem lesz tobbé tarsa tudja

ha medrét is kitarva

befogadja testét

a végsé Ocean”

Pro Pannénia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2008.

Varga Virag

Ko6ltéi népszinmuvészet

(Zsavolya Zoltan: Noszthy Fuiji.
Szindarab hat felvonasban
Mikszath Kalman tdmogatasaval)

A Mikszath-olvasas Uj narrativai kézott jelenik meg az a
kutatdsi irdny is, amely a Noszty fii esete Téth Marival
cimU regény atirdsi lehetéségeit vizsgélja. llyen értelem-
ben vazol fel perspektivat tanulmanydban Hajdu Péter,
példaként emlitve tobbek kozott Harsanyi Zsoltot, akinek
drdmajat a Mikszath regényhez kapcsolddva uUgy teszi
vizsgalat targyava, hogy mintegy feltételez valamiféle
szévegbeli tematikai Iétezésmodot a szereplék, elsésorban
Noszty Feri szdmdara, amelynek mentén haladva ©ssze-
vethetd az immanens epikai és drdmai szdveg, holott ez
utébbi masfajta értelmezdi hozzaallast kivan, lévén egy
szinm(l nemcsak irodalmi ontologicitdsdnak mindségi
kulénbségei miatt mds, mint az epika, hanem azon tény
miatt is, hogy eleve és igen latvdnyosan egy irodalmon
(vagy ,mechanizmusa” révén akar méar a muvészeten)

Varga Virag kritikaja

kivilre is mutatd, eltéré létezésmindségli mdalkotasi
potencialitdst hord énnén burkdban: az Un. szinjadtékmu-
ét. Mindamellett tematikusan, pusztan ,cselekményesen”
is igen érdekes mintdzat rajzolddik ki Hajdu feltarasa
nyomdn, amely maganal Mikszathndl kezdédik — mar a
folydiratkozlés meg a konyvformatumud publikacié szo-
vegvariansai kozott jelentékeny eltéréseket tudatositva a
regény kapcsadn —, majd a két vildaghaboru kozoétti és az
1945 utani primér recepcié fébb allomasaiként felvo-
nultatott Székely Istvan-i megfilmesités meg a Karinthy
Ferenc/Benedek Andras nevéhez kétédd szinpadi adap-
tacid bemutatadsaval télalja a legjelentésebb fikcids fel-
dolgozési valtozatokat. El6bbi adaptacié hézassagkodzeli,
.hésszerelmesi” pozicidig juttat egy romantikus érzelmi
egyenességl Noszty fiut, mig az utébbiban egészen a
.szexudalis promiszkuitasig” elmerészkedé alakka valik Feri,
Ugymond az 1950 kéril hangsulyozhaté |, cselekményh-
ség” jegyében... Mindkét kiemelt megoldas latvanyosan,
kontlrosan, és sajat szemléletmodjara nézvést kissé szol-
gaian flgg a mikszathi torténetvezetéstél: pozitiv vagy
negativ tdlhajtds formajaban igyekszik &talakitani azt;
markénsan elltve téle végkicsengésében, de paradox
maodon éppen ezéltal hangolddva rd arra erésen vagy még
erésebben; hangsulyozva és mindjart tdl is hangsulyozva
az eredeti mesevonal jelentéségét. Alighanem a sziizsé
szempontjabdl lényegileg indifferens posztmodern meg-
ragadasnak kellett munkalkodasat megkezdenie az adott
anyagban, hogy a fabuldlds, az elmondastavlat végre
felszabadulhasson.

Zsévolya Zoltan Noszthy Fuji cim( dradmai muvé-
ben a dzsentrisen betoldott ,h" a f6szerepl6 nevében,
amely finom, bibliografiai copyright-atsajatitas kivan
talén lenni, a befogadoi érdeklédés fenntartasanak kihi-
vasdra masfajta megoldast nyudjt, mint annak mérle-
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gelése, hogy szoveg Ujramesélésének milyen kilséd-
leges elkllénbozései lehetségesek: nala ,csendesen”,
amugy térténetsemlegesen kovettetik a regényi cselek-
mény, amely tény taldn egyszerre jelzi annak alapvetéen
tudomasul vett fontossadgat, egyuttal masodlagossa-
gat. Marmost: mihez képest val6 masodlagossagat?
Mondjuk, ahhoz a problémahoz, szerzéi kisérlethez
képest, amely akorul keletkezik, illetve annak megallapi-
tasara iranyul, hogy a szerzéi funkcidi polarizalédasa a
dramai szovegek esetében miként reprezentalédhat? igy
példaul a Mikszathnal a hazasodasi projektum értékelé-
sében, vagy egyaltalan: fikcionalis Iétesitésében a verbalis
kontextusképzés/konstitualds szintjén fontos funkciéval
bird szébeszéd, azaz tulajdonképpen a szerepfelosz-
tott kommunikécids teret betdltd kulsé artikulacid, a
Noszthy Fujiban személytelentl jelslt hangok (ELSO
HANG, MASODIK HANG stb.) forméjaban manifeszta-
lodik. Ha ezek torténeti megelézottségét vizsgalnank,
tulajdonképpen kilon-kulon individuumokként bukkan-
nanak fel, de egylttesen mégis kérusként jelennek
meg, afféle transzparenst, hatteret alkotva a teljes mu
viszonylatdban, 6sszefliggésrendjében. Legaldbb részle-
gesen kiszemélytelenednek tehat az éket individuumként
korvonalazé figuralitasbél, ami nem kizardlag rajuk jel-
lemz6 a szereplék kozul, hanem jéforman valamennyitk
nyelvhasznalatanak alapveté retorikai-stilaris sajatossaga.
A Noszthy Fujit az elébbiekben drdmai mlnek neveztem
(alcime: ,Szindarab hat felvonasban Mikszath Kalman
tdmogatasaval”), és taldn nem tévedek, ha azt allitom,
hogy ,staffazsanak”, a szereplégardaja altal megképzett
kollektivitasnak valdéjaban a nyelv mikodésének vizsgala-
ta az egyik legnagyobb kérdése, amivel pedig a jelenkori
irodalom (illetve dramaelmélet) szintén hangsulyosan
szembesll. Ebben feltétlenul korszerd Zséavolya Zoltan,
ezért igen aktudlis darabja (a benne rejlé intellektualis
humor-tartalék intenziv mozgésitasan tul), amely — leg-
alabbis ondefinicidjadnak tandsdga szerint — egyfajta
.NépszinmU”, azok egyik, atpoetizaltabb hagyoménya
feldl érkezik. Errél a muaformarol kialonben mér jo pér
humanista tudta, hogy milyen, nem utolsé sorban kedé-
lyes, mUvészi lehetéségeket tartalmaz (amiként, teszem
azt, a Dundo Maroje is ennek klasszicizalt manifesztacio-
ja), és Zsévolya muve annyi ironikus referenciat tartalmaz
(ahogyan mér a Mikszathé is) a kozéleti pozicidkrdl,
zavaros Ugyvezetésrél, hogy az irodalmarnak, ha nem
épp a mualkotds immanencijaval kellene foglalkoznia,
nehezére esne a nem parabolaszer( értelmezés:
NOSZTHY FERI: Ejnye, de j6, hogy talalkoztunk! Eppen
azon gondolkoztam, hogy kitdl kérjek kdlcsén hirtelenjé-
ben &tven forintot?

KOPERECZKY: Tessék, itt van! Ambar most sok kiadasom
lesz.

NOSZTHY FERI: Az &m, féispan lettél! Kedves pozicio!
Ebédek, pezsgd, reprezentalas...

KOPERECZKY: Meg a folyamszabalyozas. ..

A fenti részletet épphogy csak elmozditja Zsavolya Zol-
tan ,elbeszéléje”, azazhogy ,dramaturgja” a mikszathi
Leredeti” konkrét megfogalmazasahoz képest; szinte az
informaciok adagoldsanak sorrendjét Gtemezi at csupan,
illetve mind®ssze névkiemeléssel és kettdspont betoldasa-
val perspektivizalja Ujra/ujja az epikus-empirikus momen-
tumokat, dm az ily médon keletkezd retorikai tavolsag
maris hatalmasséd névekedik beavatkozasa kévetkezté-
ben, az éltala végrehajtott rekontextualizalas soran, a(z
immar) kétfajta széveg originalitisa kozott, legyen bar
mégoly kicsi is a stilaris elmozditas verbalis hozadéka. Fa-
miliaris-egyéni és tarsadalmi-politikai on-interpretacié el-
térése, egymasba jatszasa igen jelentéségteljesen zajlik le
itt a beszélgetétarsak kozott az egyik altal frissen elnyert
féispani pozicio értékelése kapcsan: a két beallitas, a vo-
natkozo egyéni felfogasnak a masik szereplé elétt torténd
|attatasi igyekezete lehetéleg még tréfasabb, szérakozta-
tdbb fénybe vonja az 6nzé karrierizmus kisstild tarsadalmi
jelentéségtulajdonitasat, az intézményességgel vald ma-
ganemberi takardzast.

A népszinmU a magyar irodalmi kontextusban gyakran
a provincialissal, a partikularissal azonositédik, holott a
Noszthy Fuji nyelvi megforméltsdga éppen azt bizonyitja,
hogy egy radikalisan sikeres kolt6i nyelvezet (aminek ér-
vényesllése kovetkeztében a mivet k6/téi dramanak sze-
retném lattatni leginkabb), miként hordozhat alapvetéen
és kordbban irodalmon kivilinek tartott kifejezésmodokat
anélkll, hogy radikalisan lefelé stilizalnd 6nmagat is, mint
irodalmi mdalkotast, vagy irodalmisagat éppen ezzel a
nem-irodalmival legitimalna. A kortars irodalomban Petri
utan (de nem Petri poétikdjat kovetve) gyakran félreér-
telmezédik a jatékossag, az alulstilizacio, &m hogy nem
mindenki gondolja ekképpen, elég csak utalnunk példaul
Térey Janosra, akinek kélt6i, dramai nyelvezetében transz-
cendens tartalomma (immanensé) lényegil a szleng is.
A népszinml mdfajdhoz Zsavolya Zoltan szintén olyan
megértéen viszonyul, hogy olyan drdmai dikciét, nyelvet
kolcsondz szamara, amely erésen retorikus — és lirai is. A
ldnya, csalddjat sorsat siratva megszélaléd figura szévegé-
ben igy aktualizalédik ez a térekvés:

TOTH MIHALY [...]
Lednyom meg hervadd liliom
Benyomasat kelti: sugar alak,
mely meg van torve. Az ajtonyilds-
ra is megrezzen, mint az ld6zott;
Osszerazkodik a tekintetem
elétt, akarha héhérjara néz-
ne felfele. Mindketté elkerul,
és én is 6ket: boldogtalanok vagyunk,
és egyltt — mily kdzos-
ség ez minalunk! Miné? Bassza meg!
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Zsavolya Zoltdn nem egészen varatlanul jelentkezett dra-
mai muvel; mér a Hollandi bolygé (2001) és a Jimmy visz-
szatér (2003) cimU regényeiben a parbeszédes, jelenetezd
szévegalkotas a szoveg fikcionalis kdzege. A felvonasokra
val6 tagolas ezUttal sem pusztan formalis gesztus, am emi-
nens lehetéséget ad a szerzé funkcié mozgasban tartasa-
ra, olyan alcimekkel moduléalva, amelyeket eddig jobbara
prézai mivek cselekményszovése elétt jelenlévd, az adott
szovegekre reflektiv mikédé (6n)értelmezésként (is) fog-
hattunk fel. llyenek a felvonasjelzd helyek utan kovetkezd
szerzdi kozlések, amelyek altaldban vagy a cselekmény he-
lyét idézik meg (Trencsén, Krapec), vagy egy metafikcionalis
szinten elhelyezked¢ teret (,hajlékok”; ,Rekettyés korul”;
Lajtérésben”), netan (,pezsdité fluidum”) mint ironikus
palimpszeszt irodnak. Néhéany évtizeddel korabban lel-
kes befogaddi igenlésre talalt a tébbszintes dréma (vagy
inkdbb a tébbszintes drama elmélete), amelyet a kortérs
drdmak esetében nem igazan lehet tobbé egységesitd ér-
telmezési moédozatként mdkodtetni. A Noszthy Fuji szinte
kivétel nélkdl minden jelenetében felszinre tor valamely
konfliktus, de ez nem feltétlendl jelenik meg Ugy, mint
a szereplék kozotti Osszeltkdzés (bar béven akad ilyen
is, mint példaul Téthné és Téth vitdja a hazassag kérdé-
sérél, és még sorolhatnank), hanem inkabb a szereplék
beszédeinek allandd Osszeltkdzésbe kerllé dinamikaja-
ként érvényesil. Tehat a szereplék mernek, és tudnak is
beszélni, csupan olybé tlinik, mintha maguk sem lennének
megbékilve 6nndn nyelvbe vetettséglkkel, és ezért — va-
lamiképpen allandé 6nmeghatarozassal — a sajat és ma-
sok nyelvi produkcidjara valo reflektalas kényszerével kell
egzisztalniuk (,,S reflektalt borzalom téged bezér; / Nem
menekilsz babam!”). A szerzé nagy kedvvel irja Ujra azt
az irodalmi hagyoméanyt, amely szoévegeit kérllveszi, igy
torténik ez a Hollandi bolygdéban, de a popularisnak gon-
dolt narrativak figurait mint kultuszfigurakat sem kiméli.
igy valészintleg Zsavolya teljesitményére pillantva is igaz-
nak gondolhaté Roland Barthes azon megallapitasa, hogy
az irodalom nem valami kedélyes dolog, hanem (,A betU
megol” szellemében) bizonyos értelemben kiméletlen.
Ha valaki nem bajos tarsalgast akar folytatni olvaséjaval,
mint mondjuk a kortérs, irodalminak nevezett, kontextus-
ban Muller Péter, annak 6éhatatlanul szembestlnie kell a
nyelv rémduletével. Az itteni dikcié ugyanugy gunyolja ki
az irodalminak gondolt nyelvet, mint amikor a madéachi
vildagegyetem gépi metaforikaja a belsé észlelési és kog-
nitiv folyamatok interpretaciojaként értelmezédik, de a
fogyaszt6i kulttrat nemkulénben (,inyiikén még szisz-
szen az After Eight”), s6t nem ritkdk a szandékoltan el-
idegenitd szoképzések (kamforul — igeként; principalisan;
mogorvdan — archaizalé parédiaként). A Noszthy Fuji (a
szerzd szerint akar a ,fiju” szbé anagrammaja) leginkabb
a nyelv kedélyes zlrzavaraban létezé szinmd, amely ak-
kor akkor kel igazan életre, miutan a latszélag darabokra
hullott nyelvben létezd dologként jél belakja magat ebbe
a rendetlenségben (hisz barmiféle nyelvi (kon)textus 0sz-
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szeegyeztethetd benne barmely masikkal, egymast értel-
mezve/egymassal szembestilve). Zsavolya Zoltan a dramai
dikcid kérdésévé teszi a beszédmddok kilonbségét is, dm
mivel ,Fuji-képei”-nek egymas mellé illesztése kilon értel-
mez@ irast kivanna, igy csak hadd idézzem lezarasként azt
a szOvegrészletet, amely megmutatja, hogy egy korabbi
hagyomany megértéseként a teoretikus kérdésfelvetésnek
(irodalomtorténészrél [évén szo) milyen vélaszai lehetsége-
sek maganak a dramanak a szévegében:

KOPERECZKY [...]

Ha érakig elmereng a nagy semmin,
elringatja a lelkét a falevelek zizegésén vagy a téli szél fu-
tyUlésén. Hisz a falevelek is bizonyosan panaszkodnak az
Oszi szél sdhajaban, még inkdbb most, a téli kilajer szi-
szegésében, csak azt nem tudni, mirdl. Leginkabb a sem-
mirdl, hisz maga a semmi 6k: nincsenek is mar a télben,
szertefoszlottak egy november végi viharéjszakaban...
NOSZTY FERI Nagyon érzékletesen nyomod a borzasztéd
képzelgést! [...] Mindenesetre szinte kolté vagy.

Napkut Kiadd, 2008.
HegedUls Maria

~Felvagatlan valésag ez..."”

(L. Simon Laszlo: Japan hajtas)

LFelvagatlan valéség ez, / kérdések sora, / ésszecsukott /
és ellapozhatd darabja valaminek,

/ ami sosem volt a mienk, / ami olyan, mint a festett
52616 / gytimdlcsés illata”

L. Simon Laszlé Uj kotetében a |étdsszegzd és elégikus
hangnem kényvészeti és nyomdatechnikai kilénleges-
séggel parosul. A kép- és szévegosszefliggésben szépen
megszerkesztett konyv mélté utoddja a kassaki és Magyar
Muhelyes hagyomanyoknak, a Tisztasdg kényvének, vagy
a Magyar Mdhely Kiad6 legtobb kotetének. Ezt a kony-
vészeti igényességet Otvozi a szerzé a keleti, japan kultu-
ra elemeivel. Kéztudott, hogy ez utdbbi kdzosségekben
kulonosen szertartasos jelentésége van a hagyomanyok
tiszteletének, olykor az és6k hagyomanyainak megsértése
halalos vétek. A cim masodik szava (hajtas) tobbértelmu
hivo sz6, el6szor a ndvényi hajtasra, majd a lapok hajto-
gathatdsagara, illetve a szévegekben vald elmerdilés utan
a valahonnan érkezésre, a genealdgiara, az eredettorté-
netre egyuttesen utal. Konkrétan, kdnyvészeti értelemben
a japan hajtas kifejezésrél a szerzd ezt mondja valahol:
,a japan hajtasnal a konyv az Ugynevezett vagasi oldalan
nincs megvagva, csak fejben és labban, vagyis visszahajt-
jak az iveket, és Ugy kotik be 6ket”. Magéaban a kdnyvben,
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a szovegben erre csak utalas talalhatd: a tobbértelmUség
igy er6teljesen érvényesuilt.

Amikor elészor kézbe vettem és atlapoztam a kdnyvet,
vad kivancsisdggal kandikaltam be a lapok kdzé: vajon
mit rejtenek a vagatlan lapok belsejére szerkesztett
képek. Mondhatndm, ez is lehet egyfajta bevezetés,
beavatads egy konyv lapjaiba: a beladthatésag és ennek
nyomaban a természetes emberi kivancsisag ereddje.
Zavartan figyeltem 6nmagam, melyik erésebb bennem:
a szép konyv iranti tisztelet, esetleg a szerzd szandéka,
vagy az az egyszer( tény, hogy én igenis kihajtva, tel-
jes egészikben szeretném latni a képeket: engem nem
elégit ki a kukucskalds. Miutan elolvastam a verseket,
és tovabb lapozgattam a konyvet, rajottem, hogy a

képek kihajthatoak, leporellészerliek. Hezitaltam tehat:
ha hagyomanyosan az élukon kettészelném a lapokat,
az egyel6re csak sejtett képeket kozépen kettévagnam.
Ha a lapok belsd kotésnél leflizott oldalat vagnam fel, a
lap kiterithetd, a kép egyben marad, és az igy |étrejové
versszovegek is egybelathatdéak volndnak. Be kell valla-
nom, hogy néalam gyézott a papirvagd kés. Ha elvben
el is fogadom a szerz6i szandékot, mely szerint e lapok
nem felvdgandok (,felvagatlan valésag ez”), akkor sem
tudnam megallni, hogy ne lassam a képeket egészben.
Szamomra a szOveg, a versek értelmezése is csak akkor
valik teljessé, ha latom a képeket.

Mert szerintem, amikor elére, vagy visszatekintink a
dantei eltévelyedés, ,emberélet Utjanak felén”, L. Simon
LaszI6 konyv- és képszerkesztésének Uzenete szerint
is hasonlé élmények gyllnek 6ssze a mar megtett, és
a még rank vard Uton. Az a kiragadott, szavakkal és
képekkel dokumentalt idépillanat, amelyben éppen itt és
most vagyunk, csupan egy pontja a térnek és az idének:
semmi mas. Mégis rendkivlli pont az, ahol éppen most
vagyunk: a dontés, a valasztas, a szabadsag pillanata.

A szovegbdl kibontakozik a kolté személyes eredettorté-

nete, amelyben a sziléknek, nagysziléknek, az elhunyt
és az él6 bardtoknak, a palyatarsaknak egyarant jutott
hely: a szeretetteljes és filozofikus parbeszédet vellk
folytatja, az elégikus emlékezés réluk szél. Elégikus, mert
valésagosan is az életut felén alig tul [évé koltd vilagértel-
mezése, vilaglatasa, teli van hidnyérzettel. Ugyanakkor a
hatdrozott és megkérddjelezhetetlen erkolcsi értékekhez
valo ragaszkodas mégis elégedettséggel és drommel tolt-
heti el a kolt6t és ezéltal az olvasojat is.

A baratok részben fizikai valésagukban ugyan tavol élnek,
de a szellemi kapcsolat nagyon fontos L. Simon szamara.
A Magyar Muhely alapité szerkesztéi — Papp Tibor, Nagy
Pal — nemcsak atyai tarsak a koltd élettjan, de mindmaig
a legelevenebb vitapartnerek is:

. Végul ketten megylnk végig az Uton,

a kert keskeny 6svényén,

ahonnan lassan eltlinik minden,

csak a kalon-kalon megélt

k6zos emlékek,

az egymastél figgetlentl meghozott itéletlink,

a baratsdg mély nyomai maradnak meg,

de csak nekink,

akik mégsem aldozzuk fel az életet a mUlvészetért”
(Rilettes)

,Taldn nem minden Paulus volt Saulus,
s a te utad sem az igazsagrol,

hanem a szabadsagroél szélt...

s mar sosem fogjuk

ugyanazt ugyanugy latni;

am orokre erét ad, amit irtal...”
(Paulus)

Afiatalon eltdvozott bardtnak, az esztéta Bohar Andrasnak
is emléket allit a szerzé:

,Utdnad csak masodik lehet az ember,
a masodik legjobb koltd,

gitaros,

focista,

maésodik a teremtés 6romében,

a jatékban,

masodik az életben

és a halalban.”

(Zsoltaros improvizaciok Il.)

Az egyik versben megidézett fehérvari atyai barat, Péntek
Imre mellett a munkatarsként baratta valé Kalasz Marton
is fontos szerepet jatszik L. Simon életében és irodalmi
munkasaganak alakuldsédban. Kaldsz bolcsessége példa-
kép az ifjabb kolté szamara:

Pannon Tukor 2008/6
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L0sszeérnek az égig novo6 rézsafak
agai, levelei,

s a vasznat kitolté illatos virdg
szirma mogé rejtézik minden,

ami fontos volt.

Hirtelen eltlnik a kép,

miként egy mandala a szélben,

s nem marad mas,

csak egy régi Uzenet,

elmosddott felirat a féldon:

aldozatnak magadat gyéngén ne ajanid fol!"
(A rézsafestd beleolvad a tajba)

A nagymama szeretetteljes parbeszéde a halott nagyapa-
val: a sirig tarté hliség és szerelem példazata. Zsoltaros,
zsolozsmazd ez a hangnem, idézetekkel, vendégszovegek-
kel, imarészletekkel, képekkel. S mig a kolté személyes tor-
ténelmével ismerkediink, a multbdl kirajzolddik egy eleve
elrendelt, sorsszerd jovékép, amely oly mértékben megha-
tdrozott a mult dltal, hogy ha nagyon akarnénk, mar akkor
sem sikertlne valtoztatnunk rajta, s persze nem is akarunk:
mert ez a mi erkdlcsi dontéstink-valasztasunk. igy frodik
versbe, koltészetbe L. Simon L&szI6 irdi és emberi ars poé-
tikdja, amelyben az életigenlés a legfontosabb éthosz:

JIsmeretlen emberek terheit cipelem,
igy kénnyebb,

kénnyebb elviselni,

hogy minden kép és kéltemény”

(A régi haz)

Stilusosan 10 négysorossal, egyfajta l1étosszegzéssel zarul
a koényv: amely a kotet egész hangulatat visszatlkrozd
jovéképet rajzol ,szép Uj vildagunk”, azaz 6nmagunk fel-
szamolasarol.

Taldn a felvidgatlan valésagban, a lapok mogé rejtett,
féltve 6rzott, a kivancsi szemek eldl elrejtett valdésédgban: a
mUvészetben, vagy éppen a maganéletben van egy élheté
élet. Ami persze mégis élhetetlen. Nem biztos, hogy ez a
kolté szdndéka szerinti ars poétika, de én ezt az lizenetet
is hitelesnek vélem, ahogy L. Simon Laszlé legtdbb kérdé-
sét és csendes allitasat.

FISZ-Kortars Kiadd, Budapest, 2008.

llusztracié a kotetbdl, Pika Nagy Arpad: A saman alma (részlet)
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