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Péntek Imre verse

Irodalmi Tukor

Péntek Imre

Isten foglya

(Részlet egy készllé oratériumbdl)

1948. dec. 26. Az esztergomi palota elsé emelete.
Itt van a biboros lakrésze, édesanyja is itt lakik.
Délutan 5 éra felé.

Mindszenty: Karacsony jon, a megvalto kisded
szlletése sem hoz békességet,
fogdmegek lesnek, borténbe visznek,
elhalkul a betlehemi ének.

Anyam gyotrelme kisér az Uton,

mig a fekete auté fut velem,

mi var rdm, nem csak sejtem, de tudom,
de ezektdl nem kell kegyelem.

Nem érseki diszben varom 6ket,
reverenddm 6ltdém magamra,

a szenvedéshdl vett eléleg

Uram, nekem erét is adhat...

De a gyengeség, ha ram talal,

s mégsem allom ki a probat...

0, ezek kegyetlen 6rak,

muljék a keser( pohar...

Toviskoronas Krisztus képe

az egyetlen védelmezém,

barhova vet a szoérnyl végzet,

nekem ez a kép ad er6t.

Késébb Décsi Gyula, dvéhdas alezredes, Buczkd és Hegedls Srmesterek,
Szanté nyomozd csortetnek be a szinre...
Mindszentyt megragadjak, s bilincsbe verik, & szétlanul tdri.

Décsi: A mi kis papocskank! Bezzeg most szétlan!
Tobbé nem izgat Isten nevében.

Héla tenéked Péter Gébor,

hogy ezt a napot végre megértem.

Hegedls drmester: Ez volna hat a hires primas?
Az érsek Ur? A névtelen senki?

ElhGzzuk mi Ggy a nétajat,

hogy haldlig el nem felejti.

Buczkd Srmester: Nekink nem kell 6hercegséged!
Es semmiféle biboros.

Most szamon kérjik megannyi vétked,
gyakorolhatsz blinbanatot.
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Szanté nyomozd: Most majd kiderll, hol a dollar,

mit a nép elél dugdosott...,
Ha a bdre aldl is, mi kiszedjik —
s reszkessenek a cinkosok.

Mindszenty édesanyja: Fiam, fiam, hova visznek

a gonoszsag elszant katonai,
mi a te blindd, mi a te vétked —
néped mellett mertél kiallni...?

Mindszenty: Anyam, nehéz elvalni téled,

ismét Ur lett a gyulodlet.
lgazsdgom atjarja testem,
nem banom én, ha szenvedek.

Az torténik, mit az Ur rendel
nékunk, s én elfogadom.
Mennem kell, ha pokolba, égbe,
mennem kell rendelt utamon.

Elvesztettem mar annyi mindent,
de a hitem, az megmaradt.

S szabad vagyok bilincsbe verve,
kovetem Istent, én a rab.

Décsi: Felkészultél, derék papocska,
felkésziltél, hogy ott bent mi var rad,
de okozunk néked még meglepetést,
s nem segit a buzgd imadsag.

Megtancoltatnak szoknyacskadban
a derék avéhas legények,
ha gumibot jarja a hatad,
megérted az Uj ritmust, megérted.

Es nem segft rajtad, nem segit,
sem a Vatikan, sem a papa,
hany hadosztélya van neki?
Kiment a divatbdl atka...

Ti ravasz uri csirkefogok, ti
alszent pipogya papi cslrhe,
kiknek elnyomo hatalmat
néplnk oly sokaig tlrte...

De felvirradt a mi napunk,
mikor bldnhdédni fog a mult,
és gyava Osszeesklvokre

a munkasosztaly okle sujt.
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Mindszenty a Conti utcai fegyhdz maganzarkajaban.
1949. masodik félév, az itélet utan.

Mindszenty: Celldim elkisérnek. A fal nyirkos, nedves.
Itt mindig szUrkulet van. Font egy kis izzd reszket.
A szennyes, pékhalos ablak vak szemként homalylik,
figyelve mulé éltem nyugtalan éjszakait.

Pedig az Ur folkelti napjat, vilagot fénye &d,

jokra és gonoszokra gondolva egyarant.

Elzarva télem messze, az ég s csillagok,

a szallé gondolat nyithat csak tavlatot.

Fogoly vagyok. Uram, a foglyod.

Gyermekkoromtél fogva rég.

Es boldog vagyok, Uram, boldog,

engem mar nem érhet veszteség.

Kint az 6rok &riznek, vastag

falak, zarak és lakatok,

s nem tudja senki, barat, ellenség:

Uram, a te foglyod vagyok.

Tudom, imaim eljutnak hozzad,

minden fohaszom célhoz ér,

az aldozat nem lehet hidba,

nem magamért, de népemért.

Mindszenty Jozsef esztergomi érsek portréja

Péntek Imre verse



—

Irodalmi Tukor

Képeczi Bocz Edit

Emlékezés Mindszenty Jozsef hercegprimasra,
letartoztatasanak 60. évforduldjan

A visszaemlékezéslinket az 6rom és a fajdalom tolti el. Orém, mert emlékezésiink révén ismét atjarhatja lelkiinket a
csodélat. Fajdalom, mert biborosunknak nagyon sok bantalmazasban, megaldztatasban és szenvedésben volt része.
Mindszenty Jozsef példaképe a varosnak, Zalaegerszegnek, ahol huszonot éven keresztil szolgalt és dolgozott. De
példaképe az orszagnak és a vildgnak is, mert nem volt hajlandé megalaztatasai ellenére sem megtagadni hazajat,
hitét, egyhdzat és Krisztust. A kinzasok alatt erés tudott maradni, 6t nem tudtdk megtérni, megzsarolni, nem lett
bestgd, sem aruld. Soha nem a hatalmi rendszereket, hanem a magyar népet szolgalta, még rabsagaban is.

Jézus kovetésén buzgdlkodva a szeretetre tanitott, elutasitva a kegyetlen diktatarékat. Sajnos, akik az erészak oldalan
alltak és allnak, soha nem értették meg gondolatvildgat és szolgalatat. De azok sem, akik a kényszer hatasara alair-
tak Ugynoki beszervezésliket, feladva elveiket. A biboros sokszor még sajat egyhdzan beltl sem talalt tAmogatésra,
pedig mindig vildgosan és érthetéen beszélt. Felhivta a figyelmet a kommunista diktattra térvénytelen intézkedéseire,
amelyek nem csak a keresztény egyhazakat, hanem az egész tarsadalmat sujtottdk. Hangosan felemelte a szavat és
kovetelte az internalétaborok feloszlatasat, tiltakozott a svabok el(izése miatt. Elitélte a szovjet katonak tetteit, akik
meggyalaztak asszonyainkat, ldnyainkat. Dinamikus egyénisége belpolitikai viharokat kavart, mert a magyar Ggyek
felkaroldsdban bamulatos teljesitményt ért el. 1946 szilveszter estéjén radidbeszédet tartott, amelyben vazolta a
magyar nyomorusagot. Ezt kdvetéen hevesen tdmadtdk minden oldalrél. A moszkvai addén a magyar reakcié vezéré-
nek bélyegezték.

Minden erejével védte egyhazat, nem volt hajlandé semmiféle egyezséget kotni a kommunista hatalommal, amely az
ateizmus terjesztését, és a keresztény egyhdzak megszintetését tlizte ki céljaul. A reformétus egyhaz a kényszer hata-
sara 1948. oktéber elején, az evangélikusok december kdzepén aldirtak az allam és egyhaz kozotti ,megallapodast”.
A katolikus egyhazat nem siker(lt rakényszeriteni, mert Mindszenty tudta, hogy a fliggetlenséget nem szabad felad-
ni. Arra kérte pUspoktarsait, hogy beborténzése utan se irjanak ald semmiféle megegyezést.1 Szembeszallt Ortutay
Gyula kultuszminiszterrel, tiltakozott az egyhazi iskolak allamositasa ellen, amelyet fasiszta ellenalldsnak bélyegeztek.
A kommunista rezsim kiszolgaldi a hercegprimas ellen orszagos témegmegmozdulasokat szerveztek, azt a latszatot
keltve, hogy még a hivek is ellene fordultak. A kiligyminisztériumbdl Rajk Laszlé, december 14-én, a Romaba kildott
magyar kovetnek az alabbi utasitast kuldte:

WSziveskedjék kdzdIni a Vatikdnnal, hogy a BM &ltal olyan adatok birtokdba jutottunk, mely szerint nem lehetiink
elnézéek Mindszentyvel.

1919-ben blntetve volt, demokracia-ellenes mikodéséért, a felszabadulasig szakadatlanul szélséjobboldali reakciés
és fasiszta magatartast tanusitott. Felszabadulas utdn nem vontdk felel6sségre abban a reményben, hogy a meg-
valtozott viszonyok hatasa alatt megkisérli jévatenni bineit. Tudvalevéleg ez nem tértént meg. Mindszenty magas
egyhdzi méltésdgat arra hasznélta fel, hogy minden rendelkezésre all6 erével a Magyar Kbztarsasag ellen kizdjén.
Perrendszer( bizonyitékok egész sora igazolja, hogy Mindszenty kémkedett, idegen hatalomnak a javdra. Kémkedésre
egyhdzi személyeket is felhasznélt.?

A hivé kozosségek elleni agresszid napirenden volt. A budapesti Sziklatemplomnal a Fatimai kdrmenetet renddrségi
erék zavartak meg. Az orszagban tébb helyen szétkergették a zardndokokat, és sokakat letartdztattak.

Mi jellemezte a kommunista rendszert? A hazugsag és az erészak, amelyet Mindszenty Jozsef kirakatpere is bizonyit.
Hatvan éwvel ezel6tt 1948. december 26-4n 20 6ra 30 perckor elhurcoltdk Esztergombél az AVO emberei, annak elle-
nére, hogy 6t 6ras hazkutatas sordn semmit nem talaltak a lakasan, ami a blindsségét bizonyithatta volna. Orizetbe
vételekor még édesanyjatél sem engedték elblcsizni, de kiszakitotta magat a pribékek markabdl, és sikerllt fidi
vigasztalasaval enyhitenie a kétségbeesett asszony fajdalmat.

Letartéztatasardl valamennyi olasz Ujsag beszamolt, amit a szabadsag elleni merényletnek neveztek, és Hitler médsze-
reihez hasonlitottak. A Momento vezércikke szerint Moszkva megparancsolta az ellendrzése alatt allé orszdgoknak,
hogy a legvégsdkig folytassak a katolicizmus elleni offenzivat, mivel a kommunistak végcélja a vallas eltorlése.

Az AVH bortonébe szallitottak, ahol a legkegyetlenebb kinzast és megalaztatast kellett atélnie. Visszaemlékezéseiben
a kovetkezdket olvashatjuk: ,Az aldirasra elém adott szévegben mindazt, amit mondtam, meghamisitottak.

1 A katolikus egyhdz jéval késébb (két év mulva) irta ald az egyezményt.
2 MOL, XIX-A-21-c
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Természetesen megtagadtam az alairast.” Kioktattak, hogy a vallatds sordn azt kell aldirnia, amit a szjaba adnak, majd
ellenkezésekor levetkdztették, hogy az Utések kozvetlendl a testét érjék. Elészor egy volt partizant kildtek a celldjaba.
.Beszél ugyan magyarul, de az arca nem magyar. Gylléletét mar régdta gydjthette ellenem. Nézni sem j6 romlott,
gyulélkéds arcat. El is fordulok. A mozdulatabdl azt sejtem, hogy kissé eltavolodik télem. Egyszerre nekem fut, és
csizméaval, egész erejével belerig fédetlen gerincembe. O is, én is a szemkozti falnak estink. Tébbet akkor, Ugy latszott,
nem is tudott rigni: valami luciferi 5rémmel arcan, pihegve mondja: — Eletem legboldogabb pillanata volt ez.” Hogy a
valésdgot mondta, azt le tudtam olvasni kéjesen eltorzult arcardl.” 3

Akaratbénito-szerekkel is probalkoztak egyénisége elgyengitésére, mert a hamis adatoktol hemzsegd, ra nézve terheld
vallomast igy akartak elfogadtatni vele, ami nem sikerllt. December 29-én mégis azt a hazugsagot hoztak nyilvanos-
sagra, hogy Mindszenty megtort, elismerte blindsségét!

A kommunistak hatalomra jutdsa utan elkezdédtek a koncepcids perek, az elére eltervezett eljarasok, amik a megfé-
lemlitést céloztak. ,A latvanyperek betanitott széveggel, féprébaval, dridsi nyilvanossaggal zajlottak a kil- és belfoldi
kézvélemény manipulalasara is alkalmas médon. “4

A kirakatper 1949. februar 3-an kezd6dott. Kémkedés, valutalizérkedés, hitlenség, a kdztarsasag megdontésére ira-
nyuld 6sszeesklvés blncselekményének vadjaval allitottak birdsag elé. Lejaratasdnak a torvényes latszatat keltve akartak
elérni, hogy a hivé emberek elforduljanak egyhazuktél. A biborost artatlanul életfogytiglani fegyhdzbiintetésre itélték,
megjarta a Markd utcai fegyhazat, GyUjtéhazat, vaci bortont. Vilagszerte felhdborodast keltett letartéztatasa. Az ENSZ
kozgyllése 1949. aprilisdban nemzetkdzi sérelemnek nyilvanitotta az ellene lefolytatott eljarast. Tiltakozd taviratok 6z6-
nét kuldték a magyar nagykovetségekre, a kulféldi Ujsagok pedig folyamatosan hirll adtak a kommunistak brutalitasat,
torvénytelenségét, vérengzését.

Az Universidad Catolica del Peru (a perui katolikus egyetem) a kévetkezd nyilt taviratot tette kdzzé: |, Senki sem lepdd-
het meg, hogy a biboros aggédott hazéja j6vendd sorsaért. 1945 éta a kormanyok és politikusok sorozatos bukasa
nyilvanvaléan kimutatja, hogy 6 maradt az orszag egyetlen, igazi, flggetlen erkélcsi autoritasa, aki a magyar nép jobb
Jjovéjének lehetdségét kereste. A biboros kikuldottei kGlféldén arra kényszeriltek, hogy a normalis posta elkertlésével
tartsanak kontaktust. Ez a kérilmény jele annak, hogy Magyarorszagon nincs gondolatszabadsag sem. Egy bizalmas
levelezésbél mér ésszeeskivést dllapitanak meg. Ugy latszik, minden, ami elkertli ellendrzéstiket, 6sszeeskiivés gyantja
ala esik. A valddi dsszeesklivésre vonatkozdan nincsenek bizonyitékok. "5

1955-ben PUspokszentlaszldra internaltak, majd atszallitottak Felsépeténybe, ahol egy egész sereg AVH-s 6r 6vta a
kulvilagtol.

Az 1956-0s forradalom elhozta a szabadsagot a biboros szamara is. A kommunizmus csabito kilséségekbe oltdztetett
tana Iényegében megddlt. Nagy Imre miniszterelnok érvénytelennek nyilvanitotta az ellene inditott , jogfosztd intézke-
déseket”, amelyek minden térvényes alapot nélkiléztek. Rehabilitdlta, mint allampolgart, és mint egyhazi méltésagot.
A hézi 6rizetbdl kiszabaditva azonnal munkahoz latott. A legfontosabbnak tartotta az egyhdz megtisztitasat a béke-
papoktol, akik folyamatos atnevelést kaptak a marxizmus elfogadasara és a hivek korében torténé elfogadtatasara.
Az allam és az egyhazak kozotti megaldazéd megallapodésok kovetkezményeként, a kommunista rezsim irdnyitotta az
egyhazak belsé hitéletét. Kiépitették a teljes megfigyelési haldzatot, eltdvolitottdk azokat az egyhazi vezetdket, akiket a
hatalom nem tudott befolyasa ald vonni. Az ateizmus terjesztése érdekében és a hitélet megszlintetése végett, 1951-
ben létrehoztak az Allami Egyhaziigyi Hivatalt®, amely az AVH egyik szekci6ja volt. Az itt mikodtetett titkosszolgalat,
a ,Vildgossag rezidentura” feladatait a legaprébb részletekig kidolgoztak. Gondoskodtak az altaluk delegalt hirszerzé
tisztek beépitésérél az egyhazak papjai kozé, elvégeztetve velik a teoldgiat. A rezidentira alapvetd feladata a fedd-
szervbe vald beilleszkedés és a fedémunka ismereteinek elsajatitasa. “/

Mindszenty Jézsef rogton atlatta, hogy a hivatalban 1évé dokumentumok, bizonyitd erejiknél fogva, felhasznalhaték
lesznek a hivatalos biréi eljarasok sordn. Engedélyt adott a kispapoknak, hogy az iratokat a primasi palotaba szallit-
sak.

Radidbeszéde, amelyben kdszonetét fejezte ki a magyar népnek, nagy visszhangot keltett: ,Mi kis nemzet vagyunk,
kis orszag a foldén. Am valamiben mégis elsék vagyunk. Eqy nemzet sincs, amely ezeréves térténelme sordn nalunk
tébbet szenvedett volna” 8

A forradalom leverését kovetéen az Amerikai Egyestlt Allamok nagykovetségén talalt menedéket. November 6-an
irdsban utasitotta a budapesti segédplspokot, hogy az altala megnevezett békepapokat eltiltja az 6sszes papi funkci-
oktol. Ezek a személyek Budapest teriletét is kotelesek elhagyni. Intézkedéseinek végrehajtasat kdvetéen nagy zlrzavar

Mindszenty J. Emlékirataim, p. 241

Kahler F: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989, p.142.
MOL, XIX-A-21-c

A hivatal megsziintetésére csak 1989-ben kerdilt sor.
ABTL

MOL XIX-A21-d
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tdmadt. A forradalom utan ismét miikodd AEH elndke megtiltotta, hogy Mindszenty Jézsef barmiféle egyhazi funkciot
ellasson. A katolikus egyhazi vezeték tébbé nem tartoztak engedelmességgel a biborosnak.
JPolitikaijellegliintézkedések, melyeknek kévetkeztében egy haladd mozgalomnak, a Katolikus Papok Békemozgalmanak
a vezetdit sUjtotta. Ezek a rendeletek ellentétben allnak az allam és a katolikus egyhaz kézétti megallapodassal és a
Katolikus Puspéki Kar tébb nyilatkozataban kifejtett dlldsfoglalasaval, valamint belelitkéznek az allami térvényekbe.
Eppen ezért a kormany é&lléspontja szerint Mindszenty barmiféle rendeletének végrehajtésa az &llami térvényekbe
Utk6z6 cselekedetnek mindsul, tovabba Mindszenty Jozsef Magyarorszagon, éppen a fenti helyzetbdl kifolydlag,
tébbé nem végezhet eqyhazi funkciot. “9

Senki sem gondolta, hogy az Ujabb fogsag még tovabbi tizendt év lesz a nagykdvetségen.

A kommunista eszmék gyors térnyerése érdekében, mar nem csak az orszagban, de az egész vildgra kiterjed6en, a
népek sajatossagaihoz alkalmazkodd propagandat gyartottak a ,vildagforradalom” el6készitéi. Mérhetetlen pénzfor-
rasokkal, hatalmas apparatussal rendelkezé nemzetkdzi szervezetet hoztak létre. A vilag felé hamis képet mutatd
Magyarorszag az enyhulés politikajat hangsulyozva, folyamatos targyalasokat folytatott a Vatikannal. Sajat, sikeresen
beépitett embereik folyamatosan rendszeres jelentéseket kildtek haza az 6sszekdtékon keresztll. ,,Ahol nem lehet
frontalisan tdmadni, meg kell prébalni belopdzni” — volt a jelmondatuk, és hosszu tavd, fellazité politikdjukban bizva,
1971. szeptember 28-an, a targyaldsok eredményeként, Mindszenty Jozsef elhagyhatta a kovetséget, és Vatikdnba
utazhatott, ahol VI. Pal papa fogadta. A pasztorlevél alairasat kévetéen, 1971. oktdber 23-an Uj lakhelyére, Bécsbe,
a Pdzméaneumba koltozott.

A hazai kvizlingek Ugy gondoltak, hogy a biboros személyét mar vildgszerte sikerllt a hazug propaganda-politikajuk-
kal lejaratni. Biztosak voltak abban, hogy a Vatikan félredllitja, és a tovabbi nyilatkozatai majd elcsendestilnek. Mindez
nem igy tortént! Mindszenty Jozsefet nem lehetett elhallgattatni, 6 szabadon jarta a vildgot. Az osztrak tGigynoki jelen-
tésekben olvashatok, hogy miként igyekeztek kdrnyezetében nyugtalansagot szitani a papa altal kiadott pasztorlevél
miatt. Sajnalattal allapitottdk meg, hogy ,.a magyar allam nem szabott feltételeket a letelepedését illetéen, pedig a
Vatikan abba is belement volna”.

Kadéar Janos csatlés kormanya nem tudott mit kezdeni személyével, pedig csapdak 6zonét allitottak neki, és Ggyno-
kok hadat kaldték nyomaba, hogy tekintélyét megtépazzak. A rdgalmazasok és a hazugsaghadijaratok ellenére mégis
tdmegeket tudott megmozgatni, mert barmerre ment a vildigban, megszenvedett hitelessége mindenitt elfogadésra
taldlt. Kotelességének tartotta, hogy Krisztus dicséségét hirdesse. Portugalidban haromszazezer zarandok hallgatta,
Németorszagban nem fértek be a bazilikdba, ahol misézett. A sajtd altal figyelemmel kisért korutjain nagy szeretettel
fogadtak, és aldasat kérték. Az egyik Ujsag tudodsitdja a kovetkezdket irta:

.Beszédeiben nem keresi a tetszést, nem beszél magardl, a szenvedésekrdl, megalaztatdsokrol, nem lazad és nem
vadol. A megérkezésekor felcsattanod tapsot és a szereplése utani Gnneplést tudomasul veszi, de mindjart el is haritja
magatél Szent Pal szavaival: ‘Minden csak kegyelem, s ebbdl a kegyelembél vagyok az, ami vagyok'."

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal nemzetkozi taldlkozoéinak alkalmaval, folyamatosan napirenden volt a biboros lejaratasi
kampanya. 1972-ben Magyarorszagrél a kommunista allammal egylttmikodé plspokot kildtek Romaba, azzal a
feladattal, hogy az Eurdpai Plspokok Konferencidjan intenziven szerepeljen, hogy felhivja magara a figyelmet. A
Vatikdnban vegye fel a kapcsolatot a beépitett igyndkokkel, hogy végre megoldddjon Mindszenty Jozsef lemonda-
tésa, félredllitasa.

A pépaval torténd beszélgetésen széljon arrél, hogy milyen sulyos problémat jelent a ,,Mindszenty-ligy” rendezetlensé-
ge, segitsen megértetni, hogy a biboros lemondatasa nem okozna problémat a magyar papsag és a hivek kdérében.
Ezt kdvetben a papa 34 percig tartd beszélgetést folytatott a puspokkel, aki arrol tajékoztatta, hogy a magyar plspé-
kok és a papsag azért aggddnak, mert az allam és az egyhaz normalizalédo kapcsolatainak terén nehézségek mertltek
fel, gyorsabb el6rehaladést szeretnének. Ezt kovetden a papa feltette a kérdést, hogy mit tegyenek Mindszentyvel?
A vaélasz a kovetkezéképpen hangzott: ,Nehéz lenne némaséagra kdrhoztatni, de lemondatédsdhoz minden alap meg
van. Olyan dolgokat prébal feleleveniteni, amelyek fol6tt mér rég eljart az idd. “10p .megbizott” egyhazfé ezen tul
felhivta a papa figyelmét a Mindszenty kapcsan jelentkezé veszélyekre és kozolte: tudomasa szerint az emlékiratainak
kiadasara készul, ami tovabbi zavarokat okozhat a magyar egyhézi és allami korokben. A nyomdas hatadsara 1973.
decemberében a papa az esztergomi érseki széket meguresedettnek nyilvanitotta.

Ezt kévetSen tovabbi engedményeket vart a magyar katolikus egyhaz az AEH-t6l, de Mikiés Imre, a hivatal vezetéje
hatarozottan kijelentette, hogy a ,Mindszenty-kérdést nem lehet ésszefliggésbe hozni az engedményekkel és a
térgya/ésokk?li és nem engediink a nyomasnak, j6jjén az barhol és barkitél. Mi az objektiv és realis helyzet alapjan
targyalunk.”

9 Képeczi B. E, AEH tevékenysége, Akadémiai K. p. 70
10 MOL XIX-A21-e-39-10/j/1972
11 MOL XIXA21-e-39-1-1974
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Mindszenty Jézsef misszids korlUtjait még 82 évesen is faradhatatlanul folytatta. Haldla elétt, 1975 aprilisdban,
Kolumbidban és Venezueldban jart, ahol fiatalos lendilettel mar a kovetkezd Utjat tervezte, Franciaorszagba és
Skandindvidba készilt. Pappé szentelésének 60. évforduldjat sajnos mar nem érhette meg, mert 1975. majus 6-an
végleg eltdvozott kozullnk. 0, aki még ,Holtdban is sz6l hozzank”, ,,Defunctus adhuc loquitur.” - Kénig bécsi biboros-
érsek ezzel a mondattal fejezte be a bucstztatasat. Uzenete ma is visszhangzik, mert egyre nyilvanvalébb az az 6riési
munka, amit hosszu éveken at végzett, faradhatatlanul.

A keresztény egyhazak életébe, az utdbbi idében Ujra — az elédodk dicstelen hagyomanyat folytatva — beleszél a kétes
legitimitasu hatalom. A befolydsuk meggyengitése érdekében jelenleg sem riadnak vissza attél, hogy a papok neveit
kozzétegyék a kulonbozd Ggynoklistakon. Egyesek szerint kozszerepléknek szamitanak, akikrél mindenki megtudhatja
az ,igazsagot”. Ugyanakkor mélyen hallgatnak azon személyekrdl, akik felel@sei voltak a papgyilkossagoknak, pedig a
jelenleg hatélyos térvények szerint az emberdlés mindsitett esete ma is blintethetd. Tehat a masik oldalon nincs sze-
mélyi felelésség! Még most is kdzottink élnek azok, akik kegyetlenségektdl sem riadva vissza, az egyhazat és papjait
tamadtak, brutdlisan megalazva, emberi méltésaguktol megfosztva, kinozva kiszolgaltatott dldozataikat. A felel6sségre
vonas elmaradt, mind a mai napig, s a felbujték és végrehajtok megbecsiléstél dvezve élik vildigukat, meglapulva a (jol
szervezett) ismeretlenség homalyaban.

Az egyhazak ne politizaljanak! Ez hangzik sokfelél. Nem varhatja el egyetlen politikai berendezkedés sem, hogy a
keresztény egyhdzak egyetértsenek a hazassag nélkili egytttélési formakkal, az élettarsi kozdsségekkel, még akkor sem,
ha ez jelenleg nem csak elfogadott, de preferdlt tarsadalmi norma, mert ellenkezik alapveté erkélcsi tanitasaval. Azt
sem varhatja el a liberdlis politika, hogy a homoszexualitast az egyhazak tdmogassak. A regnald uralom beleszél a hit
vilagaba, ugyanakkor a forditott helyzet felhdboritja. Ha katolikus és protestans kérokben nem értenek egyet az altaluk
tarsadalmi normaként beallitott intézkedésekkel, és felhividk a templomba jarék figyelmét a Biblia Gizenetére, keresztény
tanitasokra, akkor azonnal tiltakoznak a kurzus ,elkételezett” médiumai. Aki Krisztus kovetésén buzgdlkodik, ma sem
fogadhatja el, ha mas Utra akarjak terelni a hivéket.

Koztudott, hogy a rendszervaltoztataskor tengernyi iratanyagot megsemmisitettek. A megmaradt, tébbtonnanyi és
kutathatdé dokumentumokban mindenhol taldlkozhatunk Mindszenty J6zsef nevével. Ebbdl is latszik, hogy olyan sze-
mélyiség volt, aki elveit kdvetkezetesen véllalva, minden idében bizonysagot tett az igazsag mellett, és megalkuvésra
nem volt hajlando soha, senki kedvéért.

A hercegprimas szentté avatasat 1994-ben kezdeményezte a Mindszenty Alapitvany, de még a boldogga avatasa
sem tortént meg, mivel ma is azok szélnak bele a keresztény egyhdz dolgaiba, akik Jézus személyét nem ismerik el
Krisztusnak. Pedig a jézusi fundamentum nélkal nincs ,egyhaz.”

Mindszenty Jozsef targyalasa, 1949. februar

Koépeczi Bécz Edit megemlékezése



Irodalmi Tukor

10

Bence Lajos
Utolsé fehér éjszakan

Mi még csak ugy

megvolnank! — kitarul a kéz,
az arc a foldet kémleli,

mint ki valamit keres,

majd fogddzdnak, amolyan

— nekiink méar Ugyis mindegy —
itt a fel-jovéknek

is bealkonyul.

S mig elbibelédink a sancba’,
Orszemnek sem egészen jok,
s fustolgunk csak, mint kil6tt
vagy kilévés utani, mara
berozsdalt fegyverek, mint

a tébolyult, ki az atomfelhd
arnyékatol remél oazist,
csendes enyhelyet, végsé
pihend helyet.

Sttkéreziink a csendben,

az utolso fehér, vildagossaggal
megvert éjszakan,

mig torok-, tatar-dult honunk
felél az atomfelhd is tovaszall.
Mert lesz itt olyan, de

olyan vaksotét éj-éjszaka,
hogy orulhet, kinek nem
adatott megélni, sem krénikazni
rola, széncsonkkal rajzolva

a porba, mikézben tindokol
felette a csillagporosan
fehérld éjszaka.

S tengereink okadjak rednk
mit kivetni nem érdemes,
mely févenynek, parti gatnak
sem elég jo, csak a moszattal
vegyitett olajjal keveredd
slir(i 1é, okadékkal pupozott
moslék és fekalia,

létezéslink bliz-moszat
maszatja, mi visszakdszon
readnk, mikozben készul
szemfedének a ragacsos sar,
monszun-esd,

mely kihilt nyomunkat
hamunkkal egyutt széjjelmossa,

végképp eltakaritja.

Pannon Tukér 2008/6
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LaszIl6 Zsolt

...ahogy angyalla leszek

Leszall az esti kod

Marvany-nyirkos jardak

visznek a sarkokig

Ldtom magamat is

ahogy angyalld leszek —

Mélyen alszanak mar
héhéraim...

Azo6ta nem...

azbéta nem tudom

azbéta nem hiszem

azébta vagyok az

éjszakak Orzéje

és azbta vagyok

aki semmibdl lettem
arany-bilincsbe vert
fenegyerek a vakon
kifosztott mindenségben...

Oka fogyott szaturnalia

It vagyok kozottetek”
Mondta O a reményteleniil
bénéknak stketeknek

és vakoknak...

Akik idétlendl ismerik

maér az ép vildgot —

Sosem lesz vége

...eljottek hat értem

Ok a névtelenek

Eljohettek értem

mert lathatatlanok

Eljonnek érted is

a haldlig kisértd
hivatlanok...

11
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Tihanyi éjszaka

Benne vagyok a nyarban
Torzsébe furakodok

a forr6 éjszakanak
Talpamat nyalogatja
szelid hulldmaival

a ,nagy té¢"” Csillagok kozt
magamma magasodok -
Megddbbent hogy valami
még okkal tokéletes

A folismerés teher
Vigasztalanul is igy

van ez...

Hubner Aranka: Csikok térbeli elmozdulasa,
Minitextil gytjtemény, Szombathelyi Képtar

Szilvitzky Margit-Enteriér, Minitextil gyldjtemény, Szombathely
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Gabor Zoltan

Keseru emlékek

Részlet a festdmUvész onéletirasabol

Adédm unokamnak

,Ahol masok élnek, szeretnek,

En eljottem ide betegnek,

Csokot temetni, almot dobni,

Nyugodt partokon nem nyugodni.”
(Ady Endre)

Miel6tt elkezdem e nem dére elmondasomat, ki kell hangsulyoznom, hogy bardtaim &szinte szorgalmazésa nélkil nem
lett volna Gabor Zoltan az, aki ma vagyok. Sziinyog Sandor kolté-Ujsagird, dr. Bence Lajos kolté és irodalomtorténész,
szerkesztd, dr. Zagorec-Csuka Judit kolté, irodalomtorténész és dr. Horvath Laszld tudomanyos kutatd: 6k voltak azok,
akik az utdbbi évtizedekben segitettek a mUvészet orbitalis palydjan megmaradnom, sét, Uj lehetéségekhez jutnom, és
ezt nagyon készondm nekik.

Tehat elkezdem:

1992. majus havaban egy tarsas képzémduvészeti kiallitdson vettem részt Triesztben. A kidllitast Il. Janos Pal papa tisz-
teletére szervezték UNA MOSTRA PER LA PACE cimmel a Stazione Marittima di Trieste - Sala llliridban. Két olajképpel
szerepeltem, a Notturno és Madar ciml képeimmel.

A Madér cim( képen az el6térben ipari szemcsés anyag tornyosul piramisszerlien a magasba. Lapatos daru karja
merevedik atlésan a kép jobb sarka felé. A felllet bal oldalan két vastartaly helyezkedett el merélegesen, ellenszenves
stlyaval. A hattérben bortonhoz hasonld Ugyintézési épilet uralkodik a vords égbolton. Alul jobbra meglapul az élet
maradvanya — egy elszdradt fa, és mint egy hullanak a karja, kihtlt ujjaival dgaskodik az ég felé. Mellette egy oszlopon,
a vasbeton fagyaszté gorombasdganak karjaiba zartan, ijedten remeg egy kis sdrmany. Ember nincs sehol.

Jelen voltam a megnyitén. Conestabo Piero festémdlvész bardtom vendége Iévén boldognak és otthonosan éreztem
magamat. O nemcsak tehetséges fests, hanem egy nagyon rendes ember és melegszivii barat is. Kedves hitvese beszéli
a szlovén nyelvet, s igy nem volt semmi nyelvi akadaly. A tarsalgasunk zékkenédmentesen folyt. Ott tartézkodasom elsé
estéjén bemutattak engem egy fiatal, Florenza nevl, muvészetet szeretd holgynek. Esténként egyutt Gldogéltink egy
trieszti kavézo teraszan. A teraszt korben ecetfdk és tujak diszitették. Nagyon kellemes esték voltak. Langyos szell6
simogatta arcunkat, az Adriarél sos illat érkezett. A kavét szlircsdlgetve mindenrdl beszélgettiink. A politikarél nem. A
politikusok egy fondor rasszhoz tartozé valakik. Elveszitették a frigyldda tartalmat. Kufar jellemUk akadalyozza, hogy
lelkiismeret-furdalast érezzenek. Nagy, zengzetes szélamok vannak, de demokrécia, kommunizmus, szocializmus és
még sok mas ,izmus”, az nincs, csak egy cél létezik: a pénz, Machiavelli ,tanaival” aldtdmasztva.

En hallgatag természetli ember vagyok, de nem mulya, és nem botor. Ezeken az estéken mintha valaki, vagy valami
megigézett volna. A nyelvem béklydja elszakadt, és a szavak aradasa kitoért. Nem ismertem magamra. E makonyos
allapotom még ma is talany maradt. A nagyon rokonszenves és csodaszép Florenza bajos szemei csillogtak, és ez csak
ingerelte pajzan gondolataimat. Barsonyos hangjaval arra buzditott, hogy irjam le mindazt, amit hallott. Tudta, hogy
néhany konyv is kikerilt a kezem alél. Véleménye szerint az a vildagkép, amit a képeim tartalmardl meséltem, megdob-
bentd, s az egész életem sordn lezajlott események is izgalmasnak tlntek neki. Haldsan néztem a szép arcat. Meleg
tekintetlnk taldlkozott.

Ezeknek az estéknek eredményeként elhatdroztam, hogy szét fogadok neki, és megirom keserves életem azon szeg-
mentumait, amelyeknek, szerény megitélésem szerint, fontosabb szerepet szant a véletlen. Ugy szeretném leirni éle-
tem folydsat, hogy az elmondasom révid, velds és lassu legyen, mint ahogyan a Duna hompolyég méltdsagteljesen
Dévénytodl, hazamon at, egészen a Vaskapuig.

Nagyon-nagyon sokszor Ugy érzem, mint akit itt felejtettek, mint aki kipottyant az élet poggyaszabdl. Kevés megértésre
taldlva élem sziirke mindennapjaimat. Még ma is, nyolcvanhat év elmultaval és mindig egyeddl, mint egy sziget a nagy,
mogorva tenger kdzepén. Néha-néha ugyan kizéldell a sziget, bugasan kivirdgzik, de utana lekonyulnak, elszdradnak
fainak, bokrainak a levelei — és mégis konokul hiszem: vagyok. Edesanyam nyelvét ritkan hallom, csak a tévén, radiéban
vagy tavbeszélén, de gondolatfuttatdsom mindig-mindig szittya maradt.

Gabor Zoltan visszaemlékezése
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Tehat, 1922. mércius 31-én, késd délutan hat 6ra husz perckor jottem a vildgra, mint tetszhalott. Alsélendvan, a
Kanizsai Ut 29. szdmu haz udvari lakdsadban tortént, e kisvaros nyarspolgari kérében. Szlleim is egyszerli emberek
voltak. A bédbaasszony, Vehoffsics néni hosszantarté és lelkiismeretes faradozasa utan feléledtem. Nagyon satnya
koraszUlott voltam — mesélte az édesanyam. Magyar nyelven beszéltiink odahaza, de hogy mi a nemzeti 6ntudat, azt
sokdig nem tudtam. Alsélendva vegyes nemzetiségu teriilet. A tanitd néni az elsé osztalyban, az elsé 6ran megkér-
dezte t6lunk, gyerekektdl: , Te mi vagy?”, mire ki-ki azt felelte, hogy ,,magyar”, vagy azt, hogy ,szlovén”, én pedig
kijelentettem: kisfil vagyok. Erre a tanitd néni mérgesen azt mondta nekem, ,te hilye”, pedig nem voltam ostoba,
csak kisfit, és nem kisleany akartam lenni.

Talan hat éves lehettem, anydmmal Budapesten vendégeskedtlink. Laci nagybacsimmal jartuk a varost, mindenre
kivancsi voltam és nagyon csintalan. Megnéztiik Feszty Arpad A magyarok bejévetele ciml korképét, amely olyan
mély hatast gyakorolt ram, hogy menten elhatdroztam: majd én is ezt a mesterséget valasztom, festd leszek. Azo6ta
is ezt prébalom cselekedni.

Habar a nemzeti 6ntudat nem volt a legfontosabb a nevelésemben, a szlleim mégis magyarok voltak. Anyam elmon-
désa szerint 6 az Arpad nevet szanta adni elsésziilott fidnak, az apam pedig a Zoltan nevet valasztotta. Edesapam
hazassagon kivili, azaz ,torvénytelen” gyerek volt. A bantornyai primitiv kdrnyezetben nagyon sokszor alacsonyabb
rendU személynek tekintették és lefattylztak. Az elsé vildghaboriban bajtarsa, egy Zoltan nevl tanitd emberibb visel-
kedése baratsagot szllt. Sajnos, rovid idejli volt e baratsadg, mert a I6vészarokban, ahol egyltt védték a monarchiat,
a baratja mellette esett el. Az & tiszteletére lettem én Zoltan.

Mar emlitettem, hogy ami a nemzeti dntudatot illeti, azt nem tartottak legfontosabbnak a nevelésemben, de emlék-
szem a szlleim beszélgetéseire, amelyeknek tartalmabdl arra kévetkeztethetek, hogy erésen magyar érzelmuek voltak.
Sokszor az apam, de az édesanyam is, ellenszenviiket fejezték ki a szlovénokkal szemben, mindig rokonszenvesebbek
voltak az Oslaké ,vendek”, akiket az idejottek ,szlovénoknak” kereszteltek. Az apam nagyon felhdborodott, amikor
egy ,rostas” azt okoskodta, hogy a Zoltan név szlovénul Zelenik. Az apdm nem csapta pofon, mert nem volt goromba
természetd, de nagyon dihésen horkant fel ra: ,Az én fiam Zoltan és az is marad.” Hat még mindig az vagyok.
Juliska nagynéném Budapesten jart latogatoban Laci bacsikdmnal, és hozott nekem egy haromkerekd gyerekbiciklit. E
kis bicikli kormanyara egy szélrdzsa volt szerelve, harom sav kaucsukbol. Egy délutani séta alkalmaval, Juliska néném-
mel nagyon boldogan és biszkén bicikliztem a jardan. A katolikus templom elétt voltunk, amikor ledllitott benntinket
egy csenddr — Ugy emlékszem, hogy Kramzsar volt a neve. Durva hangon kévetelte, hogy a szélr6zsarél legalabb az
egyik savot el kell tavolitanunk. Az egyik sav piros volt, a masik fehér és a harmadik zold.

Ezek a kis bandlis torténések ébresztgették bennem a massag érzetét, lassan érlel6dott nemzeti dntudatom, hova-
tartozdsom.

Gyerekkorom a szllévarosomban nagyon emlékeztet a Federico Fellini Amarcord cimU filmjében szereplé nebuldk
csinyjeire. Hinni tudjuk azt, hogy az emberek mindenitt egyformak: armanykodva vartyognak, vagy patyolgatva
vigasztaljak az elbukottat, de mindig nyegle, mazna jellemmel, akar Riminiben vagy Alsélendvan.

Alsélendvanak nem volt piros sapkéas Gradiskaja, de voltak nekiink is pajzan, incselkedé delndink, akik nem nagyon
torédtek csalard szomszédaikkal. Volt nekiink egy ,,csontosunk” is. E szurdok oldalaibél ki-kikandikalé embercsontok
nem riasztottak el bennlinket. Csiperkegombat szoktunk szedni a varos alatti semlyén. Tydkokat is loptunk, és nyar-
son megsitottik a berekben. Labdarigassal prébalkoztunk, de titokban, mert féltiink, hogy meglat benniinket egy
Farazin nev(i zsémbes tanar, aki mindig kémkedett. A ,focizast” megtiltotta az iskola, hogy miért, azt még ma sem
tudom. Van nekiink sz6l6hegytink, az Alpok domborzatta szelidilé Muravidéke délre esé részének gydngyszeme. Van
mondavilagunk is az ,.aranycsikérél”, meg arrél is, hogy a ,hidegkut” vizébdl Attila is ivott.

Satrakat szoktunk fonni a Tilos bokraiban, sokszor fogtunk tengelicéket és eladtuk éket. Nagyon jol emlékszem a
Lparasztszaldmira” (braunschweiger) és a Goncz Gabor — pék bacsi — ropogds zsemléire. llyen izletes, ropogds zsem-
lét, azota sem ettem se Olaszorszagban, se Ausztridban, se Anglidban — sehol.

E vardzslatos gyerekkor eltlint az emlékezet homalyaban, és sihederré serdiilé koromban a zagrabi IparmUvészeti
Iskolan rajtoltam. Fogalmam sem volt arrél, hogy milyen témkeleg lesz az életutam. A magyar Ady Endre Kulturkor
adott ebédet-vacsorat ingyen, tehat azt mondhatom, hogy a kultirkér, azaz a Dudi (Dr. Dudas) jévoltabdl élhettem
Zagrabban, mert a szlleim szegény emberek voltak. Egy kocsmaban edénymosassal, vécétisztitassal kellett pénzt
keresnem. A festékeket az Uzletekben akkor is meg kellett fizetni, meg a bérszoba arat is. Egy orvostanhallgatéval,
meg egy allatorvostan-hallgatéval — hdrman béreltlink egy szobat a Tkalcsicseva utcdban. Nem villamossal, gyalog
jartam.

A zagrabi IparmUvészeti Iskola kezdd tanuldja voltam, amikor Blanka hdgom meghalt tizenkét éves koraban. Négy
éves volt, amikor szivbeteg lett. Szivbillentyl gyulladast allapitott meg dr. Maerhoffer kardiologus, és régvest kdzolte
szlleimmel a lesUjté diagnozist, hogy ezen segiteni nem lehet. A megrazkédtatds még ma sem mdlt el. Ez volt az
elsé taldlkozasom a halallal. Elkezd6dott forméalddni pesszimisztikus vildgszemléletem. Vlaj Lajos, csaldadunk baratja,
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a hugom temetése utadn a Sirdsé cimu versével kondoleélt.
Amikor kitdrt a haboru, hazautaztam a szileimhez. Azon év 6szén folutaztam Budapestre, ahol két nagybacsim is élt.
Eleinte Csepelen laktam, de késébb, amikor a magyar allam Osztondijasa lettem, Budapestre koltéztem, a Muizeum
utcai konviktusba. A tanév Gsszel kezd6dott, és én az egész nyarat kihasznalva, Gallé Tibor rajziskoldjaba jartam. A
tandijat Rezsé nagybacsim fizette, de 6sszel beiratkoztam a budapesti [parmUvészeti Iskolaba, és folytattam a tanulma-
nyaimat. Nagyon izgalmas volt élni a févarosban. Ismét megnéztem a Varosligetben Feszty Arpad korképét.
Az édesanyam jol megtanitotta a magyar helyesirast, Ugy hogy a budapesti irodalomtanarom megdicsért. A hittantana-
rom ellenben nem szokott megdicsérni. Az osztalytarsaim kdzott akadt egy par tuloktermészetl egyén is. Volt nekem
egy trencskéd kabatom. A kabatokat az osztaly el6tti folyosdn szoktuk hagyni. Egy nap a tandra végén hazakésziléd-
tink, és megrokonyodve lattam, hogy az én Uj trencskd kabatom hatan olajfestékkel irt, fenyegetésnek is tekinthetd
felirat volt: ,zsidobarat.” Hogy ki mUvelte ezt, soha nem tudtam meg, nem is érdekelt. Volt az osztalyban egy Gecsei
nevl srac, akit a ,faji tisztasdg” elve elboditott. Az én j6 bardtaim kérében voltak romanok, szlovakok, zsidok. Ez volt
a bdnoém.
A konviktusban ismertem meg Erdey Sandort — a Sanyit, meg B. Szabd Gyorgydt — a Gyurkat. Itt szerveztlink Ady-
estéket, ahol megismertem egy masik zsenit is — Faludy Gyorgy atkoltésében, Francois Villon-t —, aki biszkén vallotta
magat francidnak:

.Francia vagyok Paris varosabdl,

mely ldbam alatt a piszkos mélybe vész,

s most méterhosszan légok egy nyarfaagrél,

s nyakamon érzem, hogy seggem mily nehéz.”
Jelen voltunk majdnem minden jelentésebb kiéllitas megnyitéjan. Latogattuk a képcsarnokokat, szinhazba és koncertek-
re is gyakran jartunk. Sokszor hallgattuk Veres Péter el6adésait. A budapesti életem szép volt. Minden héten egy kon-
certcsarnok részére plakatokat festettem, s igy egy kis zsebpénzre tettem szert. Tobbszor taldlkoztam Csuka Zoltannal,
aki rokonszenvet tanusitott irdntam. A budapesti tartézkodasom ideje alatt anyagilag is tAmogatott, ugyandgy, mint
Sinkd Ervin Zagrabban, a habord utan. Emlékszem, Sinkééknal, egy ebéd utani beszélgetéslinkre. Azt ajanlottam Sinkd
Ervinnek, hogy az Elemér féhadnagy cimU novellaja tartalmanak az alapjan irjon egy forgatékdnyvet a filmipar részére,
mert ez nagyon j6 produkciot sejtett. Késébb mesélte, hogy az 6tletem tetszett Miroslav Krlezanak, a horvatok nagy iro-
dalmar nemtdjének. Sajnos, a terv nem valdsult meg. Talan Sinké elfoglaltsaga miatt nem futotta az idejébdl, tudniillik
az Ujvidéki egyetem hungaroldgia tanszékén a magyar irodalmat tanitotta. Az elsé el6éadasai megjelentek kényv forma-
jaban is. Olvastam és nem voltam elragadtatva, mert erésen, kihangsulyozottan politikai mellékiziinek tlint nekem.
Egy nagyon cudar élményre nem szeretek visszagondolni. Lanyha majusi szell6 alig észlelhetéen rezegtette a fak véko-
nyabb &gait. A telihold megvilagitotta a kapualjakat, ahol szorongé parok inogtak. Bolyongtam a mellékutcékon, és
arra lettem figyelmes, hogy egy idésebb, kévérkés némber dithrohamot kapott, és egy tagbaszakadt alaknak — talan a
makroja volt, s neki ,dégozott” — azt orditotta, hogy ,Ez a pasi megkapta, amit kivant, és most nem akar fizetni”. Ugy
tlnt, hogy verekedés lesz a vége az esetnek, ezért nagyon gyorsan eltavoztam. Megfogadtam, hogy soha tobbé nem
sétalok gyanus helyeken. Ezt a fogadalmamat becslletesen betartottam mindeddig.
Megismerkedtem egy nagyon csinos, fiatal szinészndével, és mint egy hilye, olyan szerelmes lettem. A Gyurka sok
csunyat mesélt réla, mert ismerte a kordbbi életét. Szomortan, nagyon szomoruan szakitottam vele, és elég gyorsan
elfelejtettem a ,,matkasagomat”, meg azokat az édes perceket is, amelyeket egyutt éltink at. Egy kicsit megnyugtatott
az, amit Salvador Dali jelentett ki a Melina Mercourival folytatott viszonya kapcsan: ,, A szerelem a legradikalisabb eszkoz
ahhoz, hogy az ember ididta legyen.”
En nem vagyok kurafi, de az a férfi, aki nem szereti a néket, az hazudik vagy impotens, vagy meleg. Mindig szerettem
a szép lanyokat, ma is szeretem Oket. Villon is igy énekelt D'Aussigny Yssabeaunak: ,s belém csorgattad édes nyala-
dat”.
Az elsé légitdmadast is Budapesten, a MUzeum utcai ,,Gombés Gyula” konviktus pincéjében éltem at. Rovid idejl volt
az oroszok elsé bombazésa, de nagyon féltlink. Egy reggel arrdl érteslltiink, hogy a németek meggyilkoltdk Bajcsy-
Zsilinszky Endrét, a nagy demokratat. Révidesen hazautaztam Alsélendvara, ahol bevartam az orosz hordék bejovetelét.
A haborl alatt, a Horthy-korszakban, egész rendesen lehetett élni, de amikor a nacik segitségével Szalasi atvette a
hatalmat, és hozza csédult az akkori tarsadalom szennye, elkezd6dott a kalvaria, de az orosz latrok tetézték be szen-
vedéseinket. Nagyon j6 bardtomat és volt osztalytdrsamat, a Bandit, a Fritz Bandit az oroszok megolték, és nagyon sok
n6t megbecstelenitettek. Sulyos csapast jelentett szamomra a szérny( kidbrandulds, mert fiatal koromban elhittem azt
a jol talalt kommunista maszlagot, mesét az igazsagrol és jolétrél. Churchillnek igaza volt, amikor azt mondta, hogy a
kommunizmust kommunizmussal kell gydgyitani. Sokat gondolkodtam arrél, vajon miért hatalmaskodik el valami &si
allati 6szton az emberben? Tudjuk, hogy a fény gyorsasaga haromszazezer kilométer masodpercenként, és azt, hogy
a kozmosz mérhetetlen és mi egy porszemnél kisebb valami vagyunk. Minek mindez, amit csinalunk, és mi az értel-

Gébor Zoltan visszaemlékezése
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me, hogy létezlink, kik vagyunk, honnan jéviink és hova megylnk? A nazéreti Jézust a vildgtdrténelem legnagyobb,
egyediléllé személyének tartom, de a tanait, amelyek blvoéletesen nemesek, elkorcsositottak felekezeteknek nevezett
csoportosulasok. A puritan evangélikus hitvallastak az Amerikai Egyesiilt Allamokban megszervezték a Ku-Klux-Klant,
amelynek tagjai embertelentl Gldézik a ,,szinesbérlieket”, kildndsen a négereket. Az ir szigeten még ma is rettenetes
terrort gyakorolnak, egymas gyilkolva, a szemben &ll6 felekezetek, de a rémai katolikusok inkviziciéjanak a maglya-
fustje ,,még taldan ma is szallingdzik Eurdpa folott”. Ezért konfesszid nélkili akartam lenni és kiléptem az alsélendvai
evangélikus hitkdzdsségbdl, amit, természetesen az elsé vasarnap, az istentisztelet utan, kihirdetett a templomban
a tisztelendd Ur. Az apam leitta magat, az édesanydm elment a temetébe a hiigom sirjdhoz kisirni magat. Hogy a
szegény szileimet megnyugtassam, elmentem mdsnap Skélics tisztelendéhdz. Visszavontam hatarozatomat, s ezzel,
reméltem, jévatettem a szuleim elétt azt, amivel meggondolatlanul megbantottam &ket, de a vildg hitegyhazairél a
véleményem véltozatlan maradt.

Készllédtem a felvételi vizsgara a zagrabi Képzémlivészeti Akadémiara. A felvételi vizsga sikerilt, és négy év elmulta-
val lediploméztam, megszerezvén a festémuvészi oklevelet. Tovabb folytattam tanulmanyaimat, és két év mulva, 1951
Bszén elértem a képzémuvészeti magiszteri fokozatot.

Amikor Zagrabba érkeztem, elmentink Augusztincsics Sandor bardtommal az Iparmivészeti Iskolaba, hogy folele-
venitsem serdllékorom élményeit. Az elécsarnok falan, egy marvanytablan olvastam az usztasa-szornyek aldozata-
inak névsorat. Megdobbentett egy név, Knezsevics Elza neve. Kérdeztem: ,Te Sandor, mi rosszat tett az Elza, hogy
megolték?”,,Nem volt bline — mondta Sadndor. —Csak azért gyilkoltdk meg, mert zsidé volt”.

Az Elzét, ezt a drdga, jéindulatd, szép lanyt, nagyon szerettem. Minden nap egyUtt voltunk. Megosztottuk az uzson-
nankat. En nem tudtam, hogy zsid vagy horvat lany, mert engem soha nem érdekelt, hogy ki melyik nemzethez
tartozik, vagy hogy ki milyen vallasu.

Nem csak az usztasa-szornyek vittek véghez satani dolgokat, Szalasi gazemberei is azt cselekedték, amit a Gestapo
parancsolt nekik. Borzadaly nehezedik rdm, amikor az eszembe jut, mert lattam, hogy az alsélendvai rabbi hitvesét,
londoni bardtom nagymamajat, aki olyan idés néni volt, hogy nem birt a |aban &lini, a csend6rok székre Ultették, és
Ugy vitték a teherautdra. Schulteisz Sandor szobraszmUivész baradtom édesanyjat is Szalasi csdcseléke hurcolta el. En
ismertem a Schulteisz nénit, nagyon jolelkd, éreg asszony volt. Kérdem: vajon mivel magyarazhaté az ember gonosz-
sédga — elmebetegséggel vagy butasaggal? Véleményem szerint mind a két éllapottal.

Gabor Zoltan: Lindau (panno részlet)
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Kardos Ferenc

Ujabb tiindér a kertben

1.

A farél porog a gally.
Csoppend harmat
égzengése riasztja fol

a csészangyalt.

Folriad, és almatag koveti
mint ugrasz at

a paldnkon, mint bujsz
KERTED bokrai kozt,
mint maszol pajkosan
Csany utcai cseresznyefakon.

Jollehet még bolyongsz ezer évig
,arccal a semminek” ,

még hanykddsz Uzott
Odusszeuszként 6lelve az

Isten adta arbocrudat.

De maér tudod, melyik

szigeten ki var — tul lenni

egy végtelen beszélgetésen...

Persze csak képzelem

igy: a megoldhatatlanon,
feloldhatatlanon tul,

mar csak tisztabb lehet a képlet,
z6ldebb a tdj és a tenger kékebb.

Blcsuznék, de nem tudom
hogyan, hova integessek.
Hurcolom kérgem alatt -
holtomig - az 4ltalad vajt odut.
Tudom, Ures

mar mindorokre,

mésnak kiadhatatlan,

és a magasodo palankon &t
nincsen visszaut.

2. (utérezgés)

Elindul akkor

a tort gerincy fénybe”

El is indult mar.

De tévedett a j0s:

maogotte rikoltva ri

az bcednba egyre beljebb,

a foldtél egyre

tavolabb répllve, par

tépett szarnyl sorsmadar

- de csak 6 ért a fénybe.

Pék Pal bardtomnak, 2008. jalius 25.
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Szoliva Janos

Akar iranytalanul

El kéne indulni végre,
probalkozni az idével —,
nyujtézkodni valamerre.

Akar irdnytalanul
belelszni tenger-kékbe —,
tdlra érni valahonnan.

irok egy szerelmet

irok magamnak egy szerelmet,
egy szerelmes nét,
aki mindig megérkezik.

Bekoltozom érte

az ablakkeretbe,

és integetek

reggel, délben, este.

Es kitalalok

nagy-nagy tereket,
ahol tdncolhatunk,
keringézhetliink —,

ahogy a fak szélidében.

Négysorosok

Maésik idé.

Fut hatrafelé.

Tavolrél is

megértem a hallgatast.

*

Osszegy(jtém az irdnyokat.
Sehol se,

akit varok.

Megint kimaradt egy jarat.

*

SzUrke a délutan.

Nincs fénye,

szemembe sotétll.

Lotydg a semmi éjszakastul.
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Zaporoz

Mindegy honnan sit,
merre néz az ég —,
eltévedni kénnyd,
akkor is, ha nincs sotét.

Félre vihet a délutan,
s a felh6kbél mar esik is —,
zdporoz a véletlen.

Ha talalkozom veled

Magamban
ha taldlkozom veled,
mélyembdl partra teszlek —

Estémbe csavarlak,
versembe gydmoszollek.

Fridriksdottir, Solrun: Egy tavoli partrél,
Minitextil gylijtemény, Szombathelyi Képtar
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Bobory Zoltan

Imadsag nélkuli hajnalon

Ugy vacogok ezen a pokolttizes vilagon,
Mint kutbdl kimentett kiskutya...
Tuzek, vizek loholnak at rajtam,

S nem ér a végére semmi.

Teritett asztalok mellett

elszaradt levelet ragok,

nem létezé fekete legyet

kergeté tébolyult...

Pasztorkutya felpuffedt, merev

birkak kozott, ha megleli

gazdaja csengdjének hangjat,

rohannék, de fert6zott,

aradé folyo zubog kozénk;

partjan nincs flizfadg kapaszkodasra;
szinérél mélybe vesztek a csillagok...

A tulparton fehér ruhdban, nagy kévén Ulsz—
Labad elé kuporodnék

Konyorgd széra

Bata Janosnak Délvidékre

Sarokvasas, durva
bakancsok, mazsas ragadozdk
talpdnak nyomai kézott,
hazulrél elszokott kisgyermek
mezitelen ldbnyoma, HAZAM
folé kifeszitették a
meggyaldzott lobogdt.

Nap nem éri a foldet!

A gyokerek a mélység
felé sikoltoznak.

Akar allatkerti ketrecek
arkaiban, tetemeinkre
varnak a gondozottak...

Toémegsir lennél kis orszég,
ha Méria kényorgd szavara
a szemfeddnek szant lobogdn

lyukat nem vag az Isten...
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Tolcsvay Béla dala

lllés Lajosnak odaatra

Mért akartad egyedil a szenvedést, mondd?
Szalmababu, kezedben égé kandccal;
kabatod alatt szaradt karadcsonyfaink—
tested melegére ratalal bennuk a fold.
Hitted, hogy a folvert por elétt nem dogkut,
hanem istall6 var, jaszol s hdrom-kirlyok?
A benned teremtett aldozat tovisére, miért
nem vonitottal te is karban, s hadban...?
Es ahogy gyalazattal téptik véres ingedet,
bégancsba, kodistetlibe 6ltoztettlink,
arok szélén harsogd munkadalunkra
miért csokoltad meg csendben keziink, miért?
Szégyenunkben most orditanank, nincs hang
mely rank talal, hogy feltérje fajdalmunk héjat.

Béres Janos: Zalai anzix
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Kara Kocsis Gabriella

Csendorszag
(Részlet)

Szélits Imrének, mondta a legény, nagy erével taposta a bicikli pedaljat, mert felfelé vitt az Ut, gyakran fel is emel-
te magat a nyeregrél, Ugy erélkddott, hogy birja a felhajtast. De amint atmentek a falun, nem hosszaban, inkdbb
keresztben mehettek, mert az egész falubdl szinte csak az 6reg templom latszott és mogotte a falu kozepe, a temetd,
tehat ahogy athajtottak, valami nagy-nagy domb allt eléttiik, annyira nagy, hogy mar majdnem hegy volt, az Imre
hegynek is mondta, hogy na, itt a hegyre gyalog kell folmenntink. & nem banta, szivesen leugrott a vazrél, nagyon
kényelmetlen hely volt, eddig még csak a csomagtartén utazott, de ez férfigép, mondta az Imre, ennek csak vaza
van. A lovaskocsi meg a hosszlszekér utolérte akkor 6ket, meg a Marika is a Gyuszival, el6re kellett engedni a hol-
mival rakott kocsit és szekeret, de ez j6 volt, mert nézhették, hogyan vigyaznak a felnéttek a hegyen, hogy fél ne
déljon a kocsi meg a szekér. Mert az Imre is és a Gyuszi is letették akkor a biciklijiket az Ut szélére, a flibe, és egy
hosszU doronggal tartottdk hatul a bdtorokat, hogy véletlenll se csisszanak lefelé, 1atni lehetett, hogy erélkddnek
nagyon. Nem is szabadott énekik kézvetlendl utdnuk menni, nehogy valami baj torténjen, ezért csak messzirél nézték
a Marikaval, hogy ledéInek-e a szekrények az Utra. De csak a tyukkatréc csiszott meg egy kicsit, mert nyugtalankodni
kezdtek a tyukok, ezt anyuka mondta, késébb, és akkor megallt a hosszUszekér, és a Magdus, aki gyalog kisérte a
tyukokat, szemet dobott nekik, és maris mehettek tovabb.

Amint folértek a dombra, 6k is nekiindultak a Marikaval, versenyeztek, melyikik ér fol hamarabb. De Gtkdzben meg
kellett aliniuk, annyira nehéz volt a gyaloglas folfelé, és a Gyuszi nevetett, megjarjatok maskor is. Az Gt szlk volt és
nagyon poros, 6 szerette volna levenni a szandalt, hogy a forr6 homokba csusztathassa a talpat, de nem lehetett,
mert a legények siettették Sket. gy csak a hosszt gérét tudta nézni, ami mar majdnem a tetén mutatta feléjik a hatsé
oldalat, hatséjat, gondolta és magaban kuncogott, és nem messze téle, mar tényleg a domb legtetején allt egy haz, le
a volgybe nézett. Es j6 kopott volt, de azért erés. Akkor eszébe jutott a falu, ahova mennek, és ami szintén dombon
fut lefelé, és visszatért a vonatos jokedve, és azt mondta a Marikanak, ez a haz készul futni le a dombrol. Es mar
latta is gondolatban, fut a hdz a hozza épitett istalloval, dlakkal meg a goréval. Fut a haz, fut a haz, meg a géré. A
folytatast nem birta kigondolni, mert fel kellett szallnia megint a biciklivazra, és akkor mar mas kototte le a figyelmét.
Es annyira lekototte, hogy fel sem oldédott soha, mert mindig, mindig vissza tudott emlékezni erre az elsé Utra.

Az Imre Balog volt, és beszélgetds, vagyis inkabb kérdezgetds, de & nem akart se beszélgetni, se valaszolni, mert nézte
a jovendd otthonat. Es gondolkozott. A jovendsd otthont az Imre mondta, 6neki nagyon tetszett, a jovendd szét eddig
még csak a kis Bugyikatol hallotta, hogy az anyukaja meg tudja mondani a jovendét. Es ki tudja olvasni. Ami igaz is
volt, mert anyukanak is megmondta, hogy apuka haza fog jonni a fogsagbdl, és a tenyerébdl olvasta ki. Anyukanak. A
jovendd tehat az, ami ezutan torténik. De hiszen az erdd, a kopasz hegy meg a szantéféldek nem toérténni fognak, és
a falu meg az iskola sem, mért mondja akkor az Imre, hogy ez lesz a jovendé otthona. Taldn azért, mert sok minden
torténni fog vele és a tobbiekkel is, amikor otthon lesznek. De ezt még meg kell beszélni a Marikaval.

Ligetfalu. Milyen szép neve van, legaldbb olyan szép, mint az, hogy Varosliget. Hacsak egy kicsit is hasonlitana a Va-
rosligethez! Kell hasonlitania, mert mindketté liget. Ez jart a fejében, amidta elindultak.

Hogy dombrdl fut le ez a szép nevl falu, azt onnét lehet tudni, hogy apuka elutazott régtén, mihelyst megkaptak
az athelyezési levelet, hogy népgazdasagi érdekbél, augusztus tizenottdl. O is elolvasta titokban, nem sokat értett
beléle, de a tizenotdt igen. Es mar majdnem tizenét volt, mert anyuka azt mondta, Jézusom, mar tizenkettedike van.
Nem volt maradasa sem neki, sem apukanak, ahol nyaraltak éppen, apuka baratjanal, Kalocsa mellett kozvetlendl,
egy egészen kis faluban, ahol tdgas az utca és nagy a tér, és nem iskolasok, hanem selyemhernyok meg selyemlepkék
nylzsogtek az osztalytermekben, mert nyar volt, és fogalmukban sem volt, és a térképen sem, hol van az a Ligetfalu.
Ezért apuka, amikor a hdromnapos budapesti tanfolyam utan megérkezett ide, és a mitjsagot megkérdezte, azonnal
Ujra vonatra Ult, és ment Ligetfalut megkeresni valahol.

Készllddtek 6k is, de sajnos nem mehettek apukaval, mert annyira hirtelen 6sszeszedézni, és mindenkitél elbdcsizni
nem lehet, és nagy csomagokkal Ligetfalut keresni sem, de j6 is volt, hogy amig anyuka csomagolt, 6k még egy dél-
utant tolthettek a gyerekekkel, akik mar majdnem baratok lettek, csak azért nem, mert tébbet nem fognak talalkozni.
Mért nem, eljohettek maskor is, mondta az a kislany, aki a Tutsek Anna kdényvét most visszakérte, pedig el sem olvastak
végig, s 6 buszkén kivagta, hogy nem johetnek el, népgazdasagi értékbél. Nem nevette ki érte senki, pedig amikor
kiszaladt a szajan, azt gondolta, lehet, hogy ezt butasagnak vélik, de nem annak vélték, inkabb nézték csodalkozva,
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hogy 6 ilyen okosat mond, és akkor arra gondolt, biztosan nem értik. Hogy népgazdasagi. Es hogy érték. © maga sem
értette persze, nem lehetett sajnos megkérdezni sem anyukatél, sem apukatél, mi az, mert a felnéttek vagy sirtak, vagy
hangoskodtak, annyira beszélgettek, és Ggy, mintha gyerek nem is lenne a vildgon. Taldn majd, ha csondben lesz min-
denki, és 6rajuk is figyelni birnak. Akkor majd rakérdez. De anyuka még hazafelé, a vonaton sem figyelt rajuk, csak az
orrat torolgette. Jobb lett volna apukaval is utazni, nem igy, kedvetlendl. Nagy csond volt k6zottik egész Uton, anyuka
nem beszélgetett, és a Marika is csak nagy néha szolt valami révidet. © meg csak Glt, még a Marikanak se merte meg-
mondani, hogy pedig te is szereted a nagy valtozasokat, és ez igazi nagy valtozas lesz. Apuka tudta csak otthon nagy
nehezen megnyugtatni anyukat, aki véglil majdnem nyugodtan pakoldédott, csak a bucstzkodasnal sirt, mert mindig
sirni kell, ha bucstizunk, de féleg kell az ajandékba kapott innepi kenyér felett. Es érezte, és érzi, és emlékezetében 6rzi
6 maga is, most is, mintha jelen idé lenne és nem mult idé, jelen, mult, mi is a harmadik, hogy itt, a vonaton Ligetfalu
felé anyuka végre nem hallgat mar, nemcsak apukaval beszélget, de éneki is valaszolgat. Apuka szinte jokedvd, nagy
levegével meséli, mit latott, amikor Kalocsardl a gyorsvonattal Balatonszentgyérgyre, onnan pedig egy vicindlissal ide
megérkezett. Haromszor kellett atszallnom, mondta, és amikor leszalltam végre, még mindig nem Ligetfalun voltam.
J6 hat kilométer még ide. Isten hata mogott van az a falu, de ez most jé is neklink. Ez nem Ujsag, gondolta magaban,
hiszen apuka mar a csomagolaskor azt valaszolta az & kérdésére, hogy igen, j6 lesz ott neklink. De hogy mért lesz j9,
ezen nem tudott toprenkedni, mert apuka tovabb beszélt, és mit gondoltok, kit taldltam a berkedi allomason? Egy régi,
kedves baratomat, a Péterfi Jéskat, aki a mi igazgaténk lesz.

De apuka, Leszneken te voltal az igazgatd, és itt mért nem te vagy az? Ezt a Marika kérdezte, és méltatlankodott a
hangja. Itt is majdnem az leszek, mosolygott apuka, de ez kis iskola, csak ketten tanitunk anyukaval, itt igazgaté-tani-
tonak titulalnak engem.

Tituldlnak, ez olyan j6 sz6, hogy nevetni kell rajta, titulal, mituldl, kitulal, kitutdl — nem, ez mar nem jé. Rogton meg-
nyugodott, Leszneken igazgatd volt apuka, de tanitournak szélitottdk, és ez itt is ugyanigy lesz biztosan. Csak itt két
neve lesz a hivatalos papirokon. Igazgatoé is, tanito is, és ketté tobb mint egy.

J6, j6, de mondd el végre, mi tetszett neked annyira azon a Ligetfalun? Anyuka ezt mar tobbszor is kérdezte, de apuka
olyankor mindig masrél kezdett beszélni. Most példaul, hogy ha elhagyja ez a vicinalis Zalaszentpalt, egy gyonyord,
nagy allomas kovetkezik. Es felallt apuka, elkezdett az ablakon kifelé nézegetni, és ujjaval mutogatva mosolygott: néz-
zétek csak. Ok a Marikaval szintén felalltak, hogy jobban lathassak a gyonyoriszép allomast, & tirelmetlenkedett, pedig
azt nem szabad, mégis, csak menne gyorsabban ez a vicindlis, a vicinalis-picinélis, hogy miel6bb odaérjiink, mondta, s
varta, hogy végre anyuka mosolyogjon. S ahogy meglatta a faluhoz tartozé szélsé hazakat, mar nem figyelte, anyuka
mosolyog-e az 6 szdcsavarasan, varta a miel6bbot.

Udvari, ez volt kiirva fekete betlkkel egy allé, fehér tablara, és elképzelte, hogy egy nagy udvar koézepén latni fog
mindjart egy sok faval arnyékos allomasépuletet, talan hasonlit egy kis kastélyhoz, azért mondja apuka olyan szépnek.
Annyira szemében volt méar, hogy barmennyire nevetett a Marika apukaval, és még anyuka is nahatozott, 6 nagy csalé-
dast érzett. Mert nem allomas, csak egy megallé volt, ami abban kilénbézik, hogy ez csupan egy ajtéd és ablak nélkili
rozzant hazféle a sinek elétt, de olyan rozzant, hogy a macska a kicsinyeit is inkdbb el6tte, a fliben szoptatta, mert
jobban félt az 6sszedéléstdl, mint a vonattol.

Erdekes volt 1atni, hogy azon az ajté nélkiili, s6tét lyukon kijott egy bacsi, nagyon vildgosnak latszott a haja, a fehér
csikos inge a sotét lyuk el6tt még inkabb, csak a fekete nadréagja volt sététebb, és az pedig nem érdekes volt, hanem
inkdbb meglepd, hogy apuka integetni kezdett neki a vonatablakbdl, hogy Jéska, Jéskam, ide szallj! Akkor mar éneki
is nevethetnékje lett, mert a Jéska-Joskam, miel6tt felszallt volna, szép sétabotjat elegédnsan feldobta a levegdbe és
elkapta a kozepén, markaban szorongatva a botot kozelebb jott, és azt mondta, mi vagyok én, fecske? Es 6 akkor
jokedvében azt gondolta, ha nem is fecske, de hasonlit, mert a fecske is fekete-fehér. Az meg a legérdekesebb, és ezt
még sosem vette észre, hogy a vonatra nem feljonni, inkdbb felszallni kell, pedig nincs is szarnyunk. Ezt muszaj volt
mindenkivel kdzolni, és j6 volt, hogy ezen a Jéska bécsi is nevetett.

Kovécs Joska, 6 is Kovacs, Tilosdon tanit, magyarazta apuka, amikor a készontések utan mindenki Ujra a helyén ult,
Tilosd is Zalaberkedhez tartozik, bizonyéra gyakran fogunk talalkozni majd. Ugy lesz, szdlt a Jéska bacsi, és kozben
szép, ropogods zsebkenddjével a homlokat, arcat torélgette, nekem is van két lanyom, hallottak a hireteket, j6 meleg
van odakint, nem unalmas ez a hosszU utazéas?

Ezt mind &nekik, gyerekeknek mondta a Joska bacsi, furcsa volt, hogy hozzajuk szél, és nem a felnéttek beszélgetnek
egymas kozott. Vissza kellett fordulnia az ablaktél, pedig most tényleg szép allomés kovetkezett, magas, emeletes,
sinekre nyitott ablakaban csipkés figgonyt vitt a szél, de nem annyira, hogy elvigye, f helyett aprd kaviccsal felszort
foldje tiszta volt, oldalvast magas bokrok néttek, héfehérre festett vastag oszlopokbdl allt a kerités mogottik, és hosz-
szan futott még, majdnem a bakterhazig. Volt hasonlé allomas mar az Uton, de kopottabb, gazosabb, ez majdnem
olyan volt, mint egy otthon. Jé lenne itt lakni, a figgonyos ablakbdl messze latni, a megalld vonatokkal messze menni,
és orommel visszatérni. Nem gyerekként persze, majd.

Kara Kocsis Gabriella regényrészlete
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A nemet, hogy nem unalmas, a Marika mondta ki el6szor, és beszélt még tovabb, igy 6 megint nézhette, és el is
olvashatta az allomast, Zalaszentkiraly. Azt is érdekesnek taldlta, hogy falut nem latott, csak egy-két hazat az &llomas
mogott, ezért a masik oldaldra fordult, a vonatnak, hogy megkeresse a Zalat, amirél apuka azt mondta egyszer régen,
amikor éppen csak hazatért a fogsagbdl, hogy Zala csak egy van. De mire ezt végiggondolta, lassitott megint a vonat,
és most tényleg nevetni kellett, mert még csak megallonak sem lehetett mondani, ami eléjik jott, mintha régi, rozsdas
vagonbdl lett volna dsszerakva, annyira dcska volt a haz. Es a neve is, Horda. Tudta, mi az, hogy horda, sokszor hal-
lotta ruszkikra, vagyis oroszokra mondani, és most a Kovacs Joska bacsi is megmagyarazta, mikdzben nevetett vellk,
tehat a tatarok serege. De ha tatarok, akkor mért mondték az oroszokra. Ezt is meg kell kérdezni majd, de nem most,
mert a Joska bacsi suttogva kezdett beszélgetni apukaval, és nem is hagyta abba, csak amikor a kovetkezé allomason
felszalltak tobben is, és melléjik Gltek a nyolclléses fapadokon.

Keddhida, mondta a Jéska bacsi, a kdvetkezdnél leszallunk. Keddhida, ebben benne van a hid, ezt pedig 6 felelte, és j6
volt, hogy a Joska bacsi ranézett, és latszott szemében a csodélkozas. Valdban, itt harom hid is lesz, és tudjatok mit,
mindharom hid a Zala hidja, na, ezt stssétek meg! Oneki ezen megint nevetnie kellett, nem meg, inkabb ki, megsutni
annyit tesz, mint elfogadni, kisttni pedig, hogy kitalalni. Akkor talald ki!, slisd meg, a Jéska bacsi mar hangosan neve-
tett, és nevettek az utasok is. Harom Zala van itt, vagta ki a Marika, és 6 rogton tudta, hogy csakis ez lehet a valasz.
De egy nagybajuszl bacsi megszolalt, miel6tt apuka vagy a Joska bacsi bolintottak volna, pipa égett a szajaban, és
lassan beszélt, Zala csak egy van, kislany, ellenben itt Keddhidanal harom agra szakad, igaz, a két szélsében csak sze-
gényesen folyik a viz. Akkor agrolszakadt, nevetett 6 megint, és boldog volt, hogy ennyi érdekeset tud mondani, és
nemcsak érdekes, de vicces is mindez, mert méar a masik padokon is nevettek, midta hazajott apuka, sokat tud viccelni,
példaul ma is kettét. L&tom mar, valéban nem unalmas ez a hosszU utazés. Ezt a Joska bacsi mondta megint, senki
nem valaszolt ra, pedig ez nem illik. De apuka mar a nyitott vonatajtébdl nézett kihajolva, anyuka kezében taskakkal
allt mogotte, alltak 6k is a Marikaval, nekidélve hattal a vécé oldalanak, a Jéska bacsi leghatul vigyazott, hogy el ne
essenek, ha megall a vonat. A sok viccel6désben észre se vették, hogy elmaradt Keddhida, élltak csak, és a Marika
megkérdezte, soka jon még a berkedi allomas? Nem jon, szolt apuka, de mire megkérdezték volna, mért allnak hat
akkor az ajtdban, apuka visszafordult hozzajuk, nem az allomas jon, mi megylnk, és ezen megint nevetni kellett. De
akkor mar fékezett a vonat, a kivancsisag erésebb lett a nevetésnél, elhallgattak, és 6 nagyon izgatott lett, annyira,
hogy elkezdett remegni a laba, meg kellett kapaszkodni a vécéajto kilincsében, hogy biztosabban alljon. Szerencsére,
mert nagyot taszitott a vonat mindenkin, ahogy vége lett az utazasnak. Végre, végre vége lett.

A Kovéacs Joska bacsi elkdszont, hat akkor, mondta, vegyétek birtokba az Uj otthont, és még azt is mondta, amit
a mesékben, hogy jarjatok szerencsével, 6k pedig végignézték, amint a vasutasok a butoros vagont lekapcsoltak a
szerelvényrél, és attolattak vele egy masik vaganyra, és otthagytdk. Anyuka aggddott, hogy mért nem j6ttek meg a
szekerek, mi lesz a holmival, hogy elvigyék, de semmi nem lett vellk, csak az, hogy a Magdus, aki elkisérte éket, letlt
az allomas el6tt egy padra, és varakozott, 6k pedig elmentek, hogy bejelentkezzenek apuka baratjanal, aki szintén
Joska bacsi, csak nem kovacs, hanem igazgatd. Majdnem, mint apuka, aki még tanito is. Ilgazabol nem is bejelent-
kezés lett, hanem latogatas, sét, vendégség, mert a Péterfi Joska bacsi a sajat lakasaba hivta be Oket, sét, ebéddel is
kinaltak, pedig anyuka tiltakozott. Hogy jaj, nem kellett volna. De a néni azt felelte, ez természetes, a Péterfi Joska
bacsi pedig, hogy ne szabadkozzatok, megyek én még tihozzatok, nem is egyszer.

A Marika sokat beszélgetett a nénivel, pedig evés kdzben nem beszéliink, mégis, 6 pedig ette a finom gulyaslevest,
és hallgatott, és nézegetett. Csak egyetlen egyszer szoélalt meg, muszdj volt megkérdezni anyukatél, hogy anyuka,
Ligetfalun neklink is lesz olyan szobank, ahol csak enni fogunk? Anyuka nem valaszolt, annyit mondott, nem tudom,
kérdezd meg apukatdl. Es akkor, ebéd kézben kidertlt, mért csak annyit mesélt apuka Ligetfalurdl, hogy fut a domb-
rol, és kozepén szép fas godor van, és hogy egy tantermes az iskola. Hat azért, mert amikor Zalaszegen megtudta
apuka, hogy Ligetfalu nem a hatarszélen van, vagy azon is tul, ahogy Kalocsan mondtak, mert az Ligetfa, és nem is a
térképen van, hanem Zalaberked mellett, kdzvetlenll, csak egy kicsit messzebb, faradt volt mar a hosszu keresgéléstél
és utazastol. A Joska bacsinak egyébként pedig motorja van, mert nagy a korzet, és azzal apuka nem tudott volna
versenyezni.

A Marikanak jutott eszébe a megoldas, hogy mért nincs a térképen, és mert evés kdzben szabad volt itt beszélgetni,
meg is kérdezte, annyira kicsi-e Ligetfalu, hogy nem tudtak odarajzolni. Atkeresztelték, mondta a Péterfi Joska bacsi,
Németfalvanak hivtak eddig, ez van a térképen. 0 rogton tudta, azért keresztelték at, mert nincsenek mar benne
németek. Mert az oroszok harcoltak velik, és gyéztek. Csak akkor mért nem Oroszokfalva, ja, persze, oroszok sin-
csenek, mert 6k meg hazamentek. Legaldbbis Ligetfalurél, mert mashol még vannak. Példaul Vasszegen, ahol apuka
sziilei laknak, a kastélyban. Ideig. Es lenn. Es még valahogy.

Aztan kopogtattak, a Joska bacsi kiment, és nagyra nyitotta a bejaratot, két, biciklire tamaszkodd legény allt az udva-
ron, lehetett hallani, hogy a tanité urat keresstk. Végre, mondta anyuka, és megkdszonte az ebédet, meg sem varta,
hogy egészséglinkre, ment ki apuka utan. Kiderult, hogy egy lovaskocsi meg egy tehenes hossziszekér mar megrakva
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all az &lloméason, és a lovaskocsi bakjan il a Magdus, varja az elindulast. O szeretett volna a Magdus mellé Glni, mert
nem félt a lovaktdl, mint a Marika, de nem fért volna el ott, fel kellett Glnie az Imre biciklijére, ami kilénben is biz-
tonsadgosabb. Ez pedig azért lett j6, de nagyon, mert most, lam, & érkezik meg legeldszor, legeslegelszor, a Marika a
Gyuszival az 6 nyomukban kanyarodik csak be az iskola udvaréra. Igaz, a Marika széll le elébb a biciklirdl, vagyis nem
szall, inkdbb ugrik, még meg sem allt a Gyuszi biciklije rendesen, de ez meg azért j6, mert nem kell veszekedni, hogy
ki volt az elsé az Uj otthonukban. Tehat a jévendojik udvaran.

Az otthon, egyelére még a lovaskocsin meg a hosszUszekéren utazik valahol, taldan még az orszagut beforduldjaban.
Bizonnyal hamarosan ide fognak érni, hiszen egyenes az Ut onnét a faluig, és még a falun belll is, igen, és hol van
akkor a hegy, amirél lefut. A falu. Hiszen apuka igy mondta. Nézi a kiskaput, lécekbdl all, éppen olyan, mint a leszneki
kiskapuk voltak, de hol van melléle a nagy? Olyat, amin befér a lovaskocsi meg a hosszUszekér, a keritésen végig, de
véges-végig nem latott. Kimegyek, mondja a Marikanak, ugy, hogy az Imre is hallja, nem megszdkni akar, megnézem,
jon-e mar anyuka meg apuka a biciklivel.

A kiskapu tarva-nyitva, igy talaltdk mar, a kapufélfak olyan kézel vannak egymashoz, hogy kézépre terpesz allva kis jobbra-
balrdval eléri szinte két keze, hajladozni persze kell hozza. A sok utazgatds utan jolesik ez a jaték. Aztan ralép a lejtds
hidra, most el6szor, az ¢ hidjukra, hiszen ezutdn mar az lesz, és majdnem olyan Gnnepi kedvet érez, mint amikor apuka,
kezében az Unnepi kenyérrel felnézett az égre. Felnéz & is, eszébe jut, hogyan imadkozott Leszneken, édesjéistenem,
segitsd haza apukat, és az jut eszébe még, hogy ez most is igaz, mert apuka még nem érkezett meg. Ide, haza.

A haza ez a haz lesz a hadta mogott, haza, haza, hogy ez milyen érdekes, két ablakkal és egy barna ajtéval az utcara,
és az ajtd mellett faterasz, igaz, a fa csak egy helyen latszik ki, mert kilénben sz616 és 1épcsé az egész. Meg a padldja
van fabdl, és az ajtaja lenne még, ha lenne, de ennek a terasznak ajtaja, az nincs.

Vigyazz, jovok, ez apuka hangja, nem mérges hang, inkabb jokedvl, lefut hat a hidrél az utcara. Ott meg anyuka
ciccent, de nem ér ra szdlni is, mert szall le a biciklijérél, bele a porba, és mérgelédik, mert bokaig belestllyed. Nahiszen,
ezt mondja, j6l nézlink ki. Apuka hatranéz, nekitdmasztja biciklijét a drétkeritésnek, azutan anyukaét is, megall a haz
elétt, két oklét a derekdba nyomja, nem mosolyog, kivancsi. Anyuka mellélép, allnak a haz elétt kicsit, nézik. Anyuka
menne fol a 1épcsén a barna ajtéhoz, de 1épcsd nincs, csak foldhanyas, amit 6 eddig észre sem vett, és megint mondja,
jol nézlink ki. Apuka a Gyuszival a kat korul jar, belenéz a kdtba, megcsikorditja hatalmas kerekét, csorren a lanc is a
hengeren. A Gyuszi hozzalép, mond valamit, apuka visszanyomja a kerékakasztét, a kitra marmint, marmint, ezt a
Péterfi Joska bacsitdl tanulta ma az ebédnél, és ketten kinyitjdk a nagykaput, ami mégis van, csak nem olyan, amilyet 6
keresett, mert csupa drét meg két vékony vaslab. Vagyis négy, mert ahogy nyilnak, egymason nyikordulnak.

El6szor a lovaskocsi hajt be az udvarba, azutan jon a hosszUszekér a tehenekkel. Vagyis az dkrokkel. Leugrik a Magdus,
de neki nem lesz poros a ldba, mint anyukdnak lett, leszallnak a bacsik is, 6k se verik 6l a port, az udvar elég tlrhetd,
mondja a lovas bacsi. Feri bacsi, mondja, és rajuk néz, én vagyok a Borcsa Feri bacsi. A gyerekeim iskolasok, majd
megismeritek 6ket.

Mire végignézi, hogyan fogjak ki az okroket a szekérbdl és vezetik el, mire a Borcsa Feri bacsi felkoti lovai szajara a
zabostarisznyat, mire anyuka, apuka meg a Marika koérbejarjak a hazat meg az udvart, 6 meg all csak egyhelyben, mar
nem Ures sem az utca, sem pedig az udvar. A kut kortl meg az utcan asszonyok allnak, a szekérridon csomé gyerek Ul,
filk mind, a lanyok meg, legaldbb 6ten-hatan a kapuban, a hidon bétortalankodnak. Néznek, nem beszélnek, mintha
néma lenne mind.

Akkor egyszerre hangos sz6 jon a kertkapu feldl, a ldnyok csapatan keresztll jon be egy néni, alacsony, kicsit kovér, és
nagyon mondja, bocsassanak meg, hogy elkéstem, bocsassanak meg, hozom maéris a kulcsot, mit nyissak ki elébb, az
iskolat vagy a lakast, persze, mindent meg akarnak nézni most mindjart, talén legelébb az iskolat, azutan tudok segiteni
még a pakoldédasban is, ha megmutattam...

Iskola, néz & korll, most el6szor keresi szemével az iskolat, itt csak egy haz van, iskoldnak kicsi, lakdsnak nagy. A néni
megy a lépcsén, fol a fateraszra, eltakarja a szélélugas, de nem, mégsem, mert az ajtd, a belsd, alig latszédd masik
barna ajté elétt kilép a lugasbdl, és a lugas oszlopfajdba kapaszkodva nehezen atnyujtézik a foldhanyas folott az
iskolaklszobig, kikulcsolja a zarat, beldki az ajtot, és 1ép at a kis folyosdra vigyazva. Apuka indul utdna, anyuka azt
mondja, pakoljunk inkadbb, aztdn mégis megindul a faterasz falépcséjén, a Magdus meg csak all a szekerek el6tt, hogy
mi lesz addig az 6 dolga. Emberek, kiéltja, le lehet pakolni a foldre addig a butorokat. A Borcsa Feri bacsi meg a Gyuszi
ehhez nem elég, gondolja 6, amig nézi mindezt, segiteni akar, odadll a kocsihoz, blszkén visszanéz a Marikara, mert
6 nem fél a lovaktdl, és leveszi a sdmedlit, amelyik a kocsi végében utazott. Meg koll varnyi a tanittéurat, mondja a
Gyuszi, de amikor korilnéz, tobb ember all mar a kocsik korll, kezikben hosszukotéllel, figyelve, varva, egymassal
halkan beszélgetve. Amig apuka és anyuka a kulcsnyitd nénivel bejarjak az iskolat, mar Gres a szekrényt-asztalt szallitd
kocsi, a hosszUszekérrél pedig a Magdus a Gyuszival hiizkodjak lefelé a konyhét, a ruhas ladakat meg a fazekasakat. A
tyukketrecben a tyukok, jércék hangoskodnak, dssze van kétozve a ldbuk, csak a szarnyaikkal csapkodnak Gsszevissza
egy fa alatt, az arnyékban, hogy meg ne tikkadjanak a melegtél. Ezt mondta a Magdus, és habar 6 nem érti, mi az a
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megtikkadas, amikor a nagyobb filk leengedik a vizesvodrot a kitba, hogy tudjanak inni a szegény j6szagok, gondolja
mar mi az. A nagy szomjlsag, az tikkadas. En is megtikkadt vagyok, mondja a Magdusnak, és friss kutvizet kivan,
de akkor kiderul, az iskolakdt vize sajnos, nem ihatd, de van még viz a kantaban. Igazi, leszneki viz, és utoljara. De
6 mar itt van otthon, és meg akarja kostolni a ligetfalui vizet. Ezt hangosan koézoli a Magdussal, halljdk a lanyok is a
kapuban meg a hidon, és elkérik a vizesvodrét, és azt mondjak éneki, gyere. Oril, mert Ggy néz ki, kezdédik a barat-
kozas. A szemben |év6 haz kutja félig a kertben, félig az utcan van, lehet vizet hidzni kertbdl is, utcarol is. A lanyok
nagy nytzsgéssel hajtjak a kereket, félretekeredik a lanc, annyira, hogy a vodor a kat kavajaban megakad; locsog a viz,
sikongatnak, és 6 egyre szomjasabban vérja, hogy ihasson végre. Mint a leszneki iskoldsok, a megdontott vodorbdl.
Erélkodnek, hogy kihtizzék végre a kdtkava aldl, erélkddnek, de csak addig, amig kijon a kertbe egy rosszkedvi néni,
és rekedtes hangon raszol a lanyokra, takarodjatok, mit kerestek itt, igyatok a sajat vizeteket. A tanitdlanyoknak kell!
Ezt az a lany kiéltotta, aki a legnagyobb koéztik, mar csak egyedil fogja a csdbrot, meglobalja, és végre kijon, még
viz is maradt benne bdven. Oneki elment a kedve a kdtkavan ivastol, hagyja, hogy vodriikbe kerljon a friss viz, és
atvigyék a lanyok az udvarba, az 6 udvarukba, kéri, maradjanak jatszani egész délutan.

Klari, Zsuzsi, Katinka, ilyen szép neveik vannak, irigyli t6lik a szép neveiket, alig meri kimondani a sajatjat, milyen jé
a Marikanak. A Klari nevet is rajta, Babi, azt mondja, ez majdnem Babi, mint nalunk az éregmama, és attdl kezdve
gy szélitja mindegyik nevetve, Babika, hidba tiltakozik, nem vagyok Babika, Gabi vagyok, értitek? Osszeveszni azért
nem akar miatta, elészor azért, mert vendégek néluk, masodszor azért, mert kivel jatszik akkor, a fiukkal nem lehet,
cipekednek be a hazba, a mosofazekat, teknét viszik éppen. De azért kergetdzik a lanyokkal, kimennek a haz mogotti
rétre, azt mondjak ra, bikarét, innen eszik a falu bikdja, j6 ott, nagyobb a tér, és a felnéttek se szdélhatnak rajuk, ha
hangoskodnak. Csak ne Ugy hangoskodnénak, hogy Badabika, mert az mar majdnem olyan, mint a buuu bika, és
ahogy ez eszébe jut, lell a flbe és csak a Marikanak mondja el, hogy mért.

Meglepi 6t a harangszd, szép, kongd hangu harang szél, szebben, mint a leszneki, de lehet, azért szebb csak, mert
szép az este, és kozelrdl hallatszik. Persze, hiszen a torony ott all a hosszu iskolaudvar végében, nem belil, hanem
kival, de nagyon kdzel hozza, csupan csak templom nincs mellette. De orgona van, vagyis harménium, gondolja, és
joleséen maga elétt latja apuka arcat, a déleléttit, ahogy jon ki a foldhanyason a kocsikhoz, végre, és a Borcsa Feri
bacsinak azt valaszolja a kérdésre, hogy valdban kicsi, de nagyon 6rilék, hogy a harmdénium megvan és hibatlan.
Igen, apuka arcanak lehet 6rilni. Nem Ugy, mint anyukaénak, aki sokat mondta egész nap, hogy nahiszen; kedvetlen
lett, amikor csak tornyot latott templom helyett, egy nagyon nagy szobat meg egy nagyon kicsit két egyforma helyett,
téglas spejzt a konyhabdl nyilva, hosszut, tadgasat, de a téglapadlé miatt meleg, és ténkremegy masnapra benne az
étel. A konyhaban sporhelt helyett falba rakott tlizhely all hozzaépitett kemencével, amire semmi szlkség nincsen,
csak arra jo, hogy tobb fat egyen. A disznddl kicsi és olyan 6cska, hogy egy nagyobb allat ki tud térni, a tydkhazban
csak egy létra van, hova Ulnek el a tydkok, a fahaz tetején pedig nyitott a padlas mind a két oldalan, atfdj rajta a szél.
Es minek a padlason a széna. Es a padlas is nagyon écska, mert a szazéves fakrol lekopott majdnem teljesen a fehér
festék. Rossz kedve van anyukanak, és mar apukanak is majdnem, mert hidba vigasztalja anyukat. Hogy templomba
akkor se mehetnének, ha lenne, és igy sokkal kdnnyebb, a kicsi szobdba behtzddnak télire, kevés faval megusszak,
a spejz miatt ne aggodjon, le lehet betonozni akar, majd beszél a jegyzdvel, és igy tovabb. Anyuka ettdl kezdve mar
nem beszél, inkabb hallgat, szajat megkeményiti, de meg-megkérdezi, el6bb apukatél, késébb csak magatol, mért
nem lehetett kijonni, megnézni, hol lesz a lakéhelytink. Es még azt is mondja, ha tudtam volna. De hogy mit, azt mar
elhallgatja. Vagyis ha ennyit mond, akkor elhallgat. De azért pakolédnak a Magdussal egész este. A Magdus is hallgat,
inkdbb csak apukdhoz szol néha, ezt hova tegyem, és azt.

Amikor a szobabutort kétfelé elosztottdk, hatot raktak a halészobaba, a két nagyagyat egymas mellé, a kisagyat a
falhoz, szembe, a Marika sezlonjat a nagyagyak végébe, és odafért éppen a két éjjeliszekrény az agyak mellé. Ez lesz a
halészoba, mondja anyuka, amikor & harangszéra beszalad, és boldog, hogy két szobajuk lesz ezen tul. Akkor mégis
lesz, ahol csak ebédellink, mondja anyukénak lelkesen, de anyuka raszél, mért ebédelnénk szobdban, amikor elfériink
a konyhaban is. Megy ki a konyhaba, csalédtam, mondja ki anyuka délutan hallott szavat, de csak magaban, at kell
menni a nagyszoban, ahol a Magdus most hldzogatja a butorokat, az asztalt a szobakdzépre és a négy széket is, a
kis sakkasztalkat a szembeni ablak elé, és odateszi a két kis sakkszéket, bizonnyal azért az ablakhoz, mert ott fog
majd anyuka olvasgatni. A kisszoba bejaratanak egyik oldalan a két szekrény, masik oldaléra a toalett-tikor kerdlt, a
Magdus leteregette a két szdnyeget is, és van még egy ablak a kisszoba ajtajaval szemben is, de azon a falon nem
all mar semmi. Anyuka, mért nem hozzuk ide a Magdus szekrényét, muszaj megkérdezni, de erre mar anyuka nem
valaszol. Hagyd csak, mondja a Magdus, jobb helye van az el6szobaban. Nem meri megmondani, amit gondol, az
el6szoba senkinél sem szekrényes, itt mért lesz az. Es a nagyszoba szép, de nem nagyon, mert azon a falon csak ablak
van, més nincs. Addig ragja ezt magaban, amig muszéj lesz legaldbb a Magdussal kozolni. Es megkérdezni téle, te
itt fogsz lakni majd? A Magdus neveti, a konyhaban van a vasagy helye, nem igaz? Es az eldszobai szekrényem is
ahhoz van kozel.
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Amikor az elsé utan a masik lampaszog is a falra kerll, vacsoraznak. Ma nem f6z6tt anyuka, ezért sonkat szel a Magdus,
mara még elég, mondja, és kapargatja a nagydarab sonkacsontot, mennyivel jobb volt a rantott csirke, a Margitnénié,
amibdl maradt még reggelire. Apuka gyomranak taldn nem tesz jét a fustolt, & zsiros kenyeret vacsorazik a leszneki
kertbdl hozott paprikaval, a rantott csirkét is azzal ette, nem baj, mondja, reggel majd esziink meleget. Tejeskavéra
gondolt biztosan, az szokott meleg lenni a reggelinél. Csak azt nem tudni, lesz-e tej. Mert honnan, mondja anyuka.
Aki ételt, italt adott, annak legyen neve aldott, amen. Amig keresztet vet, szeme mar a folyosén tuli udvarra néz, latja,
esteledik. Latod-e, gondolja, eszébe jut a nyolcadikosok verse, de csak ennyi beldle, szeretne kimenni, korilnézni, mert
délutén a jatszastél nem birt, megkérdezi, és mert apuka rabdlint, 6rommel szalad kifelé.

Az udvar Ures, és ez most furcsa. Etetéskor hazamentek a felnéttek, akik segitettek. A sok gyerek, aki a bikaréten Iar-
mazott, harangszéra mind elnémult és hazafutott, a Klari, Zsuzsi, Katinka letették az 6 babajat a flibe, és még a labdat
sem keresték meg, pedig elgurult, készontek egy dicsértesséket, anyukatdl megkérdezték, johetnek-e jatszani holnap
is, és elmentek.

Korbenéz. Az utcan nem jar senki, sem anyuka, sem a szomszédok nem latjak 6t, most akarmit megtehet, senki nem
fogja megszidni, senki nem neveti ki a butasagokért. Mert egész biztos butasag, ahogy a kiskaputdl a bezart nagykapun
at és még tovabb, sétalva végighlzza kezét a keritésen, ujjai beleakadnak a hatsarkd drétmintakba, néha folciripel a
drot, olyankor 6 a lugas felé néz, nem hallja-e meg valaki mégis. Mar csak a hazat kell birtokba vennie. Hogy ne csak
apukaé és anyukaé, az 6vé is legyen.

Nem, nem megy elére, nehogy kilépjen valaki a lugas elé vagy az iskolaba atvivé kis faajtohoz, és 6t meglassa, j6 lesz
itt, a hdz hata mogott, amit tdzfalnak hivnak, vagyis mondanak, nem tudni, mért, hiszen nincs rajta tlz, és nem is lesz,
reméljik. Ahogy kozeledik, meglatja rajta a szépet, érdekes, délutan sokat jatszottak itt a haz mellett meg mogott, a
bikaréten, mégsem latta meg, hogy az 6 Uj iskolajuk milyen szép. Szép, mert kockas. Vagyis majdnem kockas. Olyan,
mintha téglabdl lenne, de ilyen téglat & még sohasem latott, kisebb, mint az igazi, féleg vékonyabb, az okker szint
folismerni rajta, apukanak van ilyen festéke, csak ebbe mintha egy kevés cindbert is kevertek volna. Es tigy fénylik, mint
apuka olajképei, ha le vannak lakkozva.

Odamegy a falhoz, nemcsak megérinti, meg is simogatja. Ennyire szép falat még sosem latott. Meg kell nézni, az egész
haz ilyen vajon, vagy csak ez, itt? llyen vajon, ilyen vajon, visszamegy a cseresznyefaig, hatrafelé 1épeget, ha nem nézné
a falat, énekelni lenne kedve, ilyen-vajon, tliz-fal, tliz-fal — de csak gondolja most, s minden szd egy Iépés.
Tizenkétszer mondja el a tlzfalat magaban, akkor megall, fejét magasra folemelve nézi, nézi az & Uj iskolajat és jovendd
otthonat, el6bb a téglakockakat kilon, aztdn sorban, azutdn az egészet egyltt, mind. Nem tudja, oril-e, nem is tud
gondolni, csak nézni. Mér a fejét se forgatja, a vasracsos ablakokat észre sem véve egyszerre latja az egészet, és Ugy
érzi, a kockak csondje 6t megsimogatja most.

All csak egyhelyben, néz és gyonyorkodik, nem is tudja, miben, talan egyszerre az estében, a fakban, a hazban és a
nagy, zold rétben, mig egyszerre eltlinik a csillogas, az okker sotétebbre valt, barnul, s ahogy kérbenéz, rajon, hogy
beesteledett. Jarjatok szerencsével, jut eszébe, amit a Kovacs Joska bacsi mondott, és amig megy befelé, azt gondolja,
6 most valdban szerencsével jart, vagyis a szerencse jart évele, mert igy megnézni és ilyennek latni a jovendé otthont
csak ilyen szép estében, és féleg egyedll a szerencsével lehet. Mar csak azt kéne tudni, ki vagy mi az a szerencse.

Poplawski, Stefan: A munkasok elhagyjak a Lumier gyarat,
Minitextil gydjtemény, Szombathelyi Képtar
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Molnar Gabor
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az élet azur fohdszaként

mosoly mély szemének sés hompélyein
tengerré tagul esdeklé szivem,

s mint mindeneket athaté sugalom
Neptunként fuvallom a végtelen orgonasipjatt,
Istentdl érintett vagyok,

imigyen tdz at hitem az ég géndér hajohadain,
s a delel6 mennybolt aranykék fesziletén
akaratom rét szigonya bészilten vagtat
lelkellve lelkedért,

s hivéan ivel hajitott csillagkéveim Ustokése is
blvés holdadnak delejfény udvardba

de bar erém lankad, s langom kihunyja magat

mig a legyek Ulnek tort rothadott szivemen,

gyehennatlz faragta lajtorja borddimon kapaszkodom az igazsag felé,
a szenvtelen érvényként elolé torvény birkakalodajabal,

szabaddd héntani magam

ne szélj kdnnyfatylas Maria Rozalia, anyam,

ezer caesart is gyéznek széttépett kezeid, viruld rancaid,

de nézd fiad, amint a felpUiffedt haldl gocsortos szogeit
magam verem be sohsem volt stigmaim idézett helyén,

s vig kinban nevetek az 6rddngos isten hajas diszndseregén

mert hat a lydnyok olyanok,

irisztkon csérged szivik, s borzad undoruk,

karjukban meleg pérafény, majd dudl hiu szitok,

lelkét mi megejtett menteni indulok,

csokolom feketeszeder ajkat, hamvasan hulldmzik a rét,
egyenként arasztom magamba rengeteg viragjat,

az 6rokben 6rizem illata surdjét,

am itt liheg a ridegl6 id6 e szurokpusztan, lelkeink védtelenén
faradtan térdre rogyvan, elejtem megvalté szeretetét

kikopdm a szerelmetlen bolcsek hig szavat,

mert egyetlen van mi a szentkdnyveken tulmutat,

a szavaknal mélyebben s magasabban fogand,

a szavakat artatlanul, lepkeszarnykdnnyeden elhagyd
néman szeretd Aldozat

az Isten mandulamagba irt titkat olvasom, ropogtatom,
rozmaringlevegd hdsiti ujjamnak volgyeit,

levendula leheli kbnyvemnek lapjait,

s ldtom mint nyGjtézik a napszéddlt kapor,
tengerdalnokom kérdé énekét ringja fenyShus,

majd Héliosz szurja at a tlleveleket,

a nagyur hésvértben a zeniten trénra Ul

s [étregyult lélekkel tépem szét minden versemet

2008. augusztus 1.
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Osi blkkbdl gyémantos angyalszirt mered, s a szarnyas lombok ridegén éllva latlak, Te lélekké vedlett életkolosszus, s
emlékezem Redd, szilaj szived akard hadabdl kiivélts vérzuhatagod ostromolta izomkévéidnek vildgra sujté fesziletére,
hés Akhilleusz, ez fatumban érvénylé neved, halhatatlan szellemed echdja a hegyeknek ezistl6 pajzsairdl mindég haza-
zeng, s dévaj csévad atalvagtat a kozmosz kietlen hidegén, hol csillaglé eleid diszvértben varjak dicsé érkezésedet. ..
hatamnak szikkadt pusztéjan az imadség kegyelmes ésvénye sarjasztott életfat, s im felszélitom az Uristent! beldlem
faragjon Néked Uj eget hasitd kopjafat, mer’ Uj eget halok ha kell, s biz" a mélybe taszitom a héberek rettegett kéveit,
aminek alatta nyirkos kukacok hemzsegnek, rit konoksaggal rdgva magukat a blntudat hinaros ingovanyaba, honnan
halélfejes arnyként liheg at minden emberen a rubincsoku pestis, a fekete félelem... Mériak s Krisztusok, induljatok
a lélekalompészmék fényld szazain, szivhelyeteken a szeretet kirdlysdganak létragyogtu jogarédval, fakasszatok enyhet
add langtollzatu angyalszarnyakat, s gyézzetek e kevély, térvénybrzé kukacseregen! farizeusok, atkozott farizeusok rop-
nak émelyité pavatancot, a sarban kapzsi csérik csipeget puffasztd aranypénzeket, csipkés oljaik fulledtjébdl parallik
parazna sikoly, romlé hussé menetelnek a megvaltok, a szlzek, s itt, e budések sivar halmain, mint bajolé balerina, az
igazbdl kiperdil a leander mosolygé illata: ,,az angyal minden ember életében legaldabb egyszer megjelenik” - irja Béla
batyam, s hiszem még kristalyos taviatat, bar a hold sargahideg kereksége rémiti a reményt, hisz e démonarc alatt a
kdosz dagalyos abrandszéttesei kigyoként tekerednek az allhatatos marvanyoszlopokra, mik a vildgossag kapujat keru-
bokként fogjak kdzre, s mely kapu rejtette olajfaligetben Jézus virraszt eqyedil, az esendd hitvanyak pediglen mind
kinn alszanak, szunyékalnak a gyava lélektelenek, s zsiros keziknek helyén, mit iméra kulcsolhatnanak, virit véropal
disznécsilék, az undortdl ésszecsuklom, s priszkdld szivemnek koncbugyraba menekilék. ..

felhéfatyol édesbiti a levegémagast, drokparton kacag az imola, vénséges erejébdl gesztenyéivel nevet a heges kérgu
apo, levelek hlsébe sétal a jol kijart csapa... s im itt, a paradicsom szentélyében, a zillbtt legyek bordéllya képdésték
a menhelyeket, s mar elveszett barlanghajlék sincsen, hol a tivornyazé cédak s kentaurok nem pérzottak elébb, szen-
vedést hintvén szenvedélyesen, ezért lassad hat! fonnyadott, csigardgta bérédnek kdposztalevelét, pocsolyaszin szeme-
det, kocca fakoédott copfodat, s méhedet, mi gyermektelendl kihdlt, s te is lasd, férfisdgod alkonyat, epekér arcodat,
géniuszod bukdasat, borzsugor méjadat, a sivarsag otthonat, mi ratok dél s elhamvad, s légy atkozott minden alakban mi
csak voltal s leszel, mert a halalnak itélé angyala vagyok, s lenditem bevégzé pallosom... am a létnek angyala ekképpen
valaszol: szegény szelid szentségbdl van szeretett emberem, s lelkének l[ényegét a szerelem eredeti rendjébe emelem,
midén majd aldanak nyarmeleq illatok, s oltar lesz a rét, hova leborulni jar a nép, ott csillamos naphallal zubognak cso-
bogé patakok, spiralban gydriznek élyvszemek, s kedvesem az erddbe tér, mert hiviak &t kacér cikldamenek — igy csékol
szavaval a hitben bizonyosodott mosoly... s miként a japan pipacsok batran napba tekintenek, asszonyokat s anyakat
latok, kik aldzattal cipelnek birhatatlan terheket, s ej te Katalin, mint a jatszok pille papirsarkanyokat, attetszé kezeid
ugy eregetik felém kdénnygydéngy ékeiddel flizétt szivszalagjaidat... meddden nyaladzé borjuként bég bennem a bd, s
tikkadtan bujdosok, am rét ravasz rékamnak nincs itt mar odd, mert biz” mondom: szerelmetlen halott vagyok, rongyos
zészIém alatt elevenen, éntlizemben ellobbanok, s széjjelfutt poromnak fénixe kell legyek, majd a kiinnbdl visszatérvén,
bokrétaként szorithassam szén szivemhez, égbdl nydjtott kezed... a jégverte zsindelyek, a rekedt pajtaajtd, jégvirdgos
ablakok, vardzsld lehelet, a tizénekd sparhelt, s [Gdbbrzé dunnahideg, rézsatévis szirta emlékeink régrél sajdulnak fel,
hajnallik emlékes szemed, lednykorod pajkos csodaiba vagyom, hol léted még nem szenvedett vadul liktetd sebet, s ott
méqg szerteszort 6réméd ajult flveket 6ntdzott, igy hat irdssa zendll a klizdelem, csorba szavak botlanak majd lapra,
amint megidézem s varom csillapithatatlan akarattal, itt a mulandéban meg nem lelt élekfelemet, mert az életet 6rékitd
néma istdp mindég, a férfiakénal erésebb s kitartobb, asszonyi szeretet

Attila, Te meglelted az 6rokbe kisérd kincsedet!

2008. augusztus 21.

Molnar Gabor versei
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Burkus J6zsef

Betekinto

Megallok és felnézek a napra. Nem hunyorgok, arrél mar tavaly elétt leszoktam.

Elborit a fényesség, de csak pér pillanatra. Sarrd valik béréomoén a forré fény, de szintén csak par pillanatra, mert
hirtelen kiszérad a sér, cserepei beboritanak. Még mindig a Nap felé az arcom, nem hunyorgok, mert befelé nézek.
Multamat latom, egy 6ridsplakaton — a jévém helyett.

Délelott tiz 6ra van

A kavéhdz teraszan Uldok. Mindenki z6ld ruhdban van
koruléttem, csak rajtam van piros 6ltdny. Minden ember
arcot visel, j6l lathatdéan, rajtam maszk van, facantollas,
még nagyanyamé volt. O viselte t6bb mint hetven évig.
Meglehetdsen kopottak mar a tollak. Mindegy viselem, ez
az 6rokségem. JOn a zold ruhds pincér. Szélamokat rendel-
tem, ezt hozza most, ezzel higitom vérem. Hirtelen inaim
kozé csap a muzsikds. Beleremegek. Néhany perc telik el
csupdn, és samanok gyllekeznek bennem, bordaim kozé
szoritjak Utdés hangszerem.

Rangatdézom, és patat novesztek, fejemre &skoponyat
huzok, hdtamra meg &scsontnyerget a szellemeknek. Az
emberek csak néznek, ahogyan felemelkedem... mindez
néhany pillanat.

Fizetés nélkil tdvozom, keresztil az él6 porladdkon. Foldon
vagyok a leveg8ben, kitdmott Idémadarak 1696 strdjében.
Mindenki z6ld ruhdt visel, csak bennem van piros 6ltony.
Folottem ldmpak égnek, pedig déleldtt tiz dra van.

E-mail Istennek

Nem haragszom, pedig naponta fekszem 6kolbe szoritott
tenyérrel a keresztre. Megszoktam ezt a napirendet. Szava-
id aprékat koppannak rajtam, aztdn engednek a keresztény
gravitaciénak. Lehet, hogy kisebesedem?

Arcomon a rancok racsokka merevilnek, csak a pillantasod
feszitheti szét. Nézz rdm! Megmondom, latlak-e?

Kavicsok

Csak néhény napja vagyok itthon. Kulféldon jartam. A parkban kedvenc I6cdm felé tartok. Egy kis gyerek Ul rajta, Ugy
otéves lehet. Zsebébdl dobalgat valamiket a foldre. Lelilok mellé. Nem koszon. En sem. Kavicsok gytilnek korénk. Egyre
tobb és tobb. Még mindig hallgatunk. Aztan a filicska folall, 6sszeszedi a szétdobalt kovecskéit, visszall, okosan réam
néz. Ezek csillagok, mondja halkan. Az égrél gy(jtottem Sket. Latod milyen fényesek! Kinyujtja tenyerét. Ez legyen a
tiéd. Talan ez a legfényesebb. Talan... suttogom zavartan.

Egyedul Glok a 16can, furdal a lelkiismeret.
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Szarvas a varosban i

Nyar van és délutan, zsufoldédunk a jardakon.

Az Uttest (res. Osszeszorit a meleg. 1zzadé,

lenge ruhdink 6ssze-0ssze érnek.

Beszélgetlink, én tobbnyire csak figyelek.

Szarvast latok, kozottink liheg.

A furcsa, hogy hatrafelé |épeget, a F6 tér irdnyaba,

fajtajara egyaltalan nem jellemzé lasstsaggal.

Megbamuljuk, mint a visszafelé jatszott néma filmeket.

Egy szarvas az utcan!?

A tér kozepén egy 1épcsds szokokut all, vizszikrai attetszéek.

Az dllat, szemmel ldthatéan, Ugyel minden |épésére.

Még mindig hatrafelé, a kut irdnyaba halad.

Rajta kivil, minden mozdulatlan.

A vad eléri az elsé lépcséfokot, patdja koppan, hallhatéan, de most sem
néz hatra, foltolat a ragyas képarkanyra, fol a kiszaradt vizsugarra...

Az Ujsag utolso oldalan ez &ll, idézem: szdkdkuttal gazdagodott varos-
unk. A szoborkompozicié Ugy illeszkedik a F& tér dsszképébe, mintha
ezer éve dllna ott.

Mintha ezer éve.

A vers/szdvegeket a szerzd grafikaival illusztraltuk

Burkus Jozsef versei
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Kiraly Laszl6
Evek, kotédések

Vallomasok gyermekkorom varosarol
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Bpest, 158, gdjua 13

Dr. Werner Alajos levele id. Kirdly laszl6hoz,
1948. majus 13.

Csaladom 1948-ban érkezett Zalaegerszegre. Edesapam, id. Kiraly LaszI6 (1917-1989) karnagy-kantor volt, s ebben az
idében két allaslehetésége adddott: az egyik Kispesten, a masik Zalaegerszegen. Orzom azt a levelet, melyet dr. Werner
Alajos, a neves egyhazi muzsikus irt neki azzal, hogy az egerszegi kdntor disszidalt és strgésen szlikség lenne utédra,
de a lakaslehetéségek a bombazasok miatt meglehetésen korlatozottak és 48 majusaban be is toltotte azt. (,Kis Buda,
vagy amit akartok” — frta csaladjanak Egerszegrél.) Lakast — atmenetileg — a plébania két irodabol atalakitott helyisé-
gében kapott. (Ez az ,atmeneti” llapot 19 évig tartott... 1967 augusztusaban koltozhettlink be a Landorhegyi Uti
lakdsunkba, mely kereken 40 évig volt a birtokunkban.) Edesanyém, Kiraly Laszloné, Lapu Margit (1915-2007) hdrom
névéremmel valamikor 1948 nyardn koltozott a varosba. Szeptember elején nagy eseményre kerdlt sor a varosban: a
Maria-év alkalmabdl Gnnepi miséket tartottak a Maria Magdolna, illetve az olai templomban Mindszenty hercegpri-
mas és Grész érsek részvételével. Ebbdl az alkalombdl édesapdm egyhdzi éneket komponélt ,Dombos Zala” cimmel
egy bizonyos P. Kollanyi Fllop nevli szerzetes versére. Ezt a dallamot tizezres témeg énekelte az egerszegi fétéren
a Maria Magdolna templom elétt. (1990-ben keletkezett Zalataj cimU zenekari szvitem utolsd tételében megszoélal
ez a korélszer(i Méaria-himnusz.) Ez az ének aztan ,folklorizalodott”. Alll’télag idénként megszélal a fétemplomban
manapsag is, de zalai papok (szerzetesek) révén Erdélybe is eljutott. Dr. Mészéros Istvan, a neves Mindszenty-kutatd
1998. méajus 25-én kelt levelében a kdvetkezdket irta nekem: ,,...meglepédtem, amikor tavaly a majus elejei esztergo-
mi zarandoklaton Mindszenty biboros sirjanal egy csoportra lettem figyelmes, asszonyok-férfiak ezt a dalt énekelték,
fél évszazad elteltével... Megkérdeztem t6lik: milyen ének ez? A vélasz: ez egy egerszegi ének..."”

Visszatérve 1948 szeptemberére, ezen 6rémteli események utdn nem sokkal aztan beborult az ég: leereszkedett a
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vasfiiggony, bekoszontott a Rakosi-korszak. Edesapam vajdasagi szarmazasu volt, igy el lehet képzelni, hogy amikor
Tito elndk a sztalinista politika terminoldgidjaval ,,az imperialistak lancos kutyajava” lett, milyen nyomas nehezedett ra
és csaladunkra. ,Jugoszlaviai szdrmazasu klerikalis reakcid”: ez a megbélyegzés 1949 utdn nem volt életbiztosités... Egy
alkalommal az AVO megiizente apdmnak: ,ne levelezzen Jugoszlviaval!” Mire & visszalizente, hogy nem Jugoszlaviaval
levelezik, hanem a csaladjaval. Majd igy zarta Uzenetét: , ha egy hdnapban egyszer nem irhatok levelet a sajat anyam-
nak, akasszanak fol!” Csodaval hatdros moédon nem lett semmi baja. Amugy levelezését figyelték. Egy alkalommal
akkori plébanos fénoke behivatta, és kérddre vonta levelei tartalmat illetéen. Apa mindent tagadott, mire a plébanos
Ur kiesett szerepébdl: nagy mozdulattal kirdntotta az irdasztal fidkjat, ahol apam Osszes — édesanyjanak irt — levele ott
hevert. Mellette pedig egy nagyméretd revolver is, mivel a tisztelendd Ur ,masodallasban” avds érnagy volt... (Ezek utan
nincs mit csodalkozni a mostanaban leleplezett 11l/3-as pispokokan...) Erdekes médon az, hogy csaladunk viszonylag
komolyabb baj nélkil megulszta az 50-es éveket, részben édesapam adai szdrmazasanak volt kdszonhetd. Egyszer
ugyanis felhivattak a plébaniara, ahol egy civil ruhds nyomozé varta, és mindenféle kellemetlen kérdésekkel nyaggatta.
Apam egy idé utdn megunta a tarsalgast, elévette személyigazolvanyat, kinyitotta az anyakényvi oldalon, majd megje-
gyezte: ,Kérem, én egy faluban szllettem a Rakosi elvtarssal.” A nyomozdnak fennakadt a szeme és a beszélgetésnek
vége lett... (fiatalabbak kedvéért: a rendszer a megfélemlitésre épilt, s a nyomozd nem tudhatta, hogy ez a kihallgatasi
feladat nem éppen az 6 kompromittalasara szolgalt-e. Taldn ez az ember éppen a nagyhatalmu diktator legkedvesebb
baratja — gondolhatta a tiszt —, & meg itt faggatja, és a rendszer elleni blndket prébal rabizonyitani...)

Annak a levélnek sem lett semmilyen kdvetkezménye, amelyet édesapam az 50-es évek elején a Magyar Radionak irt.
Pontosabban Dezséri Laszlénak, aki a rendszer szocsove volt és vasadrnap déli jegyzeteiben rendszeresen dihédt val-
lasellenes kirohanasokat intézett az orszag lakossagahoz. Pedig allitélag rajta voltunk a hortobagyi kitelepitésre varék
listajan: 6sszecsomagolva vartuk a teherautét. Edesapam fénoke, dr. Galambos Miklés apatplébanos mintegy kéthavi
fizetésnyi pénzt adott a csalddnak arra az esetre, ha... De a teherauté nélkiliink ment el. Allitdlag egy j6akarénk kihtzta
neviinket a listardl.

llyen politikai légkdrben, s a szlikds anyagi kortlmények miatt is (egy fizetésbdl éltink, édesanyam Un. ,haztartasbeli”
volt) természetesen sziileimnek esze 4gaban sem volt egy negyedik gyermeket vallalni. Am a sors kdzbeszolt. 1952-53-
ban édesanyam sziilei néhany hénap killonbséggel meghaltak. O érzékeny idegalkatt 1évén sulyos depresszidba esett.
Ez id6 tajt antidepresszédns gyogyszernek, pszichoterapianak hirét sem lehetett hallani, ezért az orvos azt tanacsolta
apamnak: legyen még egy gyerek, az majd eltereli édesanydm figyelmét, és éromre forditja a banatot. Hogy mekkora
hibat kovetett el ez az orvos, majd az utdkor fogja megitélni, mindenesetre igy szllettem meg én... (A tréfat félretéve:
|élektani szempontbol valdban nem helyes az, ha a felnéttek problémaikat a gyerek segitségével akarjdk megoldani.
Leggyakoribb valtozata ennek az esetnek, amikor a rossz, vagy déc6gd hazassdgot ugy probaljdk helyre allitani, hogy
a ,baba majd kozelebb hoz benniinket. ,,Ennek éppen az ellenkezdje igaz. Hiszen az Uj jovevény az 6réom mellett gon-
dokat is jelent, s ez megterheli az amugy is ingatag kapcsolatot. Ez olyan, mintha egy roskadoz6 héazat Ugy probalnank
megmenteni, hogy egy szép, Uj emeletet hdzunk ra...)

Szlleim persze nagyon orltek nekem, hiszen mindig is filit szerettek volna. igy aztan sok szeretetet kaptam, ami egyfe-
161 lelkileg megalapozta felnétt életemet, masfelél azonban nevelési elveik egy része — finoman szélva — nem bizonyult
eredményesnek. igy ezeket az ,eredményeket” pszicholégusnak kellett korrigalnia zeneakadémista koromban...

A gyermekkor persze — jo esetben — felhdtlen. En is nagyon szerettem azokat az élményeket, melyeket a zalai t4j adott
elsésorban. (,Dombok és erdék gydnyord foldje, tdncok, dalok, balladak foldje”— irja Csordas Janos A szaléféld lelke
cimU versében.) A plébania épuletének ,, magasfoldszintjén” laktunk, az ablakbdl keletre és nyugatra is nyilt kilatas. A
dombtetdn, Csacs irdnyaba egy kapolna volt lathato (ahova csak a 2000-es években jutottam el egy volt osztalytarsam
révén autdval). Ez a kis templom megmozgatta a fantaziamat és Kapolna a hegytetén cimmel szimfonikus kolteményt
irtam 10-12 éves fejjel. A kotta szerencsére nincs meg, de a természet inspiracidjara ez j6 példa mar a kora gyerekkor-
bél. A plébania kertje viszont valésagos tlindérbirodalom volt szamomra. (1)

Amikor 1994-ben Zalaegerszeg nagy szulottjének, Keresztury Dezsének 90. szlletésnapja alkalmabdl kantatat kompo-
naltam a kolté verseire, Kert cim( poémajanak megzenésitésekor a plébania udvarara gondoltam. (,Egy kert jar vissza
éber dlmaimban”) A plébania épullete mellett volt egy , bastydnak” nevezett épitmény, amelyrél rendszeresen ugraltunk
le az utcéra. A kertben, hosszu sorokban bokrok voltak, ide rejtették el sziileim husvétkor a piros tojast, melyet névére-
imnek kellett megtalalni. (A szokas egyébként a zsido hlsvét elbestéjének, a szédernek ritusara vezethetd vissza: ott a
gyerekeknek az eldugott macesz darabot, az Un. ajfikomant kell megtalalniuk.) Volt az udvarban egy kut is (felhzos,
vodrés), amilyet ma mar csak egy-egy régi haz udvaran lehet latni. A kert tehat a gyermekkor csodéja volt: télen a ho és
a szankozas (a kert a végén kicsit lejtett), nyaron a virdgok, a fd, a slrd, magas bokrok a kert masik végében, a napfény,
a gyumolcsfak, melyekre sokszor masztunk fel. (,,fai kozt, kék egén istenek szallnak”) Tehat még abban a kérnyezetben
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néhettem fel, amely valamikor a 19. szazad folyaman alakult ki, s amelyet még Mindszenty hercegprimas is latott.
(Mindszentyrél persze sok szé esett a csalddi asztalnal, de nem tudtam, hogy ahol beszélgetnek réla a felndttek, az
ugyanaz a légtér, ahol a hercegprimas — még Péhm Jozsef egerszegi plébanosként — is sokszor megfordult, hiszen az
6 két irodahelyiségébdl alakitottak ki lakdsunkat. Nem értettem, miért van az amerikai nagykovetségen, miért nem
mehetett el anyja temetésére, miért nem hagyhatja el a kdvetséget és mehet kulfoldre, sth. Ezekre a kérdésekre mar
csak felndttként kaptam valaszt. 1956-71 kdzott szamomra mérhetetlentl sok idé telt el, és a rég elfeledettnek hitt
kisgyermekkorbdl kdszdént vissza a hir: Mindszenty elhagyhatta az orszagot. Még ekkor sem tudatosodott bennem a
tény, hogy a biboros egerszegi plébanos volt, és a ségorom szllei ismerték is, nagynénje dedikalt példanyt kapott téle
az Edesanya cimi kényvébdl, melyet aztan a rendérség egy hazkutatas soran elkobzott.)

Emlékszem nagy nyari zivatarokra, viharokra. Akkoriban a Zalara jartunk ,strandra”. A Zala még ekkor igen széles,
hompolygd folyd volt, tele drvényekkel. Minden évben belefulladt valaki. Sokszor kiontott medrébdl, fenyegetve a
varost is. llyenkor szamunkra tengernek latszott. A malom — amit a 90-es években egy Ujgazdag lebontatott — mellett
ugraltak bele a gyerekek a vizbe, és fekve lebegni lehetett a felszinén. Nem egyszer éltik at a hirtelen jott vihar eldli
menekilés kalandjat. Szinte éjszakai sotétség tdmadt, hatalmas szélvihar kerekedett, majd az éjfekete felhékbdl —
oriasi csattanasok, dorgések kozepette —, zUdulni kezdett az 6zénvizet idéz6 esd. Am szerencsére ezt méar a lakasbol
néztik az ablakon &t. (,Felhészakadasok, eget kinyitd villdmok, s nagy-nagy havazasok foldje”- irja Csordas Janos.) A
Balaton Szalléval szemben, ahol most emeletes hazak allnak, az 50-es években még aprd paraszthazak altal hatérolt
terllet volt. (Kovacs Karoly tér) Erre a térre nyaranta megérkezett a céllovolde. Ez persze sok mas egyéb ,intézmény-
bél” is allt, korhintabdl, hajéhintdbdl, s egy nagy, satorral boritott racsos félgombbdl, amelyben Un. ,haldl-motoro-
sok” szaguldoztak, fejjel lefelé is. Az attrakcidt oroszlanszelidité is szinesitette, aki bedugta fejét a Zimba nevl orosz-
lan szajaba. Ennek az Urnak az allan és fején széles forradas volt lathato, mivel egy alkalommal Zimba apja megvadult,
és becsukta a szajat, mikdzben a szelidité feje benne volt... Az allatot le kellett 16ni, kitdomott teteme lathatd volt a
majomketrecek folott. A céllovolde egyfeldl kellemes szérakozast nyudjtott, masfeldl viszont — bennem — életre sz616
ellenszenvet, valésagos szellemi-lelki mérgezést okozott bizonyos zeneszamok éltal. Ugyanis a zene egész nap aradt
a hangszordkbdl, elmenekdlni nem lehetett eléle. A tarsulatnak nem tul nagy lemezvélasztéka volt, igy aztan érankét
tdbbszér meg kellett hallgatni ugyanazokat a szdmokat. A kénnylzene esetében ez nem is volt annyira zavard. Bar
az sem jelentett nagy élményt, hogy az ,O Musztafa, 6 Muusz-taa-fa” refrén(i torokos slager, vagy a ,Szallnak a
darvak” naponta 20-30 alkalommal boldogitottak a kornyék lakéit. A nagyobb baj az volt, hogy Verdi Nabucco-jabél
a Rabszolga koérus és a Trubadur Cigany koérusa ugyanilyen mennyiségben hangzott el. Ez a két ,,operaslager” (mar
a kifejezést is gytilolom) elég strtin hangzott el a radidban is. igy aztan a tdladagolas olyan csomaért okozott, hogy
amikor kozel 30 év utén a Goldmark korusban énekelni kezdtlk, ugyanolyan szellemi émelygés fogott el, mint gyerek-
koromban.(A lelki életben nincs idd. A traumak az idé mulasaval nem enyhilnek, legfeljebb leszallnak a tudattalanba,
és ott rombolnak tovabb.) Egészen kisgyermekkorom nem volt felhétlen, hiszen bedrnyékoltdk az 56-o0s események.
No meg a nyomor, a flitetlen szoba, ahol allitélag kékre fagyott a kezem, és éjszakdra kesztylt kellett huzni ra. A
forradalom napjairdl nincsenek igazan emlékeim, hacsak egy visszatéré dlom nem: a templom bejarata el6tt az utcan
jon egy tank, és keresztllmegy rajtam. A tébbi emléktoredék mar valddi: édesanyam karjdban 1ok, apam jon haza,
mondvan: ,na, a komcsik most meg vannak szorulva”. Engem persze nem a , komcsik” érdekelnek, a kalapjat akarom
magaméva tenni... A masik: este van, villanyfény, névéreim az asztalon allnak és barna csomagoldpapirt szegeznek az
ablakokra. Naiv kérdésemre, miért, azt valaszoljak: hat, hogy be ne lassanak... Valdszinlleg ez mar november elején
lehetett, amikor elsotétitést rendeltek el. A félelem késébb is végigkisérte a korai gyerekkort. Valakitél mindig félni
kellett: rendértél, katonatdl, tanartdl, csésztél, egyéb nagyhatalmu felnéttdl. Beteg diktatdraban éltiink. (2)

Ennek kovetkezményeit csak a legutdbbi idékben tudtam kiirtani magambdl. (Szerencsére ebben sokat segitettek
nyugati Utjaim, tartéozkodasaim.) 1956-ban a csalddnak szandékaban volt nyugatra tavozni, hiszen édesanyamnak
Belgiumban voltak ismerései. O ugyanis 15 éves, kiskunmajsai parasztlanyként kijutott a vallonok és flamandok fold-
jére. Ott pesztonkaként dolgozott kb. 5 évig. Az utolsé csaldd, akinek alkalmazasaban volt, 6rokbe is akarta fogadni
6t. S6t, egy belga-kongdi gyaros feleségiil is akarta venni. Am batyja halala miatt, anyukdm 1936-ban hazatért, és
soha tobbé nem ment vissza. A csaldddal azonban a habord utan ismét felvették a kapcsolatot. 1972-ig rengeteg
ruhacsomagot kaptunk télik. Magam is sokszor tetétél-talpig belga ruhdkban jartam, mikézben az iskolaban imperi-
alista ellenségrél atkozodtak derék tanitdink... Tehat lett volna hova menniink. A templom és a plébaniaépllet kozott
taxiallomas volt. (Telente a soférok — legnagyobb 6romémre — répaorré hdembert csinaltak, vodorrel a fején.) Szileim
mar meg is egyeztek két soférrel, hogy hajnalban indulunk. Am édesapam éjszaka almot latott: a romos allomasépii-
letbdl hoz ki engem a karjaiban, fejemen 16tt sebbel. Ezt 6 rossz eléjelnek tekintette, és lefljta a menekilési akcidt.
igy maradtunk itthon, és lett otthonom Zalaegerszeg.

A mai Balaton szall6 és az APEH épllete helyén kis hazak alltak. Ezen a kodrnyéken jatszottunk a Vari gyerekekkel,
akiknek édesapja a vagohidon dolgozott. A gondtalan jatékok kora az idé mulasaval véget ért. Jott az iskola (3), majd
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a zeneiskola. 7 éves koromban engem is elvittek az Gjonnan létesiilt zeneiskolaba (amely az orszag elsé ilyen célra emelt
épulete volt), ahol leendd zongoratanarnémnek eljatszottam elsé szerzeményeim egyikét. ,Hat mit fogok én ennek
tanitani?”— kérdezte dobbenten szileimtél Serfézé Jozsefné, akitél persze volt mit tanulnom a kdvetkezd években.

Itt kell megemlékeznem a zeneiskola alapit6 tanari karardl. Részben frissen végzett fiatal pedagdgusok voltak, részben
pedig méar tapasztalt, sét fiatalnak nem is mondhaté tanarok. Mint az idés Vannay Janos, aki életkora és budapesti
zenei el6élete miatt igen nagy tekintélynek drvendett ugyan, de valédi teljesitménye ezt az elismerést nemigen indo-
kolta. Egy évig tanitott szolfézsra, de tanitési szinvonala meg sem kozelitette a néla joval fiatalabb, bohém természetd,
de izmos tudasu és j6 humoru Vizvéry Ferencét. Ez utdbbi egyik legkedvesebb tanarom volt. Sajnélatos, hogy a vidéki
Iét és az oda nem figyelés zeneszerzdi életmivét elsillyesztette. Amugy kivald zene- és énekkari karnagy is volt. Ha
megfelelé kornyezetbe kerll, manapsag talan a magyar zenei élet jeleseként tartanak szamon. Serf6z4 Jézsef tanitott
hegedilni. Sajndlatosan korai haldla mélyen érintett. Egy hegedU-zongora darabbal bucsiztam téle 2002-ben, mely a
....luceat ei...” (,fényeskedjék neki”) cimet viseli. A darabot bemutattak a Fészek-klubban és a kottaja is kiadasra kerult.
Még 1993-ban kellett blcsit vennem Vass Janostdl is, akinek emlékére irtam az Elégia egy gordonkds haldlara cim(
darabomat, cselléra és vondszenekarra. A tanari karbél kedves emlékek fliznek még Néador Jézsefné Eva nénihez, aki
a martirhalalt halt neves zongoram(ivész, Faragd Gyérgy tanitvanya volt a Zeneakadémian. Eva néni fia, ,Siini” egyik
legkedvesebb baratom volt: 1966-ban egyltt nyaraltunk Budapesten nagynénjénél, Méarta néninél. Stni (aki egyébként
szintén Laszld) verseket is irt ekkoriban, sét egy ,oratériumot” is alkottunk egyttt. Gyerekesnek latszé alkotoi egyutt-
mukodésinknek azonban felnéttkori eredménye is lett. Két versére irt dalomat a 90-es években meghangszereltem
zenekarra. Mindketté radiofelvételre kerdlt. Az egyik — Szerelem cim(i — hallhaté 2001-ben megjelent szerz6i CD-men is,
az Egy szerelem korszakaibél cim( dalciklus részeként. Egyébként Laci bardtom anyukdjanak kdszénhettlk dj lakasunkat
is, politikai befolyasat latba vetve, kiverekedte azt nekiink. A Bartok Szakiskolaba torténd felvételimnél pedig igen pozitiv
jellemzést adott rélam. A bégétanarom Németh Gyula volt, aki 20 évvel késébb a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
tagjaként részt vett Magyar rekviem cimU oratériumom bemutatéjan, a budapesti Zeneakadémian.

Ezen a ponton kell irnom édesapdmrél is, aki szintén az Uj tanari karban kezdte meg mikodését. (4)
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Ez irdnyu valtasaban nem kis szerepe volt a taktikai megfontolasnak. Hiszen az egyetemi felvételiknél ekkoriban sokat
szamitott a szulék foglalkozésa. Es az ugye mindjart masként hangzik, hogy ,allami zeneiskolai tanar”, mint az, hogy
.karnagy-kantor”. (Aczél elvtars bevallasa szerint a part 1963-ban térélte el a szdrmazas szerinti megkilénboztetést
a felvételiken.) Edesapam tehat megkezdte zenetanari miikodését, bar ez a kezdet csak az U épiletet és tanari kart
jelentette. O ugyanis mar Egerszegre keriilésekor is tanitott a Zrinyi Gimnaziumban. (Itt volt tanitvanya a késébbi neves
szinésznd, Gurnik llona, a Nemzeti Szinhaz tagja.) A zeneiskolaban is tanitott, amely ekkor egy kis hdzban mUkodott
a zsinagdga mellett (ezt az utcat lebontottak). Nem tudom, hogy vele egy idében-e, de az 50-es években tanitott itt
Virizlay Mihaly gordonkam(ivész is, aki késébb az Egyestlt Allamokban lett professzor és a Chicagéi Szimfonikusokkal
is fellépett. Id. Kirdly Laszl6 tehat aktiv pedagdgusként mikodott, magantanitvanyai is voltak (kdztlik a mai egerszegi
kozélet nem egy jeles tagja). Személyében egyébként taldn az egyik utolséd kelet-eurdpai ,varosi muzsikus” tavozott
el. A 16-17. szdzadban, Németorszagban, Ausztridban természetes jelenség volt a ,Stadtorganist”, aki egyuttal
zenepedagdgus, korusvezetd, zeneszerzé stb. volt. Nos, édesapam mindezeket a szerepeket betdltdtte: gimnaziumi
énektanar, zeneiskolai zongoratanar, templomi orgonista, egyhazi, majd vilagi kérusvezetd, egyhazi éneket, sajat
kérusmdUvet, atiratokat készité zeneszerzd, majd 10 éven keresztll a Zalai Hirlap zenekritikusa is volt (1965-75). Az
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Keresztury Dezsé levele if. Kiraly Laszl6hoz, 1988. jan. 7.

Budapast, 19538. januir 7.

Orszagos Filharmonia helyi képviseléjeként hangversenyek konferansziéja, musorismerteték iréja. Mellesleg megirta
Zala megye zenetdrténetét 1972-ig. (Ennek egy példanyat a Megyei Kényvtarnak ajandékoztam.) Osszegydijtott
zenekritikait szerettem volna itt helyben megjelentetni, de elutasitasra talaltam. Ami az édesapam zenei képzettségét
illeti, a 40-es években a Zeneakadémia egyhazzenei tanszakanak két éves kantorképzd tanfolyaman végzett. Tanarai
kozott ott taldljuk Bardos Lajost, akivel élete végéig kapcsolatban volt. (Bardos tanar Ur megladtogatott benniinket
is a Landorhegyen 1967-ben.) Levelezésiiket késébb apam a Bardos Lajos Tarsasagnak ajandékozta, am egy-két
levelezélap, ill. levél itthon maradt, ezeket 6rzom. (Fdiskolai végbizonyitvanyat nem kisebb emberek irtdk ald, mint
Zathureczky Ede, a vilaghir( hegedlimUvész, valamint Dohnanyi Erné /1877-1960/ zeneszerzd, zongoramUvész és
karmester, a magyar zene klasszikusa.)

llyen szGl6i elézmény utadn persze nem csoda, ha a zenei érdeklédésem igen kordn megmutatkozott. A Plébania
udvar feldli helyiségében rendeztlk be a haldszobat, itt volt a zongora is. Egyik elsé emlékem, hogy édesapam Bartdk
Mikrokozmoszabdl zongorazik, én pedig megkapaszkodva gyerekdgyam racsaban kovetelem: ,,Még! Apa, még!”
Késébb a csalddban még senki nem hallotta, hogy kdzeledik a katonazenekar, de én mar igen, és izgatottan szalad-
tam ki az utcara. Nyari vasarnapokon az 50-60-as években a plébania ill. a mozi el6tti téren rendszeresen jatszott a
helybeli Honvéd Helyérség Fuvdszenekara, az akkor 40 év kordli, fekete bajuszos, békebeli idékre emlékeztetd katona
karmester Odry Lajos vezényletével. (5)

En afféle gatlastalan gyermekként (4-5 éves lehettem), odaélltam mellé és utdnoztam mozdulatait. A szam végeztével
Odry karnagy Ur leguggolt hozzam, és azt mondta: ,Kisfiam, beldled nagy karmester lesz.” Ekkoriban sziileim is azt
gondoltak, hogy karmester leszek, mivel, ha a radidban zenét hallottam, azonnal odaalltam el, és b&szen vezényelni
kezdtem. A rézfivos zenéhez mas emlék is kot: akkoriban az allami Gnnepek reggelén 7 érakor zenés ébresztét tartot-
tak. Nagy teherauté jarta a varost, rajta a ,fruttyogds” zenekarral. Szdmomra misztikus hangulata volt annak, amint
a Rakdczi Ut feldl messzirdl kdzeledve, meghallottam a zenét, amely egyre erésodott. A fétérre érve aztan elfordult a
Kossuth utca felé a teherautd, igy a zene halkulni kezdett, tavoloddban. Talan ez az élmény is hozzéjarult ahhoz, hogy
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késébb kedvencemmaé valt Debussy Fetes (Unnepek) cim( zenekari miivének Unnepnap reggelén cim( tétele. Ebben a
zeneszerzG pontosan ezt a kdzeledd, majd tdvolodd hangzéast komponalta meg rendkivil érzékletesen. A masik fontos
alapveté zenei élmény persze a templomban ért: az orgona hangzésa és a tomeg éneke. Azéta is szdmomra az orgona
egyet jelent a templommal. (Szakralis mUvet elészoér 2002-ben irtam Missa Zalaegersegiensis cimmel. Ennek bemutatdja
2003 novemberében volt a Varosi Hangverseny- és Kiallitoteremben a férfiakkal kiegészitett Canterina kamarakérus
eléadasaban, Paal Eniké vezényletével. A ml nyomtatott kottdja is megjelent.)

Az iskolai énekdrakrol — a népdalok megismerésén kivil — nem sok pozitiv emléket 6rzok. Mivel zeneiskolaba jartam,
az éaltalanos iskolai tananyag nekem meglehetésen szUkésnek tlnt. A szovjet és magyar mozgalmi dalokat viszont
nem igen kedveltem. Bar kétségtelen, hogy az oroszos dallamvilagot ezeken a ,nétédkon” keresztil (is) ismertem meg.
Negyedszazad multan, az Orszdgos Rabbiképzd Intézet Goldmark kérusanak tagjaként, aztan meglepédve fedeztem fel
a dobbenetes hasonlésagot az orosz mozgalmi dalok és a chaszid, jiddis dallamvilag kozott. Persze, ez nem véletlen,
hiszen naiv indittatasbol, az egyenléség reményében a kommunista mozgalomban szép szdmmal vettek részt rabbik,
kantorok, templomszolgak csaladjabol szarmazé emberek, koztlk zeneszerzék is, mint Szergej Dunajevszkij. 1967-ben,
amikor a Landorhegyre koltdztink, logikus volt, hogy &tiratkozzam a landorhegyi iskoldba, hiszen lakasunkkal szem-
ben, az Ut tulsé oldalan volt az intézmény. Edesapamnak nagy vitaja volt ekkor Vajda Jézseffel (6), a Liszt Ferenc Zenei
Altalanos Iskola igazgatojaval, aki nem akart elengedni. Végil aztdn megegyezés szuletett, aminek — utélag — nagyon
Ortltem. Kellemes légkérU iskolaba kertiltem ugyanis, megértd tanarok, kedves didkok kézé. Ma is szeretettel emlék-
szem osztalyfénokémre, Bajzik J6zsefnére, irodalom tandrnémre, Radnotinéra, a bioldgiat és testnevelést tanitd Panacz
Antalra. (Erdekesség, hogy egerszegi szarmazast paromat, Zsokat is ugyanezek a tanarok tanitottak.)

Aztan eljott 1968, amikor is felvételt nyertem a Bartdk Béla Zenemdivészeti Szakiskoldba, Budapestre. Ettdl kezdve las-
san budapestivé valtam, annak ellenére, hogy a lelkem egerszegi maradt. Innentdl kezdve csalddom torténete elvalik
az enyémtdl: 6k itt maradtak, én elkoltdoztem. (Egyik névérem Tapolcara ment férjhez, tehat 6 sem egerszegi mar.) Az
iskolai szlineteket persze itthon t6ltdttem, de hosszabb itt tartézkodasra csak az utébbi néhany évben volt lehetdsé-
gem. Eleinte nem tudatosan, de zeneszerzdi munkassagomban egyre nagyobb szerepet kezdett jatszani a ,,zalaisag”,
az ,egerszegiség”. Amikor 1978-ban lehetéség nyilt arra, hogy a Magyar Radidé népzenei rovata szamara feldolgoza-
sokat készitsek, természetes volt szamomra, hogy Vajda Jozsef A zalai z6ld erdében cimU gyUjteményébdl valogattam
a dalokat. Ez lett az elsé radiofelvételem. Kb. 10-15 évig rendszeresen hallhaté volt ez a felvétel a radiéban (sok mas,
kb. 3 6ranyi feldolgozdsommal egyttt), de az Uj mdsorpolitika megszlntette az ilyen tipusd adasokat. (Reméljik, nem
orokre...) Igy a legfiatalabb generacié mar nem talalkozhat ezzel a népzenei éiménnyel.

1983-ban jelent meg a Visszhang cim( zalai versantoldgia. Ebbdl valogattam ki 6 kélteményt, s ezekre szlletett meg A
szUl6fold lelke cimU vegyeskari ciklusom. (Ennek megszélaltatasara 11 évet kellett varnom, mig a Nemzeti Enekkar el-
adasdban Antal Méatyas vezényletével bemutatasra kerUlt, ill. radiofelvétel készilt beldle.) 1990-ben irtam a Keresztury
Dezsének (7) ajanlott Zalataj cimU zenekari szvitet, melynek 4 tétele (Hallottad-e hirét Zalaegerszegnek?, Sdncregiment,
Régi ballada, Dombos Zala zengd dala) egyértelmlen &rulkodik a zene altal kifejezni kivant tartalomrél. 1996-ban
készllt a Bucsuzasok cim( zenekari dalciklusom, melyben helyet kapott egerszegi bardtom, Nador LaszI6 egy verse, s
melynek legtobb tétele a Gyenesdiason él6 Kantor Janos Kurszan kélteményeire irédott.

1998-ban aztan kezembe akadt az Egerszegi Muzsa cimU kiadvany (versfliizet), amely Ugyszélvan lavinat inditott el:
Egerszegi daloskényv cimmel imméar haromkotetnyi dalciklus van készen. Az I-Il. kdtet — mely szoprén, ill. tenorhangra
irédott zongorakisérettel — bemutatdja Egerszegen volt, a Nemzeti Filharmdnia éltal rendezett hangversenyen 2001-
ben és 2006-ban. (Ez utdbbiban a szopran dalokat a helyi sziletés( Safar Orsolya adta elé — csodalatosan.) Az elsé
kotet immar nyomtatott kotta formajaban is hozzaférhetd. (Az egerszegi Millecentenariumi Kézalapitvany jévoltabaol.)
A lll. kotet alt, ill. bariton hangra készult, 2009-es varosi bemutatoja még csak a tervezés allapotaban van.

Nem szeretném tovabb untatni az olvasét zalai témaju zenemdUveim felsoroldsaval, hiszen az énmagéban kulon cikk
témaja lehetne. Annyit azért befejezéstl megirok, hogy A zalamegyeieknek cimd Vorésmarty versre irt férfikarom
(1998), Vallomésok Zalarél cimU kantatam (2002-3), Halaének Zalanak cim( nyitdnyom (2004) és a Zalai szamvetés
cim( tenorszélora irt zenekari dalom (2004) bemutatésra var.

Zalaegerszeggel tehat nem szlint meg a kapcsolatom (szellemi értelemben sohasem), csak a sors, ill. a zeneszerzés
ban dolgoztam 8 hdénapig. Az utébbi években rendszeresen szervezek kortars magyar zenei esteket a briisszeli Magyar
Kulturdlis Intézet, ill. a genti Rode Pomp szamara.)

Erdekes intermezzdja volt életemnek az az idészak — bizonyos értelemben ma is az —, amikor csaladi okok miatt, 2004-
t6l, ismét huzamosabb ideig zalaegerszegi lakos lettem. A lakasunktél nem messze 1évd, landorhegyi VMK-ban jottem
Ossze a Pannon Tukor munkatarsaival (itt kapott helyet az Ujjaalakult szerkesztéség), kozulik Ferencz Gy6zé Ujsagirot-
helytorténeti kutatét mar régtél ismertem. De ségorom, dr. Szigethy Istvan is a folydirat gyakori szerzéjévé valt. igy
aztan a barati beszélgetések szakmai fordulatot vettek: megegyeztiink, hogy a lap szaméra értékeléseket, elemzéseket

Kiraly Laszlé6 memoarja
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frok a kortars zenérél, rovatvezetdi statusban. Aminek azért is orlltem, mert — ha mas kortlmények kozott is — folytat-
hattam a radiéban megszakadt zenei szakiréi palydmat. Ugy gondolom, ennek egyik csticspontja volt a Jozsef Attila
megzenésitésekrdl frott, tobb folytatdsban megjelent (komoly kutatasokon alapuld) tanulmény-sorozatom. (Sajnos,
befejezetlen maradt, de remélem, lesz még iddm lezarni ezt a rendkiviil izgalmas témat.) igy a gyermekkori-zenei
kapcsolat, azt is mondhatom, egy Uj dimenziéval bdvdlt.

Amikor 1984-ben tagja lettem a Magyar ZenemUvészek Szdvetségének, keziinkbe adtdk az orszdg zenei térképét.
Legnagyobb szomorusagomra a térkép egyetlen fehér foltja Zala megye volt... Az indoklasban az allt, hogy a megyé-
ben nem mUkadik egyetlen olyan muzsikus sem, aki mélt6 lenne arra, hogy tagja legyen a Szévetségnek. (Budapesti
lakcimemmel nem szdmitottam zalainak.)

Kiraly Laszl6 és Keresztury Dezsé 1994 oktbberében a kolté otthonaban.

A magam részérdl szeretnék azon lenni, hogy a kdvetkezé évtizedekben ez a helyzet gydkeresen megvaltozzon.
Van mire épitkeznlink: Vajda Jézsef, a kivald fagottmdvész innen indult el. Az utébbi években a mai fiatalok kozul
olyan — hozzé hasonlé — eurépai rangd muzsikusok kerlltek ki, mint Matyas Istvan, a Bécsben él6, nyugaton egyre
foglalkoztatottabb orgona- és zongoramtvész, négy kivald énekesnd, a mar emlitett Safar Orsolya, valamint Pintér
Edina, Vajda Julia és Véradi Zita. Ez utobbi énekesné nemrégiben a Kodaly-év alkalmabdl Franciaorszégban Kodéaly
Hary Janos daljatékaban lépett fel, ahol a narrétor a vilaghir( francia szinész, Gerard Depardieu volt. Enekeseink sikerei
Dorméanné P6doér Valéria kimagaslé pedagdgusi tevékenységének koszénhetbek. De 6 all a profizmus ajtajan kopogta-
t6 (és muzikalis értelemben oda mar be is [épett) kivalé Canterina ndi kar mégoétt is, amely jelenlegi karnagyanak, Paal
Enikének vezetésével akdr a nagyvildg koncerttermeit is meghddithatja. J6, hogy mikddik a Varosi Vegyeskar, mely
lehetdséget ad az énekelni kivand embereknek, s egydttal megfelelé kozege az egyéni tehetségek kibontakozasanak.
Az utdbbi években mindségi ugras kovetkezett be a Zalaegerszegi Szimfonikusok fejlédésében is. Az én nemzedékem
60 év mulva mar nem lesz a szinen. De én — Keresztury Dezsé szavaival élve — megelégszem azzal, hogy ,az Uj vildg,
elég, ha csak elénk tint”.

(1) Sajnos, 1965-ben kisajatitottak és a ,Lordok haza” elnevezésli modern lak6épuletet emelték a helyére. Itt lakott
a ,féelvtarsak” egy része, de pl. Varga Csaba, a kivald - tragikusan koran elhunyt — karikatlra szobrész is. Ablakunk
rendkivil kozel esett egyméshoz, igy 6 kdnnyedén ,rendelt” télem zenéket, melyeket szivesen eljatszottam neki.

Pannon Tukor 2008/6



Irodalmi Tukor

Baratsagunk Budapesten is folytatédott, majd tébbszér megszakadt. 2004-ben értestiltem sokkal korabbi halalarél. Ugy
tudom, életmdve elkallédott, megsemmislt.

(2) Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy Sarolta névérem (1946-1998) idé elétti haldla nem kis
mértékben kdszdnhetd a kommunista rendszernek. Az 50-es évek elején az iskoldban a tanité néni mindenkit meg-
énekeltetett. Szegény névérem naivan el6adta az ,apat bacsit az Isten éltesse” végzdédést kdszontd éneket, mire a
tanitond rettenetesen legorombitotta: hogy mer ilyen klerikdlis reakcids éneket eléadni. A gyerek persze nem értette,
hogy miért szidjak. S ez csak egy lehetett, és nem is a legsulyosabb, a sok korai gyerekkori traumébél, amit aztan felnétt
koraban nem tudott feldolgozni, s a betegségbe menekiilt. A rendszer aljassagara jellemzd, hogy Eva névérem — aki az
50-60-as évek forduldjan a Zrinyi Gimnaziumba jart, s az iskola legjobb tanuldi kézé tartozott, kitlind bizonyitvannyal
— fényképét nem tették ki az Un. dicséségtablara. Edesanyam kérdére vonta az osztalyfénoknét, mire az igy valaszolt:
.Hat tudod, hogy mi a helyzet!...” Vagyis ‘56 utan, a megtorlasok idején, a katolikus kantor lanyanak a fényképét nem
lehetett kitenni a falra. Ezek utdn apam ment be a gimnédziumba, és kemény fellépésének kovetkeztében mégis felkerdlt
a névérem fényképe a dicséségtabléra.

(3) Ez 1960-ban volt. A felvételin énekelni kellett, s a tanité nénik boldogok voltak: végre egy gyerek, aki nem a
.Pancsol6 kislanyt” énekli... A kor hires slagerétél a magam részérél irtéztam, akdrcsak a tébbi hasonlé giccses ,nédta-
tél”.(,Jarom az utam”, ,Dalold el ezist gitar” stb.)

(4) Képességei alapjan igazgato is lehetett volna, ehhez azonban be kellett volna lépni a partba. Am valldsos meggyé-
z6dése ezt nem engedte, kétszinli jatékot pedig nem akart jatszani. Ezzel egyltt marxista , fejtagitasra” neki is kellett
jarnia. Emlékszem a napra, amikor télikabatban, kalapban hazajétt, s a kezében 1évé marxista kdnyveket az asztalra
vagta: ,Nem csindlom!”— kidltotta. Nagy traumat okozott neki az is, hogy mint pedagégusnak, megtiltottdk neki a
templomba jarast. Egy ideig prébalta magat a tilalomhoz tartani, de késébb mégis eljart az olai templomba, gondolvan,
hogy ott kevésbé van szem elétt, mint a varoskdézpontban.

(5) 20 évvel késébb testvére, Odry Arpad vezényelte felvételre Indulé’78 cimi szerzeményemet a Magyar Radié 6-os

s

(6) Vajda Jézsef, a kivalo zalai népdalgydijtd, akirél Novan iskolat neveztek el. Fia, szintén Jozsef, Liszt-dijas fagottmUvész,
az elsé eurdpai rangu, egerszegi szarmazasu muzsikus: évtizedekig a Radidzenekar szélamvezetéje volt.

(7) Dezsé bacsival 14 évig volt személyes kapcsolatom, szamos versére irtam zenét, am ezek taglalasa kulon cikket
igényel.

Kuk, Lidia: Beszélgetés,
Minitextil gydjtemény, Szombathelyi Képtar

Kiraly Laszlé6 memoarja
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Botar Attila
Halakehely budafokra

Bamuld, &m ne sokaig, a pezsgé gydngyszemeket, mert
tlnik csillagokon tul, szall az eré poharadbdl,

s pergd, teste-hagyd buborék: lelked szakad igy el

téled (jobb nem tudni mikor, hogyan és a helyét sem)
hirtelendl vagy hirt, jelet adva utédnak a mérték
higgadt kortyairél: ,Ne tovédbb!” De kdszénheted ajzott
amulatodnak az édes gombok gyors fakadasat,

zajlasét a nedd aranydnak mozdulatodtdl,

s hogy mindezt segitett meglatni, megérni teremtd.
Hélakehely hiis cseppje taldl Budafokra. Ha éltél

éveket itt csoda-pillanatokban — mondd, hova tlintek?
Latod el6bb vagy utobb idelejt, idedobban a kérdés:
tdncosan-él6n, vagy sullyal keseritve. S erét ad.

Vedd poharaddal, emeld magadat fol! a karcsura kortyolt

izeket engedd, jarjanak at nemesitve, kedélyed
il gydngyszemeken mulatozzon, a képzeletet kildd
esti utakra, s a jokedved mosolyat fol utdnuk! —

A korty szonettje

A bort vildgra hozni
platéni bdba-munka,

de torkunk pincehossznyi,
pohar kell asztalunkra,

folyékony napsutés, korty,
kivalt piros, s ha széke

s vérinkbe belekéstolt:
kapunk ifjabb erére —

Az illat, iz, a szin, hang
keményebb napjainkon
kisér, s ki visszapillant

mosolyba rejti s titkon
mego6rzi el nem illant
hevében: ott van itthon —
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Jasz Attila

bels6é pince. Azaz van egy hely
(i)

Van egy hely a szivemben, amit pont igy képzeltem el.
Ahogy egy varatlan ldtogatas soran mélysége elém tarult.
Ahol vérvords bort érlelnek.

De hogy épp egy régi pincében

ismerem fel a rejtett kamrat,

melyet elzar ellem a test, a karmam,
amelyet hordok,

melyben jél elférnek az Ures és a teli horddk,

muanyag kannak.

El6vé és valdsagossa tesznek.

Akdr az elvetélt vagy elvétett gondolatok,

ha vératlanul dsszetaldlkoznak egy kockas abrosz folott.

(ii)

Elkarhozott, vagy talan csak elzérkdzott villoni lelkek
lengedeznek a szell6zblukakon ki-be.

Taldn éppen attdl valik megirhatévé az érzés,

hogy soha nem léptem &t a kiszobét.

Holott egészen biztosan tudom.

Van egy ilyen hely a szivemben.

Volt egy gyerek, egy hdz, egy kert, egy emlék.
Amit nyugodtan odaképzelhetsz a félhomalyba.

(iii)

Dohos, mélladozo vakolat, nemes penészfoltok.
Amilyen apam szivizom-gyulladasos pitvara is lehetett
harminc év betegség és dohanyzés utéan.

Nehezen reprodukalhaté tonus.

(iv)

Egy ilyen szivbéli pince sajnos mindig figyelmeztetés is.
Gondoljuk végig a lehetdséget a bejutasra.

Van-e esély, kezlinket a sziviinkre téve, hogy ott minket
barki is az asztalnal ulve kitartéan varna.

Kikészitve fél liter bort elére.

Egyeldre.

Mikozben a faradt vért folytonosan frissebbre cserélve,
a megbeszélt idét immar illetlendl tallépve,

mégis megérkeznénk.
Felejtést remélve a helytdl.

Jasz Attila versei
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borongd. Csendélet tveggel és poharral
(i, veg)

Kavé, tea, borozgatas. Mikozben
néhany gondolat Ugy sziven talal,
hirtelen fel se tudok &llni. Cséndben
fekszem, hallgatom, ahogy a halal

lassan csordogal. Mintha Uvegbdl.
Hagyni kellene, fogyjon el, akar.
Borfolttal a hatast lehet fokozni.
(Id6vel kikopik a szévetbél.)

Fajdalmat csak mondat képes okozni.

(ii, pohar)

HUs paratest, félterasz, fazos padulés.

Mi van még? Egy pohar bor. Semmi vadulas.
Ennyi csak, pernye szall, a tobbi irodalom.
Hidba valosag, félszaraz Balaton.

Olajos Gyorgy: Termések,
Minitextil gyljtemény, Szombathelyi Képtar
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Gaal Zsuzsa

Isten nem szereti a kutyakat
(Részlet)

Ajdnlom ezt az irdst Dr. Medgyessy Péternek, akinek — miniszterelnék-jeléltként — mindig ésszeszorult a szive a nyomor
és a szegényséq lattan, és akinek a mai nap is 6sszeszorul a szive, pedig mar nem miniszterelndk.

2002-ben megjelent egy kényvem, Kutyaélet cimen, az Elet és Irodalom kiadasaban. A kutyés szakemberek, amikor a
kéziratot elolvastak, elhtztédk a szajukat, mondvan: ez nem annyira a kutydkrél szél, mint inkdbb a magam nyomora-
rol.

A jelen irds — szerintem — a magam nyomorardl szél, de ha egy emberlgyi szaktekintély azt allitja, hogy inkabb a
kutyakrél, akkor sincs baj.

Ha van, aki olvasta a Kutyaéletet, tisztadban van az ,el6zményekkel”. Ujraolvasésa csak annak j6, aki mazochista lévén,
ismételten borzongani akar, amikor is sz6 kerdl lakas-maffiézokrol és mas effélékrél. Ebbél kiderll, hogy az ember, a
megélhetése érdekében, konnyedén elveszitheti az otthonat, és annak érdekében, hogy térvényesen mégis megprobalja
visszaszerezni, elveszitheti az ingdsagait is. A térvénykezés igénybevétele felemészt annyit, amennyit egy félkard rablo.
Az igazsag gydzedelmeskedésének pedig pont annyi az esélye, mint annak, hogy harom eper alljon egy sorban, aminek
kovetkeztében aztan déIni kezd a 1€ a félkarubdl.

Elvesztettik tehat a hdzunkat, mert kdlcsdnre volt sziiksége a véllalkozasunknak, és elvesztettiik 6sszes ingdésagunkat, a
gépkocsitdl a kéziszdtarig, amelyek értéke belefolyt a polgéari perbe, és végul elvesztettiik azt a darab foldet, nagyanyai
orokségemet, ahol fériemmel egy sétorban éltlnk, és ahol reméltiik, hogy a tél mar sajat, szilard burkolatd kuckdnkban
talal, de ez sem nyert.

A tél idegenek szilard burkolatd kuckoéjaban talalt, akik bérleti dij fejében ezt lehetdvé tették. A sajat foldet elhagytuk,
mert egy jéindulatd ember megsigta, hogy a pilisszantoi dnkormanyzat, amelyhez terlletileg tartoztunk, folbérelte a
csobankai ciganyokat, hogy gyujtogassanak ott egy kicsit, egyrészt.

Aztdn meg egy allampolgar, Ugy is, mint lakossag, bejelentést tett a szentendrei renddrségen, sérelmezve, hogy a
terlileten csavargok tanyaznak, masrészt. A rendérség (becsiletére valjon) pironkodott, mikor bebizonyosodott, hogy
akit 6 csavargdnak vél, az a torvényes tulajdonos, de az a néhany perc, ami alatt ez bizonyitast nyert, na meg a kézben
tartott fegyverek latvanya, igen mély nyomokat hagyott bennem.

Igen mélyeket. Es maig is igen érzékenyeket.

Ha nincsenek a kutydink, valdszinlleg egyszer(ibben talaltunk volna lakast, mint vellk, de hogy munkat taldltunk
volna-e, az erésen kérdéses. Vellik viszont elmehettink a vasadi allatotthonba dolgozni, és ,bent lakni”, amit harom
hénapig birtunk.

A hdrom hénap élményeirdl beszél a Kutyaélet.

Szél ez a torténet mindarrél, ami az allatvédelem fennen és sokszor hazugul hirdetett tevékenysége mogé rejtve zajlik
(,természet- és kornyezetvédelmi gondok enyhitése”), nem is egy helyen, és amibe belefér a kutyakereskedelem és
kinzés, és mindaz a gyalazat és gyotrelem, amit csak a kemény pénzekkel takargatni lehet.

A Kutyaélet tehat leginkdbb a pénzrél szél.

Mikor dtvettem a tiszteletpéldanyokat, nem nagyon akarédzott elolvasnom igy, nyomdakészen a kényvet. Hogy miért
nem, arra eszembe jutott egy igen fura, de valészinli magyarazat, egy régi torténet kapcsan.

Gyermekkoromban ismertem egy tineményes embert, Szegedi Szab¢ Istvannak hivtak, sokdig 6 volt Miska bacsi leve-
lesladéja a radidban. Mielétt szinész lett volna, tengerészként miikédott az Osztrak-Magyar Monarchia flottajanal. Ott
volt a Szent Istvdnon, amikor az elsutllyedt. Mitylroncként, tatott szajjal hallgattam a torténetet arrél, hogyan kiiszko-
dott érakon at a tengerrel, mire partot ért.

Aranyos, naiv felesége mondta egyszer: ,Nem szeretem hallgatni ezt, Pistal Ahanyszor meséled, mindig attél félek,
hogy kiderdl, a katasztrofat nem éled tul. Attol félek, hogy nem érsz partot.”

Valahogy hasonléképpen voltam magam is a sajat torténetemmel. Nem mertem elolvasni, mert attol féltem, kideral:
ezt nem éltuk tul.

* k%

Gaal Zsuzsa regényrészlete
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lli Ugy vesz partfogasaba, hogy észre sem veszem. Gyakorld hajléktalan, bar ez még nem latszik rajta felttinéen.

- Ne nagyképulskodj a negyven forintoddal! Nekem néha haromszaz is 6sszejon az Ujsagbdl, de a reggeliért nem
fizetek. Elveim vannak.

Elvigyorodok.

- Néha nekem is. De ettdl a reggeli eddig még pénzbe kerlt.

- Ha megéred, hogy féalldsban hajléktalan Iégy, taldlsz majd olyan helyet, ne félj, ahol szlikség van egy magadfajta
statusz-szimbolumra.

Mar a 7-es busz egész kdzonsége azt figyeli, ahogy csuklom. Nem birtam abbahagyni a réhogést, attdl kezdek csuk-
lani.

lli a hatamat csapkodja.

- Ha megijedsz, majd abbahagyod.

igy igaz. Folszall egy fazon, ellenérnek nézem, és tigy hagyom abba a csuklast, ahogy illik.

- Ennyire azért nem kell kiakadni. Ha ellendr, hat ellenér. Van bejelentett lakasod, ahova kikuldhetik a csekket?
Megrazom a fejemet.

- A f6bérlé nem hive az efféle kiléncségeknek.

- Mint példaul a bejelentés.

- Mint példaul.

- Akkor meg?

- A mamam mindig azt mondta: kdzlekedési eszkdzt, ha csak nem a sajatod, ingyenért ne bitorol].

[li elmosolyodik.

- Csuda egy mamad lehetett.

- Honnan veszed, hogy mar nincs?

- Ki alszik a pélyaudvaron, ha él még az édesanyja?

Nagyot nyelek, de nem kezdek el bégni. Gyorsan visszakanyarodok lli kinyilatkoztatasahoz, amitél csuklani kezdtem.
- Mesélj inkabb arrol, hogy lehetek statusz-szimbolum.

- Egyszerlen. A kisebb élelmiszerboltok tulajdonosai hiénak, de azt akarjak, ne latszodjék rajtuk a hiénasag. Legaldbb
is ne nagyon. Ezért aztan, amelyik ad magara, az allandd hajléktalannal dolgoztat. Van, aki csak reggel, van, aki
egész nap. Bekeccsolod a tejet, a kenyeret, az Gditds rekeszeket, és reggelizhetsz. A sorra érkezd vevok pedig kdnnybe
labadnak a tulaj nagy szivjésagatol. Erted mar? Az ember kifigyeli, melyik kécerajban tgykddik a tulajdonos szél6-
ban, személyzet nélkil, aztan egyik reggel dvatosan besegit, dvatosan, nehogy kullancsnak latszdédjon. Aztan meg
szabddni kell, ha megkinaljak, de azt is csak egy hatarig. Mert ezek a hiéndk nem olyan tukmalés fajtak, tudod? Ha
nem fogadod el a masodszorit, tovdbb nem kinalnak.

A Kosztolanyi felé menet Ili Ujragumizza a hajat, és lekapirgal néhany lekapirgalhaté maszadékot a farmerjérol.

- A tisztes szegénység — magyarazza és elhlUzza a szajat. A vélla meggdrnyed, a latvany azt sugallja, tdrd el, kérlek,
hogy egy leveg6t kell szivnod velem.

Hirtelen a ravagyi hazérzét latom, a birkafejjel, zabalj, ne ugass. En is tudom, mi az éhség, de az éhség mas, mint
az éhezés. Az éhség még emlékezik az Onérzetre. Az éhezés mar nem. Az éhezés csak a raerdszakolt fegyelemre
emlékezik. A szabalyokra, amelyek eléirjak, hogy koldulni csak Ugy lehet, ha az ember azzal nem zaklatja a kornyeze-
tét. De ha én éhezem és éheznek a kolykeim is, akkor hogy a fenébe birom ki, hogy ne kildjem el ezt a metalszin(
Peugeot-s cicust a tetves anyjaba, aki undorodva hlzza el a szajat, csak, mert véletlendl a 14tokorébe kerlltem? Ha
fegyelmezetten kibirom, taldn nem is igaz, hogy éhezem. Vagy nincsenek is kdlykeim, és ha nincsenek, akkor nyilvan
azok sem éheznek. Viszont, ha a cicusnak allampolgari joga, hogy undorodjon, nekem allampolgéri jogom, hogy
tetvesanyazzak. Egy-egy.

Es csak ennyit kellett kibirnom, hogy egy adag kavéval a kezemben elhagyhassam azt a rinyat, akinek Ili szolgaltatja
a piros pontot, a nagy, tulvilagi elszamolashoz.

A Munkalgyi és Szocidlis Minisztériumot szeretném megkdrnyékezni, Ili ajanlkozik, hogy elkisér az tigyfélszolgalatuk-
ra, orulok neki. Még mindig nagyon koran van, mi a nyavalyat csinéljak egyedul, és hova menjek? A szél keményen
rangatja a kabatomat, behtdzédunk egy villamosmegallé milanyag fedele ala, mint akik varjak a villamost, Ujra meg
Ujra. Megborzongok, Ili megdérgoli a hatamat.

- Ez az, csajok! — rohogi egy félrészeg, lathatdan leszbikusnak néz, hilyén érzem magam téle.

- Mostanaban efféle kdzegekben mozgok, lehet, hogy ezért vagyok érzékeny az ilyen megnyilvanulasokra.
Elcsondesulok. Elmegy a kedvem a sztorizastél, panikolni kezdek. Ez rendes, menetrendszer(i panikom, ami akkor is
mukodik, ha nem a Iét szélén lopakodok, mint most. Azt hiszem, pontosan emlékszem a kialakuldsara.

1956-ig ateista mdédon nevel6dtem. 56’ novemberében, hatévesként keriiltem kapcsolatba a vallassal, anyai nagy-
anyamnal, Pilisszantén, ahova anyam a harcok elél lemenekitett. (A Margit-hid pesti hidféjénél laktunk, a Pozsonyi
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Gton.) Kormos nagymama nem rajongott értem, harom unokatestvéremért annal inkabb. En kreol voltam, ,akar egy
ciganypurdé”, &6k ,,szép fehérek”, szerinte engem kisasszonyként tartott addig a masik nagymamam, amibe beletarto-
zott a napi mosdas, a tiszta bugyi, a fott étel és a torédés, altaldban.

A torédést Kormos nagymama letudta azzal, hogy rdm szolt, ne igyak katvizet, mert attél megfajdul a torkom. Az
asztalon, kancséban, mindig volt bor, igyak azt, attol leszek szép piros. igy visszagondolva az ott toltott egy év j6 részét
laza, félrészeg allapotban éltem, hat évesen, alig 20 km-re Budapesttdl. Kormos nagymama hatartalan blnnek tartotta
azt, hogy engem pogéanynak neveltek. O bigott katolikus volt és gonosz a javabdl. Ezen nincs mit szépiteni. (Anyam
kezdd 6véndként, a 40-es évek végén a szllbfaluja dvodajaban kezdte a szakmat, és elsd fizetésébdl vett maganak egy
csipkés, habselyem kombinét. Nagyanyam akkor kidtkozta és kitagadta, anyam a kantortanit6éknal hizta meg magat,
amig Pestre nem koéltozott.) Kormos nagymama tehat a kezébe vette a nevelésemet, és attdl kezdve féltem minden-
t6l. Kormos nagymama Istene kegyetlen volt és keményen blntette a legparanyibb vétket is, de az nem izgatta, hogy
mocskosan és éhesen 16dérgok a Pilisben, a Bodri kutyaval és szamdcat keresek meg papsajtot a Pazsiton, hogy ugy
érezzem, ettem valamit.

A masodik osztalyt mar Ujra otthon kezdtem, Osszezavart feju kisgyerekként, aki esténként, titokban azért imadkozott
kegyetlen Istenéhez, hogy az ne engedje nem hinni benne.

A panik innen ered. A rettegés Ugy alakult ki, hogy elképzeltem, mit tesz majd velem az Isten, ha rajén, hogy mar nem
hiszek benne.

lli meghok, rdnézek az éramra, és kiléplnk a villamosmegallé mlanyag rekesze alél, hogy a minisztériumok tgyfélszol-
galatai ne varjanak hiaba.

2.

lli nem jon be velem.

- Tudod, hol a Dobozi? — kérdezi.

- Nem. De majd elmondod.

Elmondja, aztan kozli azt is, hogy délben ott var, fogja majd a sort az ebédosztasnal.

- Nem mehetek. Eleszem valaki eldl a kajat, pedig nem is vagyok hajléktalan.

- Mi az, hogy eleszed valaki el6? Ha nem j0ssz, akkor, akkor meg eléled eszik el, erre gondol].

- Megmaradt még a negyven forintom, mert megreggeliztettél. Vehetek beléle zsomléket.

Elhdzza a szajat, legyint és elindul.

- Negyven forintos liba — motyogja, de a libat csak én hallom libanak, mert annak akarom hallani. A magédnhangzék
ugyanazok.

llivel tobbet nem talalkoztam, pedig az 6 torténete kozel 4ll a sajatomhoz. O se a vaganyok kozt latta meg a napvilagot,
igaz, az 6 lakasat nem egy nyalas csald nyulta le, hanem a sajat testvére, az alatt, amig Ili Németorszagban dolgozott
és onnan kildte haza a pénzt, hogy édesanyja meg tudja venni bel6le a lakdst, maganak, Ili 6ccsének és llinek. Mire lli
hazaért, mar tények vartak, amin se jogilag, se emberileg nem valtoztathatott. Tény volt, hogy az édesanyja meghalt
és tény volt, hogy az dccse eltlint, miutan a lakést atjatszotta eqy tésztaképl akarkinek.

lli el6szOr az Occsét kereste. Aztan a régi bardtait. Aztdn meg munkat, barmilyet, ehelyett ingyen konyhakat talél, meg
nyomoroncokat, akiket még & pesztralt. llinek nincs Mikldsa, nincs lanya és nincsenek kutyai. Nekem mindez van. Ennyi
a kilonbség.

A minisztériumi Ugyfélszolgalatok lathatéan nem a magamfajta Ugyfélre varnak, ha egyaltalan varnak valakire. Mert
rajtam kivll csak a pohos biztonsagi ér acsorog a szobacskaban, jobb hijan a nadragjat rangatja foljebb és foljebb,
aztdn meg kibamul az ablakon, elmerengve a stirgolédo, virgonc kukaslegényeken, amig a munkadgy kifaggat, miért
is hagytam ott az Allatotthon Alapitvanyt, ha nem volt mas munkam.

Nem birom a gyilkossagokat. Az értelmetlen, sorozatos halédleseteket. Ha birnam, a vagéhidra mentem volna, nem egy
allitélagos allatmenhelyre.

A holgy hangot valt és sajnélkozik.

- A jogszabaly értelmében nem kaphat munkanélkili segélyt, hiszen nem dolgozott alkalmazottként 210 napot. Harom
hénap az csak 90 nap, el6z8leg meg ugye vallalkozo volt.

A ,vallalkozé"-t olyan undorral pottyantja ki a szajan, hogy csodalkozom, miért is nem 6bléget utdna? Eddig Uton-
utfélen mindenkit azzal nyUstoltek, hogy vallalkozzon. Akkor meg?

- Hallgasson ram, regisztraltassa magat. J6?

- Mar megtortént. Evekkel ezeltt. Amikor csédbe mentiink és visszaadtam a véllalkozast.

- EgylttmUkodott azdta veltk?

- Nem tudom. Hogy kellett volna?

Gaal Zsuzsa regényrészlete
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Megcsovalja a fejét, kozelebb hajol.

- Bizzunk benne, hogy kifog valami tisztességes Ggyintézét, aki igazolja, hogy egylttm(kodott. Hogy jelentkezett,
amikor kellett, és nem utasitott vissza munkat.

- Nem utasitottam vissza, mert nem is ajanlottak.

- Az lényegtelen. Onnek sziiksége van segélyre, az meg annak a fliggvénye, hogy az ligyintézé igazolja az egyiittmi-
kodést. Az igazolassal On elmegy ahhoz az &nkormanyzathoz, ahova utoljara be volt jelentve, és akkor azok folyésitjak
majd a rendszeres segélyt...

- Készénoém.

- Ugy harom hét mulva.

Erzem, hogy elsapadok. A tanya bérleti dija mar tobb mint esedékes. Amikor eljottem, a kutyaknak még volt puffasz-
tott kukoricdjuk, de Miklésnak mar csak egy kis krumplija maradt, meg egy stt6tok, és Jend bacsi se tud kolcsondzni,
hiszen még egy hét van hétra a nyugdijig. A munkatgy kicsit tordeli a kezét, aztdn kézelebb hizédik hozzam.

- frjon egy kérvényt Haragh Péter miniszter Grnak, a kollégané majd eligazitja. A miniszter Grnak médjaban &ll kiutalni
egy egyszeri, nagyobb segélyt, de nem télem tudja.

A kérvény sorsa a késébbiekben Ugy alakult, hogy a miniszter Ur, vagyis az, aki a nevében az illetékes, lekildte a
kérvényt — par hét mulva — a vasadi énkormanyzathoz, mondvan, 6k az illetékesek. Az fizessen, aki dnkormanyzat.
A jegyzé asszony ki is jott kornyezettanulmanyra, és sopankodott, hogy az dnkormanyzatnak mennyire nincs pénze.
Mikor kiderilt, hogy kiadéban az allatotthonrdl irott kdnyvem, azt mondta:

- Jaj, csak nem derdl ki, hol is van ez a menhely? Borzasztd, hogy mik torténnek ott! Nem is akarom hallgatni, hiszen
nalunk a kutya csaladtag. Es ha barmiben is tudunk segfteni, csak széljanak! De komolyan!

A jegyzé asszony a sopankodason kivil mast nem tett, igaz, nem is kértik. Eredetileg se a falutél akartam volna
segitséget, mire fol akartam volna? Mi az 6sszefliggés kodztlink és a vasadiak kdzt? Semmi. Azon kival, hogy — alli-
télag — ugyanazon a Magyarorszagon élunk valahanyan. Nem kell erélkddném, hogy megfogalmazzam, mit érzek,
Francois Villon par szdz éve mar elmondta a nevemben is: ,Hazam foldjén is szamUzott vagyok” — panaszolta akkor
az 6 hercegének. Vajh, milyet nyilvdnulna az én polgdrmesterem, ha ezzel allnék elébe? Egek! Micsoda nagyképl
szoveg! Mikor nincs is polgarmesterem. De ha mar a koltészetnél tartok, eszembe jutott az a vers is, amit a villamos-
megalld mlanyagrekeszérdl olvastam le, amig llivel kikliszobolni probaltuk a szelet. A vers ritmusara figyeltem fel,
ismerds volt nagyon:

Kishaver, mondanam, de cseszd meg,

Csak lovagolsz a szavakon,

Amig ti géesemeseztek,

A géesemé a haszon.

Edes Jézsef Attila, halhatatlanna lettél, még akkor is, ha te ezt emigyen irtad le:

Proletar! folytatnam, de unnéad;

tudod, hogy nem élsz lazacon

amig tékések adnak munkat,

a tékéseké a haszon.

A tékések haszna lekot addig, mig a hivatalhoz nem érek, ahol kifognom kéne egy tisztességes ligyintéz6t, de semmi-
lyet se fogok ki, mert akkora a témeg, hogy mar nem jutok sorszamhoz. Jutok viszont tiszta mosdéhoz, kicsit jobban
érezném magam a véghez vitt arc-, nyak-, és filmosastél, ha a beindulé fogfajas nem akadédlyozna meg benne.
Minden elézmény nélkil tdmad a bal félsé akadrhanyas, amin egy hid egyik pillére nyugszik. (Mint egy ottfelejtett
emlékmUve a rendszervaltés elétti idéknek.) Még j6, hogy nem indultam a Doboziba, Ili utdn. Most valahogy nem ajz
fel az evés gondolata. A fogorvos gondolata sem ajz fel, mert sejtelmem sincs, mik jelenleg az arfolyamok, és van-e
valami, ami csak Ugy, allampolgari jogon megillet.

Luktet az agyam is mar, mire a Szentkiralyi utcdhoz érek, mashova nem mehetek, sehova sem tartozom. A rendelében
az adminisztrator kétszer is rakérdez a lakcimemre, mert Ggy gondolja, hogy az utcai zajoktdl esetleg nem hallom.
Hallom.

- Nincs lakcimem — motyogom.

- Dehogy nincs — magyaraz tlrelmesen, mint egy hivatdsos gyégypedagdgus. — Lakcime mindenkinek van. Lakni
mindenki lakik valahol.

Bemondom a bértanyat, bizom benne, hogy a hdlgy megelégszik a bemondassal, nem kér hiteles igazolé okiratot.
A doktornd érzéstelenit, és kikapja a gyulladt fogat. A hid masik pillére stabilan tartja magat a hatso, teljesen ép fogon.
Ugy hallom, a doktorné remélte, hogy a hid majd lejon a jo fogrél, de nem jon le, igy aztan fogastul kirantja.

- Ma mar ne egyen — mondja, és vallon vereget.

- Nem fogok — igérem, eskilire emelt kézzel.

Pannon Tukor 2008/6



Irodalmi Tukor

A Mikszath téren még sttdget a nap, lehuppanok egy padra és varok a csodara. Egy jol szitualt Ur személyében érkezik.
Korulsiindoérég, aztan megall, de ugrasra készen és hozzam hajol.

- Mennyi? — kérdezi, vagy inkabb csak leheli.

- Semennyi — felelem. — A foghtzas ingyenes.

Kimered a szeme, helybél nagyot ugrik, aztdn rohanvast tavozik, akarcsak az utols6 napsugar. A foltdmadd szélben
kihizom magam, ahogy leesik a disztingvalt Ur kérdése.

- Van tarifdam! — gondolom felvillanyozva. — Fogam az nincs, de van tarifam.

Kér, hogy Dedk Ur, az autdvezetd-oktatd ezt nem hallotta. Biztos tdbbé nem mondana topisnak. Kurvdnak mondana,
de az mégis mas.

Tobb 1épcsével masabb.

Egy kétnyelvii — kéthazaju kéltd
Mohos—Adamska Elzbieta

Lengyelorszagban szuletett, Wroctawban végezte tanulmanyait népmuvelé-konyvtar szakon. Hazassagkotés révén
kerllt Magyarorszagra, s a nyolcvanas években koéltoztek Zalaegerszegre, ahol jelenleg is dolgoznak. Egy kis, varos
kornyéki faluban, Csataron élnek. Férje — a versirast tdamogatd — magyartanar. A koltd igy vall errél a kettés kotédésrol
és verseirél:

.Sok éven keresztll gyotort a honvagy: még az ég és a mezd szine, a szél illata is mas... Most mar nem vesztesnek
érzem magam, hanem inkdbb: mint aki plusz értéket kapott. De ahogy csak lehet, megyek haza feltoltédni...

Minden 0sztondz, ami megérint. A vers megorokiti egy pillanat lelki rezdiléseit, gondolatcikdzasait. Papirra vetve 6rzi
a hol tragikus, hol boldog emberi llapotot. A kéltészet kitar eléttlink egy ablakot, be/kitekintve az olvasé olyan vildgot
fedezhet fel, amelyet kordbban nem ismert vagy észre sem vett. Nyugalmat araszt, vagy éppen érzékennyé tesz, nyitotta
masok gondjai irant.”

Versei eddig négy lengyel antolégidban szerepeltek, és 2008 6szén kétnyelvl, 6nalld kotetet jelentetett meg Twarze
gwiazd — A csillagok arcai — cimmel. A legtobb kolteményét lengyelll fogalmazza meg, aztan némelyiket magyarul
Ujraalkotja. De vannak kivételek is, vagy taldn a hatas erésebb, ilyenkor magyarul szélal meg az érzés, a latvany...

A kotetét 2008 novemberében Bécsben mutatta be a IX. Konyvszalon keretében, a Lengyel Alkotdk, Ujsagirdk és

Mdforditok Eurdpai Egyesulete (APAJTE) meghivottjaként.

A haza elvesztése

hiszen az édenben éltem
tlcskds madaras zold
csendben

Norwid
vilaga
sajatom volt

Osz-suhintotta fak
a fatorzs bolcs melegébe
bujt verebek

decemberi pihézd
tanc

szentestén

az Isten 6lében

Mohos-Adamska Elzbieta versei
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hiszen az édenben éltem
|épésnyire

elmentem
egy angyal sem (z6tt el

(Budapest)

Veluink lakik az Isten

Vellink lakik az Isten:
az orgona lila illatdban,
a fecske bizalmaban

az ember felé.

Velunk lakik az Isten:

a fehérre mosott ingben,
az emberi tiszta vagyban
a megbocsatas felé.

Velunk lakik az Isten:

a fak csondes bolcsességében,
a megfaradt 6regek iméajéban
a szeretet felé.

Csatari 0sz

Az éjszaka hideg dlma
Uj szint hozott
a dombok vihardba

A fecskék nyitott szivvel
hasitjdk mar a végtelent

fves katedralisuk
Orzi az ég

A héaz falaban
az 6szi tjban
él a reptuk

Sir a csend
utanuk

(Csatér, 2004. oktdber)
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Mar csak...

mar csak a madarakat etetni
csendesen

- ahogy csak lehet

ablakot tarva

- a kiénekelt néma

fény felé

muskatlit Gltetni
évrél évre tobbet
sz6jék a csend

vérz6 fliggonyét

a kert sarkdba menekulni

a magara hagyott fl
illatéba

hol a verebek biztonsagban
vilagga kialtjak

- csend uténi vagyamat

Karacsonyra varva

lassacskan

hogy az 6rém
kristalycseppecskéit

ne tdrjem Ossze

hogy tulzott buzgdsaggal
gyermek-kialtassa ne véltozzak

folyamatosan
— alkony és hajnal mulé csendjével —
kozeledik a kardcsony

mar nem veszteség az elmulds
nem kergetek tegnapot

oraék szamlaljak a sotétséget
vildgosodik

a szomoru zaklatott vildgnak
Ujra megszuli

az Eg
a fehér békességet

Mohos-Adamska Elzbieta versei
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Nem tobbet

Csak annyit képzelek
mint télgynek erét
hozzasimulsz

finom szerelmemhez.

Csak annyit képzelek
mint fat koronaja
atdleled

torékeny testemet.

Gabriel Jozsef: Akt
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Tanulmany, kritika

Szepes Erika

~Tavozz hat télem, személyesség, mélység...”

(Kovacs Andras Ferenc)

Gondolatok a paradigmavaltasrol — II.

A posztmodern irodalomelmélet igyekezett minket meggydzni arrél, hogy nincsen jelentés, pontosabban az irodalmi
muveknek nincsen jelentésik, azt csak olvaséjuk blvoli rajuk a mivekkel létesitett diskurzus (értsd: kapcsolatteremtés,
azaz olvasas) folyaman. Amiként azt — az elmélet komolysagahoz ill6 szakértelemmel és nyelvezettel - Kulcsar Szabd
Erné megfogalmazza: nem lehet tudni, hogy ,széveg és én interakcidjdban mi torténik az énnel, 6 olvas-e tényleg,
vagy 6t olvassa a széveg.” Majd masutt: ,,Csak a felejteni kész, a paradigmakrol levald helyes olvasasnak van esélye Uj
igazsagok felismerésére és megfogalmazasara.”. Szegedy-Maszdk Mihaly megfogalmazasaban: ,Minden Ujraolvasas
folytatja és kitorli, azaz felejti és felejteti a kordbbi magyarazatokat.”. Bodor Bélanak — ezen a ponton — mas a vélemé-
nye: ,Ezek illuziok. El6zetes vagy egyszerlien csak korabbi olvasatainkat nem rombolhatjuk le, nem tudjuk elfelejteni, és
ennek nem is lenne értelme. Ennél reményteljesebbnek Idtom az Ujraolvasést, ami a korabbi olvasat épségét megorizve,
annak felllvizsgalata Utjan igyekszik Uj olvasatot épiteni a masik szomszédsagaban.”

De nemcsak mU nincsen, hanem — mU hianydban — alkoté sem, hiszen, ha fontos volna az alkotd személye, fontos
volna az 6 olvasata — azaz teremté széveggeneralasa -, igy megddlne a széveg maganvaldésaganak elve. A magénvald
szoveg pedig csak betlihalmaz, amibdl az olvasd (befogadd, recipiens) tetszés szerint allitja elé a maga szamara legfon-
tosabb, személyiségének leginkdbb megfelelé mivet. A széveg lebontadsa értelmetlen — csak az olvasas folyamataban
[étrejové és érvényben 1évd értelmes — kis elemeire méar a nyelvbeliségig torténd lecsupaszitason is tilmutat: e nézet
szerint a nyelv kis elemeinek mikddése spontan szervezddés, amelybdl jon majd létre a mU. A nyelv 6nszervezédése
megismerhetetlen, kiszamithatatlan, igy az ,alkotads” folyamata a soha meg nem ismerhet6ség szférajaba kerll, s a
legszélséségesebb agnoszticizmusba torkollik.

Anakronisztikusnak tlinhetik, mégsem tanulsag nélkil valé osszevetni a mi onszervezddésének ilyetén modjat Tristan
Tzaranak a muvek létrehozasanak muiveleteit pontrél pontra sorba allithatd hasznélati utasitasaval:

.Vegyetek egy Ujsagot,

Vegyetek egy oll6t.

Valasszatok ki az Ujsdgban egy olyan hosszu cikket, amilyen
hosszlnak a kolteményt szanjatok.

Vagjatok ki a cikket.

Gondosan vagjatok ki beldle a cikk szavait, és az 6sszeset
tegyétek bele egy zacskdba.

Gyengéden razzatok ossze.

Egymas utan hlzzatok ki a szavakat és olyan sorrendben rakjatok le,
amilyenben eléjottek.

Lelkiismeretesen masoljatok le éket.

A koltemény ratok fog hasonlitani.”

(Hogyan kell dadaista kélteményt irni? 1920, Szabd Gy. ford.)

Tzara ,végterméke” még személyes: a véletlenszerlien egymashoz kapcsolédott betlk-szavak ,szerzéjukre” fognak
hasonlitani. A mai tedria spontan szervez8dé szdvegei nem igényelnek kézremUkddést, maga a nyelv generadlja éket,
igy nem hasonlitanak ,alkotéjukra”. Végre. A szerzé személyessége is kikliszobolédott a mibdél. Ami maradt: azok az
onmagukban 6sszefliggéseket nem képezé nyelvi elemek, a szavak. A mindenféle modernizmust (prae-, posztmodern,
neo- és transzavantgard, strukturalizmus, dekonstruktivizmus) bekebelezé és megemésztve Ujra eléadd Roland Barthes
fogalmaz taldn a legvégletesebben, a legkiméletlenebbll leszdmolva a Szerzdvel: ,,...a nyelvészet pontos elemzdi esz-
koztarat kindlt a Szerzé leromboldsdhoz, mivel kimutatta, hogy a nyelvi megnyilatkozas a maga egészében Ures folya-
mat, amely tokéletesen mukodik anélkdl is, hogy megtoltenék a beszélgeték személyével: nyelvi szempontbdl a szerzé
pusztan az, aki ir, ahogy az én is pusztan az, aki kimondja, hogy én: a nyelvnek ‘alanya’, és nem 'személye’ van, s ez az
alany, amelyben semmi sincs, pusztan az 6t meghatéarozé nyelvi megnyilatkozas, egymaga is ‘megtartja’, azaz kimeriti
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a nyelvet.”. Es: ,A modern iré, miutan elféldelte a Szerzét, nem hiheti mér elédeinek patetikus elképzelései szerint,
hogy keze tulsdgosan lassan koveti gondolatait vagy szenvedélyeit, s hogy ezért — a szikségbdl erényt kovacsolva —
hangsulyoznia kell a késedelmet, és véghetetlenul 'dolgoznia’ kell a forman; az § szemében sajat keze, amely levalik
mindenféle hangrol, s amelyet a leirds puszta gesztusaval iranyit, (s nem a kifejezésé), egy eredet nélkili terletet jar
be — legaldbbis nincs mas eredete, mint maga a nyelv, vagyis éppen az, ami folytonosan megkérddjelez mindenféle
eredetet.”. Majd:

A Szerzé eltavolitasatédl fogva tokéletesen hidbavaldva valik az az igyekezet, hogy ‘'megfejtsiik’ a szoveget. Ha Szerzét
adunk egy Szovegnek, azzal valamiféle végpontot jeldlink ki szamara, végsé jeldlteket taldlunk neki, lezarjuk az irast.
[Itt még a non finito Umberto Eco altal legpontosabban megfogalmazott esztétikajat is rendszerébe épiti Barthes.
— Sz. E.] E felfedezés nagyon jél megfelel a kritikdnak, amely mindig fontos feladatdnak tekintette a Szerzd (vagy
hiposztazisai: a tarsadalom, a torténelem, a lélek, a szabadsag) feltdrasat a md mogott: mihelyt megvan a Szerzé,
a szbveget maris ‘'megmagyaraztuk’, s a kritikus gyézelmet aratott: egyaltalan nem meglepé az sem, hogy a kritika
(legyen akar az Uj kritika) a szerzével mindig egy idében inog meg. A sokszintl irdsban minden kibogozandd, de
semmi sem megfejtendd; a struktdrat nyomon kovethetjik, minden szalan és minden szintjén ‘felszedhetjuk’ [...],
de alapja nincsen; az iras terét bejarni kell, nem athatolni rajta; az iras folyton felkinal valamilyen értelmet, de csak
azért, hogy azutan mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltdsa felé halad. Ugyanakkor az irodalom (bar
helyesebb volna mostantél irdsrél beszélnlink), mivel nem hajlandé arra, hogy a szdveget (és a vildagot mint széveget)
egy 'titokkal’, azaz valamilyen végsé értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel, amelyet teoldgiael-
lenesnek nevezhetnénk, hiszen, ha nem vagyunk hajlandbak megallitani a jelentést, azzal végsé soron Istent és az &
hiposztazisait, az észt, a tudomanyt, a torvényt is elutasitjuk.”

Ha tehat a szdveg, bocsanat, mostantdl irds jelentését eszlinkkel, tudasunkkal, szakmank térvényszerlségeit felhasz-
nalva mégis kutatjuk, értelemmel ruhdzzuk fel — istentagaddkka valunk. A harmadik évezredben.

A hazai dekonstruktivistak kozil elészor Kulcsar Szabd Erné vezette be a lirai én- és szubjektumfelfogast — azazhogy
tagadasukat -, iskolat teremtve az irdnyzatnak, amelynek tagjai kozul néhanyan még a mesternél is szélséségesebben
fogalmaznak, igy pl. Schein Gabor: ,A lirai szubjektivitas a nyelvben, a kdltemény nyelvi kifejezése soran, az olvasoval
folytatott dialégusban jon létre, vagyis inkabb potencialitds, mint meglevéség.” Es: ,A koltdi szubjektivitast nem
valamely objektivitdsfogalom szembeszallasaként, de nem is eleve meglévd, ego-szerli, egyedi és stabil entitasként
kell felfogni.”

igy érte tamadas harmadikként a jelentés és a m( utan a Szerzét is. Teoretikusaink hallatlan leleményességgel frjak
4t az Uj Tannak megfeleléen régebbi szerzék muveit, szévegek mdfajait, rdgjak fel az altalaban vett frott széveg és
az irodalom kulonbségét. Kulonosen élvezetes munka ez, ha kdzben egy Szerzét elmebetegként is kezelhetlnk, s
kulonoésen egy olyan szerzét, akinek egész életmuve a kildetéses személyesség jegyében sziletett. Bokay Antal egy
elemzése Jézsef Attila pszichoanalitikus kezelés kozben sziletett szabadasszociacids szévegérdl mint posztmodern
versrél értekezik: , A posztmodern vers rengeteg [...] kdlcsdonzott torténetet, targyat tartalmaz, ismert, de az adott
szovegben eredeti jelentésében nem értelmezhetd mondést, gesztust, narrativ fragmentumot hasznosit. Ezek az
adott pillanatban (értelmezhetetlen) sztereotipiak azt a materialis hatteret jelzik, emelik be a versbe, amely ott rejté-
az, hogy az inskripciok személyes rétegét sajatos (kétszemélyes) olvasati pozicidban ideiglenes olvasatta valtoztassa
(kiem. Sz. E.).

Az inskripcio, a léttartalmak materialitdsa mellett fontos a nyelv sajat jelentés elétti hangi, betli materialitasa, az
anagramma, mely a nyelv fenomenalitasa (a jel6lt-jelol6 viszony) helyett a jeldldk érzéki-materidlis sorat hangsulyoz-
za. A Saussure altal anagrammanak és hypogrammanak nevezett nyelvi jelenség a szdtagok, szavak véletlenszer(
hangi azonossaga alapjan a széveg jelentésességét birdlja felll, és egy Uj, nem intencionalt, hanem retorizalt olvasati
stratégiat kovetel meg. A beszélni még nem tudd gyermekek és az elmebetegek ismerik ezt a materidlis nyelvet, meg
természetesen sokat tudnak réla a modern utani kolték. Erdemes példaul olyan posztmodern miibe beleolvasni, mint
a Szabad otletek jegyzéke (kiem. Sz. E.). Az egész szdveg folytonos pulzélasra épil, a materidlis és nem materialis
(katakretikus, prosopopeds) beszéd kozott. Ami igazan hidnyzik beldle, és ami miatt mar sokan nem veszik lirdnak,
az éppen a teljesen kizart metaforikus, szimbolikus, de taldn pontosan ezért testesiti meg a posztmodern lirai beszéd
mintapéldanyat:

bal
béla
héla
hala
hal
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meghal

meghallgat

hallga csak hallga
kisértetek

a legény az anyja szivét kivette megette
levagta a fejét

megszélal a halott anya
megUtotted magad, fiam?
mese

mesemese meskete
tehén segge fekete

A szévegben elészor anagrammatikus tiszta hangzasi materialitds formalodik meg (bal, bala, hal, hala), majd
katakretikus szerepl, metaforikus értelem nélkuli terminusok sora kovetkezik, melyek a szé-szintbdl (meghal, meg-
hallgat, kisértetek) egy mini-narrativdhoz, valamiféle népies horrorhoz jutnak (mely egy pszichoanalizisben targyalt
jellemz6t, az ordlis szadizmust asszocidlja), és végul ebbdl emelkedik ki a selfet reprezentalni kivano, a koltd személyére,
Jozsef Attilara vonatkozd széveg, a mama alakja és torténete. A vers itt egy pillanatra rekonstrualja a beszélé koltét, és
megérinti azt a modalitast, amelyben A kései siratd [sic!, Sz. E.] vokativusza, aposztréfia mozog, (a kilénds az, hogy
ott a gyerek szdlitja a mamat, itt viszont a mama a gyereket). Egy pillanatra azonban ez mar megszakad, 'mese’ lesz
a személyesség torténete, és ez a sz6 Ujra visszaviszi a szoveget a katakretikus és anagrammatikus szintre. A részletben
szereplé monddka, a ‘mesemese...", s6t a népi horror szévegrész is felirat jellegliek, mint targyiasult memdriadarabok,
mint egy lelki k&tar maradvanyai lépnek fel. Mig az inskripcidon nem lehet atlatni (6t magat latjuk, rajta keresztll sem-
mit), az anagrammatikus sor tiszta, megallithatatlan &tldthatésag, amely ezzel megsziinteti 6nmagat (minden hangzas
véletlenszerlen valami tovabbi hasonlé hangzashoz vezet). Minden atldthaté ugyanis csak attél az, hogy valameddig,
egy hatérig az, tehat nem lehet végtelen, meg kell hogy alljon valaminek, egy fenomenalisnak az észrevételénél. Az
anagrammatikus sor viszont nem ér véget, legfeljebb abba lehet hagyni, voltaképpen nem mas, mint formalis, retorikai
palimpszeszt, ahol minden jel6l6 hangteste mogott nem egy jeldlt, hanem egy masik jel6lé hangteste all...".

A posztmodern tedria szerint minden széveg — md, ha visziink ra olvasatot. igy alakulhat 4t Békay lefrasdban a Szabad
Otletek jegyzéke — posztmodern lirai mivé. Nem szamit a Szerzé motivacidja (pszichoanalitikus kezelésen felszélitasra
jegyezte fel a nem rendezetten, tudatabdl elészokd szavakat, emlékeit, alom- és rémképeit, vagyait stb.), nem szamit,
hogy a Szerzé — aki itt egyébként a magyar kéltészet egyik legfegyelmezettebben szerkesztd alkotdja volt — e szavakat
nem szerkesztette, pedig ismerjiik élete utolso verseit, a de profundis allapotaban (,Négykézlab masztam. All6 Istenem
/ lenézett ram és nem emelt f6l engem”) is formaba kényszeritett, magat a vers rendjével 6sszefogd, tokéletesen tiszta
elmével alkotott képekbdl allé , észikéit”:

Ez éles, tiszta szlrkulet valé nekem.
Tavol tar dgak szerkezetei

tartjak keccsel az Ures levegét.

A targy-egyén mind elvalik a tobbitdl,
magaba mélyed és talan megsemmisul.

Meég jé, hogy vannak jambusok és van mibe
beléfogdznom — jarni gyermek igy tanul...

Es idézhetnénk sokaig az utolso verseket, egyetlen pongyola ritmust, rossz képet nem taldlunk. Ha ezeket a verseket
tartjuk verseknek, igazan nem itélhetjik el azokat, akik nem a Szabad étletek jegyzéké-ben latjak a ,posztmodern lirai
beszéd mintapéldanyat”. Es szinigaz, hogy a Kései siraté-ban a gyermek szolitja meg az anyjat - ugyan, tanuljuk mar
meg: ,aposztrofalja” -, de az a vers éppen az anyjat siratd - azéta mar felnétt - gyermek szévege. Az anya viszont meg-
szélitja 6t egy mésik, bar nem lirai, hanem ®néletrajzi ihletésti prozai alkotasban, az Ongyilkossdg cim( valloméasban:
LAz Etus a mamaért is elfutott, és a mama a munkéat otthagyva szaladt haza. Mindenkit félrelokve szaladt az agyhoz...
Szaja reszketett, szeme kdnnyes volt. Aztan — engem, a kilencéves kolykot — folvett a karjara, simogatni kezdett és vitt
a konyhaba. Es csendesen, majdnem slgva kérdezte: ‘Mondd, mutasd, fiacskam, kisfiacskam, mit ittal?’ En majdnem
végtelenll boldog voltam, hogy a mama folvett a karjara. Minden vadat elfelejtettem, csak erésen odasimultam hozza.
Ismét folcsuklott bellem a sirds, mert azt éreztem, hogy akkor lennék tokéletesen boldog, ha a mama Ugy vett volna
fol, ugy simogatna, és Ugy beszélne ilyen csendesen hozzdm, ha én nem csindltam volna azt, amit csindltam.” A prozai
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szoveg keletkezési ideje 1935. Nem messze a pszichoanalitikus kezelésektdl. Itt megformaltan, minden kilsé moti-
vacié nélkul emlékezik a kolté. A ,népmesei horrort” is jél ismerjik a Kései sirato-bol: , Ettelek volna meg!”, majd a
gyermekkori prézai emlék reciproka a folytatasban: ,Lasd, érilnék, ha megvernél még egyszer / s mindent elrontasz,
te drnyék!” Az anya itt a versben is halott, nemcsak a Szabad étletek jegyzéké-ben, sét: a valdésagban is halott volt.
De, mint azt Petritél megtanultam: a valdsadg szé obszcenitas, kiejtése tilos. (,Valaha torténeteket irtunk, / aztan a
nemrég multban ‘szévegeket’, / de ezek sem bizonyultak elég  tisztaknak’, / tulsdgosan emlékeztettek a valdsagra
{elnézést az obszcén kifejezésért’...}")

Bokay ,verselemzése” a legméltatlanabb ,Ujraolvasasa”, a ,diskurzus folytan torténé megteremtése” ennek a széveg-
nek; prekoncepcidzus kovetése a posztmodern elvarasoknak.

Vannak azutan olyan szerzék, akiket valamiképpen mégiscsak at kell menteni a paradigmavaltas utani idére is, mert
egyrészt még volt szerencséjik megélni ezt a poétikai vildagrengést, masrészrél kikezdhetetlenek esztétikailag és eti-
kailag egyarant. Kozéjiuk tartozik Webres Sandor, akit a posztmodern rabulisztika minden folyondéarjaval igyekszik
behalézni, terminusokba csomagolni Kulcsar Szabd, csak hogy valédi énje rejtve maradjon — azaz, nem is kell rejtve
maradnia, mert nincs neki. Figyeljik csak a blvészmutatvanyt!

....a harmincas évek elejére a magyar koltészetben is végbement egy olyan paradigmavaltas, amely mélyen megkér-
ddjelezte a koltéi beszéd klasszikus alapu szitualtsagat, s amelynek kovetkeztében |étrejottek az Uj, dezinvidualizécios
beszédforma poétikai feltétele is.” Ennek kovetkeztében: ,,... ez a nemzedék mar az én egységességének kérdésessé-
gébdl, hatdrainak korlatozé voltabol indult ki, és korszakos liratorténeti élményként szembesilt a jelentéstani-poétikai
centrumként elfogadott lirai alany destabilizalédasaval.” Wedres Sandor esetében ezt muszaj mddositani, Kulcsar
Szabd meg is teszi: ,Weores Sandornal és Hatar Gyézénél ez nem a lirai szubjektum teljes szévegbeli 'felszivodasa-
az autentikus valtozatok sokasagaval, vagyis az alakvaltas logikaja ('proteuszisag’) szerint megy végbe.” Elérkeztink
két kulcsfogalomhoz: az elszemélytelenedéshez és a szerepjatszashoz. Nos, olvassuk Ujra Weorest e két direktiva
mentén!

,ruhambal e lenti akol blize / nem mulik soha”
(De profundlis)

Az élettortént folyaman a gondolkodd ember elészdér megprébalja megteremteni, megfogalmazni személyét: ki 6,
hova tart, mi a célja, ha van egyaltaldn — és csak azutan ér ra ezt elvesziteni, ha ugyan el akarja vesziteni... Nincs ez
masként a koltéknél sem, igy igen gyakori a ,,hatdrozott koltéi berobbanas”, a polgarokat megbotrankoztatd attorés
a konvenciékon. llyen Ady betérése az Uj versek-kel, Gog és Magdg fiadnak Karpatokat dongetd rohamaval, hasonlé-
an er6s Jozsef Attila Keserl nekifohdszkodas-a, mar a kdzdsséghez tartozas jegyében protestalé 1922-es Proletarok!
ciml szabadverse, Ldzadd Krisztus-a, 6Gnmagat cimil megjel6l6 tdbb verse, és talan a leghangsulyosabb a harsény
Bevezetd, de nem kevésbé onfeltard Babits bekdszontéje az In Horatium-mal.

Wedres bemutatkozo dnarcképei kétfélék: az egyik tipusban a tdjban, a természetben helyezi el magat, a masik tipus-
ban a tarsadalomban. A természetben feltarulkozé énarcképek meglepben nagy, kozmikus méretd figurat rajzolnak
meg, egy eget-foldet-tengert betdlté 6rias alakot:

Cigarettazom az arokparton.

Husz fillér az 6ssz vagyonom,

de az egész Fold a hamutartém.
(1935)

(A monumentalitas, az dntudat egyértelmien rokona a ,vildgizzasa hdmérsékletem” ill. az ,orszagos volt a pusztu-
lasban” Jozsef Attila univerzalis én-képének.) Nem egyedi jelenség ez Wedresnél, megismétli a Magyar etliddk 8.
darabjaban: itt mar az ir6 ember, az értelmiségi tolti be az univerzumot:

Fivon fekszem haton,
szemem égbe martom,
foldre, vizre, hegyre
frogatok egyre.

Gyanakodhatnank mér e korai darabokban szerepversekre: a hanyaveti, fiatal kolté vilagbiré képességének szerepé-
ben tetszelgd poéta-idolra. Am ez a kozmikus természeti alanyi lény, az Ego egy megtestesiilése, végigkiséri Wedrest
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az egész életmdvon. Ebben a mindségében mindig maganyos, gyermek és felnétt (sét aggastyan) én-jét egyltt-egy-
masban latja, ez is része sajatos, dualitdsokon alapuléd dialektikdjdnak. Az élet végi dsszefoglalast a Rongyszényeg 8.
darabjaban olvashatjuk:

Hajnalom kékellé koéde foszladoz mar.
Gyermek-esztenddk koravén maganya,
Grbe &sitd strl céltalansag,

|am, hova lettél?

Agbogas stirtin vezetett az dsvény.

Most, a fordulén Gde tajra latok:

0, ti dusvolgyben viruld vetések,
tavoli ormok!

Amde térdemben viszem Uti lazam.

Es az aggastyan gyereket, ki voltam,

csopp koporséban cipelem magammal,
mint amulettet.

A gyermek mint a tisztasag, egyszerlség kizarélagos hordozoja kivételezett helyzetben all Wedresnél: nemcsak az élet
tiszta, artatlan korszakat képviseli nala, de az emberi élet folytonossdganak is orok jelképe. Amint azt a Tao te king-
bél tanulta: ,Aki természetét szeliddé simitja, egyszerdi, mint az Gjszilott gyermek.” (10. szakasz). Es a két végpont
egybeesése, amint nagy mestere, Hérakleitosz mondja: ,,Ugyanaz benniink az él6 és a halott, éber és alvo, ifju és dreg.
Mert az innen &térve ezzé, ez atérve azza valik. A halhatatlan halando, a halandé halhatatlan, ez éli annak halalat, az
halja ennek életét.” Ennek a gondolatnak a folytatdsa A teljesség felé-ben: ,,Ami az Uton el nem indult, vagy ami az
Ut elején van - a k6, a csecsemd -, még nem szerzett maganak semmi kincset, és 6Gnmagaban véve szeretetre mélté.
S a teljességbe érkezett lény, aki szerzett kincseit mar magaba olvasztotta, és épplgy nincs semmije, mint a kének
vagy a csecsemdének: szintén dnmagaban véve szeretetre méltd. S a még el ne indult és a mar megérkezett: azonos.”
(Vandordton).

Egy maésik dialektikus ellentétparban is megrajzolja 6nmagat: személye hol kicsi, hol nagy, a nézéponttdl fiiggd. A téris
két ellentétes pontjan mutatkozik: fenn és lenn. Egy kupolaforma két aspektusaban is jelen van a kélté, ha a nézépont
a végtelenség, az isteni nagysag, a kolté parany:

Az éqgig ér6 bércek kozott jarunk,
egymasba olvad hegy-volgy és hatar.
Ugyanaz fenn és lenn, csak annyit latok,
mint csarnok ivén maszkalé bogar.

(Isten kezében)

A koltéi ontudat — En-tudat mar igazi apotedzisra ihleti:

Mihelyt sorsom gubdjat kihasitom,
koponyam az ég kupoljja,
ivén iramlanak a sors-szévé csillagok.
(A hang vonulasa kotet, Terra sigillata 12.)

Kettds természetliséq jellemzi ezt az En-képet, amely kettéségnek az alapja valamilyen, egymast feltételezd, foldi ellen-
tétpar. Kitagitva a foldi terrénumot, az isteniig merészkedik a kolto:

Szemhéjam ala befér az egész vilag.
Fejemben és szivemben elfér az Isten.
Ettél vagyok nehéz.
A szamar, amelyen 1ok, ettél boldogtalan.
(A hang vonulasa kotet Jelek ciklusdnak 1. darabja)
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Az elsé sor a kozmikus nagysag képe. A masodik: a tudas és a hit visszaperlése az ember szdmara. A harmadik sor 6n-
apoteozis: az Istennel eltelt személyiség sulyos. Rejtett utalds a Jézust a hatan vivé oridsra, a nevében is ezt hordozo
Khrisztophoroszra, azaz Kristéfra. A negyedik sor nyilt Krisztus-utalds: a Bevonulds Jeruzsdlembe bibliai motivumanak
parafrazisa (a posztmodern tudomany apokrifnek mondja), az apotedzis 6ntudataval mar jatékosan: az isteni lényeget
felismerni képtelen allat csak a személyiség szubsztradtumanak, anyagi mivoltanak tomegét érzékeli: mas dimenzié-
ban él. Isten és En azonossaga taldn a legkimondottabb a Harmadik szimfénia-ban, mely tele van ellentétes lényeg(i
kett8sségekkel (,magad vagy a vadadsz és a vad”) és A beszél6 forrds-ban, amelyben az ellentétezd kettésségek
sorparonként véltakoznak egy rejtett masodik személlyel folytatott parbeszédben (,Megszélal a kimondhatatlan / de
nem mondja ki dGnmagat / cselekszik a kezetlen / de csak a te kezeddel.”).

Az istenes versek a személyiségnek egy Uj, kilonods szférajat, egy sajatos intimitast teremtenek meg, amely egyenesen
viszi a koltét a személyiség teljes feltarasa felé — az ellenkezd irdnyba, mint amit magdanak eléir A teljesség felé-ben, a
mindenségben valé teljes feloldddas vagyaval és annak beteljesitésével. (A ,Ki vagyok én? Ki az Isten?” kérdéseket, A
teljesség felé fejezetcimekké emelt témait, az életpélya kuldonb6zé szakaszain masként vélaszolja meg, de a , Tat vam
aszi” — az Upanisddok valaszat erre a kérdésre - végsd soron Weobres is vallja, ha varialtan is: ez is én vagyok, az is én
vagyok. Ebbdl — és a sajat maga altal emblematikus figuraként megteremtett Proteus-szonettbdl - szarmaztatjak hires
Lproteuszi” személytelenségét. Erre még visszatérink.) Személyesnek kell tekintentink az dnérzetnek azt a megnyilva-
nuldsat, amely a Nyomor (késébbi cime: ljedtség) cimu versbdl emelkedik ki. A koltéi dntudat Horatius és Ovidius 6ta
ismert magabiztossaga az, ami Isten folé emeli Webrest, a teremté mUvészt:

Kolté voltam, szélltam isteni magasban,
magyar sz6 eléttem oda nem hatolt még.
Most szavam botorkal; mert nappal zaklatnak,
s nincs ldmpa, gyertya, hogy éjjel verselnék.

Amit én a mezdn elvégezni birok,
tizszer jobban elvégzi akarmelyik béres,
de amit a papirmezén elmulasztok,
az Isten sem viszi nélkilem véghez.
(kiem. Sz. E.)

Ez a kolté — személyes. Minden ellentétparjdban benne van — azaz, mindenbdl van benne valami, birtokolja a vilag
minden jelenségét — személyes Ontudattal. Ez az dntudat a teremtés birodalmaban névekszik isteni mérettvé. Alabbi
verse Osszegzése az ellentétparok dialektikajanak, sajat személyisége aspektusainak és végul 6n-apotedzisanak:

Minden nagysag — kicsinység is. Mert van mégnagyobb, vagy ha
nincs, lehet.
De most elképzelek egy fehér elefantot, - all képzeletem belsé terében
és nézegetem: mekkora? Most az asztalra vetitem: mint porcelan-
szobrocska figyel,
most ablakon &t a hegyre vetitem: a vilagot beboritja.
Allando mérete nincs: - nala se kisebb, se nagyobb nincs —
tehetem mogyoréhéjba vagy a mennybolt teknéjébe: mindegy.
lly méretnélkili legyen munkam. Se kevesebb, se tébb,
mint amennyi kinyUjtézas egy zsugorodas nélkil erémbdl telik,
se pompas, se szegényes: a mérettelen Istennek teremtésével kdzds
Utemd.

(NAGYSAG)

A koltéi mi mint teremtés egyenértékl az isteni teremtéssel. A teremtésben a koltd azonos Istennel — a halandésag-
ban kulonbozik téle. Az embert taldn megnyugtathatja a teljességben val6 feloldddas, a személyiségvesztés — hiszen
ezt bizonygatjak réla évtizedek 6ta! -, de a koltét nem. Elete végén szilletett versei arrél arulkodnak, hogy benne is
megvolt - s talan a haldl felé kozeledve még erésddott — a ,,nyomot hagyni” nagyonis személyes, emberi igénye.
Halala elétt nem sokkal nevezte meg 6nmagat, kettds En-jének egyik felét ,Isten-arcnak”. A foldon porladé test
nyomaira sok ellenség fenekedik: a pusztité-bomlasztd természet (sz€l), emberi erék (csatak, ellenfelek, vetélytarsak),
anyagok (séar). Elleniikben a kettés En-ben rejlé Istenhez fohaszkodik a koltd (Az elsiillyedt jelek):
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A szél eltorli [épteim nyomat.

A sar eltorli 1épteim nyomat.

[tt csata volt

és minden fuldokolt,

mas nyom eltorli [épteim nyomat.

Te isten-arc,

kell-e még tébb kudarc,

a lehetetlen tajan mit akarsz?
Orizni 1épteim nyomat.

A masik életszintér, ahol megnyilatkozasait kovethetjik, a tarsadalomban 1étezé ember, akit taldn még nyomdsabban
sUjtottak a kozombosség, a személytelenség, az alakoskodas anatémaival, mint a természetit. Hogy a rejt6zkodé-alak-
valtd 1ényre ki mondta ki elészor a |, proteuszi” jelzdt, ma mar feltarhatatlan. Feltételezhetd, hogy a metaforat maga
Wedres sugallta szonettjével, a Proteus-szal, s ezutan valt irodalomtudomanyi kézhellyé ,az 6 hires, személytelen
préteuszisaga” (a mi az Atvaltozasok szonettsorozat darabjaként sziiletett és jelent meg). A Proteus-rél konyvtarnyi
elemzés szuletett; mindenki boldogan jatszott az elemek tobzédasaval, az ellentétek halmozasaval, ideoldgiak szilet-
tek és déltek meg. Lassuk a szonettet, amelyben a Proteusként magéat dbrazold kolté megjelenik a természetben és a
tarsadalomban egyarant.

A szonettet Weores a mUfaj (mert a szonett nemcsak versforma, hanem mlfaj is) sajatossagainak tokéletes birtokdban
komponalta: a két quartindban — a négysoros szakaszokban - mutatkozik meg a természet a maga elemeivel, eréivel,
ellentéteivel, a masodik quartina utolsé sordban jelenik meg az ember mint természeti Iény: ,sar ura”. A kifejezés a
bibliai teremtésmotivumot is evokalja. A két terzina — a haromsoros szakaszok — a szonett mélyszerkezetének megfele-
|6en ellentettje az elsd kettének: ez az emberi vilag, a tarsadalom vilaga. ,,Birak és bankosok” itéleteinek szinhelye. Az
ember itt teljesen kiszolgaltatott, a legkulonfélébb béklydk kotozik. Az utolsd két sor — ismét a mélyszerkezetet kdvetve
- megprébal ,kozvetiteni” a két ellentétes rész kozott: megbékélés nem jon létre, csak a mindent lebird és az embert
félmagasztald dac.

A parton Proteus alakoskodik:

most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szamtalan hds gydnggyé szerteréppen,
most sziklava mered, most Ujra hig.

Viz és fold hatér-lancéara bukik,

de menny s mélység kozt lakik: & a tenger,
keblén sarat ringat, s e szerelemben

sar urava, emberré véltozik.

Birak és bankosok areopagja
megméri, sorsa tlihegyen forog,
vagy visszadobjak habzé szabad arba

vagy uszonyan ember-glzs csikorog;
de minden sejtje tengert parolog:
szaraz port vert tanyan nem élt hiaba.

Az utolsé sor gondolati parhuzama Az elstillyedt jelek végakaratanak: , Orizni lépteim nyomét.” A tarsadalom részeként
él6 kolté ugyanolyan igényekkel 1ép fel a viligmindenséggel szemben, mint a természet 6rok erdivel viaskodo, bar érzé-
kelhetd, hogy kinjai, alavetettsége a tarsadalomban fajobb. Tarsadalmi énarcképének megrajzolasa kdzben vildagosan
érthet6vé teszi, mitél valt személyisége olyanna, amilyenként 6 latja magat — és nem olyannd, amilyenné , djraolvasni,
a régit elfeledve Ujraalkotni” — 6nmagatél megfosztani akarjak.
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Haborus évek — a személyiség kibontasa

szemléletl, osszetartd, mint a folydiratot inditd elsé nemzedék. Téluk erésen eltéré szemléletiikre igy emlékezik
Tatay Sandor (Varkonyi Nandor gondolatmenetét kovetve) ,,...nem voltunk tarsadalmon kiviliek... Igaz, hogy korunk
irodalméra jellemzé a nyomorlsdg emlegetése. Prozéra, versre egyarant. Nagyokra, kicsikre egyardnt. Lassan ugy
latszik, mintha a legfébb ihletdje volna a mlvészetnek a nyomordsag... Mintha egyetlen Ut lenne az irodalomba a
nyomorisag megéneklése. .. igy van, de mi nem megnyugodni akarunk ebben a téméban, hanem kildbalni beléle. Ha
azt akarjuk, hogy legyen Ujdonsag a lapunkban, legyen elsésorban ez.” (kiem. Sz. E.). Wedres méltdn emblematikussa
valt verse, a Harmadik nemzedék egyrészt 0sszegzi az Oket ért vadakat, féként az apolitikussagot:

Miféle generécié ez?

Ehhez képest az aggok menhelye

vad tdncmulatség és csendhaboritas —
szegény fiokdk még annyit se tudnak,
hogy egy koltének rosszalkodni illik,
sok Ujat hozni, mit ne értsenek,

Pet&fi és Ady is igy csinalta,

itt ez a szabdly, s a szabdly az szabaly.
De hajh, ezek a forméval bibelédnek,
a multat balvanyozzak és az él6
politikatol elhtzzak az orruk,

az életnek hatat forditanak,

s elkorcsosult, tavlattalan vilagban
flszallal és bogarral édelegnek.

Masrészt a vadakkal szembehelyezi a valésagot:

,Politikatlan” korosztaly vagyunk? ha
»Szocidlis” versiink mind megpipéaznék,
a plajbasz cslcsa elkopik, fogadjunk.

Alomvilagban éliink? — hiba volna? —
.Petréleumszag és kavésbogre — zsiros
papir és tort kenyér” (Zelk verse): béjos
vagyalom...! Ldm, ki fart vet a valonak,
nem a poéta, de a kritikus.

Wedres ezt a verset 1938-ban irta, de addigra mar messze tavolodott még ettél a ,,szocidlisan érzékeny” nemzedéki
csoporttdl is. Az egyik legkorabbi, meghdkkentéen lemondé verse a Disszonancia (1931), melyben még az egyéni 1ét
bizonytalansaga izgatja: , A sorsom foénnakadt a fan, / mar 6nmagamnak sem hiszek./ Mi lesz mostan? Alig-hasznalt,
prima, hatultolté semmi; / pedig én most akartam egy igen-nagy kolté lenni.”. A rakovetkezé évben irt versének elsé
cime Madértaviat lett volna, ezt késébb Hideg van—ra valtoztatta. Kenyeres Zoltan lényegre 14tdn elemzi a véltoztatds
okat: ,A Madartavlat a valésag folé emelkedésnek, a folényes eltdvolodasnak a versben kétségtelendl jelenlévé moz-
zanatat hangsulyozta volna, a Hideg van a hozzdkapcsolddast, a benne élést fejezte ki. A két cimvaltozat kozul, erre
a periddusara jellemzden, az utébbi kerllt ki gyéztesen.” Mutatvany a versbdl:

Nagy szennyes zaporok, torkos sikatorok csikozzak mi életiink

és enni sokaknak munkaért sem adnak, azt mondjak, hogy ,jaj nekink”,

s6t azt mondjak: ,iszony, ami ma van, bizony mar semmit sem hihetink.”
A Hideg van—érzést nemcsak orszdgos méretekben érzékeli Weores. Egy alkotoi valsaga idején, amely taldn nem
fuggetlen azoktodl a verstémaktdl, amelyeket ez az id6szak hozott, ezt irja Babitsnak: ,ldefrom néhany pérszavas
versemet, mik azt hiszem, kdzlésre Ugysem valdk: jelenleg ilyeneket irok, nem tudok hosszabb lélegzetet venni egy
vershez. ime [a kilenc egysorosbél négyet vélasztottam, Sz. E.J:
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.Javaszi vetés: A dombokon friss vetések — tarka csikjai: - Korbacsttések.

Halott: Elszall a pengérdl a lehellet. — De a mosoly arcomra fagy, mert — masok sirjak el a kdnnyeimet.

Osvat: Mar meghalt. Sose lattam. — Telefonon beszéltem vele. A hangjat majd akkor temetik — amikor engem.
Hitler: A dermedt Fold - figyelme - jégcsapként l6g a bajszan.”

(Weores Sandor levele Babits Mihalynak, Sasd, 1933. &prilis 12. — Kozli: Eletink, 1973. évf.)

A mindent éles szemmel figyel6 Wedres profilja mar itt is kirajzolodik: 1933-as reagdlasa Hitler feltlinésére a hazai
irodalomban a legkorabbiak kozll vald. A nacizmus, a fasizmus fenyegetésére Wedres elsé reagaldsa az volt, hogy
csatlakozott a Kerényi Karoly koril szervezédott Sztemma-korhoz, dkortérténészek és orientalistak humanista csoport-
jahoz, akik a kulttra fegyverével prébaltak szembeszallni a barbarsaggal. A csoport tevékenységét az dtvenes évektdl
igen negativan itélték meg, a degradald jelzéktél megszabaditva éket, Kenyeres Zoltan arnyaltabban jellemez: a cso-
port szerinte ,ideoldgiailag és politikailag fasizmusellenes volt... de szélséséges kulturdlis idealizmus jellemezte... a
naci Németorszag hatalomra jutdsa utdn a nagy okori kultirdk eszményitése révén egy virtualis humanizmust allitott
szembe a valésdgos embertelenséggel.” (Kenyeres 1983: 87-88). Ebben a kdzegben nem véletlenll ajanlhatta Varkonyi
Nandor Weoresnek forditasra a Gilgames-eposzt: a féldrdl az alvildagba szallb, majd onnan testvér-baratjat ismét a fenti
vilagba felhozni kivand hés mitosza egyike az archetipikus meghalé-feltdmado istenekrdl sz6l6 torténeteknek, azoknak,
amelyek az ember szdmara is a feltdmadas reményét nyujtjdk azzal a gondolattal, hogy a természetbe simulas révén
az egyes ember is részese lehet a kozmikus megujuldsnak. A Gilgames-forditas az egyes ember reménye a mitikus hés
alakjaval valé azonosulas révén. A masodik mitikus alvilagjarast megorokité eposz sajat md, az Istar pokoljarasa két
évvel késdbb (1939) készilt el, és a halal-feltdmadas problémajat jelentds mddositassal valaszolja meg. A fenti vilagbdl
az Alvilagba kényszeritett Istar, foldi ruhaitél megfosztva, puszta testével kerll a fold mélyébe, ahol misztikus meg-
tisztulds révén és egy éppen a szamara teremtett, mindent lebiré hés, Uddusu-namir, a ,legyézhetetlen” felszabaditd
harca segitségével (6 e mitosz kultirhérosza) nyeri el azt a kivaltsdgot, hogy visszatérhessen a foldre, de most mar a
halottak egész népével. Wedres mitoszteremtd képzelete hozta létre a sumer mitosznak ezt a sosem létezett valtozatat,
amelyben most mar a kollektiv megszabadulas reménye csillan fel.

A Theomakhia (1939) még tovabb megy a vildgértelmezés mitikus lehetéségével: nem elégszik meg egy esetleges
kozdsségi békés sors bizonytalan tavlataval, hanem megprébalja atldtni egy més tipust gérég mitoszban, az istengene-
raciok harcaban a vildg mozgatd erdinek inditékat és irdnyat. A Theomakhia valodi gorég tipust dréma, annak minden
kellékével: kevés szereplével és a karral, versmértékei is a goéréog drama ritmusait Gltetik 4t a magyarba. A gérdég mitosz
az istengeneraciok egymast valtdsdnak archetipusa. A Kar - a mindenkori Nép képviselete a gérogék ota - rettegve
figyeli, miként pusztulnak megdonthetetlennek hitt hatalmasai: sajat sorsat, vilagat félti.

Kar: Hova zuhanunk? hova merulink?
semmi se jarja nyugalmas Utjat,
mindent rémulet 6ntdz.

Kronosz és az 6 vildganak apokaliptikus pusztuldsa mér a hadboru képeit vetiti elére — ismét a rettegé Nép, a Kar éne-
kel:

Rénainkon tenger csortet, hagdinkon jég recseg,
sas kozt élink, mint a szércsa, saros viz az italunk.
Aki hajdan 6rias volt és uraval szembeszallt,

fejét nadkotegre hajtja, és kifosztott és kicsiny.

A Kar nem pusztan énmagatdl jut el a bolcsességnek eme kollektiv, mar nem individuélis fokara: megnyilatkozik a
drdmaban a vildg f6 mozgatdereje, mely a gorog filozofidban is gyakran Eros, és kinyilatkozza azt a térvényt, amely a
vilagot igazgatja:

Eros: A véltozas — e valtozatlan létezd.
Mindent cserélgetek és én allandé vagyok.
A sévar vonzalom és a bonté gyllolet,

a véltozas, a létnek kulcsa én vagyok.
(kiem. Sz. E.)
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Erosnak ez a monoldgja mar el6késziti A teljesség felé téziseit. Egyik kritikusa szintén vildgnézeti 6sszegzésnek tartja
a dramat: ,Mintha életmdvében egybe akarna gyljteni mindazt, amit az emberiség a térténelem folyaman a terem-
tésrol, az ember szlletésérdl, az egyéni és a kollektiv katasztrofardl, a megvaltasrol elképzelt és dlmodott, hozzaflizve,
mintegy végso6 kiegészitésként, sajat valtozatat ugyanarrél a témardl.” (kiem. Sz. E., Wiener 1964: 7-8).

A mitosz magyarazatai a haboru kérdését az altalanos, a személytelen sikjan vélaszoltak meg. A Bolond Isték cimd,
Wedres meghatarozasa szerint ,Elbeszélé kdltemény prozédban”, a Proldgus szerint ,tulajdonképpen énéletrajz-féle,
bar a benne szerepld alakoknak, térténéseknek semmi adatszerl kapcsolata sincs az életemmel. Mégis: itt minden
helyzet, minden mozzanat sajat sorsomat tikrozi dlom-messzeségbdl.” Az Elsé ének kezdete pedig szabalyos nép-
mesei kezdet: ,lgazi nevemet mar rég elfeledtem, mindenki Bolond Istoknak hiv idétlen idék éta. Csaknem a vilag
teremtésétél kezdve élek, sokat lattam, hallottam, tapasztaltam, el is faradtam; nemrég még olykor bekukkantottam
Debrecenbe, de ma mar jéforman azt se tudom, hol vagyok, és csak az emlékeimen tinédém. Mert midta vildg a
vilag, nem lettem bélcsebb, ez az egyetlen bdlcsességem...”. A Bolond Istok maszkjaba bujt kélté nem eldszor jatssza
el a kialénc-furcsa bohdc szerepét. A paprikajancsi szerenadja (1935) a legszebb szerelmes vers, amit sapadt képl
Pierrot valaha mondott — soha Wedres férfi médra eléadott vallomést nem irt, szerelmes kolteményei mind alruhasak
(Grancorn lovag, Psyche, Fairy Spring, a problémat nem elsésorban esztétikailag kell és lehet megkézeliteni, mint
inkabb személyiség-lélektani alapon, errél lasd Szepes 2005/3).

A Bolond Istok mese, de egyben 6néletrajz — a Bevezetd szavainak értelmében onlélekrajz -, amelyben a mesés ele-
mek a valodi vilag folé épllnek, beldlik lehet le- és bekukkantani Debrecenbe és mas valés helyekre. Weores e mivét
1943-ban fejezte be, és - lehet, hogy véletlen egybeesés, de szerintem semmiképpen nem lehet figyelmen kivdl
hagyni — fennmaradt egy levele, amelyet Jékely Zoltannak irt 1943 karacsonyan, december 24-én keltezve, Cséngérdl,
amelyben igy latja 6nmagat. , Irigyellek, hogy a mai vildgban is ennyire tudsz ember maradni, én bizony oszldsnak
indultam, még mielétt kialakultam volna; Gjabb irdsaim a cirkusz és a tébolyda kézt képeznek enyhe atmenetet”
(kiem. Sz. E., kéziratbodl, kozli: Magyar Orpheus: 200-201). Minthogy a levél az év végén szlletett, dsszegezte az
addigi irasokat: erésen valdszinUsithetd, hogy koztik volt a Bolond Isték is. A ,megtébolyodast” egyértelmlen a
.mai vildgnak” tulajdonitja a kolté, a ,mai vildag” az akkori Debrecent, Magyarorszagot — és Eurépat jelentette: a
megtébolyodast, szerepjatszd bohodcca valast - a vildaghaborit. A vildgnézeti-vallasos nagy mu, A teljesség felé egy
évvel késébb, a filozdfia nyelvén fogalmazza meg a haboru kitdrésének okait: ,Amely nemzet félényben akar lenni
mas nemzetek f6lott: hdhérrd vagy bohdcca valik... A legnagyobb csapds, ami egy népet érhet, ha egyoldalu irdnyi-
tassal az itél6képességét tonkreteszik. Az ilyen nép elzlllik, és mennél vasaribb kalandor nyul érte, annal konnyebben
odadobja magat.” (kiem. Sz. E., Az orszaghoz). Nem nehéz Wedres ,mai vildgaban” raismerni Mussolini és Hitler
portréjara, ideolégiajuk tipusara. Es megjelennek a mese valdsagaban, a Bolond Isték Otodik Eneké-ben, a tér- és
id6utazas soran Tenohtihuakanna valt vildgban, az okori azték birodalomban. Itt a f6hds kisérdje és reménytelen sze-
relme — beszédesen — egy Reményke nev( fiatal lany, aki elvezeti rajongédsanak, imadatanak targyahoz, a nép gonosz
vezéréhez, Vicipuclihoz. (A mUben szerepld nevek torténelmiek, Webres egy kicsit a magyar prozddiahoz igazitotta
hangzasukat.) , A tarsasag feje egy pupos, karikalabu, téglavorés haju térpe volt, lapos orrat néhany szérszal koritette,
és folyton vigyorgott... Vicipuclihoz egyre tébben jartak, egyre tébbet beszéltek réla. Vicipucli, Vicipucli — sustorogtak
a sétahelyen, az Uzletben, a piacon. Forrt a levegé Tenohtihuakdnban. Nemsokara Vicipucli egy reggelen megjelent
a Lathatatlan Egitest temploma el6tti tér kdzepén. Szélesen vigyorgott, és nadihegedlin muzsikalt, hangszerérd|
madzagon fabab l6gott s a zene Utemére rugdaldzott a levegében. Koréje gylltek a kivancsiak; volt, aki kuncogott-
rofogott; volt, aki megmeredt a csodalattol. Lokdosték, rugtak, feldontotték egymast, hogy lassak a torpét és tancold
fababjat; nétt a tomeg...”. Innentdl felgyorsul a térténet irama: Vicipucli magahoz ragadja a hatalmat, ellzi a jo
Kecalkatli kiralyt és megkezdi gyilkos diktaturajat. ,Vicipucli valogatott legényei jartak a hazakat. Aki barmiért nem
tetszett nekik, férfi, n6, gyermek: vitték a Gyikok-rétjére, és sz6l6vesszé ketrecbe zartak. Mar ezrével sorakoztak hosszu
sorban a ketrecek, el se fértek a réten. Minden éjjel maglyat raktak, és a becsukottakat elevenen elégették. ...egyszer
hallom valakitél: Reménykét is sz6l6vesszé-ketrecbe zartak. Estére hetvenezer embert égetnek el egy 6riasi maglyan és
6 is koztuk lesz.”. Bolond Istok meg akarja menteni Reménykét, aki azonban elharitja ezt: ,- Latod, 6 mégis szeret! —
suttogta dbrandozva. — Ma éjjel elfogad engem aldozatul, az 6 tokéletességét hirdeté maglyan eléghetek. Jaj, milyen
boldog vagyok!” ,,Reményke, idefigyelj! — sigtam vissza. - Kiszabaditalak, barhogyan is... Vagy, ha nem engednek
ki szépszerével, kiszabaditalak varazslattal, az égi hatalmak segitségével. — Folemelkedett és megvetéen nézett végig
rajtam. — Te el akarod rabolni az én boldogsagomat? — kiabalta. - Te szfvtelen! Te gyilkos! Takarod] innen! — Ejszaka
pecsenyeszagu fust lepte vastagon a hegyoldalt. Fél se néztem: hetvenezer ember ott ég a maglyan, és ott parazslik,
ott fustél Reményke is.” Hogyan is mondja A teljesség felé? ,Az ilyen nép elzillik [ti. Reményke koldul], és mennél
vasaribb kalandor nyul érte, annal kdnnyebben odadobja magat.” (Az orszaghoz).

A mesebeli torténet tobb rétegli. A régmult torténelmi valdsaga, az aztékok varosa, Tenohtihuakan létezett, és létezett
annak j6 féistene, a béség és béke letéteményese, Kecalkoatl (a Tollaskigyd, Wedresnél: Kecalkatli), és 1étezé kultusza
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volt Vicilopocstlinak, a vérengzd féistennek (a ‘Baloldali Kolibrinak’, Wedresnél 6 Vicipucli, akinek véres emberaldo-
zatokkal szolgdltak). Szepesi Attila kitdgitva a mitologéma tartomanyat, tullép a konkrét Mussolini és Hitler képen:
Vicipuclit egészen ,mai politikusnak” tartja (Szepesi: 1988). A gonosz demagdg mitikus archetipusa Webresnél a
gonosz voros torpe, akinek karriertdrténete kora két hdborus népvezérének paraboldjaul szolgal. De van még egy rétege
a Vicipucli-parabolanak. A népet blvészmutatvanyokkal és babtancoltatassal elkapraztatd pupos térpe félreérthetetlen
célzas Thomas Mann Cipolldjara, aki — minthogy nem parabolisztikus mesének, hanem realista elbeszélésnek a fésze-
repléje — nem fababot tdncoltat, hanem a babuva tett embereket, akik ugyanolyan rajongassal adtak meg magukat
neki (természetesen Mario kivételével), mint Tenohtihuakdn népe Vicipuclinak. Weores ismerte az azték mitoldgiat,
és bizonyara ismerte Thomas Mann novelldjat, amelyet 1930-ban irt (Mussolini 1922-ben, Hitler 1923-ban |épett a
politika porondjara), magyarra pedig Sarkoézi Gyorgy forditott 1937-ben. Felismerte Cipollaban a 20. szdzad haborus
népvezérének archetipusat, és a kettét egymasra vetitette. Szentkuthy mitosz, mese, torténelem és napi valésag eme
tokéletes 6tvozetét - sokak szamara meglepben, masokban ellenérzést keltve - mar 1947-ben realizmusnak mondja ,,...
ha valaki igazi realista, akkor az egyuttal népi mitoszteremtd is..."” (Szentkuthy 1947/9).

Nem mesebeli tavlatbdl nézi Wedres a ,,mai vildgot”, még csak nem is az elbeszélé koltemény objektivitdsaval. Ott all a
vallomas a mesés-torténelmi parabola kiemelt részén, a Prolégus-ban, és a még &szintébb, még atéltebb az Epildgus-
ban: ,Ott élek én mindenkiben: a tértetd izgatottakban mélyen eltemetve; a nyugodtakban, akik meg birtak érizni azo-
nossagukat sajat gyermeki énjiikkel, szinte kitapinthatdan. Ki vagyok én? Mindenki. — Hol lakom én? Minden emberben,
ezerféle alakban. Keresd meg énmagadban jobbik énedet, Bolond Istokodat!...” [...] ,Mig evickélsz a vildgban, mint
tejbe esett Iégy: én vagyok a te hatartalan és egyetemes Iényed; a mérhetetlen tej, amiben te Iégyként evickélsz, az én
hasamba csurog; illetve val6jaban a tiédbe, mert hiszen azonosak vagyunk. En lakom helyetted a gyokerek kozott, hogy
meg ne halj; hogy tévedésbél mindig engem ragadjon torkon az 6rddg. En trénolok helyetted a végtelenben, mert te
lezuhantal; de miért nem vigyaztal magadra? En lakom helyetted a magasban, hogy 8rizzem és tisztan tartsam felséges
palotadat, hatha mégis egyszer haza érkezel.”

Ezek a szavak akar A teljesség felé ,tat vam aszi” variacidjaként is megszdlalhatndnak. A teoldgiai mu és az életrajzi
mese gyokere kozds: Wedres minden filozéfiat, mitoldgiat, irodalmat magaba foglald panteisztikus és egyben realista
magyarazata az emberiségrél, a gylloletrdl és a haborurol.

A lirikus Weores és a haboru

(Az alabb targyalando versek tulnyomé tébbsége 1944-ben, vagy még elbtte keletkezett, minthogy azonban kilénféle
kotetekben jelentek meg, a megjelenés datuma gyakran 1946, sét van 1947-es is. A verseket keletkezésik pillanataban,
és nem megjelenésiikkor kell értékelni, igy eléfordul, hogy a hdboru idészakdban targyalok 1946-ban vagy 1947-ben
megjelent, de 1944-es keltezésu verset. Az egymas mellé allitds azért is megengedhetd, mert a versek tokéletesen azo-
nos motivum- és képanyagbdl épllnek, gondolataik valaszolnak egymasnak — sét korabbi verseknek is.)

Az Inter arma roviditett szalloigébdl vélasztott kdtetcim alatt a ciklus élén a XX. szdzadi freskd all. Két vildganak szint-
je, a fent és lent Weores allandé ellentétparja, a fenti=tiszta=isteni ill. a lenti=alaktalan=foldi enyészet: ugyanilyen
funkcidban allnak a Proteus-versben is. A fenti szintet ebben a versben az a Platontol atvett FelhGkakukkvar képviseli,
amely 6nzéssel, birvaggyal eltelve, tisztatalanna valva belerogy ,az alatta felgytlt ganajba”. A lenti szféra ,Lakoi/ a lenti
mocsokban hemzsegnek, / nem érzik, mi tortént vellk,/ nem latnak az éjszakaban, / jajgatva verédnek a szeméten, /
vagy futkosva, egymasra tiporva cipelik torott, recsegé holmijukat...”. Az alaktalan, nedves, televényes forgatag min-
dig a tisztatalan foldi 1ét jellemzéje: ,de lenn csupa gydrt iszap, / tlskés csira, hangtalan zsibongas, / sikos, zsibbatag
éber-adlom!” Masutt: ,Fényl6 tajték utan fut a magyar” (azaz felszines, habos csillogas); A reménytelenség kényve 2.
részében: ,Habos homaly a mi homalyunk, a homaly virdga, / csupa hab és tajték az a virdg, / mozdulatlan szirmai
csupa hab és tajték”. A képi-szimbolikus vildg megmarad a hdboru utani muvek egy részében: , Lenge forgatag tajték-
zik bomoltan, / apaszt és araszt nappalt és éjszakat, / nem két meg minket, se ébren, se holtan, / barmelyik orvényét
evezzlk at.” ( Orbis pictus, A tinemények tengere).

A masik emblematikus, visszatéréen ismétl6dé kép a XX. szdzadi freskon az dnmagat elevenen meggyujtd ember, a
faklya, akit egyesek lenéznek, masok Messidsként tisztelnek: & a koltd, aki langoszlopként vezeti a népét szazadok 6ta,
és mara meg nem értett aldozatta valik: Utmutatasait senki nem szivleli meg: ,,Ne fontoskodj! S elhallgat. // Az eleven
faklya korbe-szalad és ordit: ‘Hallottatok-e: Ne fontoskodjatok! / E két sz6 a nektek ropitett ige [...] e két sz6, mely a
vilag rdngasat feloldand! / Ne fontoskodjatok! Ne akarjatok zaszl6t lengetni, / épitd, rombold, menté mozdulatokkal
hadonaszni, / hagyjatok a jelszokat, fontoskodo elveket, rdngatd eszméket!” Az eszmék, a langoszlop-funkcioju koltd
elleni tiltakozas ismerds: A teljesség felé-nek A jelenkor cimU alfejezetébdl: ,,...a mai ember a legkdddsebb kdzdsségi
eszmékbdl rakasra gyUjti magaba a képtelen bilincseket. A rogeszmék és indulatok zlrzavardban emberevé balvany lett
a kozosség, nemzet, faj, nép, otthon, kdzbiztonsag, kotelesség, hatdraink megdvasa... Ha kordlnézel: tilalom, kény-
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szer, jelsz0, zsibvasar, makony, maszlag, propaganda, haszonlesés, tortetés, rémilet, bizonytalansag....”. A Magyar
tanulségban éva inti az efféle, végletességbe sodrod viselkedéstdl az egyes szdm méasodik személyben megszélitott
Altaldnos Magyart, a mindenkit (megszélitja, tehat kapcsolatot teremt vele, s ezért személyessé valik az intés): ,Ne
azt a nemzetet csodald, / mely hadondszva, kiabalva / egy Uj téboly jelszavat kitalalja / s fejére gyuUjti a halalt - // 6, azt
csodald nagyon, mely ki tud maradni a tdncbol! / mert szazadunk tébolyabdl / nincs mas menekvés, mint boélcs nyu-
galom.”. A hamis eszmékkel handabandazok kozé tartozik Vicipucli is a Bolond Istok-bol. Weodres gondolatvildganak
emblematikus képei kovetkezetesen vonatkoznak ugyanazokra a jelenségekre.

A HaborUs jegyzetek (1944. méjus) dantei terzindkban helyezi a szinhelyet a Pokolba, ahol ,édes a halal, mert elvon
minket a diktatoroktél”. Es sorolja a Pokol elényeit: ,nincsen tabor, bomba, part”, és nincsen — a korabbrél mar
ismert — folosleges strgés, fontoskodés. A ,,Ne fontoskodj!”-nak megfeleld utasitassal a k6/té masodik személyben
szolitia meg hazajat - a személyiség belép a verstorténésbe: ,Politizalds édene, hazdm, / hagyd a sok hihét: lyukas
szélbe hangzik! / Ne ugrélj! — olvasd korunk homlokan, / mig teste larmas részeg, lelke alszik.”. Az emberek jellem-
zése a Vicipucli korul érjongé tomegére visszhangzik: ,,Az emberekkel széIni sem lehet: / mint lazdlomban, rémdlten
gagyognak; / ki németeknek gydz, ki angoloknak, / mintha nem tudnak: minden elveszett.”. A vers lIl. része ismét egy
erételjes embléma, lattatasdhoz a nagy muvésztdl kér ikont: , Képzelj egy kuksi Breughel-alakot: / vak ember, keskeny
szirten Gldogél, / alatta tliskés, mohos meredély, / s ha egyet moccan: lezuhan, halott - // ilyen volt harmincnyolcban
Eurépa. / Azéta megmozdult. — Szétfolyt tetemmel / fekszik a blszke, szép Nyugati Ember...”. Az Eurépat megtes-
tesitd, kuporgd alak bulne: ,az 6sszefliggésbdl kiesve, / 6Gnndn személye szintjén Gldogélt, / latszat és abrand kozt
kuksolva élt, / s nem hagyta, hogy érvényesség vezesse.” (kiem. Sz. E.). A latszat és abrand kozti 1ét nem az Gvoltd
népvezér vagy a tébolyult ldngoszlop szerepkore, hanem az elkabitott, megszéditett, egyszerli emberé (akinek mese-
beli-parabolisztikus megfeleléje Reményke).

A Pokol bejaratat és a megolt Remény(ké)t egyszerre idézi A reménytelenség kdnyve, a magaba minden iszonyatot
belefoglald, hatalmas litania, tizrészes ciklus, amely a vildgrend felbomlasanak, az elevenek elpusztuldsanak, alaktalan
enyészetté valasanak borzongatd latomasat ellenpontozva Wedres egyik legszigoribban szerkesztett verse. Az 1. rész
az élet keletkezésével kezdddik, amely Thalész felfogasat folytatva a viz-elem priméatusat vallja, egy szépséges meta-
foraval: a vizen ring6 ,bolcsd séhajaval”, majd az élet végének helyével: ,,séhaj a foldben, a vérben, a csontok kozt”.
Ezt az egyszerre onto- és filogenetikus |étet zérja le az egész vers vezérmotivuma: ,,Minden reménytelen.”. Tehat: élet
és halal egyarant. A romjaibdl Ujjaépult templom nem a foldon, folfelé emelkedik, hanem lefelé mélyed, a foldbe.
.Kapujan intés, mint a pokolén”, s a kovetkez6 szakaszban maér ki is mondatik: a foldbe lefelé éplil6é templom: a pokol.
Az elsé szakasz refrénje minden szakasz végén ismétldik, a vers végén kétszer: egy azonos és egy varialt, azaz for-
ditott szérendl ismétléssel (chiazmussal): ,Reménytelen minden, minden reménytelen.”. A vers tiz része végigkoveti
a vilag elemeit és a tarsadalom 6sszetevdit, a refrén mindegyik attekintés utan a reménytelenség séhaja. A 8. vers a
legerGteljesebb vallomas: a vilagnak ebben az allapotdban meghal a hit. De amiként nem éltet mar a hit, 4gy nem
hoz életet a hitetlenség sem.

Ne varj csodat:
mibennlnk meghalt az Isten,
mibeldlink kihalt az Isten.

Hited arra j6, hogy csorgesd, jatssz vele,
hogy kényérégj valakihez, ki nem tébb, mint egy kitobmétt madar,
mint eqy koro, amelyen szél futydl.

S ha hitetlen vagy:
sajat butasdgod imaddja vagy,
6nmagad okadod a bidos levegbbe.

Hited babona,
hitetlenséged babona.

A halal fenyegetettségében ugyanazt érzi, mint az élet végén, az egyik legutolsé versében (0988), az ime, a sebzett
Fold éneké-ben a hit a szélflvassal foszlik semmivé: .S ha kérdik télem, Van-e Isten? Ures fejembdl a szél fiityiili:
Mostanéban aligha van Isten. Mert aki azt hiszi, amit nem tud: bolond. Es aki olyat tagad, amit nem ismer: szintén
bolond. Es én vagyok a harmadik bolond, aki a ketté kozott all, hogy jobbrol-balrél méltan lekopjék. Mert Istent nem
ismeri méas, csak a magatolértetédés.” (Kiem. Sz. E.). Isten fogalmaba tehat nem fér bele sem a hit, sem a tudas, csu-
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pan a magatoélértetédés, amivel Wedres erre int: ne toprengj folotte, ne gondolj ra, éld az életed, hiszen barmit teszel,
mindenben benne van Isten. Eppen az emberre legjellemzdbb cselekvésekkel nem lehet megkdzeliteni.

Az élet végét érzd Weores folmérte, hogy ha az idé strgetésében egyre intenzivebb, emberre jellemzd cselekedeteket
visz végbe, alkot, akkor tavolodik el Istentdl. Hiszen az alkoté ember — Istenarc, akinek vagya , Orizni léptei nyomat”. Es
még egy dolog tudatositasa kozeliti-hasonitja Istenhez: a szenvedésben mindenkivel és mindennel osztozik.

Kébor macska szivja csibe vérét:
ennek halalkinjat, annak éhét
egyben szenvedem.
Sziklat zUznak, fold htséaba tornek:
nem faj az a kének sem a foldnek,
de f4j énnekem.
Hogyha barmit 6Inek engem 6lnek
minden kinja, keserve a foldnek
ram-csap éhesen...

(De profundis)

A személytelenség els6 magyar betetézéseként szamontartott Weodres onarcképében felmutatott legfontosabb
momentumok az alkotas, az atorokités, a valamit teremtés vagya, a vilag felé fordulasaban a tokéletes empatia minden
szenvedéssel, a haboruk, hatalmi tébolyok elutasitdsa, a télik valé undor, melynek megszemélyesitésével, az Undor
Angyaldval egyutt vizeli le a haboriban nylizsgé-tilekedd |, lenti-lényeket”. Véleményét nem kivilalloként tarja fel,
hanem megszélitja (emlékezziink: aposztrofalja!) mindazokat, akik szdmara mondanivaldja van. Benne él — nemcsak
a vildg minden létezéjében, de minden versében is. Vas Istvan, aki tobbszor irt réla, a Nehéz szerelem-ben ezekkel a
szavakkal méltatja: ,...évtizedekbe tellett, amig tudomasul vettem, hogy Weores a mi szazadunk legkdvetkezetesebb
vilagnézet(li magyar koéltdje. ...csak jéval késébb fogtam fol, hogy formavildganak proteuszi véaltozasai, sét véltakozasai
mogott szivos szervességgel ugyanazt a bolcseletet fejleszti tovabb.” (Vas: 1984, I. 155).

Az alakvaltozatok a bolcselet — a vilagkép, a személyiség felmutatasanak maodjai, a személyiség minél teljesebb artikula-
cioja kedvéért szllettek. A kolté altaluk 1élegzik és létezik. Személyisége, személyessége téveszthetetlendl egyedi.
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Szemes Péter
Lezarult 6sszeg(z6d)és

Pék Pal: Az elmertlt sziget

Az elsé és az utolsé koteteknek altalaban kilonos jelentd-
sége van a koltdi életmdvekben. Pék Pal palyajanak alfaja-
tél, az 1976-0s Rapszddia a reményrdl cimU verseskonyv-
tél harminckét év és nyolc lirai stacid vezet el a végsd
bucstig, Az elmerllt szigetig.12 Az idei kényvhétre
- roviddel a koltd sulyos betegsége, kérhazi dpolasa utan
és halala el6tt - megjelent kotet méltd végpontja e nagy-
szerl alkotoi ivnek. Nemcsak 6sszegzése addigi lirai telje-
sitménye legjavanak, de Uj értékek felmutatasaval tovabb
is lép egy magasabb szintl poézis felé. Megkoronazza
az életmUvet, ugyanakkor mar létével hirdeti a horatiusi
szentenciat: ,Non omnis moriar”.

Pék Pal mindig is kilonos jelentéséget tulajdonitott a
kotetei fedelén levé abrazolds gondos, a tartalomhoz
adekvat megvalasztasanak. Ebbdél a szempontbdl A
Barany kilizése igazi unikumnak tekinthetd, az elsé bori-
tén a Nafud sivatag muholdképét keretezé bizanci ikon
feliratdnak két soraval, hatul pedig a proton széthulldsat
szemléltetd impulzusdiagrammal. Mégis, ha lehet, az (j
verskdnyv cimlapjan lathatd Bosch-részlet tultesz minden
korabbin. A Gyonyorok kertje triptichon Pokol-tablajanak
Egé tja, a nagy német teozédfus, Jakob Bohme szavaival:
a természet ,haragjat”, az elszabadult elemek tombo-
lasat idézi meg. A langolé Szodoma és Gomorra mel-
lett, melyet 6rdogok fltenek, a kézéppontban egy két
szarwal diszitett hegy lathatd, mint fortyogdé vulkan, az
irigység és a harag megtestestlése. A kép részletének el6-
terében vonulé seregek pedig — amint Wilhelm Fraenger
kivalé tanulmanydban rdmutat — az 06rokdés haborit
szimbolizaljak, a késé kozépkori németalfoldi mester erés
tarsadalomkritikajanak igazolasaként.

Miként a neves festémuvész alkotasanak figurai, motivu-
mai, Ugy a kései gondolati utéd koltd sorai is a kegyetlen
val6sdg megtapasztaldsanak negativ élményébdl és az
alom, a fantazia kilonos, dominansan sotét szind folyon-
darjabol taplalkoznak. A realitas és latomas, a konkrét és
absztrakt mellett a természeti jelenségek és tarsadalmi
folyamatok, a hit és megrendulése, kilatastalansdg és
remény, a Minden és Semmi kettéssége szervezi Pék
Pal lirai univerzumat. Az altalanos bomlas kozepette is
észreveszi a teremtett vilag apré csodait, a mindennapok
szépségeit; a figyelmes olvasé a komor vizidk latszélag
kaotikus egymasutanjaban tervszerl elrendezettséget
taldlhat.

12 * Halala el6tt Pék Pal tobb folydirat szerkesztSsé-
géhez kuldbtt Uj versei k6ziil és a legenda szerint egy kétetnyi
kézirata is fennmaradt, ami kiadasra var. Ennek elékertilése és
megjelenése esetén ez a mondat nyilvdnvaldan érvényét veszti.

A jelzett dudlis jelleg mar a kotet mottdjaul valasztott
Wedres-idézetben nyilvanvaléva valik:

.Kinn a vilag

sOtét és vilagos,

benn a vilag

egyszerre vilagos is,

sOtét is.”
Anagy elédtél fennmaradt dalok, epigrammak, Gtem-pré-
bak, vazlatok, toredékek sorat 6sszefogd Rongyszényeg
23. darabjanak citaldsa emellett mintegy felvezeti a péki
poézis egyik meghatarozd jellegzetességét, a szivesen és
gyakran alkalmazott (néha modositott formaju) szoéveg-
kolcsonzést. Ennek kozvetlendl jeldlt és jeldletlen valto-
zatdra is tobb példat taldlhatunk Az elmerllt szigetben.
A klasszikusoktol (Homérosz, Janos evangélista, Dante)
a szazadel® magyar irodalman (Ady Endre, Jozsef Attila)
at a kortarsakig (Bella Istvan, Nagy Gaspar) huzdédik az
idézett részletek forrasainak lancolata, s ez, a jeligeként
feltlintetett részletek ereddivel (Oszévetség — Teremtés
konyve, Nelly Sachs, Szabd Lérinc, lllyés Gyula, Nagy
Laszl6, Fodor Andras, Agh Istvan, Péntek Imre, Markd
Béla, Alotti Nasri) és az ajanlassal megtisztelt palyatar-
sak, baratok neveivel (Csodri Sandor, Vasy Géza) sajatos
szubjektiv kdnont eredményez. Ez pedig azt igazolja,
hogy Pék Pal voltaképpen azon ,,nagy 6sszegzék” egyike,
akik az el&ttik jarok orokségének és a velik egy idében
alkoték eredményeinek szintetizaldsaval, sajat koltésze-
tlkbe épitésével jelentds mértékben hozzajarultak a helyi
irodalom fejl6déséhez, a zalai és nagykanizsai mulvészeti
élet kibontakoztatdsahoz is.
Amint fentebb utaltunk ra, Az elmerdlt sziget versanyaga
mintegy felerészben tevédik dssze mar megjelent, illetve
eddig kozoletlen kolteményekbdl. Az elsé csoportba
tartozo verseken szinte mindannyiszor aprébb maodosi-
tasokat eszkozolt a koltd, hasonldan a szobraikat életuk
végéig mind finomabbra, tokéletesebbre faragd antik
mesterekhez. A valtoztatdsok részletes szambavétele
nélkal féként a kotet elsé két ciklusanak (Epitafium egy
rontott kertben, Legyek pokla) darabjait emlithetjik
példaként. Mar az 1984-es Nyar fustjében megjelent a
Fényulres és a Splitben irt Exit, illetve e két szévegen kivil
a Holtadgban (1990) szerepelt Az idé fenyvesében korabbi
valtozata, a Micsoda tanc! és a Rakoskereszturon fogant
N. I. is. E versek koziul tdbb ugyancsak megtaldlhatéd Az
id6 metszeteiben (1994), igazolva, hogy néhany kedves
alkotdsa mondanival6jat tematikatél fuggetlendl altala-
nosan érvényesnek tartotta a szerzd. Az 6todik kotet, a
Havak tanca (1997) tartalmazza az Ej az éjbent, valamint
csak a cimében azonos, de tartalmilag eltéré Veszendét
és Kozottet, A Barany kilizése (1999) pedig a Mikor visz-
szatért, az ott A kapun tul triptichon masodik darabjat
képezd Atvéltozast, a Jarom cim kolteményt, a Mint
kigyotojast, a jelentésen atirt Beszéd az estbent és a
Mansfeldet. 2001-ben jelent meg Pék Pal valogatott ira-
sainak gyljteménye, az Arccal a Semminek, mely &ssze-
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fogja az addigi életmlvet — ennek megfeleléen az eddig
emlitett lirai alkotdsok szinte kivétel nélkul itt is helyet kap-
tak. A két utolso verseskonyv kozul a Szodoméaban (2004)
- jollehet cezUrakkal térdelten és egy kordbbi valtozatban
— olvashat6 volt mar a Kotés, valamint a Barany kilizésé-
ben és a jelen széveg vizsgalati targyat képezd kiadvany-
ban is mas-mas formaban publikdlt, mar emlitett Beszéd
az estben, az utolsd eldttiként kiadott Szélcsond és Ujra
szélbdl (2006) pedig a Tulragyog kerilt bevalogatésra.

"AZ ufm{!rr'ih 57

Ezek a régebben mar napvildgot latott kdltemények, Az
elmerdlt szigetben, mas kdérnyezetbe helyezve nyilvanva-
[6an mddosult, mondhatnank: tobblet-jelentést is kaptak.
Ugyanakkor egyes szdvegként — a jelzett kisebb javitadsok
ellenére - természetesen megdrizték lényegi mondani-
valojukat, a konkrét élettényeket altaldnossa, idétlenné
tagité gondolati kép-akkumulaciok forméjdban. Ennek
megfeleléen a kordbbi kotetekbdl dtemelt versek kozul
jelentds szerepet kapnak az '56-hoz koétédé alkotasok.
Nemzedéktarsaihoz, a Kilencekhez hasonléan Pék Pél is ,,a
torkonvagott forradalmak pirosat s gyésza’t"13 viselte
belul — a Forradalmi Didkszdvetség nagykanizsai titkéara-
ként részt vett a dicséséges napok helyi eseményeiben,
személyesen érintette a kadari diktatira megtorlasa, sét,
voltaképpen egész tovabbi élete sordn az akkor megta-
pasztalt szabadsdg-érzés ismételt &télésére, a szellemi
pezsgés Ujboli meginduldséra vart (ennek lirai lenyomata
a Szélcsond és Ujra szél c. kotet). Hozzéd kell tennink:
hidba.

13 ** Nagy LaszI6 irt igy az Elérhetetlen fold c. antoldgia
bevezetdjében.

Szemes Péter kritikaja

Még a bizakodas hangja csendl ki a Da capo soraibdl:
.Szél lobog, az idék vermén
gorognek a koponyak,
s lesz, ki bennuk orokségét
ismeri f6l, 6nmagat;

azt, aki egy masik korban
elhitte, hogy nem a lét,
sorsa lesz tdbb, barmit Gzen
multjdval e roggyant nép.

Ezért kezdi Ujra mindig,

ezért mondja, lesz ma ok

markolni egy sar-goérongyot,

s ragyogtatni csillagot.”
Majd az alomszerten felidézett emlékképek sora Uszik
el6 (Kozott), melybdl ismert arcok kérvonalazdédnak (N.
l., Mansfeld). A martir miniszterelnokrél irt széveg mar
egyértelmlen szembedllitia a multat és az érték nélkali
jelent:
,Z0llink pedig hdmocsokbal!
Szava régen eltorott.
Szeme godrén porlik szét, mint
Utott gyerek sir a rég.”
Szembe kell nézni a szomoru valdséggal: a jobb vildgot
akardék hohérai iranyitjak most is az orszagot (,Ki-be jar
a karvaly-nép a hazban...” /Feltorve a hetedik pecsétet/,
.Hazugok kézt hova? / S hazugsdgban mindig?” /Vigilidk
évada/, ,,...s torvénylnk is visszalop” /Kotés/, ,Ezért az
éj, a latrok éje. / S dnmagéba hal a Nap, / holt malaszt-
tal kifizetve / elereszt, mi fogva tart: / régeszméd, hogy
tisztabban élsz / (térden mégis), mint az orszag...” /
Vesztegzar/), az egykor langlelkli nép pedig megalkuvok
gyulekezete lett (,szemgodrodben merdl el a boldog rét,
/ s az alkony hamvéban, ki félneszel, / hogy érted most
és itt virrasszon, / jol tudva, hogy elfedez Uj hazugsaggal
Uj karam, / mert életedben ki nem foghatsz nemzedéked
undoran.” /Veszendd/). A kilatastalansadg csendjében han-
gosan koppannak jogosan felvetett kérdései:

,Hol az Osz? Az elemésztett

mécsesekbe ki lop langot?”

(Sic fata tulerunt)

A személyesen is tapasztalt nemzeti tragédia mélységét
szomorU csaladi események és a baratok elvesztése felett
érzett fajdalom arkoljék tovébb. A ,roggyant hittel sorra
foltolulé” voltak (Mikor visszatér) kozul édesanyja képe a
legélénkebb. Korabban hatodik kotete, A Barany kilizése
(1999) a kolté szémara oly kedves asszony emlékének
ajanlva jelent meg, s a draga szilé alakjat sajat élete vége
felé Az elmerilt szigetben is felidézi. Mégpedig az arva-
sagra jutott ember (fil, sét gyermek) veszteséget, hidnyt
felpanaszlé szavaival:
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()

hitte bar mit megkapott:

|étezése tiszta vagyat,

arnyéktalan lépteit,

tavoloddn azt az asszonyt,

kit drvasaga hazahitt,

ki préda lett egy tulvilagi

lakomén, és ott bolyong,

hol az dlom 6nmagaért

nem olt tobbé alakot.”

(Atvaltozas)

A kettds csapas: a hozzé kozel allok eltdvozasa és a fia-
talkori eszmény semmivé foszlasa (Az idé fenyvesében)
megrenditi addig szilard hitét, Istenben valé bizodalmat
is. A Gondvisel® nélkuli lenti vildg az altalanos bomlas
jeleit mutatja:

. Szittyds part az végul / hol bemocskolva

folkel / s mozdulatlan arc / egy foldre

csiingd kézfej / félbetort akacok / vakult

szemU hazak / hédogok lidérce ha / temeti

a tajat...”

(Gyasszal lobogo6zva)

A romlés, rombolas negativ képeinek filmszerd sorozata-
ban a — Tuskés Tibor szavaival szélva — ,minden emberi
értéket és szépséget” jelképezé KERT pusztuldsa Pék Pal
legjellegzetesebb motivuma. 14" s a vildag megbomlott
egyensulyat, diszharmdénidjat hallgatag ég, néma Isten
tagitja kozmikussa - ,trikkos NINCS”, ,zsibbadt menny”
szerepel a Fénylresben, a Karddal mikor ¢sszefektetszben
pedig a kovetkezéképpen ir:

.S folded ahogy befogad, hisz

mennyed Ugyse szamit,

hanyddva is megértem, hogy

mogottem a menedék:

aldozatom fUstje, amit

dajkalhat egy Ures ég.”
Elveszett tehat a szent, mint mindség (In puncto), csak a
profan maradt. Errél taniskodnak a halél utani lebom-
last, feloszlast naturalisztikusan abrézold sorok:

()

benépesil majd holdas arcod,

a férgek édes otthona.”

(Dis &rnyai)

Vagy a szakralis jelképiséget feloldva:

Fuldokolsz,

dong korotted legyek pokla,

golgotai Uj pokol,

s ugy flggsz benne akar valdd,

szavak homalyan a hang:

csak a hus,

a csont,

14 *** A KERT motivum kibontasanak, értelmezésének a Pék-
korpuszban a kdzeljévében kilbn tanulmanyt kivdnunk szentel-
ni. Ezért ehelyditt nem térekedtiink behatobb vizsgélatara.

a semmi, -
lefoszlon, mi megmaradt.”
(Legyek pokla)
szintjeit az én leépllése teszi teljessé:
. (...) Krisztus volt /
ma elhdlyalt lator”
(Egysorsba koltozotten)
Nyilvanvaléan felmertl a kérdés: vezethet-e ki Ut, s ha
igen, merre, ebbdl az abszolut negativ vilagbdl, van-e
remény az altaldnos értékvesztésben? A kolté valaszat
domindnsan a kotet Uj versei adjak meg: a képzelet, a
koltészet teremtd ereje és a szerelem, a Masikban vald
feloldddés kinal kapaszkoddt. Elébbit kivaldan artikulal-
jak Az idé rései mikrociklus masodik darabjanak, a Madar
kialtnak alabbi ,,adys” sorai:
LIndult is a nyar-Gszdkben,
botladozva, mint a részeg;
halott volt, de egyre hivtak
délibdbos messzeségek.

Rét, a kert is fUttyel telt, a
csalit és az omlé part;

csak az idé bambult gyavan,
jol tudva, hogy vissza tart

6nmagahoz, s teste nélkil

ranéz akkor, aki nincsen,

s megéri, hogy erdét képzel

szétrohadd gyokerekben.”
A szerelem élménye pedig alapvetéen az o6rok tarsnak,
Magdénak irt, 6t megidézé versekben jelenik meg (Vak
vagta, Tulragyog, Ej az éjben) — gydnyorlen a koltd
legjobban sikerdlt ilyen tematikdjua kolteményéhez, a
Fogyhatatlan benned a varazslathoz hasonléan a Dies ad
guem negyedik darabjaban, a Magda versében:
.Tiszta egek tavaban flrdet mégis
fakon tuli mésik életem,
s te nézel ram a tulpartokrol, kedves,
s én ébredésem neked elhiszem.
November ugat a fenyvesekben,
roppanhat hé meg penge fagy,
atkelsz velem az arnyak foldjén djra,
térvényem lettél, végleg megmaradsz.”
Ki kell emelniink, hogy ezeket a sorokat mér sulyos
betegen a zalaegerszegi Szivkérhazban irta Pék Pal,
ahol az orvosi beavatkozas utédn labadozva életének
elvalaszthatatlan, dldozatos tarsa apolta, az 6 arcat pil-
lanthatta meg els6ként mindannyiszor, almabol ébredve.
A gondos kezelésnek, Magda szeretetteljes torédésének
koszonhetden felépllt, Gjra tervezett a koltd, a konyvhét
alkalmabol két helyen, Zalaegerszegen és Nagykanizsan
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személyesen is részt vett Az elmerilt sziget bemutatéjan,
de egy masik, addig lappangé szérnyd kérral megviselt
szervezete mar nem tudta eredményesen megvivni a har-
cot. Utolsé verseit, lirai bdcsujat a kotet végére vélogatott
versek csoportja tartalmazza. Ezek a haldlban, mint a
masik vildgban Ujrakezdett életben, valdé megnyugvasrél
tanUskodnak — a lazadas, a sérelmek felperlése a megval-
toztathatatlanba beletorédés szép, két mikrociklusanak
(Dies ad quem, A visszatérd) zarlatdban adott, bolcs 6sz6-
vetségi-gorog (odisszeuszi) példajava oldddik:

,Hogy ki voltam, mar nem tudom.

Magamrdél nincsen dlmom - -

Lazarként ha atkeltem is

A kodbe veszd tajon.”

(Erem)

Az Oceénban pedig:

,Elindul akkor

a tort gerincl fénybe

mogotte a madér elnémul a fan

s nem lesz tobbé tarsa tudja

ha medrét is kitarva

befogadja testét

a végsé Ocean”

Pro Pannénia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2008.

Varga Virag

Ko6ltéi népszinmuvészet

(Zsavolya Zoltan: Noszthy Fuiji.
Szindarab hat felvonasban
Mikszath Kalman tdmogatasaval)

A Mikszath-olvasas Uj narrativai kézott jelenik meg az a
kutatdsi irdny is, amely a Noszty fii esete Téth Marival
cimU regény atirdsi lehetéségeit vizsgélja. llyen értelem-
ben vazol fel perspektivat tanulmanydban Hajdu Péter,
példaként emlitve tobbek kozott Harsanyi Zsoltot, akinek
drdmajat a Mikszath regényhez kapcsolddva uUgy teszi
vizsgalat targyava, hogy mintegy feltételez valamiféle
szévegbeli tematikai Iétezésmodot a szereplék, elsésorban
Noszty Feri szdmdara, amelynek mentén haladva ©ssze-
vethetd az immanens epikai és drdmai szdveg, holott ez
utébbi masfajta értelmezdi hozzaallast kivan, lévén egy
szinm(l nemcsak irodalmi ontologicitdsdnak mindségi
kulénbségei miatt mds, mint az epika, hanem azon tény
miatt is, hogy eleve és igen latvdnyosan egy irodalmon
(vagy ,mechanizmusa” révén akar méar a muvészeten)

Varga Virag kritikaja

kivilre is mutatd, eltéré létezésmindségli mdalkotasi
potencialitdst hord énnén burkdban: az Un. szinjadtékmu-
ét. Mindamellett tematikusan, pusztan ,cselekményesen”
is igen érdekes mintdzat rajzolddik ki Hajdu feltarasa
nyomdn, amely maganal Mikszathndl kezdédik — mar a
folydiratkozlés meg a konyvformatumud publikacié szo-
vegvariansai kozott jelentékeny eltéréseket tudatositva a
regény kapcsadn —, majd a két vildaghaboru kozoétti és az
1945 utani primér recepcié fébb allomasaiként felvo-
nultatott Székely Istvan-i megfilmesités meg a Karinthy
Ferenc/Benedek Andras nevéhez kétédd szinpadi adap-
tacid bemutatadsaval télalja a legjelentésebb fikcids fel-
dolgozési valtozatokat. El6bbi adaptacié hézassagkodzeli,
.hésszerelmesi” pozicidig juttat egy romantikus érzelmi
egyenességl Noszty fiut, mig az utébbiban egészen a
.szexudalis promiszkuitasig” elmerészkedé alakka valik Feri,
Ugymond az 1950 kéril hangsulyozhaté |, cselekményh-
ség” jegyében... Mindkét kiemelt megoldas latvanyosan,
kontlrosan, és sajat szemléletmodjara nézvést kissé szol-
gaian flgg a mikszathi torténetvezetéstél: pozitiv vagy
negativ tdlhajtds formajaban igyekszik &talakitani azt;
markénsan elltve téle végkicsengésében, de paradox
maodon éppen ezéltal hangolddva rd arra erésen vagy még
erésebben; hangsulyozva és mindjart tdl is hangsulyozva
az eredeti mesevonal jelentéségét. Alighanem a sziizsé
szempontjabdl lényegileg indifferens posztmodern meg-
ragadasnak kellett munkalkodasat megkezdenie az adott
anyagban, hogy a fabuldlds, az elmondastavlat végre
felszabadulhasson.

Zsévolya Zoltan Noszthy Fuji cim( dradmai muvé-
ben a dzsentrisen betoldott ,h" a f6szerepl6 nevében,
amely finom, bibliografiai copyright-atsajatitas kivan
talén lenni, a befogadoi érdeklédés fenntartasanak kihi-
vasdra masfajta megoldast nyudjt, mint annak mérle-
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gelése, hogy szoveg Ujramesélésének milyen kilséd-
leges elkllénbozései lehetségesek: nala ,csendesen”,
amugy térténetsemlegesen kovettetik a regényi cselek-
mény, amely tény taldn egyszerre jelzi annak alapvetéen
tudomasul vett fontossadgat, egyuttal masodlagossa-
gat. Marmost: mihez képest val6 masodlagossagat?
Mondjuk, ahhoz a problémahoz, szerzéi kisérlethez
képest, amely akorul keletkezik, illetve annak megallapi-
tasara iranyul, hogy a szerzéi funkcidi polarizalédasa a
dramai szovegek esetében miként reprezentalédhat? igy
példaul a Mikszathnal a hazasodasi projektum értékelé-
sében, vagy egyaltalan: fikcionalis Iétesitésében a verbalis
kontextusképzés/konstitualds szintjén fontos funkciéval
bird szébeszéd, azaz tulajdonképpen a szerepfelosz-
tott kommunikécids teret betdltd kulsé artikulacid, a
Noszthy Fujiban személytelentl jelslt hangok (ELSO
HANG, MASODIK HANG stb.) forméjaban manifeszta-
lodik. Ha ezek torténeti megelézottségét vizsgalnank,
tulajdonképpen kilon-kulon individuumokként bukkan-
nanak fel, de egylttesen mégis kérusként jelennek
meg, afféle transzparenst, hatteret alkotva a teljes mu
viszonylatdban, 6sszefliggésrendjében. Legaldbb részle-
gesen kiszemélytelenednek tehat az éket individuumként
korvonalazé figuralitasbél, ami nem kizardlag rajuk jel-
lemz6 a szereplék kozul, hanem jéforman valamennyitk
nyelvhasznalatanak alapveté retorikai-stilaris sajatossaga.
A Noszthy Fujit az elébbiekben drdmai mlnek neveztem
(alcime: ,Szindarab hat felvonasban Mikszath Kalman
tdmogatasaval”), és taldn nem tévedek, ha azt allitom,
hogy ,staffazsanak”, a szereplégardaja altal megképzett
kollektivitasnak valdéjaban a nyelv mikodésének vizsgala-
ta az egyik legnagyobb kérdése, amivel pedig a jelenkori
irodalom (illetve dramaelmélet) szintén hangsulyosan
szembesll. Ebben feltétlenul korszerd Zséavolya Zoltan,
ezért igen aktudlis darabja (a benne rejlé intellektualis
humor-tartalék intenziv mozgésitasan tul), amely — leg-
alabbis ondefinicidjadnak tandsdga szerint — egyfajta
.NépszinmU”, azok egyik, atpoetizaltabb hagyoménya
feldl érkezik. Errél a muaformarol kialonben mér jo pér
humanista tudta, hogy milyen, nem utolsé sorban kedé-
lyes, mUvészi lehetéségeket tartalmaz (amiként, teszem
azt, a Dundo Maroje is ennek klasszicizalt manifesztacio-
ja), és Zsévolya muve annyi ironikus referenciat tartalmaz
(ahogyan mér a Mikszathé is) a kozéleti pozicidkrdl,
zavaros Ugyvezetésrél, hogy az irodalmarnak, ha nem
épp a mualkotds immanencijaval kellene foglalkoznia,
nehezére esne a nem parabolaszer( értelmezés:
NOSZTHY FERI: Ejnye, de j6, hogy talalkoztunk! Eppen
azon gondolkoztam, hogy kitdl kérjek kdlcsén hirtelenjé-
ben &tven forintot?

KOPERECZKY: Tessék, itt van! Ambar most sok kiadasom
lesz.

NOSZTHY FERI: Az &m, féispan lettél! Kedves pozicio!
Ebédek, pezsgd, reprezentalas...

KOPERECZKY: Meg a folyamszabalyozas. ..

A fenti részletet épphogy csak elmozditja Zsavolya Zol-
tan ,elbeszéléje”, azazhogy ,dramaturgja” a mikszathi
Leredeti” konkrét megfogalmazasahoz képest; szinte az
informaciok adagoldsanak sorrendjét Gtemezi at csupan,
illetve mind®ssze névkiemeléssel és kettdspont betoldasa-
val perspektivizalja Ujra/ujja az epikus-empirikus momen-
tumokat, dm az ily médon keletkezd retorikai tavolsag
maris hatalmasséd névekedik beavatkozasa kévetkezté-
ben, az éltala végrehajtott rekontextualizalas soran, a(z
immar) kétfajta széveg originalitisa kozott, legyen bar
mégoly kicsi is a stilaris elmozditas verbalis hozadéka. Fa-
miliaris-egyéni és tarsadalmi-politikai on-interpretacié el-
térése, egymasba jatszasa igen jelentéségteljesen zajlik le
itt a beszélgetétarsak kozott az egyik altal frissen elnyert
féispani pozicio értékelése kapcsan: a két beallitas, a vo-
natkozo egyéni felfogasnak a masik szereplé elétt torténd
|attatasi igyekezete lehetéleg még tréfasabb, szérakozta-
tdbb fénybe vonja az 6nzé karrierizmus kisstild tarsadalmi
jelentéségtulajdonitasat, az intézményességgel vald ma-
ganemberi takardzast.

A népszinmU a magyar irodalmi kontextusban gyakran
a provincialissal, a partikularissal azonositédik, holott a
Noszthy Fuji nyelvi megforméltsdga éppen azt bizonyitja,
hogy egy radikalisan sikeres kolt6i nyelvezet (aminek ér-
vényesllése kovetkeztében a mivet k6/téi dramanak sze-
retném lattatni leginkabb), miként hordozhat alapvetéen
és kordbban irodalmon kivilinek tartott kifejezésmodokat
anélkll, hogy radikalisan lefelé stilizalnd 6nmagat is, mint
irodalmi mdalkotast, vagy irodalmisagat éppen ezzel a
nem-irodalmival legitimalna. A kortars irodalomban Petri
utan (de nem Petri poétikdjat kovetve) gyakran félreér-
telmezédik a jatékossag, az alulstilizacio, &m hogy nem
mindenki gondolja ekképpen, elég csak utalnunk példaul
Térey Janosra, akinek kélt6i, dramai nyelvezetében transz-
cendens tartalomma (immanensé) lényegil a szleng is.
A népszinml mdfajdhoz Zsavolya Zoltan szintén olyan
megértéen viszonyul, hogy olyan drdmai dikciét, nyelvet
kolcsondz szamara, amely erésen retorikus — és lirai is. A
ldnya, csalddjat sorsat siratva megszélaléd figura szévegé-
ben igy aktualizalédik ez a térekvés:

TOTH MIHALY [...]
Lednyom meg hervadd liliom
Benyomasat kelti: sugar alak,
mely meg van torve. Az ajtonyilds-
ra is megrezzen, mint az ld6zott;
Osszerazkodik a tekintetem
elétt, akarha héhérjara néz-
ne felfele. Mindketté elkerul,
és én is 6ket: boldogtalanok vagyunk,
és egyltt — mily kdzos-
ség ez minalunk! Miné? Bassza meg!
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Zsavolya Zoltdn nem egészen varatlanul jelentkezett dra-
mai muvel; mér a Hollandi bolygé (2001) és a Jimmy visz-
szatér (2003) cimU regényeiben a parbeszédes, jelenetezd
szévegalkotas a szoveg fikcionalis kdzege. A felvonasokra
val6 tagolas ezUttal sem pusztan formalis gesztus, am emi-
nens lehetéséget ad a szerzé funkcié mozgasban tartasa-
ra, olyan alcimekkel moduléalva, amelyeket eddig jobbara
prézai mivek cselekményszovése elétt jelenlévd, az adott
szovegekre reflektiv mikédé (6n)értelmezésként (is) fog-
hattunk fel. llyenek a felvonasjelzd helyek utan kovetkezd
szerzdi kozlések, amelyek altaldban vagy a cselekmény he-
lyét idézik meg (Trencsén, Krapec), vagy egy metafikcionalis
szinten elhelyezked¢ teret (,hajlékok”; ,Rekettyés korul”;
Lajtérésben”), netan (,pezsdité fluidum”) mint ironikus
palimpszeszt irodnak. Néhéany évtizeddel korabban lel-
kes befogaddi igenlésre talalt a tébbszintes dréma (vagy
inkdbb a tébbszintes drama elmélete), amelyet a kortérs
drdmak esetében nem igazan lehet tobbé egységesitd ér-
telmezési moédozatként mdkodtetni. A Noszthy Fuji szinte
kivétel nélkdl minden jelenetében felszinre tor valamely
konfliktus, de ez nem feltétlendl jelenik meg Ugy, mint
a szereplék kozotti Osszeltkdzés (bar béven akad ilyen
is, mint példaul Téthné és Téth vitdja a hazassag kérdé-
sérél, és még sorolhatnank), hanem inkabb a szereplék
beszédeinek allandd Osszeltkdzésbe kerllé dinamikaja-
ként érvényesil. Tehat a szereplék mernek, és tudnak is
beszélni, csupan olybé tlinik, mintha maguk sem lennének
megbékilve 6nndn nyelvbe vetettséglkkel, és ezért — va-
lamiképpen allandé 6nmeghatarozassal — a sajat és ma-
sok nyelvi produkcidjara valo reflektalas kényszerével kell
egzisztalniuk (,,S reflektalt borzalom téged bezér; / Nem
menekilsz babam!”). A szerzé nagy kedvvel irja Ujra azt
az irodalmi hagyoméanyt, amely szoévegeit kérllveszi, igy
torténik ez a Hollandi bolygdéban, de a popularisnak gon-
dolt narrativak figurait mint kultuszfigurakat sem kiméli.
igy valészintleg Zsavolya teljesitményére pillantva is igaz-
nak gondolhaté Roland Barthes azon megallapitasa, hogy
az irodalom nem valami kedélyes dolog, hanem (,A betU
megol” szellemében) bizonyos értelemben kiméletlen.
Ha valaki nem bajos tarsalgast akar folytatni olvaséjaval,
mint mondjuk a kortérs, irodalminak nevezett, kontextus-
ban Muller Péter, annak 6éhatatlanul szembestlnie kell a
nyelv rémduletével. Az itteni dikcié ugyanugy gunyolja ki
az irodalminak gondolt nyelvet, mint amikor a madéachi
vildagegyetem gépi metaforikaja a belsé észlelési és kog-
nitiv folyamatok interpretaciojaként értelmezédik, de a
fogyaszt6i kulttrat nemkulénben (,inyiikén még szisz-
szen az After Eight”), s6t nem ritkdk a szandékoltan el-
idegenitd szoképzések (kamforul — igeként; principalisan;
mogorvdan — archaizalé parédiaként). A Noszthy Fuji (a
szerzd szerint akar a ,fiju” szbé anagrammaja) leginkabb
a nyelv kedélyes zlrzavaraban létezé szinmd, amely ak-
kor akkor kel igazan életre, miutan a latszélag darabokra
hullott nyelvben létezd dologként jél belakja magat ebbe
a rendetlenségben (hisz barmiféle nyelvi (kon)textus 0sz-
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szeegyeztethetd benne barmely masikkal, egymast értel-
mezve/egymassal szembestilve). Zsavolya Zoltan a dramai
dikcid kérdésévé teszi a beszédmddok kilonbségét is, dm
mivel ,Fuji-képei”-nek egymas mellé illesztése kilon értel-
mez@ irast kivanna, igy csak hadd idézzem lezarasként azt
a szOvegrészletet, amely megmutatja, hogy egy korabbi
hagyomany megértéseként a teoretikus kérdésfelvetésnek
(irodalomtorténészrél [évén szo) milyen vélaszai lehetsége-
sek maganak a dramanak a szévegében:

KOPERECZKY [...]

Ha érakig elmereng a nagy semmin,
elringatja a lelkét a falevelek zizegésén vagy a téli szél fu-
tyUlésén. Hisz a falevelek is bizonyosan panaszkodnak az
Oszi szél sdhajaban, még inkdbb most, a téli kilajer szi-
szegésében, csak azt nem tudni, mirdl. Leginkabb a sem-
mirdl, hisz maga a semmi 6k: nincsenek is mar a télben,
szertefoszlottak egy november végi viharéjszakaban...
NOSZTY FERI Nagyon érzékletesen nyomod a borzasztéd
képzelgést! [...] Mindenesetre szinte kolté vagy.

Napkut Kiadd, 2008.
HegedUls Maria

~Felvagatlan valésag ez..."”

(L. Simon Laszlo: Japan hajtas)

LFelvagatlan valéség ez, / kérdések sora, / ésszecsukott /
és ellapozhatd darabja valaminek,

/ ami sosem volt a mienk, / ami olyan, mint a festett
52616 / gytimdlcsés illata”

L. Simon Laszlé Uj kotetében a |étdsszegzd és elégikus
hangnem kényvészeti és nyomdatechnikai kilénleges-
séggel parosul. A kép- és szévegosszefliggésben szépen
megszerkesztett konyv mélté utoddja a kassaki és Magyar
Muhelyes hagyomanyoknak, a Tisztasdg kényvének, vagy
a Magyar Mdhely Kiad6 legtobb kotetének. Ezt a kony-
vészeti igényességet Otvozi a szerzé a keleti, japan kultu-
ra elemeivel. Kéztudott, hogy ez utdbbi kdzosségekben
kulonosen szertartasos jelentésége van a hagyomanyok
tiszteletének, olykor az és6k hagyomanyainak megsértése
halalos vétek. A cim masodik szava (hajtas) tobbértelmu
hivo sz6, el6szor a ndvényi hajtasra, majd a lapok hajto-
gathatdsagara, illetve a szévegekben vald elmerdilés utan
a valahonnan érkezésre, a genealdgiara, az eredettorté-
netre egyuttesen utal. Konkrétan, kdnyvészeti értelemben
a japan hajtas kifejezésrél a szerzd ezt mondja valahol:
,a japan hajtasnal a konyv az Ugynevezett vagasi oldalan
nincs megvagva, csak fejben és labban, vagyis visszahajt-
jak az iveket, és Ugy kotik be 6ket”. Magéaban a kdnyvben,
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a szovegben erre csak utalas talalhatd: a tobbértelmUség
igy er6teljesen érvényesuilt.

Amikor elészor kézbe vettem és atlapoztam a kdnyvet,
vad kivancsisdggal kandikaltam be a lapok kdzé: vajon
mit rejtenek a vagatlan lapok belsejére szerkesztett
képek. Mondhatndm, ez is lehet egyfajta bevezetés,
beavatads egy konyv lapjaiba: a beladthatésag és ennek
nyomaban a természetes emberi kivancsisag ereddje.
Zavartan figyeltem 6nmagam, melyik erésebb bennem:
a szép konyv iranti tisztelet, esetleg a szerzd szandéka,
vagy az az egyszer( tény, hogy én igenis kihajtva, tel-
jes egészikben szeretném latni a képeket: engem nem
elégit ki a kukucskalds. Miutan elolvastam a verseket,
és tovabb lapozgattam a konyvet, rajottem, hogy a

képek kihajthatoak, leporellészerliek. Hezitaltam tehat:
ha hagyomanyosan az élukon kettészelném a lapokat,
az egyel6re csak sejtett képeket kozépen kettévagnam.
Ha a lapok belsd kotésnél leflizott oldalat vagnam fel, a
lap kiterithetd, a kép egyben marad, és az igy |étrejové
versszovegek is egybelathatdéak volndnak. Be kell valla-
nom, hogy néalam gyézott a papirvagd kés. Ha elvben
el is fogadom a szerz6i szandékot, mely szerint e lapok
nem felvdgandok (,felvagatlan valésag ez”), akkor sem
tudnam megallni, hogy ne lassam a képeket egészben.
Szamomra a szOveg, a versek értelmezése is csak akkor
valik teljessé, ha latom a képeket.

Mert szerintem, amikor elére, vagy visszatekintink a
dantei eltévelyedés, ,emberélet Utjanak felén”, L. Simon
LaszI6 konyv- és képszerkesztésének Uzenete szerint
is hasonlé élmények gyllnek 6ssze a mar megtett, és
a még rank vard Uton. Az a kiragadott, szavakkal és
képekkel dokumentalt idépillanat, amelyben éppen itt és
most vagyunk, csupan egy pontja a térnek és az idének:
semmi mas. Mégis rendkivlli pont az, ahol éppen most
vagyunk: a dontés, a valasztas, a szabadsag pillanata.

A szovegbdl kibontakozik a kolté személyes eredettorté-

nete, amelyben a sziléknek, nagysziléknek, az elhunyt
és az él6 bardtoknak, a palyatarsaknak egyarant jutott
hely: a szeretetteljes és filozofikus parbeszédet vellk
folytatja, az elégikus emlékezés réluk szél. Elégikus, mert
valésagosan is az életut felén alig tul [évé koltd vilagértel-
mezése, vilaglatasa, teli van hidnyérzettel. Ugyanakkor a
hatdrozott és megkérddjelezhetetlen erkolcsi értékekhez
valo ragaszkodas mégis elégedettséggel és drommel tolt-
heti el a kolt6t és ezéltal az olvasojat is.

A baratok részben fizikai valésagukban ugyan tavol élnek,
de a szellemi kapcsolat nagyon fontos L. Simon szamara.
A Magyar Muhely alapité szerkesztéi — Papp Tibor, Nagy
Pal — nemcsak atyai tarsak a koltd élettjan, de mindmaig
a legelevenebb vitapartnerek is:

. Végul ketten megylnk végig az Uton,

a kert keskeny 6svényén,

ahonnan lassan eltlinik minden,

csak a kalon-kalon megélt

k6zos emlékek,

az egymastél figgetlentl meghozott itéletlink,

a baratsdg mély nyomai maradnak meg,

de csak nekink,

akik mégsem aldozzuk fel az életet a mUlvészetért”
(Rilettes)

,Taldn nem minden Paulus volt Saulus,
s a te utad sem az igazsagrol,

hanem a szabadsagroél szélt...

s mar sosem fogjuk

ugyanazt ugyanugy latni;

am orokre erét ad, amit irtal...”
(Paulus)

Afiatalon eltdvozott bardtnak, az esztéta Bohar Andrasnak
is emléket allit a szerzé:

,Utdnad csak masodik lehet az ember,
a masodik legjobb koltd,

gitaros,

focista,

maésodik a teremtés 6romében,

a jatékban,

masodik az életben

és a halalban.”

(Zsoltaros improvizaciok Il.)

Az egyik versben megidézett fehérvari atyai barat, Péntek
Imre mellett a munkatarsként baratta valé Kalasz Marton
is fontos szerepet jatszik L. Simon életében és irodalmi
munkasaganak alakuldsédban. Kaldsz bolcsessége példa-
kép az ifjabb kolté szamara:

Pannon Tukor 2008/6
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L0sszeérnek az égig novo6 rézsafak
agai, levelei,

s a vasznat kitolté illatos virdg
szirma mogé rejtézik minden,

ami fontos volt.

Hirtelen eltlnik a kép,

miként egy mandala a szélben,

s nem marad mas,

csak egy régi Uzenet,

elmosddott felirat a féldon:

aldozatnak magadat gyéngén ne ajanid fol!"
(A rézsafestd beleolvad a tajba)

A nagymama szeretetteljes parbeszéde a halott nagyapa-
val: a sirig tarté hliség és szerelem példazata. Zsoltaros,
zsolozsmazd ez a hangnem, idézetekkel, vendégszovegek-
kel, imarészletekkel, képekkel. S mig a kolté személyes tor-
ténelmével ismerkediink, a multbdl kirajzolddik egy eleve
elrendelt, sorsszerd jovékép, amely oly mértékben megha-
tdrozott a mult dltal, hogy ha nagyon akarnénk, mar akkor
sem sikertlne valtoztatnunk rajta, s persze nem is akarunk:
mert ez a mi erkdlcsi dontéstink-valasztasunk. igy frodik
versbe, koltészetbe L. Simon L&szI6 irdi és emberi ars poé-
tikdja, amelyben az életigenlés a legfontosabb éthosz:

JIsmeretlen emberek terheit cipelem,
igy kénnyebb,

kénnyebb elviselni,

hogy minden kép és kéltemény”

(A régi haz)

Stilusosan 10 négysorossal, egyfajta l1étosszegzéssel zarul
a koényv: amely a kotet egész hangulatat visszatlkrozd
jovéképet rajzol ,szép Uj vildagunk”, azaz 6nmagunk fel-
szamolasarol.

Taldn a felvidgatlan valésagban, a lapok mogé rejtett,
féltve 6rzott, a kivancsi szemek eldl elrejtett valdésédgban: a
mUvészetben, vagy éppen a maganéletben van egy élheté
élet. Ami persze mégis élhetetlen. Nem biztos, hogy ez a
kolté szdndéka szerinti ars poétika, de én ezt az lizenetet
is hitelesnek vélem, ahogy L. Simon Laszlé legtdbb kérdé-
sét és csendes allitasat.

FISZ-Kortars Kiadd, Budapest, 2008.

llusztracié a kotetbdl, Pika Nagy Arpad: A saman alma (részlet)
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Ferencz e. Gy6z4

Helytorténeti konyvek

Az utébbi idében tobb olyan helytérténeti kdnyv is meg-
jelent, amely tdgabb figyelemre is érdemes.

Mindenek elétt a Zala Varmegye bortérténete - A zalai
bortermelés multja és jelene cimU, Lenti varos énkor-
manyzata altal kiadott, de lendvai szerkesztés(i kotet, a
legtestesebb. Mintegy 250 oldalon targyalja a torténelmi
Zala megye boradszatanak torténetét, leginkabb azonban
a Paka kornyéki szélétermesztésbe és borkészitésbe nyujt
bepillantast nem csak szakmai, de néprajzi, népmdvészeti
kitekintéssel, amelynek révén megismertet a szélészettel
és boraszattal 0sszefliggd népszokasokkal, apré fogasok-
kal, szbl6termesztési és boralkotasi titkokkal, mondéakkal
is. Ezen kivil sz6 esik és tobb fénykép is taldltatik a
konyvben Lendva-hegyrél, annak kornyékérdl, szamos
vendégfogaddrél a Mura mentén, Lenti vidékén, végul
Bence Lajos szerkesztd 6sszegzése zarja a kotetet.

A rovid bevezet6bdl is kitetszik a mindenképpen értékes
konyv tartalmi féloldalassaga. Mindjart az elsé szerkesz-
t6i mondat szabadkozik is, amiért a monogréfia tobb is,
kevesebb is annal, mint amit a cimében igér. Igaza van.
Emiatt adodik is a kérdés: miért akkor az igényes cim?
Nem csak azért akad hianyérzete az olvasénak az utolsé
oldal utan, mert ha példaul olyan szép méltatast kapott
a Lendva-hegyen m(kodd Cuk-Czuk boraszat, miért ma-
radt ki példaul a Trgovina Pal, azaz Paal Jozsef pincészete?
Ha 6romunkre, Molnar Laszlé pakai helytorténész-polgar-
mester jovoltabdl oly nagy részletességgel ismerkedhe-
tink meg a pakai és kornyéki hegyhatak pincéivel, miért
maradtak ki a Balaton-Felvidék szdél6sorai, beleértve a
Kali-medencét, Balatonflredet, Zalakaros, Zalaszentgrot
kornyékét is legaldbb ilyen aprélékossaggal?

A kérdésekre csakis a gondos végiglapozas adhat valaszt.
Lassunk hat hozza!

Lenti borlovag polgarmestere, a konyv felelés kiadoja
ajanlasaban fejet hajt a hétkdznapok embere elétt: ,A
zalai emberek megtanitottak arra, hogy mit tesz az év
minden napjan az odafigyelés a munkara...” olvashaté
benne némi olvasdszerkesztdi magyarositassal, majd tor-
ténelmi 6sszefliggések nélkil arrdl szol, hogy kétszer is
megcsonkitottak a zalai borvidéket: elészor 1920. junius
4-én, utana pedig az 50-es években (pontosabban: az
elején). A végén ugyancsak figyelmen kivil hagyja, hogy
nem csak a Krisztus-hivék isznak bort, ezért volt f6l6sle-
ges (de legaldbbis egyoldalt) Hamvas Béla: A bor filozéfi-
4ja cimU munkacskajabol annak idézése, hogy ,,egy pohéar
bor az ateizmus haladlugrésa”. Rdadasul nem is igaz.

A Sz616 és boraszat jelenlegi helyzete Magyarorszagon
ciml bevezetdben Aprily-Kovacs Krisztina tulajdonkép-

pen félsorolja a borrégidkat és a 22 hazai borvidéket ki-
[6n6s — két és fél-fél oldalnyi — figyelemmel a Balatoni
Borrégidra, amely 2003. februar 18. 6ta létezik. A fejezet
a borturizus ismertetésével zarul.

Molnér Laszl6 a 29.-t6l a 151. oldalig kapott lehetdséget
arra, hogy helytérténészi sokoldalisaggal folidézze a dél-
nyugat-zalai sz6lészet, a boradszat és a pinceépités napja-
inkig tartd folyamatat. Ezért aztan a sok remek fénykép
révén is nagyobb alapossaggal kertlink kozeli ismeret-
ségbe a Csokmai-hegy, meg a Kéricsa pincéivel, a bennik
és kornyékikon folyd munkakkal és vigassagokkal, mint
mondjuk az aranyodi szokasokkal, a zalaszabari médsze-
rekkel, a csentei, pincei monddkakkal.

Fehér Marika 12 oldalt kapott arra, hogy lejegyezze a
lendvahegyi sz6él6termelés és boraszat jelenét és jovébeli
kildtasait. A fejezetet indité fénykép a képjegyzék szerint
a borlovagokat mutatja a Cuk-borhazban lezajlott Vince
napi borszemle alkalmaval. Annyi a meglehetésen gyon-
ge folvételbdl is kiderll, hogy legalabb két borlovag-rend
tagjait abrazolja, az viszont titok marad, hogy kiket. Vél-
hetéen a lendvai és a zalai Da bibere (Adj innom!) Borlo-
vagrend palastja diszlik a neviksincs férfiakon. Ugyanez
mondhato el a fejezet tobbi képérdél is. A szOveg ugyan
utal az 1288-ra visszavezethet6 lendvavidéki borkészités-
re, de inkdbb annak jelenére, féként pedig a jovojére fi-
gyel. Megismerkedhetiink a Hosszufalu, Lendva, Csente,
Volgyifalu és Pince alkotta borrajon helyzetével, az ide-
genforgalom hatasaival és a 2016-ig eltervezett fejlesztési
iranyelvekkel. A fejezet zard képében mintha ezt vizslatna
a héattal-féloldalvast all6 két férfi a Lendva-hegyen, ame-
lyet megcsodalhatunk a kovetkezé két oldalt elfoglald,
szépen fényképezett és a nyomtatasban is jél mutato fel-
vételen.

J6 a szerkeszté megoldasa, hogy tajképpel inditja és azzal
is zarja az egyes fejezeteket. Biztosan jobban megfogna
az olvasoét-nézdt, ha az I. fejezetet is kitarulkozd tékék
sora vezetné be a magyarorszagi sz6lészet és bordszat
jelenlegi helyzetébe, a két fenyd kozé szorult, jellegtelen
és igénytelendl fényképezett, s nyomtatasban is hasonlo-
képpen megjelenitett, ismeretlen hegyi kdpolna helyett.
Valamelyest javit a konyv cimében igért bortérténeten a
dr. Gocze Rezs6 és Téth Sandor altal irt nem tul eredeti
Beszédes mult cimU fejezet, amely K6zép-Zala sz6l6mive-
|ésével és az Osszeirasokkal foglalkozik. Bicska, s a szom-
szédos Zalaszentbaldzs, Magyarszerdahely, Bérzénce, sét,
Pacsa, Egeraracsa és a ma is hires Poganyvar XVII-XIX.
szazadi szblészetét idézik fol az oldalak. Kilén érdeme a
szerzdnek, hogy kibogaraszta az okiratok tomegébdl azt,
miszerint Zala varmegye 1752. évi kozgydlése tette kote-
lezévé az egységes hegytorvény bevezetését. Nem kilon-
ben tanulsdgos — tan még ma is alkalmazhat6 —, hogy a
szentbaldzsiak a mas faluban laké sok szél6birtokos miatt
mar a szazad elején pontokba foglaltdk a sz8lémunkak
rendjét és a hegyen valo viselkedés erkolcsi szabalyait.
Szaraznak tlinik, a cimbdl itélve, Téth Sandor fejezet-része
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az 6sszeirasokrél, de az olvasé bizony folkapja a fejét, és
halas lesz Molnar Laszl6 részletezé leirdsainak, amikor az-
zal talalkozik, hogy , A magyar honfoglalas utani, Zala var-
megyére vonatkozo oklevelek legtébbje a sz8l6rél és a vin-
cellérekrdl sz6l”: igy a veszprémvolgyi apacak alapitélevele
1002 (I11)-bél, a tihanyi alapitélevél 1055-bél, az almadi
monostor (Hegyesd vidéki) alapitélevele, melyben a mo-
nostor mar a Kerka-vidéki Pakan is 6 sz6l6t kapott 1117-
21-ben. Ezt koveti Lendvardl az 1236. évi és Gosztolard!
az 1237. esztendei oklevél. Az almadi monostort alapitd
(oghiuz, ugyanis a latinban nincsenek lagy hangok, az a-t
pedig o-nak hallotta a kodexird bardt, a ty-t pedig g-nek
- vagy neki volt igaza?) Atyusz-csaladnak masik szél6jét is
emlitik 1274-ben, a Kerkanal. A hasonldan érdekes ismer-
tetést 15 oldalnyi &sszeirdsi tablazat egésziti ki, amelyet
Szecsédy Imre szolgabird 1770-es, 52 helységnevet tartal-
mazd szdveges Osszeirdsa zar Stridd kdrnyékérdl.

Most ugorjunk kett6t, mert a kovetkezékben két fejezet is
foglalkozik a remek taldlmany Muréniaval, mint idegenfor-
galmi Ovezettel, annak tavlati tervezete alapjan és a bor-
szolgéaltatokkal, turalehetdségekkel a Bence Lajos-Molnar
Laszl6 szerz6épar tolldbdl.

Ez a nemrég kialakult idegenforgalmi kistérség, Szlové-

Ferencz e. Gy6z6 kritikaja

nia északkeleti, Magyarorszag délnyugati részén, vagyis
Lendva és Lenti kornyékén taldlhat6 és hatdros Horvator-
szaggal, Ausztridtél — mondjuk, a varvidéki borkinélatté!
- pedig mintegy 40 kilométerre fekszik. Ha sikertilne a
gyégyflurddk és a gydgyborok (!) dsszhangjat megterem-
teni a térség kinalataban, kiegészitve a térség néprajzi, iro-
dalmi (1), népmdvészeti, zenei értékeivel, bizvast kecsegte-
tének mondhatnank a jovébeli kildtasokat.

Aprily-Kovacs Krisztina kilén, majd masfél oldalnyi feje-
zetet szentel dr. Bussay Laszlonak, a ,rizlingdoktornak”.
A muraszemenyei haziorvos természetesen minden elis-
merést megérdemel kivald, kildnleges minéségl Olasz-
rizlingjéért, Szlrkebaratjadért vagy nemrég nagydijas Tra-
minijéért — amelyeket az orszaghatdron tul is ismernek.
Ebbe a rovidke fejezetbe azonban méltan kaphatott vol-
na helyet az a muraratkai Banfalvi Jézsef — koznépi ne-
vén Jancsi —, aki az utdbbi idében végignyerte boraival az
Osszes versenyt Egertdl Balatonboglaron at a budapesti
Vajdahunyad varaig, vagyis a Mezdgazdasagi Mdzeumig
(). Ugyanigy helye lehetett volna a kényvben a keszthelyi
Németh-pincészetnek, a csafordhegyi Veress Janos Pintes-
mentd akcidjanak, vagy monostorapati remek boraszénak,
Pupos Kélménnak, a badacsonytomaji Szeremley Hubardl
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nem is beszélve, ha mér a cél a térténelmi Zala megye
sz6lészetének bemutatasa.

Némileg helyrebillenti az egyensulyt Bence Lajos szer-
kesztd, Lendvavidék meghatarozé tehetségt koltdje, Zala
megye Alkotdi-dijasa — és nem mellesleg sokszoros arany-
érmes bordsz — 6sszegzése, aki ugyancsak egy nem tul
igényesen, a Langas-hegyen (az hol van?) fényképezett
kékszdlo-furttel elinditva, rétta komoly szakismeretre, ta-
jékozottsagra vallé sorait. A rezimét szlovéndl, angolul
és németll is olvashatja, aki a két és fél oldalas iroda-
lomjegyzék utan behajtva a konyvet, nem csak a Szilva-
gyi-hegy egyik pincéjének cim- és hatlapul szolgald, és
célszer( szerkesztdi leleménybdl oda kerllt ajtdzaranak
inthet bucsut, hanem megtudhatja, kiknek a tdmogatasa-
val jelenhetett meg ez a kezdeményezésnek kétségtelendl
figyelemre mélté konyv.

Ma mar — az Eurépai Allamkozosséghez csatlakozéas okan
— természetesen végig pinceszerezhetjik Murania borut-
jait.

Az 1950-es években — természetellenesen — errél még
csak nem is dlmodhattunk.

Akkoriban Ugy ,leveleztek” egymassal, az allamhatar-
ral szétszakitott kutfeji, volgyifalui, hossztfalui, lovaszi,
lendavujfalui csalddok tagjai, hogy a Lovaszi Kéolajterme-
|6 Vallalat VI-os jeld kéolaj- és foldgazgyljté allomasarol
— amelynek keritése azonos volt az allamhatéarral — papir-
galacsinokat dobaltak 4t egymasnak. A Lovaszi Kéolajter-
melé Vallalat kdzponti ipartelepének tészomszédsagaban
allt a hatarérség, a zold AVO laktanyaja, ahogyan a hatar
tuloldalan az ellenérdekelt fél megfeleld bazisa

A hatdr magyar oldaldn Pakéatdl Belsésardon at
Muraratkaig, s még tovabb is, vagyis a mai Murania terU-
letén betonbunkerek tucatjait épitették fol.

Errél allitott 6ssze 60 oldalas konyvet Sragli Lajos, a Ma-
gyar Olajipari MGzeum igazgato helyettese, helytorténész
Erédék Paka kérnyékén - A déli hatarvédelmi rend-
szer térténetéhez 1948-1958 cimmel.

Az egész torténet azzal kezdédott, hogy két Joska nem
fért meg egy csardaban. Vagyis: a német megszallok
elleni délszlav szabadsagharcot, benne a vajdasagi ma-
gyar Pet6fi-brigadot is vezetd, kétszer is megsebesllt, az
oroszorszagi polgarhabord idején hadifogolyként a Voros
Hadseregben harcolt kommunista Joszip Broz Tito tabor-
nagy kitiltotta a szovjet csapatokat Jugoszlaviabol, és a
puskaport sohasem szagolt griz — egyesek szerint észak-
0szét — kommunista Joszep Dzsugasvili-Sztalin tdbornagy
ezért annyira megharagudott ra, hogy kezdeményezésére
1948. junius 27-én a Kommunista és Munkéspartok Ta-
jékoztatd Irodéja kizarta a béketaborbol. Ettél kezdve &
lett az USA-terlletrablok, vagyis az imperialistak lancos
kutyaja, amely a mi hatérainkon is csaholt ellentnk. Ezért
aztan betonbunker-lanccal kellett megvédeni magunkat
és a Szovjetunio uralta béketabort.

Nos, ennek a lancolatnak a kiépitésérél szol Sragli Lajos

konyve, amelyet a Bécs Jozsef vezette Paka Ertékeiért
Egyestilet adott ki. ,Ont most a Paka kérnyéki erédrend-
szer veszi korll” — irja a hatborzongaté mondatot az elé-
szdban Bécs Jozsef, a konyvet kiadd egyesilet elndke.
Két év mulva, 1950-ben mar mindennaposakka valtak az
atkiabalasok, sét, atlovések is a hataron innen és onnan,
a kettésbirtokosokat egyre-masra érizetbe vették kémke-
dés gyanuijaval. Osszel a jugoszlavok hozzalattak a hatar
megerdsitéséhez. Nem maradt le a magyar fél sem: Lenti
kornyékén, de Szalafén, Davidhazén, Magyarszombatfan,
Nemesnépen, Bodehazéan, Kutfejen, Tétszerszedahelyen
Uj laktanya, Kercaszomoron és Lendvadedesen Uj érs é-
tesllt. Ez 6sszhangban volt a szovjet katonai vezetdség
ama véleményével, amely szerint Ugy kell lezarni Magyar-
orszag hatarait, hogy csak a madar repllhessen azokon
at.

Erre éberen Ugyelt az 1950. janudr 1-jén létrehozott, népi
nyelven szélva, zold AVO, vagyis a hatarérség, mely ek-
kor az éllambiztonsagi szolgalat fennhatdsaga ala kerdlt.
Nyomban megkezdédott az osztalyidegennek mondott,
vagyis nem paraszt vagy munkdas szdrmazasu lakossag
egy részének, mindenek el6tt a papok és az apacak, kite-
lepitése a hatarsavbdl, amely elsd |épésben 15 kilométert
tett ki. Az orszagban ez kozel 300 000 lakost érintett.
Elindult az egy-, majd a kétsoros, drétkeritéses aknazarak
telepitése a nyugati és déli hatarszakaszon, majd elészor
60, majd 1953-ban mar 250 kilométer mélység teriileten
hatarvédelmi-hadmdveleti akadalyok |étesitése. Ahogyan
azta 17. oldalon lathatd képen Molnéar Laszlé polgarmes-
ter, helytorténész, a 20. oldalon k&z6lt fényképen a kiado
Bécs Jozsef és a szerz6 Sragli Lajos is bemutatja, géppuska
eré6dok, féloldalazé muvek létestltek. A hadseregen beldli
szovjet tanacsaddk utasitas-tervezete szerint |étrejott az
épitkezéseket megszervez6 és kivitelezd szervezet.

Az orszag sulyos épitéanyag-hiannyal kuszkédott, s a
koltségvetést az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a
Szovjetunié kovetelte haborus jévatétel terheis apasztotta.
Ennek ellenére, 1952. februarja és 1955. januarja kozott
kozel 2000 kulonféle, rengeteg betont, faanyagot, egyéb
épitési kelléket folemésztd hadilétesitmény kerilt féként a
fold ald, az ellenség megtévesztésére készUlt, szinlelt épit-
ménnyel egyltt. A szerencsétlen — tobbnyire ugyancsak
,osztalyidegen”, egymas kozott csak muszosnak, azaz
munkaszolgalatosnak mondott — épitékatondkat a hatar-
sav kozségeiben, falvaiban széllasoltak el, elképzelhetd,
hogy milyen képtelen koérilmények kozott.

A szerzd az elsé-hatso boritdn lathato térképen kivil, még
18 oldalat kitevd, mUszaki rajzon mutatja be a targyalt
betonbunkereket, egyéb katonai épitményeket, sorolja fol
Oket kozségek és |étesitmény-tipusok szerint.

Az olvasd megkonnyebbllten sdhajthat fol: letlint az az
esztelen, az ideoldgiai szembenallas miatt népeket egy-
masnak ugrasztd, a szlikds eréforrasokat értelmetlen cé-
lokra tékozlé kor.
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Borbas Gydrgy

..--bizva bizik abban,
hogy majd, ha készen all
az emlék, megjon az
igazanak diadala.”

Zala Gyorgy Emlékeév, 2008.

Az arnyas, platanokkal ékes, szegedi Széchenyi tér Dedk
emlékmuUvén a haza boélcsét a Pannon t3j jellegzetes faja,
nyesett dgain sarjadé hajtasokat névesztd tolgyfa tovébe
allitotta alkotdja. 12

A biolégia tudosai, de a gyakorld erdészek is a terméhely-
rél, lombozatrdél, leginkdbb pedig az évgydrik valtakoza-
tudjak kiolvasni.

A magyar nemzeti szobraszat 19. szazad derekdn ki-
alakulé, gazdag, pompas ligetében harom, immar 150
éves, tovabbélé drias életmU faja magasodik. Az életet
ado szuléfold vidékei — Pozsony, Liptéujvaros, Alsélendva
— egyarant mai hatarainkon kivulre kerultek.16 Az egykori
nemes bajor, német, felvidéki szlovak magvak termékeny
televénybe, a reformkortdl a szazadforduldig dntudatra
ébredt magyarsag tudast és innovaciét szomjazo, élet-
erés szellemi gazdasagi és befogadd tarsadalmi széveté-
be kerlltek, és szinte egy id6ében fogantak, szokkentek
szarba. Gazdag lombkoronaik élteté szintestjeit a Millen-
nium pompas, gazdag fénydzone taplalta. Arnyékot nem
vetettek egymésra, az élteté nedvekért természetesen

15 (...) Az egy évtizedig, lassan érlel6dé mi a politikust
legjellemz6bb helyzetében, szénoklat kbzben brékitette meg
Zala Gydrgy. A mivész a szbldsra emelkedd higgadtan, szivésan
érveld politikust egyszerd vonalG polgéri éltézetben mintazta
meg, a portrékon is megfigyelheté kévetkezetességgel. Mégotte
nyesett, dgaitél megfosztott erételjes tolgyfa all, térzsén sarjadd
hajtasokkal. Igy a kiérlelt szobor-egyiittes hitelesen kozvetiti a
deaki életmd lényegét, a polgéri Magyarorszég megsziletését.
In:  Borbas Gydrgy: Deédk Ferenc emlékezete. Egy ismeretlen
Deéak szobor = Ars Hungarica 2003. évi 1. sz. p. 63—72.

16 A sors pazarléan békezu szeszélyes ajandéka?... Talan
a hapjainkban reneszanszat él6 asztrolégia tudnd megvélaszolni,
hogy az 1850-es évek miért adhatték a vildgnak, hazénknak a
mdvésztalentumok egész sorat. Mindenképpen kilbénds, hogy az
alig hdromszaz kilométeres oldali hdromszégben - 1856 nyaran
Lipdtujvarosban meglatta a napvildgot Strobl Alajos, 1858 tava-
szan Alsélendvéan megszilethetett Zala (Mayer) Gyorgy, s ésszel
Pozsonyban a késébb magat csak magyarnak vallé "pozsonyi né-
met" Fadrusz Janos. In: ,Mily gyényéri feladat nekem...” Fadrusz
Jénos levelét olvasva. = Pannon Tukér 1996/6. p. 76—78.

Borbas Gyorgy esszéje

megklzdottek. 17

Hozzaértd kertészek, muvelt, a hazdjukért aldozatkész,
felelés honatyak, el6relatd varosépiték, onzetlen mecé-
nasok és tevékeny kozosségek gondoskodtak 6sztonzéd
megbizatasokkal, nemes versengésre 0szténzé palyaza-
tokkal a példas gyarapodasrél. Az éppen nyertes, meg-
valositott mlvek beéré termésére az évgylrlk valtozo
sirisége mintajara az elnyert hazai és rangos nemzetkozi
elismerések, dijak emlékeztetnek, a vesztes palyazatok
miatt meghiUsult terveikrél a korabeli kronikak tajékoz-
tatnak.

A pusztitd, gyilkos viharokkal bekdszontd 20. szazad nem
kimélte az életmu-fadridsok koronéit sem. Ledontotték
Fadrusz pozsonyi Maria Terézia lovas szobrat.18 Nem
vart jobb sors Budapest févaros készulé Ezredéves em-
|ékére sem. A torténelem és a politika vihara nemcsak a
hatalmas mu elh(z6dé megvaldsitasaba, hanem utdéle-
tének drdmai sorsadba — vele egyutt az alkot6 Zala Gyoérgy
életmUvének értékelésébe — is gyakran beleszolt. Inflacio,
anarchista rongalas, gancsoskodas halasztotta 1929-re
az avatast. A fellletes méltatok emiatt anakronizmussal
vadoljak az alkotot. Bombataldlat, az dtvenes években a
Habsburgok irant szitott Ujabb ellenszenv is alakitotta (a
ma lathatd), a févaros varosképi arculatat meghatarozé
— a Mucsarnokkal és a Szépmdivészeti Mizeummal ékes
Hésok tere — szobor—egyUt’fitit.

Zala Gyorgy életutjat-utoéletét kozel az aranymetszés
tagolja. Halalanak mult évi 70., szlletésének idei 150
éves évforduldja tehat kettds kotelezettséggel terheli
az utédok felelsségét. Az alkotd kultuszanak apolasa-

17 Zala Gyérgy és kivald kortérsai a tdvolodd 19. sz. meg-
késett tanui, avatott kronikésai. Munkassaguk legfébb érdeme
— szerény elézmények utdn — a nemzeti szobraszat megterem-
tése. ... a negyvenes évekig csak mlvészekrdl lehetett beszélni
magyar f6ldén, de magyar mivészetrél nem.” Térténelmi kil-
detésiik a nemzet histériai emlékezetének plasztikai megfogal-
mazésa. Egyarant véllaltak, és erésen vallottdk magyarsdgukat.
Kilénbdzé neveltetésik, alkatuk, vérmérsékletik, — kéz0s is-
kolaztatasuk, akadémiai mestereik ellenére — szerencsére mdve-
ikben jol érvényesil. A megrendelék, a mecénasok legtébbszor
szinte bénitd részletességu és szigort elvarasai kbzepette egyéni
latds— és kifejezésmodjuknak, habitusuknak megfelelé forma-
nyelvet alakitottak ki. Errél, a szinte egy id6ben mintézott Strébl
Alajos vérbeli Szent Istvdn—, Fadrusz Janos a kolozsvari Métyas —
és a sajnos lebontott Andrassy—Ilovas szobrok dsszevetése, de a
szegedi Széchenyi térre allitott emlékmdiveik elemzése sordn is
meggydzédhetiink és a Karia éplletének plasztikéi is nagyszerd
példai a tehetség, a kvalitds megnyilvanulasanak. In: A Millenni-
um szobrésza Zala Gyorgy 1858-1937, Budapest, Kossuth Kiadd
1999 p. 109.

18 AKépzémdivészetiTarsasag 1921. november 2-i (lésén
Zala szévé tette Fadrusz Janos pozsonyi Maria Terézia—szobranak
lerombolasat, és inditvanyozta, hogy a Tarsulat tobbnyelv tilta-
kozasat kildjék meg “a mivelt nemzetek mivészegyesuleteinek,
a Népszévetségnek és a diplomacia tagjainak.” In: Képzémdiivé-
szeti Tarsasag 1921/IV. jegyzékényve. MTA MTKCS 09528. sz.
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ért, a felhalmozott kegyeleti adéssagok torlesztéséért!9,
életmdvének a szinte teljes ismeretlenségbdl a proletkult-
szocredl évtizedeiben megcsontosodott sztereotipidkkal
terhes20 kanonba helyezésére, a nehézkesen formalédd
szakmai és a megosztott laikus kdzvéleménybe emelésé
re, a szulévidék, a kulturdlis miniszter févédnokségével,
emlékbizottsagot hivott életre. A kezdeményezék alapvetd
célul tdzték ki, hogy — a szulévéros, az egykori Alsélendva
és Zala megye Osszefogasaval mar a nyolcvanas évek ko-
zepén indult feltaras és a millecentenédrium évében a me-
gyeszékhely csatlakozéséaval kiteljesedett ,hazatérés”21
utdn —a ,genus loci” kitdgitasaval, Zala Gyodrgy szertedga-
z6, monumentalis életmUve valjon orszdgosan ismertté,
elfogadottd, egyben nemzeti elkotelezettsége, izzé ma-
gyarsagtudata, hazaszeretete, ethoszanak megtarté ereje
valhasson kévethetd példava. A lendvai varban, 1986-ban
berendezett emlékszoba és az 1996-ban megrendezett
emléknap, valamint emlékkiéllitds mellett legfontosabb
elézménynek az aradi vértanuk — Ujabban leginkdbb Sza-
badsdg-szoborként emlitett emlékml — 2004 tavaszan
tértént Ujradllitasa, valamint a Millenniumi emlékm hely-
redllitdsa tekinthetd.

Az emlékbizottsdg dsszedllitdsdban szerencsésen érvénye-
sUlt a szakmai, intézményi és terileti sokoldaIL'Jség.2 A
2007. julius 4-én megtartott alakuld Glésnek a Magyar
Nemzeti Galéria adott otthont.23

Bereczky Lorand féigazgatd, szakmai védnok koszéntdje
utdn Boros Géza féosztélyvezetd-helyettes Hiller Istvan

19 .Néhany éve az Aradi vértanik szoborcsoportjanak
sorsarél is gyakran jelennek meg biztatd hiradasok. Azonban a
roman hatésédgok egyoldalt siirgetése, jogos birdlata tarsulhatna
az emlékmdvet megmintézé halhatatlan mivész érdemeinek ha-
zai elismerésével, tanusitva a magyar fél szandékéanak igazi hitelét,
Oszinteségét.” In: Requiem egy emléktablaért Magyar Balint mi-
niszter, Oktataslgyi Minisztérium 2002. december 11. Levélrész-
let

20 Egészen mas mértékkel kell elbirdinunk Fadrusz md-
vészetét, melynek haladd vondsait mar emlitettik, mint az olyan
emlékmuszobrészok tevékenységét, akiknek munkéassédga kézvet-
len hédolas volt az uralkodd osztalyok elétt. Erre leginkabb Zala
Gyorgy fémdve, a Millenniumi-emlékmd a példa... Ennek ellenére
helytelen lenne, ha a szazadfordulé emlékmUszobraszatat altala-
nosan reakciésnak bélyegeznénk." (Képzémdiivészeti Alap Kiadd
1961 ?1). Vagy: “...barmennyire is féjdalmas, tudomasul kell ven-
nie, hogy mdve felett eljart az idé.”

21 Az emlékkiéllitas és a konferencia utan Zala Gy6rgy-
nek, mint nagyszerd embernek, és mint kivalé mdvésznek életére,
munkdssadgara — higgylnk benne, bizonyara az (nnepi alkalom
elmultaval is — tébb megérdemelt figyelem irényul. Ertékei isme-
retében azt tobb megértéssel és elfogadassal kézeliti a kritika és
a kézvélemény. In: Borbas Gyorgy: ,Teljesitettem kételessége-
met...” Zala Gyérgy szobraszmuvészre emlékeztek szilévaros-
aban, Lendvén. Muratdj. 1996/2. |. 114-120. Lendva 1997.

22 A felkérést csak egy, magat vezeté miivésznek tartd
szobrész, a févédndk személye miatt utasitotta vissza.

23 Lendva Magyar Nemzeti Kbzdsség elnéke, Horvath
Ferenc létrehozta a Mura vidék Emlékbizottsagat. Az 6tfés Zala
megyei Emlékbizottsdg pedig Pintér Laszlé alelndkét véalasztotta
elnékének.

kulturalis miniszter févédnok képviseletében hangsulyoz-
ta, hogy a kerek évforduld kotelez az emlékezésre és tisz-
teletaddsra. Szerinte igen kevés olyan kimagaslé alkoto
van, mint a Millenniumi EmlékmUvet — mUvésztarsaival
— megalkoté mester. Ahogy fogalmazott, az emlékmuvek

Kiraly Ferenc: Zala Gyérgy

6nallo életre kelnek, a kdvetkezd generacidk igyekeznek
viszonyulni, sajat szimbolumértelmezésiikkel kiegésziteni,
atoltdztetni, terveket széve a nemzeti panteon megval

toztatdsara, vagy eltdvolitdsara, mint tortént az aradi Sza-
badsag-szoborral is.

Dr. Gyimesi Endre, az emlékbizottsdg elndke bevezetdjé-
ben Udvozélte a kulturdlis minisztérium igéretét a siremlék
helyrea'lll’téséra.24 Majd ismertette a kezdeményezés |ét-
rejottét, céljat:

.Elsé gondolatunk, hogy koszéntsik a tanacskozasnak
otthont add, dtven éves Magyar Nemzeti Galériat, egyut-

24 .2006. 04 .06-an 10 érakor Szabé Tamas parkgondo-
z6 dolgozdnk jelentette, hogy a mivész parcelldban takaritas kéz-
ben feltlint, hogy Zala Gyérgy sirjardl eltiint a bronz dombormd.”
In: Budapesti Temetkezési Intézet Rt Fiumei Gti temetd. Jelentés
bronz emlék lopasardl (részlet).
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tal tovabbi sikeres évtizedeket kivan-
junk fontos nemzeti kildetéséhez.
A Nemzeti Galéridban 6rzik Zala
Gyorgy szobraszmUvész hagyatékat
is. Nemzeti szobaszatunk rangos
muvésze, Zala Gyorgy szlletésének
kozelgé 150. évforduldja 0Oszto-
nozte és kotelezte a szlkebb pat-
ridt, hogy orszagos Emlékbizottsag
|étrehozasat kezdeményezzik. Azt
szeretnénk elérni, hogy a févaros
és az orszag is jobban magaénak
érezze a mUvész Oroségét.” Hiszen
“Zala Gyérgy nemzete szamadra, itt
a févarosban alkotta remekmdive-
it...Halhatatlan zsenije pompasnal
pompasabb szobrokkal diszitette
fel févarosunk koztereit. Legmonu-
mentalisabb alkotasa: a millenaris
emlékmU hatalmas, er6teljes gon-
dolatot testesit meg, amely a maga
Osszességében egy-egy szobormUinél
sokkal mélyebb hatést kelt nemcsak
bennlnk, magyarokban, hanem a
kulfoldi szemlélében is. A nagy mu-
vész alkoto lelke 6rokké él ezekben a
szobormUvekben, amelyekre mind-
nyajan bulszkén tekinthetlink, mert alkotéjuk nagysaga
tulszarnyalja az orszdg hatérait." — idézte Budapest szé-
kesfévaros 1937. szeptember 17-i Glésének jsegyzc”)kényv—
ét. Majd ismertette az emlékév programjé’[2

Zala Gyorgy: Sisi

GOncz Laszlo, a Lendvai Magyar Nemzetiségi MUvelédé-
si Intézet igazgatdja arrdl beszélt, hogy szamukra Zala
Gyorgy mar a 60-as évektdl az egylivé tartozast jelentette
az anyaorszaggal és az arra torekvé egyutt élékkel, a ke-
vert etnikumu térségben.

Felidézte az 1996. évi Zala Gyodrgy Emléknap eseményeit.
Szerették volna a Makovecz Imre éltal tervezett szinha-
zukat Zala Gyorgyrdl elnevezni. Ezt nem engedélyezték.
A tér viszont viselheti a varos szUlottének nevét. Sajnos a
siremlékére tortént korabbi gydjtés soran (1999) magukra
maradtak: abban sem az anyaorszag, sem a févaros nem
vallalt részt.

Szildgyi Andrés, a Budapest Galéria munkatarsa a Mil-
lenniumi EmlékmU helyreéllitasarél szamolt be. Beveze-
tében elmondta, hogy Zala Gyérgy budapesti szobrai j6
allapotban vannak. A Budavari Honvédemlék 1998. évi
helyreallitasa soran visszakerilt a hélgyek bronzkoszoruja
(Madarassy Walter munkaja). A Kasziné-emlékmuvet Uj-
pesten allitottak fel. A Szent L&szl6 téren megrongalt Fél a
baba (Zala elsé ismert mive!) restauralasa is befejez6dott.

Az Egyetem téri emlékmUrdl egy kard hianyzik. A Mil-

25 Pannon Tikér 2008/2. p. 93.

Borbas Gyorgy esszéje

lenniumi  EmlékmU helyredllitasa
részletes allapotfelméréssel vette
kezdetét: milyen a belseje, allé-
konysdga, a tartévaz allapota.
Korszer(i, eddig nem alkalmazott
mddszerek, vizsgalatok zajlottak,
pl. a Bay Zoltdn Anyagtudomanyi
Intézet bevondsaval ultrahang és
ipari-rontgen vizsgalatokat végez-
tek. A repedéseket flstbombaval
vizsgaltak. A Szabd Ontészeti Kft.
Takacs Viktéria restaurdtor iranyi-
tdsdval a tartdszerkezetet is bronz-
ra cserélte. A homogén anyag ga-
tat szab a korréziénak. Aggasztd
a térfegyelem. Biztositani kellene a
felligyeletet.

Bognér Levente, Arad varos alpol-
garmestere, a Szabadsag-szobor
Egyesulet tagja arrél beszélt, hogy
mit jelentett szamukra Zala Gyorgy
muve, a Szabadsag-szobor: iden-
titast adott, egyltt dobbant a
szivik. Szuleiktdl, nagyszuleiktdl
tudtak, hogy létezik. Amint ismét
lathatova vélt a kozosség szama-
ra, az 6sszefogas jelképe lett. Hi-
hették, hogy van jovéjik. A megbékélés szimboluma is
egyben. Zala Gyérgy muve gydzott a militans indulatok
folott. 2004 tavaszan, tébbszori megkezdett prébalkozas
utan, megvaldsulhatott az Ujraallitds a Tlzoltd téren a
roman emlékmduvel egyltt. Megszlletett a Megbékélési
Park.

Javasolta, 2008 legyen Zala év! Szervezzink zarandok-
latokat nemzeti értékeink megismertetésére, a hataron
tulra, Lendvéra.

**k%x

Az emlékév végéhez érve idbszerli a szamvetés: a val-
lalkozas teljestlését, a rendezvények, események hoza-
dékat attekinteni. Még 2007-ben, a 70 éves évfordu-
[6ra két helyszinen — Zalaegerszeg és Arad varosokban,
lendvai meghivottakkal kolcsonds vendégségben — tor-
tént megemlékezés. Szembesilhettiink a meghatd, fel-
emeld érzéssel, hogy mit jelent a hatéron tuli magyarsag
kozosségeinek az alkotdéra és nagyszerl muvére torténd
magasztos emlékezés, a karnyujtas, az erét add dsszetar-
tozas megvalldsa. A talalkozasok és a koszoruzas élménye
alapjan méltan fogalmazhatta Horvath Ferenc mottoként
a Népujsag cimlapjan a képes tudositas élére: ,,Ami 6sz-
szekdt minket”.

Zala Gyorgynek 1968-ban, a Kerepesi temetében fel-
allitott siremlékét Lendva magyar kdzossége 1999-ben
kdzadakozasbol felljittatta. Lelketlen sirgyalazék 2006
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tavaszan leloptak Aphroditét dbrazoldé bronz medalionjat.
A lendvai var emlékszobdjaban 6rzott fotd alapjan, Szabd
Taméas szobradszmdlvész altal marvanyba faragott tondo
kerllt a siremlékre. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bi-
zottsadg szervezésében Gedai Istvan alelndk és Zsigmond
Attila, a Budapest Galéria igazgatdja avatta fel 2008. apri-
lis 16-a4n, a mUvész szlletésnapjan.

A megemlékezések sorozatat, ugyanezen a napon, a Ma-
gyar MUvészeti Akadémia, a Magyar Szobréasz Tarsasag és
a Magyar KépzémuUvészeti Egyetem altal megrendezett
emlékilés nyitotta meg.

Bardz Taméas szobradszmlvész személyes hangu, lirai val-
lomasa Zala Gyorgy ars poétika’jé’[26 tette nyilvanvaléva:
... a jovOjében bizakodd, megUjhodé magyar nemzet
megkérddjelezhetetlen kvalitdst muUvekkel bizonyitsa a
kultdrdban élenjaréd nyugati allamok, s énmaga (az uté-
dok! Szerk.) szamara, a Karpat-medence lakoi értik, és
magas szinten muvelik az antik hagyoményokra épu-
|6 eurdpai mUvészetet. Nemzeti dnbecsilésiink ébren-
tartdsa, megmadsithatatlan térténelmink kimondasa, a
tiszteletadads O&seinknek, toérténelmi nagyjainknak, valds
nemzeti igényként jelentkezett.” Szivesen idézném hosz-
szasan a fiatal szobrasz gondolatait: ,Mi, a szobraszatban
elkotelezett utdédok, aldzattal kozelediink hozza, tanulma-
nyainkban mérféldkének tekintjik, majd tapasztalataink
gyarapodtaval, értd tisztelettel és kollegalis egylttérzés-
sel tapogatjuk le mintdzasdnak nyomait.... Fogadja 150.
szlletésnapjan a Magyar Szobrédsz Tarsasag szeretetteljes,
meleg Udvozletét. Isten éltesse 6nt, Zala Gyorgy!” Forras
és egyben fedezet a kivald mester, K& Pal elkdtelezett ala-
zata: sikeres érempdlyazati kurzust hirdetett, és vezetett a
tars tanszakok meghivasaval. Reménykedlnk, hogy sikerl
bronzba éntetni a kidllitott legsikeriltebb terveket.

Szamos, eddig ismeretlen adatban és élményekben gaz-
dag eléadast hallhattunk Puskel Pétertdl, a Nyugati Jelen
életmudijas szerkesztéjétél.27 ....didkéveimben gyakran
leselkedtlink az ajté (Kultrpalota muzeumi raktara) ré-
sein, hogy lathassuk a titokzatos szobrokat, amelyekrdl
minden oktéber elején sz esett az iskolaban és a legtdbb
aradi magyar csaladban. Két generaciora visszavezethetd,
nyomdasz csaladbol szarmazom. Nagyapam, édesapam
t6bbszér mesélt azokrél a szomord napokrél, amikor a
szobrok lebontasarél tudésitd Ujsagcikkeket megcsonki-
totta a cenzura... Es eljétt a nagy nap: 2004. 4prilis 25.
Unnep volt a magyar Golgotan. Aradon térténelmet irtak
ezen az aprilisi napon... Lépésrél-lépésre haladunk, mul-
tunk értékeinek visszanyerésében. A kolcsonds szoértés és
megbékélés szellemében.” A két nép torténelmi megbéké-

26 , Szeretem mindazt, ami klasszikus. A klasszikus
térekvéseknek vagyok hive... A reneszanszhoz érzem magam
kézelebb...”

27 In: Puskel Péter: Késleltetett feltamadas az aradi
Golgotén. Pannon Tukér 2008/2. p 64-67.

Zala Gyorgy: Pazmany Péter

|ésének, barati kozeledésének, kolcsonos tiszteletének tar-
talmas szép szimboluma, jelképe lehet az okos, tlirelmes
diplomaciaval, sok-sok kélcsonds bolcsességgel megvalod-
sitott Megbékélési Park.

Ezek utan nyilvanvaldéan nehéz volt fenntartasok és el-
lenérzés nélkdl végig hallgatni a ,Zala Gyorgy a XIX. és
XX. szazad barokk szobréasza(?!)" — méar cimében is tavol-
sagtartd, az alkotd differencidlt életmivének sematizald,
rossz emlékl, koncepcids fejtegetést, amely bevallottan
arra vallalkozott, hogy azt ,bizonyitsa, a kivalo felkészult-
ségl muvészt hogyan vitte tévdtra kora.”28 Az eldadé tet-
te mindezt Ugy, hogy kdzben az alkotd egyetlen mUvét is
bemutatta volna, igazdnak bizonyitasara. Az ideologikus
eszmefuttatdsban a hatvanas évek ma mar megkérdéje-
lezheté szentenciai rezonalnak.29

A nyari Orszagos Honismereti Akadémia tudds eléadoja
pedig, a Matyas abrazolasok k6zott, nem tartotta fontos-
nak megemliteni Strébl Alajos varbéli idilli Matyas kutjat,
Fadrusz robusztus kolozsvari lovasat a hodoldokkal, a Mil-
lenniumi emlékmU délceg Hunyadi Matyasat, de Benczur
Gyulanak, a budai var Hunyadi termébe szant, nyolc dara-
bosra tervezett ciklusdbdl megvaldsult miveket, a Matyas
fogadja a papa kéveteit és a Diadalmas Méatyas kompozi-

28 Toth Antal: Zala Gyorgy a XIX. és XX. szézad barokk
szobrésza.
29 Ime, néhany minta a maig hatd szocredl szentenci-

akbaol: ... a régi uralkodd osztalyok nagyszabasu stilusainak az
utanzésaval, (j gazdag eklekticizmuséaval akarta fitogtatni gaz-
dagsagat (marmint eleink: a Pulszkyak, Podmaniczky, Baross Ga-
bor, Széchenyi Ferenc és masok) ...a monumentalis mivek sora
patetikus konvencionalis sablonokkal dolgozé akadémikus rutin
munka ... tartalmat vesztett szimbdlumok (korona, kettds ke-
reszt?), ésrégi allegoriak (Habord, Béke, Munka, Tudés,?), a ba-
rokk kéztéri plasztika sablonjai... "(Hogy 6 k6zben a reneszanszot
kedvelte?) ... a hivatalos mivelédés politika kegyeltje (Eletrajzi
lexikon 2007...)"
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ciét sem.30

Masnap, a zalaegerszegi Gocseji MUzeumban dr. Gyimesi
Endre, az emlékbizottsdg elndke ismertette az emlékév
programjat. Benne a megyeszékhely azon szandékat,
hogy kezdeményezi a pécsi plspoki palota kdzdnségtol
elzart, rosszul megvilagitott folyoséjardl eléhozni, és Zala-
egerszegen feldllitani a magyar szobrészat talan legszebb
alkotasat, a Maria és Magdol-
na kompozicic')t.31

Péntek Imre a Gondolatok
Zala Gyobrgy szobraszatarél
cimd eléadasa jelentds, Ujsze-
r( alapvetés az életmd korsze-
ri elemzésére, értelmezésére
— torténelmi kontextusba he-
lyezésére. Szembesitett a szoc-
redl megélt jelentkezésével,
egyeduralmi monopdliumaval
oly elnézd szervilis, fennkolt
mUvészettorténet-irds enyhdlt
szigoraval ,a kilencvenes évek
utan a toérténelmi szoborpark-
ba athelyezett szobrok, emlék-
muvek” alkotoival — szemben Zala Gyorgy nemzedékével.
Ramutatott a kor jeleseinek elévilhetetlen érdemére: ,Zala
Gyorgy és nemzedéke — a maga szobraszati eszkozeivel —
maximalisan hozzajarult a ,tér nemzetiesitéséhez”. Oriési
feladat volt, és nélkilik, muveik nélkil ma sivar, jelleg-
telen kozterekkel, torz(abb), csonkdbb nemzettudattal
vagnank neki a 21. szazadnak. Hamis az a beallitas, hogy
nem voltak szinkronban koruk, a 19. szazadvég és a 20.
szazadeld mUvészeti torekvéseivel.

Hozzatehetjik, hogy ezen nem tudott Grra lenni, nem
tud valtoztatni Szamuelyék miazmas, voroés-drapérias laz-
alma (1919), vagy az eukarisztia baldachinos megaloma-

majus 1-én

30 A mUiépitészek éltal kapott méretek szerint én meg is
festettem a két nagyobb kompoziciét. Az egyik kész. A mésik be-
fejezése felé halad. Azt vartam, hogy Isten megadja a Békét, s az
utan felvihetem a két képet, hogy a helyszinen lassuk. Hogy ez-
zel terhellek, azért bocsass meg. De nagybecs( tanacsodra szo-
rultam. Mit tévé legyek most? Ha nem kellenek a képek most:
fessem-e meg a tobbit is? Természetes, hogy én senkivel pérbe
nem &llok. Es nagyon kérnélek, hogy szorosan kéztink marad-
jon a dolog, ne hogy valami is kiszivdrogjon a nyilvanosséagra.
Mert nem szeretnék senkinek sem kellemetlenséget keresni. De
életem mdvészi 6romének legnagyobbika: Matyas kirdlyunk bu-
dai vdrdban emléket teremteni, ennek letérése lesujt. Nagyon el-
szomorit. In: 1917. oktéber 18. - Benczur Gyula levelei Wlassics
Gyuldhoz. MOL P 1445 — Lemondtak a Matyas-ciklust.

31 LZala Gyorgy Maria és Magdolna szobraval kapcso-
latos kérésetekre vélaszolva, tdjékoztatlak: hogy mivel a szobor
a pécsi Plspoki Palota elécsarnokaban all a foldszinten, tehat
barmikor megtekinthetd, mdshova helyezni nem kivanjuk. Nem
Jjarulok hozzé a masolat készitéséhez sem.” In: Bereczky Lérand
levele dr. Gyimesi Endre polgdrmesterhez. Budapest, 2008. juni-
us 9. Részlet.

Borbas Gyorgy esszéje
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A Millenniumi emlékmi 1919

nidja (1938) épp ugy, mint 2007 liberalis vasari biznisze,
a ,nemzeti vagta”!

Bence Lajos el6adasat technikai okokbdl irasban kildte
meg.32 Az “Oda a hazatéréhoz” vers szerzéje prozaban
igy fogalmazott: “S mi lehetne a mai rendezvény célja
mas, mint az, hogy immar testkozelbe keriilve a mlvész-
szel, a grandiézus nagysagu életm( maig haté Gzenetére
figyeljank... Hogy egy-egy nagy torténelmi személyiség ki-
sugarzé hatasa altal tudatun-
kat erdsitsuk. Tegylk ezt azért
is, hogy 6nmagunkkal és a
kulvildaggal is békében élhes-
stink...Az aradi Szabadsag-
szobor, mely UGjradllitasa ota
— Vereckéhez, Csiksomlydhoz
hasonléan — a magyarsag
zarandokhelyévé valt, szent
helyeink szdmat gyarapitva,
kétségtelen reményt ébreszt
arra, hogy a tolerancia, a
megbékélés teret nyer, atvitt
és valdsagos értelemben.”
Kostyal Laszl6 a tizenkilence-
dik szazad eurdpai kortérs al-
kotdit és muveit vetette 6ssze Zala Gyodrgy alkotésaival.
Szombathelyen, a premontrei gimnazium Iépcséforduld-
jdban, az ikervari Batthyany-csaladtél ajandékba kapott
vértand medalionok térténetének legljabb kutatasairdl
a helyszinen tartott nagy érdeklédéssel kisért eléadast
Feiszt Gyorgy. Kaposvar, Veszprém, Makd varosokban
pedig az Erzsébet-szobrok kalandos sorsarél szadmoltak
be a kutatok. Nagykanizsa utcat nevezett el Zala Gyorgy-
rél. Sajnalattal értestltink, hogy a kirdlyi par, Sisi kedvelt
otthonaban, a g6dolléi Grassalkovics-kastélyban igéretes
tanulményokkal tervezett megemlékezés elmaradt.

Dedk Ferenc szegedi szobranal Horvath Laszlé "Tisztelgés
a szobraszgéniusz emléke elétt 33 cmd, a szuletés-
napon elhangzott eléadasdbol megtudhattuk, hogy a
szoborbizottsadg kérésére Reizner Janos valasztott Deak
idézetet a talapzatra:

L. AMIT ERO ES HATALOM ELVESZ, AZT IDO ES
KEDVEZO SZERENCSE ISMET VISSZAHOZHATJAK; DE
MIROL A NEMZET, FELVE A SZENVEDESEKTOL, ONMAGA
LEMONDOTT, ANNAK VISSZASZERZESE NEHEZ S MINDIG
KETSEGES"

Deék Ferencz

A rendszervaltozas elétti négy évtizedben természetesen
mind a dedki életm(, mind az emlitett idézet, mind pedig
Zala Gyorgy mUvészi teljesitményének hivatalos megitélé-

32 In: Bence Lajos: “Evforduldk és jubileumok a nemzettudat
épitékovei”, Pannon Tukér 2008/2. R 68-69.
33 In: Szeged 2008. méjus 20. évfolyam 5. szém p. 16-17.
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se a korszak politikai szemléletének megfeleléen alakult.
Volt, hogy Deékot ,opportunizmussal', Zala Gyoérgyot
.neobarokk anakronizmus, tulzott patetizmus, merev
akadémizmus" vadjaval illették.

Szomoru Uzenetet, ma mar alig hiheté térténetet idézett
az emlékmuU kdzelmultjabdl: 1986-ban elterjedt a hir, mi-
szerint felUjitas Grligyén, a varos vezetése a Deédk-idézet
eltdvolitdséra készll. A tiltakozasok hatdsara a hivatalos
magyarazat a talapzat feljitaséval indokolta a munkéla-
tokat, bar sokakban felmerdlt a gyanu, hogy valéjaban az
idézet sorai mogott valamiféle rejtett, elére gyartott ,,irre-
dentizmust" vélt felfedezni az akkori hatalom.

Egy j6 szandéku pedagdgus a Délmagyarorszag levelezé
rovatdban koézolt levelében javasolta, épitsenek jardat a
szobor korul, hogy az ifjusdg és a latogatdk kordljarva
elolvashassak a feliratot.

faragott mankdjat, a vesztéhelyre szalitéd szekér vendég-
oldalait, személyes targyait, mdves pisztolyait, a mives
urnat, amelyben felesége a vértanu szivét drizte. A szerzé
— az emlékbizottsdg és a zalaegerszegiek képviseletében
— a zalai vértaninak, a Budan oktéber 10-én kivégzett
erdélyi kormanybiztos Csény Laszlonak Isték Janos alkotta
zalaegerszegi szobraval emlékeztette Arad varos kdzonsé-
gét a kegyetlen meg’[orlésra.35 A zalai képviselék mésnap,
Bognér Levente alpolgdrmesterrel kdzosen, koszorlztak
meg a Szabadsag-szobrot.

A mUvész haldla 6ta, hetven éve esedékes — netaladn Strébl
Alajossal, Fadrusz Janossal kdzds — gyljteményes kiallitas
megrendezését a Nemzeti Galériatol vartuk. Azonban a
Szatmari Gizella kurdtor megrendezésében megvaldsult
szerény, kényszerlség-

LFoltételezhetéen erre a
levélre figyeltek fol ‘illeté-
kesek!, és szereztek tudo-
mast arrél, hogy a szobor
talapzatdn ‘irredenta' sz6-
veg olvashaté. A Causeseu-
latogatés hire csak fokoz-
hatta aggodalmukat és
sietséglket, hogy gyorsan
eltlintessék az inkriminalt
szdveget. EszUk dagaban
sem volt annak vissza-
allitdsa. A silany kivitelezés
arra mutat, hogy az orsza-
gos felhaborodas kényszere
alatt cselekedtek, igy kerult
vissza a szobor talapzatra
a mostani széveg, mely sz6
szerint megegyezik a koradbbival, de kivitelezése gyat-
ra, kimondottan kontarmunka." Kétségtelen, az eredeti
szdveget csiszoldgéppel eltlintették, s a csak hénapokkal
késébb, a tiltakozasok hatasara Ujravésett mostani felirat
egy, a talapzatba behelyezett, kilén kélapon készult.

2008. oktober 4-én, az Aradi Magyar Napok hagyoma-
nyosan gazdag programjaban a varosi dnkormanyzat és
a Szobor Egyesllet rendezésében emlékiléssel és kialli-
tassal zérult a Zala Gydrgy Emlékév programja. Murédin
Jend, kolozsvari mUvészettorténész professzor kordbban
a Historia hasabjain k6z6lt tanulméanyban és 6nallé kotet-
ben dolgozta fel a Szabadsag-szobor allitdsdnak aldoza-
tokban gazdag és hanyatott utééletének torténetét. 34
Ez alkalommal érzékeny, cizellalt el6addsaban idézte meg
a millennium tarsadalmi-mdvészeti valésagat, Zala Gyorgy
munkéssagat. A szabadsagharc emlékeinek, a vértanuk
relikvidinak az emlékmUl avatdsa utdn lérejott, eddig
feltdratlan, gazdag gyUjteményében — az Arad Megyei
Muzeumban — &rzik példdul Damjanich Janos durvén

34 Muréadin Jend: Az aradi Golgota. = Histéria 2003/08-
09. - Az aradi Szabadsag-szobor Kolozsvar, Gléria Kiadd 2003.

Eukarisztikus vildgkongresszus a H6s6k terén1938 majus

bél csonka kamara tarlat
megszervezésének, utaz-
tatdsdnak gondja Horvath
Ferencre, a lendvai ma-
gyar kdzdsség elndkére és
Gamus Arpédra, a Pécsi
Galéria és Vizudlis Mdhely
igazgatdjdra maradt. Az
életmdben  meghatérozé
jelentéségl  koztéri em-
[ékmUvek bemutatéséra a
mUvészi fotd, még inkdbb
a multimédias technika se-
gitséqul hivasara lett volna
szUkség. Kuléndsen hia-
nyos volt az indulé lendvai,
zalaegerszegi és keszthelyi
bemutatd. A Péntek Imre
altal szerkesztett, a Pannon Tukor Mlvészeti Konyvek so-
rozatban megjelent, elegéns katalégus (a késébbiekben
Gamus Arpad altal elkészittetett fotokkal egyitt) gondos-
kodott a pécsi és aradi kdzdnség részbeni karpdtlasarol.

Hogyan vélekedett Rézsa Gyula, az orszadgos napilap
magabiztos muitésze: ,A Zala Gydrgy szlletésének szaz-
otvenedik évforduldjara rendezett kiallitds nem fogja ezt
a képet fundamentélisan megva’ltoz’[atni.36 A Nemzeti
Galéria 0Osszeéllitott egy kollekciét a teremméretl (1?)
mUvekbdl, s eljuttatta elészor a szobrasz emlékét tisz-
tességgel &pold szilévéarosba, Alsélendvéra (Lendava),
majd tobb helyszinre, jelenleg, augusztusi nyitva tartasig
Keszthelyre. Csakhogy. Csakhogy azt a kérlelhetetlen
adllaspontot, amely szerint a tizenkilencedik szazadvég és a
huszadik szédzadelé emlékmplasztikdjanak nincs sok kéze
a szobraszathoz, amely szerint tovabba mdvészetnek csu-

35 Borbés Gyérgy: Erdély bajnoka — A Csany-kultusz
apostola Borbély Gyérgy, Zalaegerszeg, Millecentenariumi Kéz-
alapitvany, 2000.

36 Rézsa Gyula: Az eldd. Zala Gyorgy emlékkiéllitasa,
Balatoni Mizeum, Keszthely. Népszabadsag 2008. julius 2.
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pan a muvelé mesterek ritkdbb kisplasztikai tekintenddk,
a Zala-életmd tokéletes argumentuma.

Akérlelhetetlen szerzé Fulep Lajosra hivatkozik: ,Szeretem
mindazt, ami klasszikus. A klasszikus torekvéseknek
vagyok hive. A renaisance-hoz érzem magam koze-
lebb.... Szeretem Rodint is. De nem minden0tt. (Balzac
mellszobratél idegenkedett.) Szeretem, ahol klasszikus
... Aki ismeri a dolgaim, az tisztdban van velem ...az én
torekvésem is az, ami minden muvészé, és nem is lehet
mas. Két szd: igaz érzés és gondolat. Ennél tdbbet iga-
zan nem tudok mondani. Elsésorban a derlit keresem, a
der(it, mert ez a mdvészet hivatasa... En nem zarkézom
el semmitél. Altaldban minden munka gyonyorkodtet..."

nek szét Panndnidban, a megtalalt Gj hazdban! (Mintha
Zalanak csupdan kisplasztikara tellett volna erejébdl! Ko-
daly évfordulo: Székelyfond, Psalmus — Arany 6sszes Toldi,
Buda haléla, Nagyidai cigdnyok nélkil!?) Vagy a hazai és
kulfoldi ldtogatdk a reneszénsz évében kedvet kaphattak
volna, hogy felkeressék Hunyadi Méatyas délceg, hus-vér
alakjat a Parizsi Vilagkiéllitdison Grand-prix dijat nyert
Gabriel arkangyal oltalmaban. Hogy azonosulhassunk Ybl
Ervin megallapitasaval: ,Zala Gyérgy szobrédszataban az
Unnepies felfogas gyakran megkapd igazsaggal parosul,
muvészete kdzelebbi rokonsagban van a francia, mint a
német plasztikaval.” — vagy Kisfaludy Strébl Zsigmond vé-
leményével: ,Zala Gyoérgy teljesen tvitte a szobraiba az

Rézsa Gyula fennhéjazéd, pokhendi,
jol értesllt olvasataban ez igy hang-
zik: ,,Fllep Lajos hires-hirhedt mdite-
remriportjdban kimondta — ponto-
sabban magéval Zaldval kimondatta
— a maig hatélyos itéletet. Hogy
Zala reménytelenlil konzervativ,
hogy gondolatai csiiggesztéen koz-
helyesek, hogy nem ismeri kordnak
szobraszatat, vagy ha ismeri, elfo-
gultan, kisszertien ftéli meg." Es igy
tovabb... Rézsa Gyulat bizonyara
elrémithette a kidllitds megtekin-
tésétdl ,a teremméretl mlvekbdl
Osszeallitott  kollekcid" szlrredlis
ldtomasa.

Hiszen, ha leklzdi szorongésat, és
veszi a faradsagot, személyesen is
meggy6zédhetett volna arrdél, hogy
sajnos a méltatlanul szerény jubile-
umi kamarakiéllitds éppen a kozté-
ri mUveiben leginkdbb tovabbélé
Zala Gyorgy felmutatasaval maradt
adods; ugyanis, a korabeli sargult ké-
peslap hogyan tudatosithatnd az avatatlan latogatdban
a felemeld élményt, az alkotd — és az aradi Szabadsag-
szobor Egyesulet — nagyszerU diadalat: nyolcvan év utan,
2004 tavasza 6ta Ujra all az emlékmd! Hogy a Budavari
Honvédemlék Disz téri, és annak csak itt lathato vazlat-
tervének sérilt harcosa nem a Sarkényolére, hanem a
var bevételében kitlint zalai honvédekre, kdztik a tuléld,
a szoboravatasra Ujra egyenruhdt 6lté Bogyai Kélman,
Utasi Janos, Sipos Balint, Bezerédy Elek és 1100 elesett
tarsuk aldozatdra emlékeztet. Hogy a Keszthelyen Gdulé
szegediek viszontlathattdk volna a Széchenyi téren allo,
nagyszerd emlékmdviket, osztozva a vendéglatdkkal a
haza bolcse és az alkotd tiszteletében. Hogy a lovas ve-
zérek posztamensre allitott, frissen mintazott vazlattervei
alapjan megformalt ,parducos Arpad és a hét vezér' a
Millenniumi emlékmUvon ,,lobogd ingujjban' (Bence L.),
hadrendben — életszer(i kompoziciéba foglalva — tekinte-

Borbés Gyorgy esszéje

Zala Gyorgy: Emléktabla
Hunyadi Matyas szlléhazan

egyéniségét. Sokat alkotott. Mun-
kdinak legnagyobb része kora kivald
francia szobraszainak is dicséretére
valnék.” Hogy csak furcsa kuriézum
maradt a movész Lechner Odén
tervezte Stefaniai Uti szecesszids
villdjanak karton makettje, hiszen
nem tudatositja, hogy homlokzatan
a Vénusz lnneplése az Olimposzon
stilusos Zsolnay-majolika dombor-
md, j6 ideje egy afrikai allam dip-
lomaciai képviseletének kényszer(

.Cégérel"
A magyar historizmus tizenhdrom
szobrésza, koztuk Zala Gyorgy

munkassaganak vizsgalatara val-
lalkozé OTKA kutatdcsoport 2008
januérjdban arrél szamolt be, hogy
amikor elkezdték a munkdjukat, a
korszak szobrészata irdnt igen cse-
kély volt az érdeklédés. Ismertsége
és kutatdsa messze elmaradt az
épitészeté vagy a festészeté mo-
gott. ,Az utdbbi években azonban
Orvendetes valtozas tapasztalhato.
Ez feltehetSen 6sszefligg azzal a szemléleti fordulattal,
amely a torténettudoméanyok kilonféle dgaiban az "4j his-
torizmus" hatdséra bekdvetkezett. Megvaltoztak a mult
megkozelitésének moédjai, mas dolgokra vagyunk kivan-
csiak és fogékonyak, mint kordbban. A hosszU idén at
uralkodd, stilustorténeti megkdzelitést a mlvészettorté-
net-irdsban is felvaltotta egy plurélis szemlélet, amelyben
a mU torténeti kontextusa vezet el az értelmezéshez. En-
nek révén a historizmus kiszabadult a negativ eléitéletek
uralta skatulydbél. Nem a modernizmusbdl visszafele te-
kintlink a korszakra, hanem a 19. szazad minél teljesebb
megismerésére torekedve prébaljuk megérteni a kdvet-
kezményeke’[".37

37 In: Nagy Kérolyné: A magyar historizmus szobraszai.
A magyar historizmus 11 szobrdszdnak oeuvre-katalégusa
2008. januar
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Zala Gyo gy alkotasainak 1999. évben 0Osszedllitott mU-
Jegyzeke az 1928-ban létesitett févarosi Egyetem téri
Pazmany Péter patika névaddjanak gipsz és a Koronazasi
(Matyas) templom egyhazi gyljteményében 6rzott fiatal
kori Sisi marvany portréjdval gazdagodhat. Nagy bizo-
nyossaggal Ujabb Zala alkotas kerult el6.39 Lendvan, a ko-
zépsé temetdben, Rieck Roman sirjan lathaté térdeplé-fo-

Osszedllitasait tobb hazai intézmény kapta meg, és veti-
tették a megemlékezésen is. A Muravidéki Televizio féloras
dokumentumfilmen orokitette meg Zala Gyorgy alkotasait.
Csontos Janos, szamos izgalmas épitészportré készitéje is
dokumentumfilmet forgatott a témardl, Késleltetett felta-
madas cimmel. A Magyar Képirék, Dalmay Laszlé produ-
cer gondozasaban Gal Anasztazia rendezésében, Mihaly

haszkodd ndalak mintdzasa szamos
formai és tartalmi rokonsagot mutat
Zala (Mayer) Gyorgynek a Kerepe-
si temetében taldlhaté mdveivel. A
lendvai patinés sirkertben a jomodu
polgar csaladok impozans feketemar-
vany obeliszkjei és sztéléi kdzott Rieck
fehér marvany siremléke az egyediili
faragott, szobraszi megformalasu
plasztika. Miutan bebizonyosodott,
hogy az elhunyt édesanyja Mayer
ledny volt, feltehetéen az négy évvel
idésebb unokatestvér méltan vallal-
hatta a szoborm elkészitését. 40

A Lendva varos Onkormanyzata és
a Magyar Nemzeti Onkorményza-
ti Kézosség megrendelésére Kiraly
Ferenc, Munkécsy-dijas  szobrasz
altal mintdzott Zala Gyérgy port-
rét a varos szinhazépllete el6tti,
a varos szulottérdl elnevezett té-
ren oktéberben avattdk fel. A Zala
Megyei Kozgyllés, Zs. Csiszér Ja-
nosnak Zalarol, 1922-ben készitett
arcképszobra masolatanak elkészittetésével és elhelyezé-
sével parhuzamosan, a muUvészrél nevezte el egyik Ulés-
termét. A megyeszékhely pedig Magdolna (Fajdalom)
fehérmarvany porté megvasarlasaval és felallitasaval tisz-

Zala Gyorgy (?):

teleg a szobraszzseni el6tt. Kirdly LaszI6, Zalabdl indult
zeneszerz6 vegyeskari korusmdvet komponélt Bence Lajos
Oda a hazatéréhoz verssoraira.

Az emlékév fontos dokumentumai szilettek meg digitdlis
Osszedllitasok és filmek formajaban. Aradi alkoték, Puskel
Tunde Emese, Puskel Péter, Sandor Istvan, Sandor Szilard:
Az aradi Szabadsagszobor torténete, dokumentumfilm,
2007 és Puskel Tinde Emese és Sandor Istvan: Talalkozas
Zala Gyérggyel — a restauratorok gondolatai, 2008 DVD
38 Borbés Gyérgy: A Millennium szobrésza Zala Gyérgy
1999. p. 123-125

39 Godr Zoltan tornyiszentmiklosi helytérténész levele a
szerz6héz.
40 Rieck Roman uradalmi féerdész sziletett: 1862

Marburg (Maribor) apja Rieck Karoly nyugalmazott tanar, any-
ja Mayer Jozefina bécsi lakosok. Felesége Fater Blanka, (szil:
Dobronak 1872) szilei: Fatér Jozsef és Némethy Franciska. Rieck
Roméan 1906. marcius 13-an hunyt el Lendvadjfaluban, mindész-
sze 43 éves volt.

Rieck Roman siremléke, Lendva

Gabor, Munkécsy-dijas szobrasz-
mUvész fOszereplésével és a Hevesi
Sandor Szinhdz fiatal szinészeinek
kozrem(kodésével, részben fikcids
filmen elevenitik meg A Millennium
szobrdsza, Zala Gyérgy, a muUvész
életltjat a lendvai gyermekévektél a
Stefania uti villig.

A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti
Bizottsag kiadasaban megjelent Zala
Gyérgy 150 emlékkonyv szerkesztdi
felkérésére neves értelmiségiek-Vizi E.
Szilveszter, J6kai Anna, K& Pal, Gedai
Istvan, Bognar Levente, Géncz Lasz-
|6 és masok - vallanak arrél, mit je-
lent szadmukra, a nemzet szamara a
halhatatlan alkot6 életmUve. Orven-
detes, hogy a Magyar Posta Gabriel
arkangyal képével, alkalmi bélyeggel
és bélyegzével emlékezett meg Zala
Gyorgyrol. e

Tizévi kezdeményezés utan, végre
emléktabla kertlhetett — no, nem a
mesternek Lechner Odoén tervezte,
szecesszios villaja falara, hanem az épulet el6tti jardatest-
be/re. Az emlékbizottsdg a szlovén nagykovetség kodzveti-
tésével ugyan idében megszerezte a villat lako libiai nagy-
kovetség hozzajarulasat, am a févaros kitartott a kulturalis
bizottsdg korabbi otlete mellett. 2008. november 12-én
dr. Gyimesi Endre, az emlékbizottsag elndke és Horvath
Csaba fépolgarmester-helyettes felavathatta a Kampfl Jo-
zsef altal mintazott, ovalisra formalt, stilusos emléktablat.
Amerikatél sok mindent tanulhatunk, de nagyjaink em-
lékhelyeinek megjeldlésére bevalt hazai format™' miért
kellene feladni? — éppen Zala Gydrgynek nem juthat fal
Magyarorszagon a maga altal felépitett villalakdsan? Csak
bizakodhatunk abban, ahogyan az aradi emlékmd kikelt a
vararokbol, egykor az emléktabla is felkertlhet méltd he-
lyére.

Zalaegerszeg, 2008. november 19.

41 Hunyadi Matyasnak Zala Gyérgy altal mintazott em-
léktablajat 1902. oktober 2-4n Wilassics Gyula kultuszminiszter
avatta fel a kirdly kolozsvari szil6haza falan. In: Borbéas Gyérgy:
Wiassics Gyula és a mivészetek Levelek a XIX. szézadvégrél, Bp.,
Kossuth Kiadé, 2004
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Keser( Katalin

Az orientalizmus magyar kévetdi

Sass Brunner Erzsébet és
lanya, Brunner Erzsébet
festészetérol,

kanizsai allandé kiallitasuk megujulasa
alkalmabal

Ki tudja, hanyadik volt az idei 6szi Gnnep azok koézul,
melyekkel Nagykanizsa varosa tiszteleg egykori szlot-
tei, Farkas Boske és lednya, Brunner Erzsébet el6tt! Az
oktober 10-i kiallitds-megnyit6 kildnleges alkalom volt:
nemcsak az Ujabban érkezett hagyatéki részbdl (650
mUbdl) valogatott anyag bemutatdsa miatt, de azért is,
mert éppen 100 évvel ezelétt nyitotta meg festdiskolajat
itt Hollésy Simon pécsi tanitvanya, Sass Brunner Ferenc,
akinek elsé novendéke késdbbi felesége, a Sass Brunner
Erzsébetként ismertté valt Farkas Boske lett. Innen indult
kulonleges palyaja, melyen tarsa a leanya volt. Az éppen
20 évvel ezelétti, 1988-as Thury Gyoérgy muzeumi kial-
litason talalkozhatott elészor szilévarosuk kdzonsége a
javarészt Indidban kibontakozott munkassagukkal, ahova
majd’ 80 éve, 1929-ben indultak el, és amely a hosszu
élet(i Brunner Erzsébet Delhiben, 2001-ben bekovetke-
zett haldlaval ért véget.

Magyarorszaghoz is kapcsolédd  kiallitasaik sorat
Bethlenfalvy Géza, az indiai Magyar Kulturélis és
Informacios Kozpont korabbi, tudds igazgatdja kezde-
ményezte, aki Delhiben elséként mutatta be a muveiket
1979-ben. Azéta minden ottani igazgatd rendre vissza-
visszatért a két életmihodz, melyek mara, idekertlésik
idejére majdhogynem tematikusan rendezett egésszé
alltak 6ssze. Ezek és a hazai kidllitdsok — mikdzben két
tavoli orszag kalonds kapcsolatainak torténetét tartjak
emlékezetlinkben — arra is hivatottak, hogy a bemutatott,
kulonbodzé kulturdkat reprezentdld mualkotasok révén
éppen az ember legsajatabb tulajdonsagat, kultiraalkotd
voltadt, az emberek ebben valé kdzosségét megértsik,
megtanuljuk ezt becsilni és elsésorban erre épiteni a
jovendét.

Kulonosen jelentds szerepe lett Nagykanizsanak a magyar
(az eurdpai) és az indiai kultira kapcsolataban, hiszen
Medgyaszay Istvan 1927-es, most felljitott, egykori
szinhazépulete is azt reprezentdlja. A 20. szézad elején
a magyar épitémuvészet legmodernebb alkotdja ugyanis
meg volt gyézddve arrédl, hogy a magyarorszagi, faragott
és flirészelt elemekben gazdag, vildgos szerkezetekben

Keseru Katalin tanulmanya

gondolkod6 faépitészet legkdzelebbi rokonai az indiai
hagyomanyokban keresendék. Ezért utazott néhany
évvel késébb, 1931-ben Indidba, ahol fényképezte és
tanulményozta a monumentdlis, de a jelentéktelennek
tartott, falusi épitészetet is. Ottani és késébbi budapesti,
mUegyetemi eléadasaiban arrdél a kilénleges harmoniarol
beszélt, amelyet a nagy épitészeti formak és a kis orna-
mentalis részletek kozt fedezett fel ott, s amely mar elsé
jelentds épuletét, a vasbetonbdl készilt veszprémi szin-
hazat (1907) is jellemezte, de amely épp a nagykanizsai
épllet faszerkezetében és faornamentikajaban bontako-
zott ki leggazdagabban az életmUvében.

A Medgyaszayval kapcsolatos évszamok kordlirjak az
indiai-magyar kapcsolatok torténetének kilondsen jelen-
t6s korszakat is, melyben a Brunner-csalad festészete
kialakult itthon és kibontakozott Indidban. Sokakat érde-
kelhet nagy kalandjuk, 6rokods vandorlasuk, masokat az
erre vallalkozdk néi volta tehet kivancsiva, megint méso-
kat a célpont: India és a Kelet kulturaja. Végul bizonyosan
vannak koztlink olyanok is, akik a festészet iranti érdek-
|6désbdl kifolyodlag, kivancsiak a messzire szakadt alkotdk
mUveire. Magam ez utébbiak kdzé tartozom, kalandként
fogva fel magat a festészetet is. Most a festészet feldl
indulva jarjuk be az eurdpai és egy tavoli vildg muvészet-
ben val6 Osszekapcsoldédasanak torténetét.

A Brunner-csalad kidllitdsainak sorat az anya és lea-
nya India-képét bemutaté, mar emlitett tarlat nyitotta
meg. Bethlenfalvy Géza fontosnak tartotta, hogy ifjabb
Erzsébet festészetét kulon is, éspedig a buddhizmus
szempontjabol mutassa be, majd az édesanyara emléke-
20, szlletése 100. évforduldjara rendezett kiallitas kovet-
kezett 1989-ben, Delhiben. Ugyanakkor Tihanyban is az
6 Balaton-képeit, Indidba indulasuk utolsé hazai alloma-
sat mutattak be. 1991-ben és '93-ban a vizidnak, illetve
a léleknek, mint kilonleges mUvészi témaknak szentel-
ték kiallitasaikat Delhiben. 1994-es, kozOs tarlatukat a
Japanban tett utazasuk sordn készilt, képeiké kovette
1996-ban, majd ifjabb Erzsébet emlékkiallitdséra a fény
jegyében kerilt sor (2006). Reprezentativnak tarthatjuk
az itdliai Utjukat bemutaté 2007-es, végul a Brunner
Erzsébet rajzaibdl rendezett 2008-as delhi kiallitasokat.
Azaz palyajuk foldrajzi, tematikus és mUfaji megkozelité-
se megkezdédott.

En most az elStorténetre helyezem a hangsdlyt. A
19-20. szézad forduldjanak érdeklédése, melybdl az 6
festészetlik sarjadt, nyitott volt Magyarorszagon s az
egész nyugati vildagban. E nyitottsdg egyik kezdetét az
orientalizmus fogalmaval illethetjik, aminek keretében
tudodsok, utazok, muvészek és mugyljték (koztik szép
szammal magyarok is) két nagy, egymastol tavolra sza-
kadt kultdra — a nyugati és a keleti — kdzott teremtettek
kapcsolatokat. A valldsok és filozofidk, a muUvészetek
irdnti érdeklédés is ezek része volt.

Az 1802-ben perzsabdl latinra forditott upanisadokat a
modern kor muvészetére, gondolkodaséra talan a legna-
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gyobb hatast tett filozéfus, Schopenhauer is olvasta. Az
indiai filozofia alapjat jelenté versek és prézai szovegek
lényege szerint a vildgot teremté Vildglélek megjelenési
formai a létezdk, s a lélek ,kivil s belll egyszerre van,
nem szlletik, nem Iélegzik, nem gondol, mégis létezik.” A
nyugati, a tajkép torténetében nyomon kévethetd termé-
szetszemlélet, mely a romantikatél kezd6dden Eurdpédban
tobbek kdzt a panteizmust, Isten mindendtt és mindenben
valo jelenlétének érzését, hitét, majd a természeti jelensé-
geknek a lélekéllapotokkal val6é azonositasat eredményez-
te, tulajdonképpen egyezik az upanisadokéval. Az ember
és a mindenség kapcsolata alkalmanként nyilvanvaléva is
valik. llyen magikus pillanat volt Buddha szlletése és hala-
la. Mi Kérosi Csoma Sandor kényvébél tudhatjuk, hogy
mindkét esemény a természetben zajlott, s hogy fényje-
lenség és foldrengés kisérte dket. Amikor Buddha meg-
szabadult a fajdalomtdl — azaz a foldi léttél —, két szalafa
alatt fekudt, ezek virdggal hintették be, s gyaszszertartasa
kodzben a helységre, Kushara annyi isteni Mandaraka virdg
hullott, hogy térdig jartak benne az emberek.

A hindu vallas alapjat is képezd upanisadok ezen felll a
teremtmények urat a tdzben, szélben is ott 1atjdk, a sajat
fényében |étezd, valtozatlan és drok égben, melynek vissz-
fénye a mindenség fénye. Ezek a jelenségek, elemek ott
vannak az emberben belll is, és kivil is: a velik egylénye-
gl ,.Sziv, gondolat, vagy tudja utolérni” az ,Onvalét”.

A Madame Blavatsky alapftotta Teozofiai Tarsasag (1875)
— Schopenhauerre hivatkozva — mér az embernek a
természet erGivel Osszefliggésben tételezett, de rejtett
energiai felszabaditasara, a kereszténység és buddhizmus
egyesitésére, az emberiség testvériesitésére torekedett. A
magyar Mednyanszky LaszI6 festd napldiban kulondsen
sok utalas olvashato6 a teozofiara, amit a maga maédjan at
is értelmezett: a szerelmet példaul az energidk legfonto-
sabbjanak tartotta, s a Fold sotétségét a napvildg fényé-
vel llitotta ellentétbe festményein is. Egi fényt tikrozé
folydkanyarulat-képei és a havasokrél (a Tatrardl) szikrazd
fényben késziilt képeinek sokaséga, virdgzo fakrél szold
frasai (levelei), képei a sajat ,teozdéfiai buddhizmusanak”
reprezentdnsai. Szinte szérél széra megegyeznek vele
Sassné Brunner Erzsébet valloméasai, melyeket béven idéz
Bethlenfalvy Géza a Tiszta élet 6réom cimU tihanyi kiallitas
katalégusaban. Még itthoni munkéssagaban felfigyelhe-
tlnk arra, hogy kereste az Utjat, s ehhez mintaképet talalt:
Sugaras felhék, Cstcshegyrél ciml (a jelen kidllitasban
nem lathatd) festményének vizben tikrozédd, ezéltal
megkettdzott fénye és szimbolikdja, mely nem az optikai
tvlatra, hanem a magassag és mélység dimenzidira helye-
zi a hangsulyt, Mednyanszkyra utal. A képfellletet ki nem
t6lt6, taldn Rippl-Ronaitdl kolcsonzott, ,pettyegtetett”
festésmodja Mednyénszky 1élegzd, rezgd, ,mozgd” fainak
is megfeleléje (Tihany, Fadgak és arnyak a kirdlyi satorral,
1933). A havasok fényben flrdé vildaga ezekhez Indidban
tarsult (Himaldja, 1940, A Kancsendzénga a felhék kézétt,
1939), de szinte csak aztan, hogy japan Utjukon a Fuji-

hegy szentségét és dbrazolasanak tradicidit megismerték
(Fujiyama, 1935). Ahogy a lednya idézte: (a Himalaja)
Lsugarzd erd, az élet spiritudlis, intellektudlis 1ényegének
hordozéja, a mlvészi konstrukcié szubsztancidja. ALFA és
OMEGA.” A vagy és szenvedések nélkuli, tiszta, ,6nvald”
vildg. (Mednyéanszkyt ehhez hasonléan jellemezte egykor
a muvészettorténész Farkas Zoltan.)

A szazadvég és szdzadforduld Magyarorszaga és a budd-
hizmus kapcsolatara ennél részletesebben nem térek ki,
hisz Fajcsak Gyorgyi, a Kelet-Azsia Muzeum vezetdje egy

Sass Brunner: ATaj Mahal fényes nappal

tavalyi tanulmanydban kévette azt nyomon, az akkori
képzémUvészetben is. De kiemelhetem azokat a mdvé-
szeket, akikre a nagybanyai mulvésztelep elsé vezetdjé-
nek, Hollésy Simonnak testvére, Jézsef hatassal lehetett.
Hiszen 6 forditotta el6szér magyarra a Buddhista Katét
1893-ban, majd 1896-ban kdnyvet is irt Buddha mondék
cimmel. A kort a buddhizmus mellett szdmos ¢j vallas
és — vellk 6sszefliggésben — tobbféle mlvészeti iranyzat
megjelenésével jellemezhetliink. A nagybanyaiak azonban
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a 19. szazad nyugati mUvészetének legsajatabb m(fajat, a
tajképet alakitottak at Ugy, hogy — felelevenitve mivészet
és vallas megszUinni latszott, szoros kapcsolatat, eredendé
egységét — a tajképet a panteista vildagkép reprezentan-
sava tették. Ez él tovadbb Sass Brunner Erzsébet indiai
tajképeiben, a komplementer kék és zold szinek Ferenczy
Karolyt idézd, de méasképpen: expressziv, él6 formakat
alkoté megjelenésében (Z6ld szimfénia). Brunnerék Utja
[talidn keresztll vezetett Indidba, s még ott az anyanak
tébb olyan tajképe készilt, melyek a minden teremtményt
élének tételezd korszellemre hivatkozhattak (Kék barlang,
Capri, 1929). E természetfelfogds egyuttal Csontvary
Kosztka Tivadaré is volt, akinek forrong6-formalédo, a
szézad elején festett tatrai sziklaira emlékeztetnek Sassné
hegyvidéki képei (Zarandokuton Amaranath barlangjahoz,
Kasmir, 1929).

Csontvary természetfelfogdsa nem eléggé feldolgozott
még ahhoz, hogy forrasként ré hivatkozhassunk. De
szinvildga, melynek, ha Mednyanszkyé nem is rokona, am
amelyben a szdzadfordulé Uj, a napfelkelte és naplemente
Jkék viola” és ,,izz6", Mednyanszky napléjaban is olvasha-
16 szinei felfedezheték, akar mint az orientalizmus része
és kovetkezménye, egyltt taldlhatd meg késébb Sass
Brunner Erzsébet festészetében (A Taj Mahal alkonyatkor,
A Taj Mahal fényes nappal, A Taj Mahal rézsaszin fényben,
1932 és 1933).

Mindezekkel nem azt &llitandm, hogy Sass Brunner
Erzsébet e festék nyomén dolgozott, inkabb azt, hogy a
festészetben és festészetlinkben, a Keletet gondolatban
vagy valéjaban bejart mdvészek munkdassagaban a sza-
zadforduldn, Eurépaban és Magyarorszagon is kialakult
egy nyelvezet, mely megteremtette az alapokat ahhoz,
hogy vilagunkrél, hagyoményainkrél, kulturankrél kozo-
sen gondolkozhassunk a fold két felén.

Ebben a tekintetben Sass Brunner Erzsébet folytatéra
lelt lednydban, a festészetet Utkozben tanuld Brunner
Erzsébetben, aki ugyanolyan megragaddan tudta érez-
tetni az egyes emberben a természet egészét, mint tette
édesanyja vagy a kozel-keleti Utjain a vildg megértésére
térekvé, Maganyos cédrust festé Csontvary. A fa, mint
motivum és téma szimbolikdja mar ott lappangott Sass
Brunner Enekek éneke cimdi képének (1929) orientélis
szinkompozicidba oltoztetett fajdban, s majd a Virdgzd
fa hofodte hegycsucsokkal (1934) cimU kép Osszetett ter-
mészetfelfogasaban, hogy majd lednya Kék Buddhajéban
azonosuljon az indiai vallasfilozofiaval és szent helyeinek
egyikével (1962).

A képen a megvildgosodadsanak szinhelyét ¢lében tartd
Buddha-alak egyuttal festészetliknek egy ugyancsak 19.
szazadi, eurdpai eredet( forrasara is visszautal: a latomas-
ra. Mar Sass Brunner itthoni képein felfedezheté a nem
csak a valésdgos, hanem a belsd kép megjelenitése iranti
vonzddas, amely nédla mindig természetbe fogalmazott
ldtomas, igy e képeken a belsé és kilsd vilag egyesul.
Az Utra keléslk el6tti években még a keresztény vallds

fényszinekben megjelend, belélik 6sszetevédd alakjaiban
egyesUl a ketté (A szeretet napja, 1926), s majd Indidban
teljestl ki - Iényegében egy nonfigurativ képtipusban — az
a festészet, mely spiritualitast és optikai-fizikai valdsa-
got egybefogalmaz. 1934-ben Bangalore-ban készllt
sorozatan (A kohézié ereje, Buddha meditacidja I-II-ll)
mandalakra emlékeztetd, a prizma altal szinekre bontott
fénykorrel, melynek kdzepén a szintelen fény ragyog, azaz
érzéki modon az érzékelhetetlen, az 6rok fény jelenik
meg.

Akkoriban a lanya, aki az emberekben él6 India megdroki-
tésén munkalkodott, portrét festett becsukott szemU any-
jarol, megalkotva a 19. szadzad 6ta ismert, befelé figyeld
mUvész/ember emblémajat.

Nagykanizsan tehat mara egy teljes hagyatékbdl véloga-
tott alland6 kidllitdson ismerkedhetiink meg a nyugati
civilizaciobdl a keletibe vezet6 festéi és szellemi Gttal, mely
hozzank visszakanyarodva médot ad arra is, hogy a festéi-
szellemi tapasztalatokat beépitsik gondolkodasunkba.

Elizabeth Sass Brunner: Buddha meditacidja I.
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Cebula Anna

Az aproésagban rejlo
nagysag,

avagy Minitextil kiallitds a Szombathelyi Képtar gydjte-
ményének anyagabdl a zalaegerszegi Keresztury AMK
Hangverseny- és Kiallitotermében

ASzombathelyi Képtar Nemzetkdzi Miniatdrtextil
GyUjteményének hosszu, tdbb mint harminc éves a tor-
ténete. Ahhoz, hogy be tudjuk mutatni, vissza kell men-
nink az idében, amikor is a textilnek csak az volt a célja,
hogy funkcionélis legyen és dekoraljon. Ezzel mintegy
a textil és annak muivészete masodrendd, alkalmazott
mufajnak szamitott. Azonban a XX. szazad 60-as, 70-es
éveiben, fiatal textiimUvészeink kisérletezéseibél adodo-
an eme mivészeti ag

fikdban az exlibris, vagy a szobraszatban a kisplasztika.
A felhivas lelkes fogadtatasra talalt, hiszen az ilyen apro
alkotast még miteremmel nem rendelkezd muvészek
is meg tudtak valdsitani, valamint kicsiny mérete miatt
kimondottan kénnyen volt szallithatd, akar postan is
elkildhetd. Az 1975-0s tarlaton 31 tervezd 67 munkaja
szerepelt. A mUvészi korokben keltett érdeklédésnek
koszonhetéen az 1976-ban megrendezett IV. Fal- és
Tértextil Biennalén, a minitextil mar, mint kilonalld szek-
ci6 szerepelt azzal a kulénbséggel, hogy nemzetkozivé
tették a kifrast.

Ennek koszonhetéen néhany évvel London utan
Magyarorszagon, Szombathelyen kerilt megrendezésre
az |. Nemzetkozi Miniatlrtextil Biennéle, kozel Otszaz
kiallitott muUtarggyal. llyen hosszu idére visszatekinté
kiallitas sorozat nincs az egész vildagon, mert hiszen mara
mar régen megsziint a londoni minitextil biennale, a
comoi, évenkénti kiallitds pedig még nem tekint vissza
ilyen nagy multra. Az elmdlt 30 esztendd soran tdébb
mint 40 orszag kdzel 2000 alkotdja fordult meg nalunk
muveivel a vildg négy kontinensérdl.

A biennalékon

oly nagyot fejl6dott,
oly jelentds sikereket
ért el, hogy felsora-
kozott és befogad-
tatott a grand art
muvészeti agai kozé.
fgy torténhetett meg
az, hogy 1968-ban,
elhagyva az iparmd-
vészet ,mamut” tar-
latait, mint 0nalld
muvészeti ag kapott

bemutatasra kerild
minitextilek az Uj, a
modern textil dina-
mizmusat emelték ki.
A nagyméretl texti-
leknél  megszokott,
néha rank nehezedd
anyag sulyossagat, az
expressziv  érzéseket
és az intenziv Iényeg-
re torést itt felvaltotta
az elmélkedés, az egy

kidllitasi lehetéséget
az Ernst Mdzeumban.
Az 1968-ban Budapesten megrendezett Textil-falikép
kiallitds nagy sikerére vald tekintettel elhataroztak, hogy
vidéken is be kell mutatni, mégpedig Szombathelyen, a
Savaria MUzeumban. A kiéllitdsnak Szombathelyen is oly
nagy volt a kdzonségsikere, hogy a megyei vezetés és a
Savaria Muzeum akkori igazgatéja elhatdroztak, hogy
férumot teremtenek Vas megyében ennek a muvészeti
agnak. Szombathely igy valt a textilmUvészet kdzpontja-
va, fellegvarava.

Az |. Fal-és tértextil biennélét 1970-ben rendezték meg.
A kétévenkénti megmérettetés sikerén felbuzdulva 1975-
ben egy Uj mUfaj kiirdsara kertlt sor: elészor hirdették
meg a Magyar Minitextil Kiallitast. A felhivasra olyan
kisméret(i textil munkakat lehetett beadni, melyeknek a
mérete nem haladta meg a 15 x 15 x 15 cm-t. A bemu-
tatott paranyi alkotasok nem a fal- és tértextil biennalékra
készUlt alkotasok kicsinyitett masai voltak, hanem egy Uj
forma megjelenése a textilmdvészetben, a minié, amely a
grafikdban mér évszézadok éta ismert volt — mint a gra-

Enteridr a kiallitasrol

Cebula Anna tarlatszemléje

bizonyos témara, lize-

netre valé ésszponto-
sitds. A maximalis koncentraciot koveteld, fantaziadus
és pontos kidolgozasu muvek tudatosan vagy tudat alatt
is, de az alkotdmUvész kézjegyévé, szigndjava valnak.
Ezek a kicsiny, kamerélis méretli mdtargyak at vannak
itatva a muvész individualizmusaval, igy egyértelm(vé
valik, hogy nem rendelkeznek meghatarozott, egysé-
ges karakterrel. Ami kdzds bennik, hogy minitextilek,
melyeknek mérete sikban vagy térben nem haladhatja
meg a 20 cm-t. Stilisztikai sokrétliséguk, a felhasznalt
anyagok gazdagsaga, a formai varidnsok, a valtozatos
tartalom az alkotok kilonbozdéségét, érdeklédési korik
eltéré vonasait mutatja be, hirt adva a mdvészi kutatas
Uj lehetdségeirdl.
A zalaegerszegi Keresztury AMK Hangverseny- és
Kiallitotermében ez év &szén bemutatott kollekcid, mely
tdbb mint 25 év termését tekinti at, egyértelmuien ravila-
git arra, hogy a minitextil mivészetben nem lelhetdk fel
sem stilus iranyzatok, sem igazi nemzeti sajatossagok. A
falakon és a posztamenseken kidllitott ,,aprésagok” htien
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Gaunt, Pamela: Ures fecsegés 2.

mutatjak be az alkotaskor alkalmazott anyagokat, melyek
idérél-idére véltoztak: hol organikusak voltak, hol pedig
a szervetlenség, a rideg, torékeny elemek dominéltak.
Az alkotdk szivesen fordultak a természetes anyagokhoz,
kénnyl hozzéaférhetéségik miatt. Az olyan anyagokbdl,
mint pl. a szizal szalbdl, a gyapjubdl, a pamutbdl vagy
pedig a lenbdl készllt mUveknél a muvészek altaldban
a hagyomanyos technikakat valasztjak, olyanokat, mint
a szovés, fonas, kotés, horgolds és csomdzas. A nyers-
anyag kinalkozd szépsége kimerithetetlen forrasa az
Ujabbnal Gjabb o6tletek megvaldsitasanak. A kifejezésmaod
eszkoztarat a muvészek a textiltél idegen anyagokkal is
kibdvitették, olyanokkal, mint a papir, a szérok és borok,
valamint a madartollak. A kilénb6z6 alapanyagok tarsita-
sa nagyon érdekes megoldasokat eredményezett. A kisér-
letezések kovetkez6 fazisaban az alkotok a textiltél idegen
anyagokat is (a fémeket, koveket, Gveget és cementet)
bevontak kicsiny munkaik elkészitésébe. Ezzel egy idében
jelent meg a vegyes technika és egyéni technika fogalma
ebben a mifajban, mely médot adott arra, hogy ezeket
az anyagokat egy egésszé tudjak dsszekomponalni. Az
egymastdl idegen anyagok Osszeparositdsa egyrészrél
harmonikus kapcsolatokhoz vezetett — mivel kénnyebb
volt a mU kis mérete miatt bizonyos anyagoknal legyézni
az ellenéllast —, mésrészt viszont mér a korai stddiumban
kiszUrte, kiszelektalta a rossz és téves megoldasokat. Az
alkotéanyagokkal valé manipuldlds valt a muvészek f6
kutatési irdnyava. A felhasznalt nyersanyagok értelmének
kihangsulyozasa, az anyagban rejlé expresszivitas felszin-
re hozasa egyszerre szélt a nézéhdz anyagszerlségével,
alakjaval és szinével. Az anyag megértése, az altala nyuj-
tott kidolgozas mindsége oly fontossa valt, mint maga a
mU mondanivaldja.

A kidllitdson bemutatott tdbb mint szdz minitextil koézdl

néhanyat kiemelnék. A sort Kozma Vera Prdgai emlék
cimd munkajaval kezdeném, akit a patinas cseh févaros
ihletett meg, és egy kettéflrészelt ,macskakovet” bell-
rél, pragai miniaturizalt latképekkel diszitett. Az angol
Holmes Cas meritett papirbol festéssel és himzéssel
készitett Kartyacsomag cimU alkotdsaval mintha a fele-
désbe merllé kartyajatékokat szerette volna Ujra divatba
hozni...
Wiebke Petersen német mdlvészné a Kocka alaku
tedszacskok cimet viseld munkajat a hétkdznapjainkban is
hasznalatos tea filterekbdl allitotta 6ssze. Az Eppen csak
palackok cimU alkotast a svajci Therese Walti rafiabdl és
fémbdl sz6tte meg, megalkotva ezzel egy azsuros szerke-
zetl, am Uvegeket imitdldé miniatlrt. Utolsénak Makiko
Wakisaka Sarjadds cimet viselé munkajat emliteném, mely
leheletfinom megmunkaldsaval példaja a japan muvészet
légies, am stabil konstrukcidinak. A bemutatott alkotas
finom faleveleket imital.

A kifejezésmdd sokrétlsége, az interdiszciplinaritas,
a megujulé formak allandé mozgasa kifejezik azt a val-
tozékonysagot, amelynek, mivel nincsenek korlatai, csak
az alkotdi fantazia és a befogadd kozonség tolerancija
szab hatart, ravilagitanak az alkotds mindségének és
szenzualitdsanak fontossdgara. A minitextil, amint bele-
kerllt a ,mUvészetek” tagas vildgdba, igy szabadult ki
az utdnzds és a konvenciondlis dekorativitds korébdl.
Ezeknek a kis, paranyi, szovott, himzett, fonott, csomo-
zott, hurkolt kelmékbdl, csipkébdl vagy Osszevarrt, esetleg
ragasztott anyagbol készult mestermUveknek formaja hol

Fontan, Maria - Noelle: Fa, esében, Franciaorszag

dombory, hol pedig falra simuld, egyben kénnylek, de
szolidan kivitelezettek. Egyrészlk zart, mas részik viszont
nyitott szerkezetével kitarulkozik a nézé elétt, mintegy
hivogatva, csabitva a szemlélét a targy alaposabb megis-
merésére, elésegitve ezzel az alkotd, a mu és a befogadd
kozti termékeny, inspirativ parbeszédet.
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Péntek Imre

Dallas és Szentgyorgyvolgy
talalkozasa a Petré
Galériaban

Gabriel Jozsef és Béres Janos kiallitasarol

Két bogaras, kilénc ember, a Festé és Szobrasz, az alta-
luk kedvelt, megyeszékhelyi kisvarosban ¢sszetanakodott.
Hogy &k egy szép napon, a nagykanizsai Petrd Galéridban
kozos kiallitason mutatjdk Ujabb munkéikat. Ahogy mond-
tam, kulonos figurdk, s nem széltam valétlant; a szobréasz
Hetésben vett egy tagas csalddi hazat, oda szokott elbujni
a vilag eldl, mintazni, kdvet vésni 6t szinte senki sem latta.
Ha csak tehette, ide-oda utazott, anyagokat cipelt, kisebb-
nagyobb plasztikdkat bizott rd az 6t meglatogatd autds
bardtokra. Amiket 6k célba is juttattak. Mert az is igaz:
szebbnél-szebb szobrok kertltek ki a keze alél, amelyek
kozul sok tagas, forgalmas kozterekre kerult, a népek gyo-
nyoriségére, okuldséara. Azt is rebesgetik, ha elfarad, kis
reneszansz mandk segédkeznek neki. De persze, ez csak
legenda, a kornyék irigyeinek pletykaja.

Gabriel Jozsef: Bibliai jelenet

A Festé sokdig egy egerszegi varosszéli hazikdban dolgo-
zott, leeresztett redénydk mogott, a sargas gyertyaldngok
lobogd fényénél alkotta derengd-gydngyhazfényl képeit.
A kis haz a véros szélén lapult, kozel a réthez. Ott szere-
tett dolgozni, elmélkedni, nem zavarta maganyaban senki
emberfia, csak a macskék latogattdk meg olykor. Kicsi haz
volt, par apré szobaval, meg egy elészoba-féle helyiség-

gel, abban szeretett leginkdbb tenni-venni a mi Meste-
rink. A falak mellett sorban alltak a régi és Uj festmények,
egyik-masik még befejezésre varva. Egy hatvan wattos
villanykérte vildgitotta meg éket minddssze, a leeresztett
redény6k mogott. Aztdn egy nap megismerkedett egy
dallasi holggyel — olyannal, amilyeneket latni lehetett kissé
régies hangulatl festményein. Szé-sz6t kovetett (az angol
magyart, a magyar angolt), és az ismeretségbdl szerelem
lett, a szerelembdl hdzassag. S az amerikai hélgy magaval
vitte az Ujvildgba kelet-eurépai folfedezettjét. A magéra
maradt kis hazikod, az elvadult cicakkal, hidba varta vissza
az otthonos rendetlenségbe, csak nem jott. Aztan egyszer
mégis. S igy akadt dssze régi cimbordjaval, a Szobrasszal.
Es Szentgyorgyvolgy és Dallas két miivésze november egy
remek kidllitassal lepték meg tiszteléiket és barataikat. No,
meg az érdeklédd kdzdnséget.

Aruljuk el, a Festd — Gabriel Jozsef, a Szobrész — Béres Ja-
nos.

Tanulsdgos Gabriel képeket nézegetni. Mikdzben palya-
tarsai az avantgard iranyzatok felé tajékozddtak, &
Rembrandt és Gulacsy festészetének képépitései technika-
it tanulmanyozta. A sotét ténusu, derengd hatteret, a sej-
telmesen kirajzol6do, olykor torténelmi figurak vazlatos,
mégis hihetetlentl pontos megfestését, a mélységesen
személyes pszicholdgiai —filozdfiai tartalmak képbe kom-
ponélasat. Kezdettdl fogva ,abszollt festének” bizonyult:
néla az egymasra rétegzett, hol finoman, hol erételjeseb-
ben felvitt ecsetnyomok ,impresszi¢jabdl” alakul ki a kép.
A szinrétegek aldl sugérzo, belsd megvildgitds adja azt
a kuldnleges aurat, amely szinte minden mUvébdl arad.
Kevert szineket haszndl, az altala leghatasosabbnak vélt
valérok elérésére torekszik. Alakjait képes néhdny ecsetvo-
nassal életre kelteni. Valdszin{, ez nyligozi le nézéit, ez a
hihetetlen atmoszféra és alakteremtés.

Kanizsai tarlatdra régi és Uj képeit hozta el: kollekcio-
jdban taldlhatunk érzelmileg telitett, ,rétbarna” vagy
z6ldesszirke tonusu tajképeket (Fa-6vohely, A kilatd, Kék
fa a hidnal, Lap), nagyszer( karakterabrazolasrol tanus-
kodod portrékat. (Voréshaja lany, Tollas kalap) De Gabriel
eréssége a tobb alakos, szinte szinpadszerl bedllitas,
Jjelenetezés”, melyeknek metaforikus jelentéssikja messze
tulné a naturdlis leképezésen. Szinte rembrandti , cso-
portok” tdnnek el a homalybdl kibontakozé, gazdagon
felrakott képeinek héatterébdl.(A szereplék, A hélgyek,
Madaras, Fenyétikén tancolok) A fulledt jelenetek, eroti-
kus ndalakok épp ugy mitizald képzeletének részei, mint a
transzcendes vallasossagot sugarzo, bibliai alakok (Bibliai
jelenet). A romlé-bomlé falak, épuletek, kopar udvarok,
elhagyott targyak derls esetlegessége mogott ott sejlik a
lét szellemi szféraja, ezoterikus jelentésrétege.(Szellemek
tanyaja, TGné arnyak) Nosztalgidt ébreszt a Studio, az
élveteg, szazadvégi divatba 6lt6zott d(r)dmai kitarulkozas
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a fotébmasina elétt, vagy az (Ur) Lovas a parton. Vagy a
hasonlé érzelmeket kelté Rotunda.

Festészetének — akdr csak Gulacsyndl — egyik titka: maga
a nd. A ndiség, a ndi principium. Csébitd pdzok, dekora-
tiv vallkendé aldl eldvillané idomok, alig ellehelt csdkok:
a szerelem hodolatdnak megannyi gesztusa tlnik elé a
képeken. ( A holgyek, A modell, Akt modell) Az Uj haza
ihletése a Hajos 6s6k. (Gabriel tobb képén is tiszteleg a
pionir id6szak, a vadon, a hédité telepesek emléke elétt.)
Az Ejszakai kik6ts, vagy a Vas-Ut is mar az Gjvilagi élmé-
nyek vizudlis lecsapddasa.

A kettés életl (kotédésu) festd szembe megy a korral,
nem érdeklik a divatok: nem kitarni, leleplezni, harsdnyan
megmutatni akar, hanem elrejteni, sejtelmessé tenni. Az
egyértelmdlség messzemenden zavarja: minden ecsetvo-
nasa kétely és elbizonytalanités. Ezért izgalmas, kihivo
jelenség. Szandéka tokéletesen sikeriil: meg akarjuk fej-
teni titkat. Az amerikai évek csak elmélyiltebbé tették ezt
az dlomszerd, érzelem gazdag festészetet.

Béres Janos koztéri szobrai, dombormuvei ismert torté-
nelmi személyiségekrél, muvészekrél, tuddsokrdl a nagy
nyilvanossagnak szélnak — tébb telepilésen, iskolaban,
muzeumban a méltdé megemlékezés szinhelyéll szol-
galnak. A kozbsség — a megrendeld — elfogadta éket, s
ezek a szobrok az Unnepi ritusok szerves részét képezik.
Nyugat-Dunantlilon — Zalaegerszegen, Nagykanizsan,

Gabriel Jozsef: Szelid forradalmarok

Lendvan és Lentiben — mar-mar természetes, hogy muvei
ott allnak a kbzség vagy véros frekventélt helyén, s a
reneszanszra emlékeztetd, érzékletes stilusban szdlitjak
meg az arra jardkat.

A reneszdnsz mindenképpen a kulcsszd. A mind érettebb

Péntek Imre térlatszemléje

Béres Janos: Csillag

mUveket |étrehoz6 szobrdsz eszménye a reneszansz. Az
abrazolandd arcot hden visszaadni, szamara a legna-
gyobb kihivas. Amit brilidns mintdzo6 tehetségével, szinte
tokéletesen old meg. Mint minden dntérvényl ember, a
sajat meggy6z6dését koveti, kevéssé foglalkozva azzal,
mi zajlik a (mdvész)vilagban. A megjeleniteni kivant
érzelem, gondolat érdekében olykor torzit, de/formal,
de sohasem mond le az emberi test kinalta kifejezési
lehetbségekrdl. A nonfigurativitds nem érdekli. Vonzza a
klasszicitas, a tisztan, harmonikusan, megformalt szerke-
zet, kompozicio, fontosnak tartja, féként kisplasztikain, a
korbejarhatésagot.

Béres Janosrol — bar elmult dtven éves — nem készilt sem
kis, sem nagy monografia, nincs egy komolyabb katalé-
gusa. Mégis szamon tartjék, folyamatosan kapja a nagy
értékd, komoly koztéri megbizasokat. Egyszer, amikor
Szentgydrgyvolgyon, hdzaban és mlhelyében beszélget-
tink errél, annyit mondott: ,,Munkéim igényessége adja
a rekldmot.”

Kissé ontelten hangzik, de aligha cafolhaté. Igen, ez a
magabiztossag és Onérzetesség, talan onnan is fakad,
hogy Béres Janos a sajat erejébdl, dnképzéssel, auto-
didakta moédon jutott el a szakma felsé fokara. Nem
konnyl évtizedek soran. (Ki tudja, miért nem felelt meg
a féiskolai felvételin?)

Pedig... Z. Gécs Gyorgy a kivalod fest§ és pedagdgus
koran felfigyelt a hatvanas években Zebegényben raj-
zolgatd éaltaldnos iskolas rajzaira, biztatta, felvételizzen
a mUvészeti gimnaziumba. Ez még a budapesti idészak,
hiszen Béres Janos a févéarosban sziletett, 1954-ben.
Csaladi okokbol 1961-ben koltdztek Zalaegerszegre, ahol
életének dontd iddszaka zajlott. Itt kapcsolédott be a
Bernath-tanitvany, DUs Laszlé festémUvész immar legen-
dés szakkorébe, s itt tanult meg — sajat bevallasa szerint
— Ugy rajzolni, hogy az ma is egyik szakmai erdssége. A
felvételik sikere érdekében, a hetvenes években, visszatért
Budapestre, dolgozott és szorgalmasan jart a Dési-Huber
Képzémlvészeti korbe, ahol Tamas Ervin vette véddszar-
nyai ala. Mozidekoratérként dolgozott, kiéllitasokra és
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Gabriel Jozsef: A terem

jazzkoncertekre jart. (Raduly Mihalyt is ekkor ismerte meg,
s ez a baratsdg mai napig tart.) A néhany éves budapesti
Lkalandozas” sem hozta meg a vart eredményt, ezért
1973-ban visszatért Zalaegerszegre. Dus Laszld ,disszi-
daldsa” utdn — Szabolcs Péter szobraszmuvész ,segédje”
lett, s amit a féiskola szobrasz szakdn elmulasztott, itt
megtanulta. Nem csak a technikét, hiszen ahogy Ferenczy
Béni irja A szobraszati technikdk cimU ismertetéjében: ,a
szobor elészor elgondolds, azutan rajz, és csak ezutdn
Olt testet.” Nyilvan ezt az elézetes eltervezést is ,elleste”
mesterétél, mert Béres szobrai — barmelyikre nézink
— érezhetben kiérlelt gondolati folyamat eredményei.
Természetesen, ami a manudlis tevékenységet illeti: az
agyagfelrakas, gipszontés, a mintazas, a faragas és vésés
mind az elsajatitandé muiveletek kdzé tartozott. A bronz-
Ontés el6készuleteit is j6l megtanulta, mert monumentalis
koztéri alakok és egészen finoman mintazott kisplasztikak
kertlnek ki gipszei nyoman az éntdmuUhelybél. Bar ezek
bizonydra nem voltak kénnyl évek, s ki tudja, taldan a
nyolcvanas évek elején érezte Ugy, hogy innen mar 6nallo-
an folytatja az Utjat. A szobrészjeloltbSl mester lett.
Megcsinalta a sajat mltermét, és jottek az elsé megren-
delések.

Itt kell egy kis kitérét tenni. Béres Janos szinte az elsé pil-
lanattél |, belsé tagja” volt a Ruszt Jozsef alapitotta Hevesi
Sandor Szinhaznak. Vagyis 1982-t6l, az el6évadtdl kezd-

ve. Szeret probakra jarni (ma is), talan azért, mert a meg-
megallitott jelenetek — szdmara olyanok, mint a modellek,
cetliken) elraktarozza a latvanyt, a felkindlkozé ,mozdu-
lat-vazlatokat”, anatdmiai tanulmanyokat. Kézismert volt
benséséges, barati kapcsolata mind Ruszt Jozseffel, mind
Géabor Mikléssal. (S milyen az élet, j6 hisz év utdn mind-
kettdjuk siremlékét 6 tervezte. Gabor Miklosét a Farkasréti
temetében, Ruszt Jozsefét a zalaegerszegiben.) De ne
szaladjunk elére — egyelére ott tartunk, hogy a szinhaztél
megkapta elsé komoly megbizésat, egy Hevesi Sandor
portrét. A portré elkészilt, 1986-ban helyére kerilt, s
a nem rég Ujrarendezett Hevesi emléksarokban ma is
l&thaté. Az sem véletlen, hogy a Hevesi Sdndor-plakett,
amelyet a szinhaz legmagasabb kitlintetése, szintén az &
munkaja.

Hosszasan elemezhetnénk koztéri szobrait, dombormdve-
it. A lenti Szent Istvan szobortél (1996) a zalakarosi Szent
Istvan és Gizelldig (2000), vagy Gabor Miklés és Ruszt
Jézsef zalaegerszegi dombormlvéig. Egyszer, ha egy
komolyabb kataldégus készil réla és miveirdl, meglepetést
fog okozni ezzel a vérbeli szobraszati teljesitménnyel.

De most térjlink vissza a Petrd Galéridban kidllitott kol-
lekci6hoz. Meghokkent a bizarr, szlrredlis képzelet és
hiperrealista 14tdsmdd vegyulése. Béres hihetévé akarja
tenni a hihetetlent, amikor oly gondosan, bamulatos
plasztikai elevenséggel mintdzza meg fantasztikus lényeit.
Réadasul a széjatékokkal tlizdelt cimekkel latja el alkota-
sait. A Lofarkas lany tényleg 16 testll , kentaurina”, a Csellé

Béres Janos: Vénusz
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valoban a ndi test és a zeneszerszam
(cselld) sajatos egybe komponala-
sa, a Pallasz Aszfaltné a profan és
mitologikus vegylléke. Egyébként is:
egyik kedvelt médszere ez. A mitikus
témat foldi dimenzidba o6ltoztetni,
a koznapit mitoszi magassagokba
repiteni. A bioldgiai, a mitikus és a
kdznapi egymésba jatszasa, kilonos
lényeket eredményez. A Ticsék a
lanyidomok és rovartest sajatos egy-
beolvadasa, az Art(e)Miss a ,,szarvas-
s valtozott ledny”. Béres Janos saja-
tos, ivelt formakbol épitkezik. Ezek
az ivek (homord és domboru fokoza-
tok) megtorik a fellletet, az idomok
Lsima”lefutdsat, mintegy hullamzé
felszint teremtenek. S tovabbvi-
szik, kiegészitik (a képzeletben) a
torzdszerl lények hidnyz6 formait.
Ezzel (is) novelve a plasztikai izgal-
mat, karcst, felmagasodo alakjain.
A kilonos fejdiszek, csigas volutak,
agancsszerl képzdédmények szintén

sére formdalta ezt a metddust.

A Séta a havon és a Séta a tavon paros
szobrok, gondos jelenetezéssel, ruha-
zati kellékekkel, s ugyancsak parszobor
a Mars és Vénusz — a férfiassag és a
néiesség szimbdlumaival (korte, alma)
felékesitve. A nagyméret dombormd,
a Zalai anzix, pedig a népi képzelet-
ben él6 ,goOcsejiség” plasztikai par-
lata, lényegi motivumainak sritése.
Mindeddig bronz szobrokrél beszél-
tink, am van két ,meglepetés”, szo-
katlan mu: a Csillag és a Fehér éjsza-
ka. Mindketté marvanybdl készilt, a
Gsillag rozsaszinl, erezett marvanybdl
érzékletesen kifaragott ,egyszarva”
|6fej, mig a maésik, héfehér marvany-
alak, az ismer@s Béres Janosi szagga-
tott, ritmikus formaépitkezéssel.
Végul mit is mondhatunk? A két
muegyUlttes jol kiegészitette, felerdsi-
tette egymast. A szlrrealis gondolko-
das haladlosan komolyan vett jatékai,
eljarasai, képben és plasztikdban meg-

fokozzak stilizalasbol erdé artisztikus
hatast. Kicsit rokontalannak tdnik ez
a felfogas, pedig nem az. Ha Dali
palsztikdira gondolunk, vagy a Parizsban élt Jakovits
Jozsef munkaira, akkor mar elétlinnek az elézmények, a
Jforrasvidék”. De emlithetjik Palotas Jézsefet is, aki szin-
tén e mitikus-archaikus-szlrreélis formakultira jegyében
dolgozik. Ami nem baj, hiszen Béres Janos a maga izlé-

Béres Janos: Lofarkas lany

gy6zé eredményt hoztak. Dallas és
Szentgyorgyvolgy Utjai egyeldre elval-
nak, de biztosak lehetliink abban, a
Festé és a Szobrasz elébb-utébb Ujra talalkoznak. (A
szoveg Frimmel Gyula, a Petrd Galéridban elhangzott,
Gabriel Jozsefrél szold megnyitéjanak felhasznalasaval
készult.)

Enterior a Petro Galéria kiallitasrol

Péntek Imre térlatszemléje
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X. Orszagos Néprajzi Fotopalyazat

A Keresztury Dezsé AMK Megyei Kozmivelddési Intézményegysége hirdette meg, szervezte és bonyolitotta le a X.
Orszagos Néprajzi Fotopalyazatot. Két évvel ezel6tt merlt fel az 6tlet, hogy az 1968-ban elinditott és ezt kovetéen 8
alkalommal megvaldsult tarlatot feltjitsdk. Tették ezt azért is, mert ebben a témaban nincs mas pélyazasi lehetdség az
orszagban. igy elmondhatd, hogy a 2008-as palyazat a X. volt a sorban.

Néhany statisztikai adat: 374 palyamunka (sorozat egy péalyamtnek szamit) érkezett be 75 alkotétol. A zslri ebbdl
185 palyamunkat értékelt killitasra alkalmasnak ez évben. Erdekességként emlithetjiik, hogy ezek a statisztikai szamok
nagysagrendjiket tekintve szinte azonosak a régi adatokkal.

A szakmai zs(ri tagjai voltak: Dr. Fogarasi Klara etnogréfus, fototorténész
Gyori Lajos a MAFOSZ és a zsUri elndke
Marx Méria etnogréfus

A palyazat és kiallitas létrejottét tdmogatta: Zala Megye Onkormanyzata
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Magyar Plakat Haz Nagykanizsa

A zsUri dontése alapjan a kévetkezd dijak keriltek kiosztasra:
I dij:  Kiss Imre (Pécs) Birkanyiras c. képe
Il. dij: Szita LaszI6 (Budapest): Kenyérsutés 1-3. c. sorozata
lll. dij: Hodossy llona (Budapest): Székelykapuk 1-3. c. sorozata

Kulondijak: Incze Domonkos (Csikszereda): Szénakészités
Paté Karoly (Budapest): Tanc
Balint Zsigmond (Marosvésarhely): Szénégetdk

A kidllitds megnyitasara 2008. november 21-én kerilt sor Nagykanizsan, a Magyar Plakat Hazban. A kidllitast Gydri
Lajos, a Magyar FotémuUvészeti Alkotdcsoportok Orszagos Szdvetsége elndke nyitotta meg. Ebbdl kdzlink részletet az
aldbbiakban.
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Gyori Lajos

.---a JO képekre
racsodalkozunk.”

Mikozben a kiéllitdson lathato sok felvételt és tébb szaz
tarsat nézegettem a zslrizésen, az jutott eszembe, hogy
néprajzi, népmuvészeti vagy kulturtorténeti szempontbdl
tulajdonképpen minden bekildétt alkotds értéket kép-
visel. Elsésorban az informécié tartalom miatt. Amikor
a fotografia a vildg megismerésében segit benninket,
s pontosan visszatlkrozi az elkészllt mi azt, ami miatt
felvétetett, akkor elsésorban ismerethordozdként kertl
elénk. Ennek kdszonhetjuk, hogy a vilagjaré magyarok,
vagy a Magyarorszagra érkezett mas orszagok polgérai
1839-t6l napjainkig folyamatosan hozzak el hozzank
a kulonféle orszagok és méas népek kultdrajanak hirét,
leirasat, fényképét. Jo alkalom ez arra, hogy emléke-
zetlinkbe idézzik példaul Rosti P4l munkdssagat, aki
Dél- és Kozép-Amerika néprajzat tanulmanyozta kame-
raval a kezében 1857-1859 kozott. Emlékezziink Xéntus
Janosra, aki Kelet-Azsidban, Japanban készitett fényké-
peket 1869-1870-ben. Déchy Mér képzett hegymdszo
és utazd a Himaldja és a Kaukazus népeit fotografalta,
Gy6rffy Karoly, Teleki Sdmuel, Esterhazy Mihaly Afrikaban,
Biré Lajos Uj-Guinedban, Hopp Ferenc Ausztraliaban,
Indidban, Kongdban készitett képeket utazasa kdzben.

De itthon is egyre tobben alkalmazzak a fényképezést a
népélet, a néprajz hiteles dbrazolasara, tudds kutatdk és

érdekl6dd mukedvelék egyarédnt. Klosz Gyorgy, Erdélyi
Mor, Balogh Rudolf, Kerny Istvan és még sokan masok
taldltak halas témakat a falvakban. Megorokitették a
tdrgyi kulturat, a viseleteket, a népi szokasokat, a népi
épitészeti emlékeket egyarant. S mindezek olykor killi-
tdsokon, maskor kényvekben, Ujsdgokban jelentek meg.
A néprajzi fotdzas gyors fejl6dését, terjedését és a meg-
szlletd fényképek hatékonysagat a sajtéfotd altalanossa
valasanak kodszénhetjik. Az 1890-es évektdl egyre tdbb
Ujsagot illusztréltak j6 minéségl fényképekkel, igy sokkal
tébben ismerkedhettek meg a kulturélis 6rokséggel.

Orémmel tapasztalom, hogy ez az érdeklédés a néprajz,
a népi kultdra, a népmdvészet irdnt maig nem csdkkent a
fotografusok kérében. Ezért volt kivalé gondolat tovébb
folytatni egy évtizedekkel korabbi kiéllitds sorozatot,
vagyis az Orszdgos Néprajzi Fotokiallitdst. A kortars
magyar fotogréfia aktiv alkotéi — sok szazan — allando
késztetést éreznek arra, hogy amit 6k felfedeznek a kor-
nyezetlkben, amit 6k megorokitenek a valé vildagbdl, azt
masoknak is érdemes tovabbadni. igy folyamatosan sza-
porodnak az egyéni gydjteményekben mindazok képek,
amelyek aztan belesimulnak ennek a pélyazatnak, ennek
a fotokidllitasnak az anyagaba. A tudatos alkotdk észja-
rdsa mas, mint aki 6sztdndsen nyomja meg az exponald
gombot. Az utébbiak magatartas forméajat az jellemzi,
hogy a véletlenszerlien és meglepetésszertien eléjik taru-
16 latvanyokat Osztonosen fényképezik le, anélkil, hogy
atgondolndk — mit lehet ebbdl kihozni? Az igy a megszU-
letd fényképek altaldban csak felszines abrazolasig jutnak
el. Aki viszont dtgondolja, hogy mikor, hol, mit szandé-
kozik fotografalni, az felkészul, Gj ismeretek birtokaban
keresi fel a kiszemelt helyszint, s ott is tanulményozza,

Kiallitasi enteriér

Gydri Lajos megnyitoja
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mivel és miként készithetné el a leginformativabb, legha-
tasosabb fotdkat. Elére gondol a képek majdani funkcid-
jara — kidllitadsra szanja? Vagy illusztraciénak? Esetleg sajat
privat érdekl6dése miatt szlletik meg a fénykép? Mert
a vélaszok gyakran befolyasoljak azt is, milyen kifejezési
eszkozoket alkalmazzon a figyelem felkeltésére, vagy a
valésag hd dokumentalasra.

A fényképezés, mint alkotdi tevékenység mindaddig,
amig a kép létre nem jon, a szellemi kulturdlis 6rokség
része. Amikor mar térgyiasult, azaz megfoghatdva valik
valamilyen hordozén a mualkotds, és kdzhaszni moédon
szolgélja az igényeket, része lesz a fotd kulturélis nemzeti
érokségnek. Ugy, mint a kanizsai, X. tarlaton kiallitott
képek is. Olyan kulturdlis téke ez, amelyet 6vni, gyarapita-
ni kell, alkotdikat pedig megbecsuini.

Mert a képek egytdl egyig a fotésok sajat akaratabol
jottek létre, s nem megbizasbdl, tiszteletdij ellenében. Ez
jelenti az igazi tarsadalmi értékteremtést! Mert dnzetlen,
aldozatokkal jar, s mert létrejottét kilonféle emberi vagyak
beteljestlése generdlta, nem pedig a kozvetlen anyagi
haszon reménye.

A nyilvdnossag teszi kézhasznuva mindazt, ami kordbban
csak az alkotéra tartozott. Vagyis a képi otlet megszu-
letése, az alkalmas kifejezé eszkdzok megvalasztasa, a
fotogréfia elkészitése — valdjaban mind-mind maganugy,
egészen addig, hogy a képet megmutatjuk mésoknak.
El8szor nyilvan ismerésdknek, klubtagoknak — majd ide-
gen embereknek is. A k6z6nség érdeklédése nélkil csak
fél sikerrél beszélhetnénk. Az is fontos, hogy a fotdsok is
eszmét cseréljenek a téarlatok megnyitojan, és figyelmet

szenteljenek egymds munkdjanak, de a kdzmuvel8dési
szempontok legaldbb ilyen jelentdsek.

A kortars magyar fotografia rendkivil gazdag esemé-
nyekben, alkotd kdzremlkoddkben és lehetdségekben,
amelyeket barki hasznosithat. Persze csak akkor, ha ren-
delkezik az éppen aktualis informéciokkal, hogy mikor,
hol, milyen palydzatokat hirdettek, milyen lehetéségek
nyiltak meg az alkotok elétt. Erdemes tehat bekapcsolodni
a fotogréfiai kozéletbe, a régiéban mukods alkotdkodzos-
ségek munkéjaba, mert tovabbi hircsatornak nyilnak meg
a hazai és nemzetkdzi palyadzatokrol, az &nmegvalésitas
sokféle lehet8ségérdl.

A fotékidllitdsok azért kilonleges tarlatok, mert mikozben
keresztmetszetét nyljtjidk az orszag kortars fotdomuvésze-
tének, ugyanakkor visszatlkrézik mindazokat az esemé-
nyeket, latvdnyokat, az ember alkotta vagy ember é&ltal
atformalt vilagot, amely jellemzi életiinket. Es ez a talal-
kozas mindig meglep benninket. Mikézben dolgozunk,
szérakozunk, utazunk, vagy csak nézink ki az ablakon,
nem olyannak és nem ugy latjuk a dolgokat, ahogyan azt
egy fotografus meqorokiti. Ez az a hozzaadott érték, ami
miatt rdcsodalkozunk a jo képekre, s amelyeket meg6r-
zUnk vizudlis meméridnkban.

A kidllitdson szerepld alkoték mindannyian hozzéjarultak
az Orszagos Néprajzi Fotokiallitas sikeréhez. Nem kivanha-
tunk méast, minél tobb fotopélyazaton legyenek sikeresek,
és az id6k végezetéig leljék 6romuiket a fényképezésben.
Addig, amig belsé kényszert éreznek az exponald gomb
megnyomasara, nyugodtak lehetnek abban, hogy van
mondanivaléjuk és lzenetlk szdmunkra. Végll is ez alko-
tdmunkajuk értelme és célja.
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S. Nagy Réka

Hamlet: szaxofon

és furddkad

Shakespeare szinmUlvének zalaegerszegi
bemutatoéjarél.

Ez elmdlt gonosz idéket beszélem...42, jut
eszlinkbe a szbveg, mikdzben a szaxofonbdl, korunk
egyik jellegzetes hangszerébdl, e régi magyar dallam
variaciéja szol, utalva a darab cselekmény el6tti torténé-
seire, valamint méltd bevezetést és keretet biztositva a
kozonségnek a szinhazi élmény befogadasara. S ekdzben
megjelenik a szellem, Hamlet atyjanak szelleme, koruljar-
ja a szinteret, nyomatékositva a tényt, amit mar a szdveg
alapjan is tobben fontosnak tartottak megjegyezni, hogy
az apa szelleme, elébb 1ép fel, mint a fia, a drdma féhdse.
Vagyis a szellem kulcsfigura.

Az Erzsébet
korabeli ember a
szellem haromfé-
le értelmezésével
taldlkozhatott. A
katolikus  elkép-
zelés a szellemet
valamiféle koztes
lénynek, ,anima
separata”-nak tar-
totta, aki a purga-
tériumbol jar visz-
sza az élék kozé,
hogy elrendezet-
len Ggyeinek kime-
netelét befolyasol-
hassa. A protes-
tdnsok a szellemet
altaldban gonosz
[éleknek, démon-
nak tartottak, artd
szandékot tulajdonitottak neki. A szkeptikusok pedig a
jelenséget pusztan melankolikus elmék szlleményének
vélték. Hamlet apjanak szelleme, bar a drama szemlé-
letmddja, Ugy tlnik, leginkabb katolikus, az elsé jelenés
soran, még mindharom elképzelést magaban hordozza,
hiszen még sem Hamlet, sem a k6z6nség nem lehet bizo-
nyos a kisértet szandéka felél. Marpedig a szellem alak-
janak rendezdi értelmezése alapvetéen befolyasolhatja
Hamlet személyének értékelését is, amikor arra a kérdésre

42 Tinddi Sebestyén: Enyingi Tordk Janos vitézsége
(1553)

S. Nagy Réka kritikéja

Jelenet a darabbdl (Gertrud - Ligeti Kovacs Judit, Claudius - Szegezdi
Rébert, Polonius - Kiss Ernd, Ophelia - Holecské Orsolya)

keresstk a vélaszt, hogy az eléadas Hamletje vajon hés,
vagy aldozat? Bagd Bertalan rendezésében, sok megol-
dasra varé talany marad a kozdénségre, helyesnek itélem,
hogy nem ad konkrét valaszt sem a szellem, sem Hamlet
valés motivacioit illetéen, ami még izgalmasabba teszi az
eléadast. A zalaegerszegi szinpadon, mint jeleztem a holt
lélek a fészereplénél nyomatékosan elébb jelenik meg, e
rendezéi megoldassal erésen hangsulyozédik a szellem
cselekményben betoltott szerepe. Majd, az el6adas
soran, mikor kérvonalazédni latszik a nézé szamara egy
lehetséges dramai megoldas, hirtelen feltl kell biralnunk
6nnodn koncepcidnkat, hiszen Bagd a szellemet, a sirdsét
és a szinészkiralyt is Szakacs Laszloval alakittatja. Az apa
kisértete, csakdgy, mint a temet6i munkas a lét-nemlét
peremén all, ez egyértelmU kotelék lehet e két szerepld
kozott és utalhat a szellem valddisagara is. A szinészkiraly
és a szellem szerepét viszont kordbban azok a rendezék
osztottak egy szinészre, akik Hamlet apjanak ,lidércét”
nem valdsagos tulvildgi lénynek, hanem a torténet sze-
rint is bedltdztetett szinésznek kivantak dbrézolni. Azt a
koncepciot hajtva alatdmasztani e megoldéssal, hogy
valakik, taldn Fortinbras és emberei, hogy Hamletet
megtévesszék, és bosszUra sarkalljdk, hamis, eljatszott
szellemet  kulde-
nek a var fokara,
hogy rabeszélje a
kiralyfit a gyilkos-
sagra, igy kivan-
va megszerezni a
trént. Mert  szé-
mitasaik szerint,
Hamlet aktivizala-
sa végzetes lesz a
helsingéri udvarra
nézve. Ezen elkép-
zelést |atszik alata-
masztani Szakdacs
LaszIé szerepelte-
tése, mint halott
kirdly, de miutan

Hamlet egészen
kozelrél latja apja
szellemét, hiszen

az majdnem ruhat-
lanul mutatkozik fianak, és annak 6lébe hajtja a fejét,
mar sejtjik, hogy a szellem alak jelentésének megoldésa
rank, nézékre var. igy tehat a jelenést valdsagosnak kell
gondolnunk, s mivel Hamleten kivil mas szerepld is latja
a szellemet, nem lehet érult, buskomor elme szilemé-
nye sem. Mind a katolikus mind a protesténs elképzelés
jegyeit magan hordozé halott Iélekkel talalkozik tehat
itt a kiralyfi, hiszen az elrendezetlen dolgait kivanja fia
altal megoldani. Kébor purgatériumi lélek, mert sajat
elmondésa szerint is azért akarja haldla megtorldsat,
mert blnei teljében 6lték meg, s nem volt lehetésége
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blnbanatra.(Ezért nem 6li meg késébb Hamlet Claudiust,
mikor az imadkozik.) Azt, hogy az apa szelleme tisztaban
van-e ezen kérésének sulyos kovetkezményeivel, szintén
nem tudhatjuk, erre, Ugy gondolom a legvégsé jelenet
adhat vélaszt.

Hamlet szerepében Nagy Péter telitalalat, alkatilag is
és jatékaval is méltd fészerepldje az eléadasnak. Hitelesen
abrazolja a mai kor ideges, tépel6dd, okos, filozoéfiara
hajlamos fiatal felnéttjét. A széveget mindvégig atél-
hetéen tolmacsolta.
Pontosan réérzett a
karakter kettésségére,
hési  aldozatisagara,
és valaszt is kaptunk
téle arra a kérdésre,
amely taldn a karak-
ter  megfejtésének
legfontosabb  kul-
csa. Nem tudhatjuk
ugyanis, hogy Hamlet
valéban érilt-e, vagy
ahogyan azt ¢ allit-
ja anyjanak, csupan
megjatssza a habo-
rodottat. Mert ellen-
tétben azzal az élli-
tasaval, hogy 6 nem
Orult, csak ugy tesz,
csupan a felszéllel”
bolond, viselkedé-
se alapjan, amilyen
zavarodottan Ophelidval banik és amilyen eszelés médon
6li meg Poloniust, mégsem tudunk hinni neki, legaldbbis
sokak véleménye szerint. Ha a szOveg erre nem ad is telje-
sen egyértelmu valaszt, ahogyan a szellem alakjanak valo-
disdgara sem, semmi baj nem torténik, hiszen a szinpadra
allitott darab értelmezése a nézére is maradhat. De a
karakter megfejtése - ahogy mar Platéon is megfogalmazta
-, a szinész feladata. A kulcsjelenetben, amelyben a két
arulé, Rosenkrantz és Guildenstern faggatjak Hamletet
Orulésének okai feldl, ott Nagy Péter Hamletje megadja
nekink a valaszt, amely szerint a kiralyfi elmebaja valéban
megjatszott csupan és Hamlet elméje nem zavarodott.
Rajta nem lehet jatszani, mint egy hangszeren, itt 6 az, aki
jatszik. De miért jatszik ilyen sokaig, miért emészti magat
kérdésekkel, miért nem cselekszik?

Hamlet személyét, csakdgy, mint magat a dramat
tobbféleképpen, tébb lehetséges értelmezés mentén ele-
mezték mar. Bago Bertalan nem az egyén és tarsadalom
ellentétére alapozta sajat koncepcidjat, hanem az indivi-
duum belsé feszultségeire, személyiségfejlédésére épitette
az eléadast. Valdéban hosszd id6 telik el, mig Hamlet a
szellem kérésére, utasitdséra végez a jogtalan tronbitor-
[6val. A szellem megjelenése és a bizonyossagszerzés, az
egérfogd jelenet kozott, némelyek szerint két hénap is

Hamlet monoldgja - Nagy Péter

elmulik, és ez utan a Claudius gyilkossag még két hénapot
varat magara. Hamlet sokaig nem cselekszik Miért?
Az egyik lehetséges magyarazatot, amelyet
Ugy vélem a rendezé az el6adasba hangsulyosan bele
is épitett, Freud értelmezése adja meg. Szerinte azért
varat a tett oly sokd magéra, mert Claudius (Szegezdi
Robert) személyében Hamlet sajat belsé énjének tikorké-
pével szembesul, mikor megismeri a halott kirdly 6ccsének
valos tettét. Az erésen Oidipus-komplexusban szenvedd
Hamlet rejtett vagya
ugyanis, hogy apjat
megolve elfoglalja
annak helyét anyja
agyaban és a tréonon
egyarant. Azért nem
tudja raszanni magat
tehat a gyilkossagra,
mert akkor, ugyan-
azért a blnért, amit
Claudius kovetett el,
onmagaval is végez-
nie kellene. Ezt az
értelmezést tdmaszt-
ja ald az anya (Ligeti
Kovécs Judit) alakja
is, aki, mint érett,
szexudlisan tulfdtott
Osztonlény  jelenik
meg a szinpadon,
valamint a Gertrud
figura ellentétének
felbukkanasa, Ophelia (Holecskd Orsolya) szinre lépése.
Személyében, egy még nem érett, attetszéen légies, de
szinte babként rdngathatd, naiv gyereklany jelenik meg, s
igy valéjaban a darabnak egyetlen hus-vér né szerepldje
van szinpadon: Gertrud. Ligeti Kovacs Judit (Gertrud)
hatalmas atéléssel abrazolta, hogyan valik egy szexualis
hatalommal biré né ismét sebezhetd, kiszolgéltatott
anyava. Az, hogy Hamlet a darabban nem a trénbitorlas
tényét emliti leginkdbb sérelemként, hanem, hogy anyja
egyUtt hal Claudiussal, valamint, hogy anyja szobajaban
viselkedik a leginkdbb eszelésen, és ott 6li meg Poloniust,
még inkdbb alatdmaszthatjak a freudi elképzelést Hamlet
vérfertézd vagyarédl. Az anya szobajaban megjelené torz
tlkor, amelyben a szereplék énmagukat, Hamlet pedig
atyja szellemét is latja, s latjuk mi is, a kdzdnség soraiban,
szintén utalhat e két szereplé (az apa és az apa helyére
allni vagyd fit) lelki gyotrédéseire.
A tikor még egyszer eldkerll az eléadas soran,
mikor Hamlet flrd6kadban Glve tartja a kdzonség felé a
csorba kis tukrot, alaposan belevildgitva igy a nézék sze-
mébe, ezzel is felhivva a figyelmet arra, hogy noha egye-
dal 6 dl ténylegesen a kadban, ez a jelenet sem csupan
rola szol. Hamlet nagymonoldgjat szamos médon adtak
mar eld, a zalaegerszegi el6adas ezlttal mégis remek
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Ujdonsaggal szolgalt: Hamlet furdékadban kuporogva
mondta el, a"Lenni vagy nem lenni...” kezdetl mono-
l6got. Freud éta tudjuk, hogy a flrdékad az anyadl, az
anyaméh szimboéluma, s Hamlet éppen oda, a biztonsag-
ba, felelésség nélklli allapotba, a tudattalan tartalmak
birodalmaba behlzédva mereng az élet nagy kérdésein.
Freud irt arrdl is, hogy a férfiak szexualis vagyat, az aktust
magat, az az 6szton hajtja, hogy az anyaméhhez kerdl-
jenek ismét vissza. Tovabba, a furdékad, mint szimbolum
az Alomfejtésben is megjelenik, ott a kidbrandultsag,
csalodottsag metafordja.

Opheliat 6ltozkodés, tisztalkodas kdzben pillant-
juk meg elészor a szinpadon, apjaval intim kdzelségben,
s az apafigura (Kiss Ern¢ kivalé alakitasa) dbrazoldsaban is
nyomon kévetheté a lanyaval kapcsolatos elnyomott vagy
jelenléte. Polonius figurdja azt a benyomast kelti, hogy az
apa, megrémdlve sajat lelkébdl el6kiszd vagyaitdl, ugy

Claudius és Gertrud (Szegezdi Rébert - Ligeti Kovacs Judit

védekezik, hogy ,robotra kapcsol”. Mert, mig a fiaval
teljes mértékben rideg, valéban robotszerd a viselkedése,
addig, ha a lanyaval van, érzelmi t6ltéséi mozzanatok
tornek fel beldle, és mikor ezt észrevenni latszik, minden
erejével gépiesre kapcsol, néha olyan igyekezettel, hogy
.be is kattan”, a program megakad.

Ophelia halalakor, noha az elmondott széveg
szerint is patakba fulladt a megzavarodott lany, a furdé-
kad alkalmazasa teljesen rendjén vald. Ophelia, Holecskd
Orsolya hiteles alakitdsdban, annyira nem evilagi ény,
hogy a kadba fulladasat ugy is értelmezhetjuk, mint

S. Nagy Réka kritikaja

visszatérést oda, ahonnan valaha tévedésbdl Utra kelt.
igy tehat az egész jelenet nem szanalmat ébreszt ben-
nink irdnta, hanem megbékélést sugall. Nagyon szépen
megkomponalt jelenet volt, mikor az 6rilt lany felfektdt
a megteritett kirdlyi asztalra, mintegy ravatalra, elére
vetitve elkdvetkezd sorsat.

Polonius és fidnak kapcsolata az eléadasban
szembetlinden rideg, mig Hamlet és apja kozti viszony
latszélag mély és szeretetteljes. Pedig mindkét kapcsolat
férfi és férfi vetélkedésérdl szol hatalomért, csaladféi sta-
tuszért vagy kirdlysagért és a né folott vald rendelkezés
jogaért. Tovabb él az 6si késztetés, hogy az apéat, a torzs
vezérét meg kell a filnak 6lnie, hogy a javakhoz jusson.
A feln6tt fidgyermek ez altal pedig potenciélis veszélyt
jelent az apara nézve. Olyan klzdelem ez, amely még
a tulvildigon sem hagyja nyugodni Hamlet atyjat, hiszen
szereté apa-e az a férfi, aki a fia gyilkossdga aran, sét
élete aran kivanja, hogy visszaalljon a vildg rendje? Apa
és fill rejtett viszalyanak, az apa inditékainak, vetekedésé-
nek egy apro, alig észrevehetd, mégis fontos bizonyitéka,
amikor mar Hamlet haldoklik, feljon a kirdly a sirbdl és
fidt hatdrozott mozdulattal félrelokve, odafekszik felesé-
ge mellé a foldre.

A drdma utolsé jelenetének szinpadra allitasa
véleményem szerint nem volt elég hangsulyos. Bar a
koncepcio érthetd volt, a kripta, ahonnan csak a két igaz
ember, Horatio, az él6 és Hamlet a megholt kertlt ki, s
jo volt az elgondolas is, hogy Hamlet mintegy kitolja a
halottak kozul baratjat, a szinpadi abrazolas mégsem
volt hatasos, valami hidny érzetét hagyta maga utan.
Nehéz megoldani ezt az amugy is sok vitat kavart dramai
megoldast, amelyben, Shakespeare, mintha egy Erzsébet
korabeli Quentin Tarantino is lakozna benne, végul min-
den szerepl6t a pusztulasba sodor.

A darab végén a rendezé elhagyta Fortinbras
monoldgjat, de ezzel nem maradt el a végsé feloldozas,
hiszen, mikor Hamlet, a halott kiralyfi elindul a tulvilagra,
felcsendll a szaxofonon a ,Csillagok, csillagok szépen
ragyogjatok, ennek a legénynek utat mutassatok” dal-
lama, ami szivbemarkoldan valtja ki a végsd, elmaradt
monoldgot. Hangulatdban szinte tébbet kapunk igy visz-
sza, mint amennyi elvész az eredeti gondolatbdl.

A zalaegerszegi Hamlet-el6adéds soran, Bago
Bertalan koncepcidja szépen kovethetd, kidolgozott,
bar nem hibatlan, mégis, 0sszességében sok Ujdonsa-
got nyujtéd, elgondolkodtatd és méltd szinpadra allitasa
Shakespeare muvének. Az élményt tovabb fokozta, hogy
a rendez6 Arany Janos csodalatos forditasat alkalmazta,
mégpedig Ugy, hogy viszonylag kevés szoveget huzott
ki beléle. A darab tovabbi szerepléi pedig, (a teljesség
igénye nélkil; Szemenyei Janos, Mészaros Andras, Mihaly
Péter, Vizkeleti Zsolt), mindannyian egy-egy sajatos szin-
nel jarultak hozza Shakespeare dramajanak szinvonalas
eléadéasahoz.
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A mese buvoletében
Bab — premierek Zalaegerszegen

és Lendvan

Probaljon meg barki egy gyerekhez szélni, amikor
mesét hallgat, vagy néz — mintha nem hallana, nem latna,
szamara csak a figyelme fékuszédban all6 mese létezik.
MegszUnik a kulvildag — és ezt érdemes szd szerint érteni,
megszUnik, mert az azonosulas pillanata (ilyenkor nincs
id6- és térérzékelés sem!) a mesét és a hallgatot egy
téridébe zarja, nincs kilsé és belsd: ,egy-ség” van. A tel-
jesség (amiben minden ,,egy”) pedig nemcsak megbUvoli
a hallgaté gyermeket, de tanitja is, mert altala egy olyan
vilagbol kap Uzenetet, amelyben a lehetéségek végtele-
nek, ahol a természet és az ember egyszerre, egymassal
egyuttmukodve létezik. Ahol a Nap, a Hold és csillagok
elérhetd tavolsdgban vannak, és ahol a rend mindig
helyreéll, még ha le kell is vagni érte a sarkany mind a
hét fejét...

Ugye mindannyian kitalaltak, hogy a népmesérdl van
sz6, amely egyszerre ad hirt a kozmosz teljességérdl és a
rendrél, amelynek jelenlétét mar csak ilyen médon tudjuk
megmutatni a gyermekeinknek. Talan, mert mar csak 6k
értik igazan...

Valamikor a mese a felnétt tarsadalom egyik fontos
érték és életminta kdzvetitdje volt, de mar a 18. szazadtol

elkezdtek fogyni azok a kdzdsségek, amelyek életben tar-
tottak, és igazan értették is a mesét. S amint atkerilt az
frott szovegek k6zé, mintha kissé megvaltozott volna léte-
zésének igazi tartalma, majd késébb lassan atcsuszott az
irodalmi szovegek kdzé, hogy Uj kdzonségét mar foként
a gyermekek alkossak. Jottek a hires mese gyUjtemények,
amelyekben elészor tartak a nemzetkdzi nagykdzonség elé
a kulonbdz6 nemzetek addig csak szébeliség Utjan terjedd
mesevariaciéit. Charles Perrault Franciaorszagban, az ezer-
hétszazas években, a Grimm testvérek Németorszagban,
az ezernyolcszazas években kezdték el lejegyezni (stili-
zalni) azokat a meséket, amelyek addig is szajrél széjra
terjedtek, de ekkoriban kerllt Eurépédba az Ezeregyéjszaka
mesefolyama is. Az irék, néprajzosok azonban nemcsak
gyujtotték ezeket a meséket, de néhol 4t is dolgoztak
Oket, de még igy is felismerheték a motivumok, amelyek
szamtalan helyen bukkantak fel, szdmtalan variaciéban,
mikdzben azért tébbnyire megtartottak a kulcsfontossagu
térténéseiket.

A zalaegerszegi Griff babszinhaz altal musorra tlizott
Hamupipdke is ilyen sok kézen-kdzdn atment igen-igen
6si mese, amelynek motivumkincse fellelheté az okori
Egyiptomtol a Rdmai Birodalmon at a 9. szazadi Kinaig,
sOt egészen az észak-amerikai indidnokig. A mar emlitett
Charles Perrault gyUjtotte elészor kdtetbe (Cendrillon ou
La petite pantoufle de verre cimen) 1697-ben, majd a
Grimm testvérek mesegytjteményében bukkan fel, ahol
mar Aschenputtelnek hivjdk. Mindkét véltozat eljutott
Magyarorszagra, nalunk Hamupip&ke néven valt ismertté,
de bizonyosan nem volt Ujdonsag, hiszen a magyar nép-
mesekincsben minden Eurdpaban és Azsidban fellehetd
mesemotivum elé-elé fordul, 1évén az egyik leggazdagabb
mese gyUjté- és Orzéhely a Karpat medencén innen és

Jelenet a Hamupip6ékébal
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tul. Olyannyira az, hogy még napjainkban is lehet mesét
gyUjteni (bar ma mar leginkdbb a ,kilsé végeken”, a
szbérvanymagyarsag falvaiban) magyarul, noha egyre fogy
azok szama, akik valéban értén-él6n tudnak meséket
eléadni.

A Hamupipdke torténet megihletett szdmtalan zene-
szerz6t, irot, ahogyan képzémUvészeket és filmeseket is.
KészUlt bel6le opera, balett, drdma, mesejaték, mesefilm,
babjaték, képciklus, szoborcsoport és igy tovabb. S bar
mondanivaléja féként a ndi beavatast jarja kordl — a fel-
készllést a hazassagra, de altalanossdgban véve ugyan-
Ugy a lélek Utjardl szél, amelynek belsd fejlédése soran
meg kell tanulnia szétvalasztani a jot a rossztél (ahogyan
a lencsét és a borsét szétvalasztjuk), hogy egésszé valhas-
son —, mint minden igazi mese.

A zalegerszegi Hamupipdke tancol, méghozza
Horvath Karoly kivald, nagy szinhadzi tapasztalattal ren-
delkezé zeneszerzd érzékeny és finom zenéjére. lgazi
Ujdonsagot kindl tehat a Griff babszinhaz, amikor a
megszokott babozas helyett ebben a formaban allitotta
szinre a klasszikus mesét. Szerencsére a gyerekek épp-
Ugy értik és élvezik a tancszinhazat, mint a klasszikus
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babozast, ugyanugy kovetni tudtak az események mene-
tét, mintha parbeszédeket hallgattak volna. Raadasul a
tanc kifejezdereje, intenzitdsa még fokozottabb érzelmi
élményhez segitette &ket, hiszen egy-egy mozdulat,
gesztus tobbértelmlisége — éppen az analdgias gyermeki
gondolkodés révén — sokszor kdénnyebben ,érthetd”
szamukra, mint a beszéd. Lathatéan kulondsen értet-
ték a testvérek civakodasat, a gyermeki kegyetlenség
nonverbalis megnyilvdnulasait, a kiszoritasokat, az ello-
késeket, a szeretetlenség jelzérendszerét. De ugyanigy
tapinthatd volt a fesziltségik, amikor Hamupip&ke &rva-
sagat, egyedillétét, elhagyottsdgat érzékelték. Szamukra
ismerds, a mindennapjaikban is el6forduld érzelmeket,
élethelyzeteket lattak viszont a szinpadon, s ami az elé-
adas (a mufaj) legnagyobb ,taldlmanya”: tanui lehettek
a helyzetek megoldasanak is, amikor a nehézségek, az
akadalyok megszlinnek, és a vilag rendje helyreéll. Mert
a mesében eléforduld csoda — itt Hamupipdke atvalto-
zasa kirdlynévé — nem valamiféle életidegen beavatkozas
a dolgok menetébe, hanem a belsé eré kifejlédésével
Osszhangban megtorténé atalakulas, igazi metamorfo-
zis. Hamupipdke — mikdzben folytonos bantasoknak van
kitéve — megtanulja valéban megkllénboztetni a lénye-
gest a lényegtelentdl, s igy nemcsak a borsét és a lencsét
valogatja ki, hanem igazi tudast szerez a vilag valos
értékeirdl. Csak az kaphatja meg a kiralyfit — lelhet rd az
6nmaga kiteljesedéséhez vezetd igaz Utra —, aki felismeri
a nehézségeket, amelynek sordn 6nmaga negativ oldala-
ival kerl szembe. Valdszinlleg minden gyerek szembe-
kerlt mar eddigi révid életében ,,gonosz mostohaval”,
vagyis az anya negativ arcaval, vagy éppen a k6z6mbos
és tavol |évé apaval, aki nincs ott, és nem segit, amikor
pedig éppen az lenne a legfontosabb feladata a gyermek
vildagdban. A mese révén megtanulhatja, hogyan gy6zze
le a mindennapjaiban feltliné ,rémeket”, hogyan leljen
ra az igaz Utra, amelynek révén elérheti az egyetlen igazi
célt: a teljes életet. Természetesen mindez fel sem merdl
benne, amikor nagyokat s6hajtva és sirasra gorbult szajjal
koveti Hamupipdke vegzaldsat, vagy kénnyesre neveti
magat a két mostohatestvér tikor elétti majmoskodasan.
Hiszen a gyereknek nem értenie kell a vildgot, hanem
atélnie, ,tudni” és értelmezni még jocskan raér felndtt
koréban...

A zalaegerszegi mese valtozat az eredeti torténethez
képest joval nagyobb hangsulyt ad az elézményeknek:
eltancoljak Hamupipdke szlletését, az anya haldlat, s
ezzel mintegy el6készitik azt a kivald rendezéi otletet,
hogy az anya késébb mintegy visszatér Hamupipdke
életébe, mint egyfajta védéangyal, aki aztan atsegiti 6t a
maganyossag és a bantalom idején. Rdadésul a késébbiek
soran & jeleniti meg a kirdlyfi anyjat is, igy még teljesebbé
valik az anyasag sokféleségének bemutatasa. (Boldizsar
lldiké kivaldé meseterapeuta hivta fel egy eléadasédban a
figyelmet arra az érdekes tényre, hogy a meseuniverzum-
ban joval tobb a gonosz anya, mint a jé...)
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A mese — bar évszazadok éta ugyanazt a tartalmat
hordozza — éppen az interpretaciok altal valik ,, tikorré”, a
kor lenyomatéva, mivel a szinpadi feldolgozasok szandék-
talanul/szandékosan aktualizéljak, kozvetitik az eléaddk
gondolkodésat, vilaglatasat. Leginkdbb a kirdlyi udvar
megjelenitése volt , kor-lenyomat”, igen csak a mai viszo-
nyok tukrézddtek benne: tdlcicomazott és igen csak eman-
cipalt kirdlyné (Szivds Réka) és egy meglehetésen feminin
kirdly (Farkas Attila), aki lathatéan meglévé komplexusait
horgolgatdssal , kezelte”. A bolond, avagy a cimlap sze-
rint a kirdly inasa (LaszIlé Attila), mindenképpen ,,norma-
lisabbnak” tlint, mint &felsége. Ez igen csak 21. szazadi
olvasata a Hamupipdkének, mert hiszen a mesének soha
sincs direkten aktudlis arca, de mindig megadja a lehe-
téségét az ilyenfajta aktualizalasnak. Hogy mennyire él
vele az interpretald, méar igen sokatmondd. Szerencsére a
zalaegerszegi eléadas nem vitte tulzasba az ,itt és most”-
ot, igy meg tudta tartani a helyes aranyt a kor-kérkép és
a mese allanddsédga kozott. Ebben 6ridsi szerepe volt a
meseszer(ien béjos és szép mozgast Szolnok Agnesnek
(Hamupipdke) és a hozzailléen hercig hercegnek, Szilinyi
Arnoldnak. Kulén figyelemre mélté volt a két névér: Frizk
Néra és Domjan Nikoletta kettése, akik kivaléan koreogra-
falt jeleneteikben kelléen mulatsdgosnak, de mégis esen-
déen szerencsétlennek tlinve, megérdemelték (a gyerekek
szerint is!) Hamupipéke bocsénatat. Florica Malureanu
szinpompas jelmezei a disztelen szinpadi teret igazi
mesevildgga valtoztattak, igy aztdn elmondhatjuk, hogy
Uray Péter rendezé-
se minden pontjan
bevéltotta a gyere-
kek reményeit: sirtak,
nevettek, élvezték a
pillanatban felvillané
rendet, az igazit, amit
csak a mese tud meg-
adni toredékessé lett
vilagunknak.

Ahogyan a nép-
mese az Orok rend-
rél szél, Ugy mutat-
ja meg az irodalmi
vagy mUmese a kort,
amely ugyan vagyik
(mert még van rola
tudésa, elképzelése)
erre a rendre, de méar
nem képes azt megvaldsitani. A népmese mindig ugyan-
abban az idétlen térben jatszddik, ami a létezés belsd
tere, mig a mlmese sokszor éppen a hatdrokat jelzi: a
redlis és az irredlis taldlkozasat, igy egyszerre mutatja a
jelent és a valamikori rend utani vagyat. Vannak olyan
szimbolikus figurak, akik legaldbb olyan ismertté véltak,
mint a népmesék 6rok alakjai — Hofehérke és Hamupip&ke
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—, de nem véletlendl a mimeséknek mégis legtdbbszor
gyerekek vagy antropomorfizalt allatfigurdk a hései. A
feln6ttség ugyanis a teljesség képe, amikor a legkisebb
fid vandorutjdnak végén megkapja a fele kirdlysagot és a
szintén legkisebb kirdlykisasszonyt, felelds emberré valik,
aki a teljességet hordozza létében. (De a teljességre toré
ember — a valédi felnétté valni tudd legkisebb fii — mar
csak megmarad a népmesék fészerepléjének...)

Talan az utdbbi évszézad legismertebb és legkedve-
sebb ilyen gyermek hdése Saint-Exupéry Kishercege lett,
aki a tisztasdg és a kivulallas szemszogébdl tett utazéasa
sordn leképezte, megmutatta nekink sajat korunk arcét:
a zsarnokot, az dntetszelgét, az iszakost, az Gzletembert,
a lampagyujtogatédt és a geogréfust, no és a szeszélyes
rézsat, hogy a megszeliditésre vard réka segitségével iga-
zan beleldssunk sajat vildagunkba.

Valamire nagyon raismerhettliink, mert a Kisherceg
beépllt a tudatunkba, legbensébb ismerdseink egyikévé
valt, akinek kedves lénye Utjelzéul szolgalhat az életlink-
ben. De 6 sem tudott , folnétté” valni, mert miel6tt igazan
megértette és megvaldsitotta volna az utazés soran szer-
zett tapasztalatokat, testét hatrahagyva ,visszament” sajat
bolygojara, igy 6rokre gyermek marad szdmunkra. S bar
ez a benniink él6 gyermek (a mitoszok kirdlyi gyermeke,
aki a megvaltasrél vald tudast birtokolja), latja, mivé lett
a ,folnétt”, de mintha mar nem tudna az ezzel a tudas-
sal jaro feleldsséget is magara venni. igy aztdn marad a
nosztalgia, a teljes-
ségrél vald emlékezés
szépséges gondolata,
amely mar nem tud
igazi transzformacio-
vd valni — s a nép-
mesék kirdlyi eskivé-
jét nélkuldzve vagy
nevetéssel, vagy kis
fajdalommal tesszik
le kortarsaink szép
térténeteit.

A lendvai Pupilla
babszinhdz év véqi
nagy véllalkozdsa A
kisherceg megjeleni-
tése volt, amelynek:
Az utolsé repllés
vagy A Baranyfelh6k
Hercege cimet adtak.
Rendezéul pedig meghivtdk a kecskeméti Rumi LaszIét,
a Ciréka babszinhaz neves szakemberét. igy aztan igazi
nemzetkdzi produkcio jott Iétre: szlovéniai szlovén, szlové-
niai magyar és magyarorszagi magyar kézremukoddékkel.
Ezt jelezni is akartdk az el6adas soran, mind a prolégus,
mind pedig az epilégus négy nyelven szélal meg: angolul,
szlovénll, horvatul és magyarul. Maga a jaték magyar
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és szlovén nyelven zajlik, ahol a kérdés éppen szlovéndl
hangzik el, de a valasz mar magyarul érkezik ra. S ez
rendben is van, hiszen a lendvai kézoénség mindkettét
érti, de ha nem is értené, akkor is érti, mert ki ne ismer-
né a Kisherceget, meg aztdn amugy is latja, mi torténik
éppen a szinpadon. Mégis igen érdekes eléadas-formald
erévé valtozott ez a tébbnyelviiség, mert meghatérozta
a jaték alapritmusat: a tébbszor, tébb nyelven elhangzé
szovegek lelassitottdk a torténéseket, egyfajta allékép
struktUrat hoztak létre, amely aztdn tagolta a torténet
egyes elemeit is. A prolégus (a pildta iré6 megjelenése a
sivatagban, majd taldlkozasa a Kisherceggel) és az epilé-
gus (a Kisherceg ,visszatérése” a kigyo ,segitségével”) a
soknyelvlség révén vald természetes lelassuldsa nagyobb
hangsulyt adott a torténet és Saint-Exupéry élete és
haldla kozotti dsszefliggésnek. gy a redlis torténéshez
kapcsolta a mdvészi (vagyis ,fantazia”) torténést, s ezzel
a bab-jatéktér egyértelmlien a felndttek korébe utalta az
eléadast. Ennek adott hangsulyt az is, hogy a ,szerepld
babok” szobrok is egyben, méghozza vasbdl készilt, a
modern vilag ipari targykultirdjat magukban hordozé
szellemesen és izgalmasan elkészitett szobrok — Sinko
Szabina invencidzus alkotasai. Mozgatasuk a nyilt szinen
torténik, s igy az éket jatszatd babosok egyben ugyanugy
szerepldi, szinészei az el6éadasnak. Maguk a vas szobrok
is a statikussagot erésitik, hiszen a fém a szilardsagban,
keménységben létezik ,,megmerevedett” energia lévén,
s ez szimbolikusan is idézi a Kisherceg altal |atott vilag
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tobbértelmden is ,allott” jellegét, a bolygdlakdk moz-
dithatatlan rogeszmésségét. A megszeliditésre vard roka
és maga a Kisherceg ,teste” van csak lagyabb anyagbdl,
oldja fel a fém-lét mozdithatatlansagat, de statikussagat
nem tudja oldani, hiszen interakciéban van vele.

Erdekes gondolat volt az eléadast erre a stratégira
felépiteni, mert éhatatlanul felmertl az a gondolat is
a nézében, vajon a kétnyelviiségben vald |étezés miatt
megfontoltabban kimondott sz6, természetes mddon
lasstbb ritmusa, nem megy-e &t néha ugyanilyen stati-
kussdgba, nem hoz-e a gondolat, a cselevés terlletén is
bizonyos merevséget...

Mindkét el6adéds a maga maodjan és eszkdzeivel tikrot
tartott a nézo, a kozonség elé, s adott gondolkodnivaldt
gyerekek és felnéttek szamara egyarant. FOként pedig
6romot adott, az abban valé megnyugvaést, hogy a jaték
mozdulata, a jaték létezése mennyi erét és kreativitas
szabadithat fel. Legféképpen azonban maga a mese iga-
zolta, hogy nélkile milyen nehéz lenne az életlink, milyen
szegény lenne az a vildg, ahol nem létezne Hamupipdke,
akinek bizony keményen meg kell kiizdenie a boldogsa-
gért, és a Kisherceg, aki képes volt megszeliditeni a rokat
(vagy forditva?), és megmutatta, hogy van masfajta léte-
zés is, mint amit a ,félnéttek” gondolnak...

Jelenet az Utolsé replilés, vagy A Baranyfelhék Hercege
c. darabbdl
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Marx Méaria
In memoriam Toéth Janos

Harminc éve, 1978. szeptember 12-én halt meg Téth Janos épitészmérndk, a magyar népi épitészet és
muUemlékvédelem egyik jelentds alakja. Nevének — kézikdnyvként hasznalt muvein kivil — két szabadtéri néprajzi
gyUjtemény, a Gocseji Falumizeum és a Vasi Mlzeumfalu allit emléket.

1899. december 12-én, Zalaegerszegen latta meg a napviladgot, a kdzépiskolat Keszthelyen végezte, majd a
budapesti Magyar Kiralyi J6zsef MUegyetemen szerzett épitészmérnoki oklevelet. Kordnak értelmiségéhez hasonldan
sokoldalt muveltséggel, széles latdkorrel, hivatastudattal és megalkuvast nem ismerd elkotelezettséggel aldotta meg a
sors. Az Uigy pedig, amelynek szolgalataba ezeket a felbecsilhetetlen értékd tulajdonsagokat allitotta, a magyar népi
épitészet, ezen belll féleg a Nyugat-Dunantul népi épitészete volt. 1932-t6l végzett ilyen irdnyd kutatdsokat és jelen-
tetett meg laikusok szdmara is j6l érthetd, mégis tudomanyos pontossaggal irott, fotdkkal illusztrélt koteteket a népi
épitészet hagyomanyos formairdl, Gocsej és az Orség népi épitkezésérél,

1957 és 65 kozott az Epftésiigyi Minisztérium Mdemléki Osztalyanak fémérnoke volt. Ebben az idében indul-
tak meg a minisztérium tdmogatasaval azok a vizsgalatok, amelyek soran egységes szempontok szerint kivantak félmér-
ni a telepllésszerkezetet, telekrendezést, a még meglévé miemléki értékl éplleteket és éplletegyltteseket az orszag
egész tertletén. A fényképek, muleirdsok, rajzok elkészitéséhez sok kilonbozd szakembert taldlni, a munkahoz anyagi
tdmogatast biztositani, és a lankadd lelkesedést ébren tartani — nem a legkisebb tette volt szertedgazoé életmivének. E
komplex kutatasok soran irdnyult a kézfigyelem a rohamosan pusztuld népi értékekre, s tették meg az elsd 1épéseket
szambavételik, megmentésik érdekében. A régid két szabadtéri néprajzi gyljteményének létrejottében, terveinek
kialakitasaban és a megvaldsitasaban is nagy szerepet vallalt.

Bar varosi f6épitészként és rangos épuletek tervezéjeként a miszaki tudomanyok mdvelése volt a féhivatésa, s
ezért kapta meg 1972-ben a tudomanyok doktora cimet, a muvészetek is j6l megfértek érdeklédésében a szaraznak vélt
szakterUlettel. Zalai Toth Janos néven fametszetei jelentek meg, s taldn baratjanak, Egry Jézsefnek hatasara akvarelleket
is festett, 1936-ban pedig verseskotete jelent meg Apostolok Gtjan cimmel.

Temetése utan a Mlemlékvédelem cimU folyodiratban kollégéja, Mendele Ferenc emlékezett meg roéla. Rovid
mementdjaban harmonikus magan- és nyughatatlan, mindig Ujitani kész szakmai élete, ,,makacssagba burkolt” toretlen
hite, masokat mindig lelkesitd és seqitd, vitakat provokald, de célokat add személyisége jelenik meg, s ad kovetendd
példat szakmai utddainak és kovetdinek — neklink.

Szirtes Gabor
~El s ragyog a Vers tovabb”
Bucsu Takats Gyulatdl

Sokan mesteri realizmusaért dicsérték, pannon dertjéért irigyelték, a himnikus természetfestés mesterének
nevezték, egy sajatos szinezetd, titokzatos vildg megteremtdjének tartottak. Tisztelegtek a mester el6tt, aki verseiben
mindig képes volt kozel kerllni az emberi lélekhez, aki a koltdi szuverenitast testesitette meg, az alkotdi fliggetlenség
és minden idékben valé megdrzése programjat vallotta. A Nyugat harmadik nemzedékének taldn utolsé tagjaként
olyan lirai vilagot teremtett, amely mélyen somogyi és dunantuli gydkerd, magyar és eurdpai szellemiségu, konkrét és
egyetemes horizontu, egyszerre és egyidejlileg. Mint ahogyan Takats mestere, Berzsenyi is, kinek szelleme vezette 6t egy
életen at, akirél Az igazi poézis keresése cimu 6nallod esszékotetében tett maradandd vallomast, és akit azon irodalmi
és mUvészeti tarsasag névaddjaul valasztott, amelynek alapitdja és elndke volt halalaig.

A harmonia, a tokéletesség elérésének és megteremtésének vagya hajtotta, valamilyen magasabb szintd
egyensuly elérése, a , kibillent vilag” allapotanak helyreallitasa. Mert tudta, latta, megélte (az Ot esztendd Drangalagban
cimU naplojegyzetei a bizonysag ra), hogy a tarsadalmi-politikai élet tele van a sajat moraljaval 6ssze nem egyeztet-
hetd jelenségekkel. Mert érzékelte, hogy az emberiség mar eljutott egy embertelen életformahoz, miutan kivetkézott
a természetbdl és természetébdl egyarant, és — ahogyan talaléan fogalmazott evildgi dllapotainkrol — itt mar ,szelle-
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mi és anyagi cs6dszag keveredik a mustok illataval”. Sokat vivédott a kdzépszerlség szinte mindenutt érzékelhetd
valosagos ,diktaturaja” kdzepette, latta, hogy ,lassan divat lesz a kacat a lirdban, a maszat a festészetben”, hogy a
z(rzavar tavlata kozelit rohamléptekben felénk. Es sokat toprengett azon, hogy mit tehet ilyenkor a humanista, mit
tehet a kolté? Eltlinddott az irodalom betegségein, az idehaza tapasztalhatd ,versinflacién”, dohogott a korabeli
irodalompolitika gyakorlatan, latta a meglehetésen erds szervilizmust, fajt neki a gyenge éntudat, az értékekkel valo,
mindenUtt tapasztalhaté kereskedés. Még jobban fajt neki egyesek némasagot és vaksagot vallalé szerepvallalésa. Es
persze nem allt be ezek soraba.

A korlatozott lehetéségek kdzepette is egy nagy ivl, kiemelkedd jelentéségu, életigenld koltészetet hozott
létre. Csak latszdlag épitette a tagadasra a verseit, valdjdban visszavonult a maga teremtette érték-gazdag vilagba,
a titokzatos Drangalagba. Es ezzel kaput nyitott egy jobb, emberibb vilagra, egy masfajta glébus megteremtésének
lehetéségére mindannyiunk szaméra. Csu Fu hazéja ugyanis a kivant, a remélt, az elérni akart, a végll megteremtett
és megtalalt, a létezével szemben egy masik, egy lehetséges, egy mindannyiunk altal keresett és vagyott vilag. Ez id6t-
len és hatartalan. Itt meghallani a bazaltok szavat, a hegyek Uzenetét. Itt Csu ,a harkalyok-verte fak/ jeleivel mondja
tovabb/ a manduldsok panaszat”. Itt él, ir és rajzol a kolté, a mUvész, itt vérja 6t a ké, a U, a virdg, baratsaggal bdlint
és nyUjtja 4g-kezét neki az egykor altala Ultetett didfa és megszolitja 6t az almafavirdg. Itt a kényv, a bor, a filozdfia,
a baratsag ,uralkodnak”, és ott, ahol a fold és az ég Osszeér, hosszu idd éta ,,mar Csu Fu és a fak/ egyltt hallgattak,
irtak/ a vers szavat tovabb”.

Barki beléphetett ide. Takats Gyula bélcs, barati mosollyal tarta szélesre e vildg kapujat. Onzetlenil osztotta
meg veltink értékeit. A belépdk kozé tartoztam magam is. Es megérthettem az életdt ltal hitelesitett kdvetkeztetést,
miszerint hosszabb-rovidebb életlinkben ,,csak ketten maradnak dnzetlentl mellettiink. A természet és a mUvészet.
Kell-e ndluk erésebb és jobb bardt. Csu Fu erre régen rajott, és igy él Drangalagban”. Igen, régen rajott, és a nyolc-
vanas évek masodik felétdl, miutan ,rdakadt egy Uj vildghoz vezeté Utra” — ahogyan tanitvanyanak, baratjanak Fodor
Andrasnak irta 1988-ban — lirdja ugyan nehezllt, de egyidejlleg tagult is az Uj versekkel, melyekkel tobb kotetében,
utoljdra 2007-ben ajandékozta meg baratait, az akkor 96 éves mester (Hol is a Volt).

Tagult tehat a koélt6i horizont, mert nem csak a ,,sok-sok volt-vildag” képviseldi szélitottdk meg Csut: Berzsenyi
és Kolcsey, Egry és Chagall, Shelley és Holderlin és az altala legnagyobbnak tartott Csokonai; nem csak Daniel 6dainak
orokérvényl sorai adtak Utmutatdst szamara; nem csak a ,pillanat-vildg” szavat volt képes ettdl kezdve tovabbirni
az & segitséglikkel; nem is csak a ,rejtett végtelen” (a friss forrasok és a strl nadasok, a berkek és a mocsarak, az
oreg kovek és a szép sziklak, a holt vulkédnok és az él6 dombsagok) leirasara, a vildg-egész befogadaséra valt képessé
altaluk, hanem segftségiikkel valaszt kaphatott a jelen, a Van gyotré kérdéseire és problémaira is. igy gyézedelmes-
kedni tudott a sivar Maganyon, a félelmetes Retteneten, még a kordtte 6lalkodd Elmulason is. S6t, néha sikerdlt
fel-felkattintania a nagy Titok zarjat is, és bepillantani az ismeretlen jovébe. Kozben a vildg szinei egyre szirkiltek,
egyre sotétlltek korotte, egyre kevesebb volt a fény, egyre tébb az drnyék, és ra-ratortek verseiben ,,az egyre feketébb
lilak”. Vilagfaggatod orok valaszkeresése a szakadatlanul ratéré emlékek tarsasdgaban folytatodott, mikdzben , keresve
mindig csak tovabb/ a széllGskertjén at/ vallat mintha érintené,/ mint hogyha a haldl...” — ahogyan irta Az rnyék
Uszkibe cim( versében.

Aztan a belathatd horizont egyre szlikiilt, az emberlét vildga fokozatosan bezarult. Am a kolté-teremtette
vildgban és a valésagosan létezbben is tovabb élt és él a természet, valtozatlanul ragyog az 6szi kert, és a fényld ifju-
sagot idéz6 volt-tavaszok emléke fénnyel, ragyogassal télti be a jelent. A rligyek, a kék szirmok, a kert f6l6tt a hold,
az O6sz-tavasz keze, a lUktet6 élet — utolséd kotetében —, mint kodlteményt, viszik tovabb a tagulé vildgot, a mértant, a
fizikat, a lapok, a tengerek, a sziklak és a tavak titkait, és irjak tovabb az Uj poétikat. A soha nem muld, az 6rokkon
|étez6 Verset. Azt, amely az emberlét tragikumaval szemben halhatatlan. Mert a természet 6rok rendje élteti tovabb.
Mert Shelley és Berzsenyi tovabb él6 szavai viszik magukkal az idé végtelen orszagutjan. Es ,igy él s ragyog/ a Vers
tovabb,/ mint mértanpontosan/ riigyekkel a vildg” — irhatta igy é/ tovabb cimUi, kétetzard versében.

Talan ez Takats Gyula koltéi és emberi végrendelete szamunkra. A gorog muvészet életlatasat tikr6zé maga-
tartasa. Egy életstilusbdl kiindulé és azzal harmonizald koltészete. Hiteles , természetvalldsa”. A fold, az élet, a szellem
vilagat atfogd poétai harmonidja. Ezért van és lehet 6 ma is vellink, és maradhat tovabbra is. Ahogyan ismertlk 6t:
élén, elevenen, mosolygdsan, bolcsen, szeretetre mélton. Fejet hajtva, tisztelettel, megbecsiléssel, szeretettel allunk
most el6tte. Bolcsességet, életoromot, humanumot, emberszeretetet, természet-tiszteletet kdlcsondzve téle, aki a
foldi 1ét értelmes és szép megélésének hitével és reményével ajandékozott meg benntinket. Es az elmult évszazad egyik
legjelentésebb, a valdsag lelkét megszolaltatd életmivével. Meg a bulcsu pillanataiban felsejlé gondolattal, amivel
édesanyja halalakor egykoron nyugtatgatta 6nmagat, és ahogyan most mi tesszik az & tavoztaval, megfogalmazva,
hogy talan mégiscsak vigasztalhat benniinket ,szép élete és halala”. Es egy masik vigaszt nyujto érzéssel is, azzal,
mintha nem is hagyott volna itt benninket. Ellenkezéleg, mintha ismét megérintené 6t (de nem a halél, hanem) az
Elet, a Természet, a Mvészet, az Orokkévalésag. ..

Szirtes Gabor bucsuztatoja



December 5-én, a budapesti Litea Kdnyvesbolt adott helyet annak a szlletésnapi kdszontésnek, melyet a jové februar-
ban 75 éves Kabdebd Tamas tiszteletére rendeztek baratai, olvasoi, tiszteldi. Ebbél az alkalombdl jelent meg a szerzé
75 (Novellak, elbeszélések) ciml kotete, a Pannon Tukdr Konyvek sorozatdban, valamint a zalaegerszegi Enekmondé
Egylttes CD-je, Kabdebo-versek megzenésitésével. A hazigazda, Bakd Annamaéria Udvozl6 szavai utan Kelemen Gyula
és zenésztarsai tobb darabot mutattak be a CD-rél, majd Péntek Imre méltatta a finom, érzékeny hangzasvildgot, mely
hatasosan bontja a versek hangulati-érzelmi ivét. A tébb évtized termésébdl valogatott novelldskotetrél Pomogats Béla
irodalomtorténész, az egykori évfolyamtars és barat — egyébként a tartalmas elész6 irdja — tartott élvezetes eléadast.
Véqgul az ir6 idézte fel meglehetdsen valtozatos helyszinekkel tarkitott életitjanak kerek szamu sziletésnapjait. A kotet
és a CD bemutatdjara 9-én Londonban, 15-én Dublinban, a magyar nagykdévetségen ker(lt sor.

SZERZOINK

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, publicista, kritikus, szerkeszté.

Bobory Zoltan (1946; Székesfehérvar) Koltd, szerkesztd. Legutdbbi kotete: Tenyerembdl hé hull (Lyukasora Konyvek,
2007).

Borbas Gyorgy (1938; Zalaegerszeg) MUvészeti ird, Zala Gyérgy-kutato.

Botar Attila (1944; Veszprém) Koltd, szerkesztd. Legutdbbi kotete: Félcédulak Unku-ka-gathbol (

Burkus Jozsef (1957; Nagykanizsa) FestémUvész, Ujsagird, tobb mufajban is publikal.

Cebula Anna (1968; Szombathely) MUvészettorténész, szamos kidllitds kuratora.

Egly Tibor (1948; Budapest) ZongoramUvész, vasuttorténész, szerkeszto.

Ferencz e. Gy6z6 (1938; Zalaegerszeg) Helytorténeti kutatd, publicista.

Gaél Zsuzsa (1950; Lendvajakabfa) Koltd, prdza- és meseird. Legutobbi kotete: Kutyaélet (ES Kiad6, 2004).

Gabor Zoltan (1922; Zagrab) FestdmUvész, esszéista.

Gyori Lajos (1954; Budapest) FotdomUvész, szakird, a MAFOSz elndke.

Hegediis Méria (1951; Salgétarjan) Koltd, vizualis mivész. Legutébbi kdtete: Osszeszétt mezék (Magyar Mihely
Kiado, 1999).

Jasz Attila (1966; Tatabanya) Kolt6, esszéista, szerkesztd. Legutobbi kotete: Fékezés (Pécsi Direkt Kft., 2006).

Kara Kocsis Gabriella (Keszthely) Legutobbi kotete: Pipitérorszdg (Pannon Tukor Kényvek, 2006).

Kardos Ferenc (1955; Nagykanizsa) Koltd, szerkesztd. Megjelent kotete: Nézz rdm (Pannon Tukér Kényvek, 2006).
Keserl Katalin (1946; Budapest) MUvészettorténész, legutobbi kdtete: Toroczkai Wigand Ede (Holnap Kiadd, 2007).
Kiraly LaszIé (1954, Budapest) Zeneszerzo, zenei szakiré.

Kopeczi Bocz Edit (1948; Zalaegerszeg) Torténész, megjelent kotete: Az Allami EgyhazUgyi Hivatal tevékenysége.
(Akadémiai Kiadd, 2004).

Laszl6 Zsolt (1964; Székesfehérvar) Koltd, lequtdbbi kotete: Leszegett fejjel (Vorésmarty Tarsasag, 2007).

Marx Maria (1956; Zalaegerszeg) Etnografus, muzeoldgus.

Melega Miklds (1972; Szombathely) Torténész-levéltaros.

Mohos-Adamska Elzbieta (Csatar) Kolté, megjelent kotete: Twarze gwiazd — Csillagok arcai.

Molnar Gabor (1978; Lenti) Megjelent kdtete: Az emberi szivnek oltalméatél tavolan (szerzéi kiadas, 2008).

Nagy Réka (1971; Zalaegerszeqg) Kritikus, irasai kiilonbdz6 lapokban jelentek meg.

Paksy Zoltan (1968; Zalaegeszeg) Torténész-levéltaros, legutdbbi kétete: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vildghaboru
kozott (1918-1931).

Papes Eva (1954; Szatta) Kolté, kritikus, filmes szakiré. Megjelent kotete: Szavak egy hangsulytalan vilaghél (Pannon
Tukor Konyvek, 2007).

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mlvészeti ird.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Szepes Erika (1946; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutobbi kotete: A kolté és a mitosz. Elemzések, tanul-
manyok (Napkut Kiadd, 2006).

Szirtes Gabor (1946; Pécs) Kritikus, esszéista, szerkeszté. Legutébbi kotete: A folyton maradosé titok. (Pro Pannonia
Kiado, 2002).

Szoliva Janos (1936; Nagykanizsa) Koltd, legutdbbi kotete: Szétkarcolt szavak, verses naplé (Canissa Kiadd, 2007).
Varga Virag (1974; Szombathely) Prozaird, kritikus.
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