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Péntek Imre
Tarlatrol-tarlatra

Megkdzelitések — sziletésnapi palyaképhez
Nemes LaszIo tarlatai Lendvan

A magyar mUvészeti életet a mult rendszerben — a hata-
ron tuli részeket tekintve — széttagoldsra itélték a szo-
cialista kultura korifeusai. Esetleges érintkezések voltak,
a konyvek ,atszivargasa”, ritkds ir6-olvasd talalkozok,
mUvésztelepi egylttiétek. A rendszervaltdshoz kdzeledve
— részben a veszélyeztetettség érzése, részben az anya-
orszag vonzasa kovetkezményeként — megjelentek az
attelepilt mlvészek. Budapesten és vidéki varosainkban
egyarant. Az elsédleges ,kidramlas” Erdélybdl tortént,
de a Vajdasagbol is — tobb hulldmban — érkeztek a leg-
kulonbozdbb alkotdk, hogy Uj, biztosabb egzisztenciat
teremtsenek maguknak és helyet, szerepet taldljanak a
hazai mlvészeti életben. Tébb mint hisz éves folyamat-
rol van szé, s ma mar alig érzédik ennek jelentdsége.
A muUvészek tébbsége idével magaéva élte az Uj hazat,
otthont teremtett, s a kindlkozé élmények, gondolati-
kornyezeti inspiraciok hatdsédra a mlvészi épitkezés Uj
Utjaival kisérletezett.

Bohdc (1980)

Ebbdl az erdélyi (kolozsvéri-marosvasashelyi) korbél érke-
zett 1991-ben Zalaegerszegre Nemes Laszlé festému-
vész, mlvész-tanar, karpat-medencei (belsd) emigréns,
hogy a pannon végeken lelje (teremtse) meg azt, amit
kényszerbdl el kellett hagynia. Huszonnégy év bejaratott
biztonsdgat, muihelyek, mitermek alkoté csendjét, bara-
tok, pélyatarsak biztatd és ért6 reakcidit, a képi épitke-
zés sejtelmes, expressziv figurativitasat. Tizenhét évébe
kertlt, de sikerlt ebben a térségben megkapaszkodnia;
tehetsége és szakmai felkésziltsége (a kolozsvéri lon

Andreescu Féiskolat 1974-ben végezte el) itt is elismerés-
re, megbecsulésre taldlt. Tagja a Magyar KépzdmdUvészek
Szovetségének, s a Vizfesték Tarsasaganak. Képeivel
taldlkozunk orszdgos és regionédlis tarlatokon, sét,
1998-ban a budapesti Magyar Szalon grafikai nagydijat
kapta. Tagabb kord ismertségéhez hozzajarultak tarla-
tai Kalgenfurtban, Udine-ben, Ljubljanaban, Rovinj-ban.
Ujabban a nyugat-dunantuli EuRegio szigortan zsrizett
kiallitasain lathattuk festményeit, s legutdbb szerepelt az
I. Ars Pannonica (Szombathelyi Képzémdivészeti Biennale)
nagyszabasu szemléjén is. 60. szliletésnapja alkalmabdl a
szlovén-magyar hatar menti kisvaros, , mulvészeti felleg-
var”, Lendva — amellyel masfél évtizede szoros szakmai és
barati kapcsolatokat dpol — hdrom tarlattal koszontdtte
a muvészt. Lattuk képeit a Var-Mulzeumban, a Banffy
Koézpontban és az Elisabeth Szall6 halljdban.

El kell ismerni, nem volt kdnnyl helyzetben sem az
Gnneplé (rendezd), sem az Unnepelt. Hisz ezt a két
korszakra oszthatd, tébb mint harminc év termését
felolel6, mégis egységes oeuvre-6t kellett meggyézé
maodon felmutatnia a harom helyszinen. A Var-Mizeum
kiallitotermeiben — ahol a legnagyobb tér allt rendelke-
zésre — helyet kaptak a korai munkék is. A ma absztrakt
expresszivitas jegyében dolgozd festé a palya elsé sza-
kaszabol szép kollekciét mutatott be karakteres, szim-
bolizmussal atszétt portréibol (Madonna, 1976., N&i
fejek sorozat, 1985., vagy a lonesco-i Kopasz énekesnd).
Bohoéc vagy torreddor ,jelmezben” készult dnarcképei
egyszerre arulkodnak bikdkat ingerlé elszantsagrél és
csorgosipkas lefokozottsagrél. A realisztikus megkozeli-
tés mellett a nonfigurativ kifejezésmdd sem idegen téle,
mint ezt az 1977-ben készllt Sétét égbolt, Fold, levegd,
viz, Csendélet jelzi. Ezeken a kubisztikus formaciokat
ovezd, erdteljes, fekete szinarnyalatokbdl kikevert festdi
struktlra, mintha a késdbbi Nemes Lasz|ot idézné. Az
oldottabb, kubisztikus formaciokat, némileg Vajda Lajos
és a szentendrei festészet hatésait idéz6 Fehér szivarvany
vagy a Bohdc sapkéaja (1990) pedig arra utal, hogy Nemes
Laszl6 tajékozddasa ekkor még nem zarult le, s szdmara
még tdbb irdnyban is nyitva volt az Ut. Marosvasarhelyi
korszakanak j6 ismer&je, Nagy Miklds Kund irja réla: ,,...
.az évek folyaméan kilonbozé technikak, tdnusok, moti-
vumok terén is csapongott, hiszen sohasem adta fel a
kisérletezés 6romét, izgalmat. Ujabb meg Gjabb ciklusai
szUlettek. Elészeretettel pasztellezett, de elragadta az
akvarell is, a mUvészi elvonatkoztatas szamtalan esélye.”
Erdekes sszevetésre ad okot, szintén a szerzé tollabdl,
ez a megallapitas: mindig kisérletez6 muvésznek vallotta
magat, de a konceptualizmus nem vonzotta. Ebben az
iddben, a nyolcvanas évek elején, alakult meg a MAMU
(Marosvasarhelyi Mdhely) olyan alkotékbdl, mint Elekes
Karoly, Pika Nagy Arpad, Krizbai Sandor. Az 6 avantgard
radikalizmusuk kifelé vezetett az orszagbdl, 1984-ben
szdmosan atteleplltek és friss vért vittek a szentendrei
avantgard torekvésekbe. Nemes Laszl6 megmaradt a
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A hit cimU sorozatbdl

Mona Lisa Zaldban (1994)

A forradalom el6érzete (1985)

Péntek Imre térlatszemléje
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hagyomanyos képfellletnél — ahogy ma lathaté —, egy
inkabb pszichologizal6-analitikus szemlélet és a szindi-
namika eszkozeivel él6 kifejezésmod elmélyitésén dol-
gozott.

91-es attelepllése utan szinte robbanasszertien megval-
tozott a festémuvész kordbban visszafogott képi vildga.
Errél a tizenhét évrél adnak — bar korantsem teljes — atte-
kintést a lendvai kiallitdsok. Azért feltinik egy atmeneti
sorozat (Blues, V-VII), amely még nem tudja kibontani a
follélegzés szabadsagat, a sotét tonusok kavargasa inkabb
a megprobaltatasokat érzékelteti, egy masik vonulat a
nosztalgikus visszavagyddasrél arulkodik. Nemes Laszld
kezdettdl kivald akvarellista, Ugy tlnik, a zalai-muravidéki
(lendvai) tajélmények lirai, szabadon asszocialo, vibrald
ecsetnyomaibdl szlletett meg az az évszakok, napszakok
hangulataira reagalé akvarell-tipus, amely egy fel6l végig-
kiséri a palya ezen szakaszat, masfelél az U] kifejezésmaodd
alapjaul szolgal. A zoéldek, pirosak attlinései, folthatasai,
az atsz(rédé fény-arnyék jatéka, a dombhatak és volgyek
hulldmzasa, az épuletalakzatok romantikus-sejtelmes kor-
vonalai — mind-mind egy friss tekintet altal birtokba vett
mUvészi valésdg. Lehota M. Janos esztéta a megnyitdn
a kidllitas f6 szervezé elvét a ,nyitott tekintetben” latta.
Ahogy fejtegette: Nemes Laszld6 mUvészete az elszakadt
ember visszatalalasanak Utjat jarja végig a természethez,
a szinek egymaést kiegészitd ellentéteihez, a hangok szi-
nekké transzponalasahoz.

Valéban, a nyitottsag tobb tematikdban is megnyilvanul.
A tdj-élmény Ujabb és Ujabb — szinekben mind véltoza-
tosabb — megjelenitésében (Kéd, Z6ld, Piros égbolt, Kék
fak). A Kézép-eurdpai esé nem elégszik meg a primer
abrazolassal, tobbletjelentésével az itt él6 népek sorsko-
z6sségének képzeteit tarja elénk. A portrék, vagy , kettés
portrék” is sajatos atvaltozason mennek at — valdésagos
ikonosztazza alakulnak (Vera sorozat, Alom). Nemes
LaszI6 festészetében a né, a ndéi principium mindig a
maga kettdsségében volt jelen. (Erre mdveinek egyik
legjobb ismerdje, a mar idézett Nagy Miklés Kund is
felfigyelt.) Egyfel6l eszményités felé ,viszi el” a témat,
maésfelél szinte brutélis-naturdlis abrazoldssal hokkent
meg. (Botrankoztat meg.) A Madonnak, Méridk arcvo-
nasai, vagy Mona Lisa rejtélyes mosolya - melyek sajatos
fotdapplikacidk beépitésével jelennek meg a képmezé-
ben — a ndi Iélek szUzies, légies kisugarzasat, tisztasagat
jelképezik, mig a masik oldal: a néi ,test-tajak” feltér-
képezésére, a férfi-0sztonok (szinte kamaszos) céljanak
illbziotlan bemutatéaséara véllalkozik. Az ,élet forrasanak”
— vagy a gyonyor(ok) forraskatjanak — férfi , tekintettel”
valo feltarasa, mintegy biologisztikus-anatémiai szemlél-
tetd dbraként, Ugy érzem, nem érte el céljat. A bajos akt-
részletek, az , 6lmeleg” kitarulkozasok, a finom, hulldmzé
domborulatok tébbet mondanak, mint a felnagyitott,
tankonyvi abrakra emlékeztet6 , husvirag”-vulvak. (Kiraly
Ferenc plasztikdi is gyakran érintik a témat: mégis, az
6 jelképteremtd ,atirdsai”, archaikus gondolkodasban

gyokerezd, 6si, elemi formai birnak azzal a tdbbletjelen-
téssel, ami atlenditi a naturélist a muvészeti adbrazolas
szintjére.) A néi testtdl csak egy lépés a heged( (bracsa),
hisz szamtalan , athallasa” van a két formavilagnak. (Lasd
Man Ray: Hatakt cimd fotdjat, mint el6képet.) A rejtett
erotizmus és a zenei hangok szinekké transzponaldsa —
egyik legsikeresebb vonulata Nemes L&sz|6 festészetének.
A felvonultatott kollekcidban tébb hatasos képet tala-
lunk (Sérga hangszer, Hegedd pirosban, Erd). (Erdekes
moddon, a nagyszerl festé-grafikus, a tragikusan koran
elhunyt Galics Istvan ,hegedd-motivumai”, sziluettjei
vonalakbdl épllt, ivelt szerkezetek, attetszd, kristélyos
képzédmények, mig Nemesnél a felgazdagitott, meg-
dolgozott hattérben feloldddo, elmosddo, a struktiraba
beleolvadé alakzatok.)

Ennek nyoman érdemes kitérni még egy jelenségre: a
festd képépitkezése a kilencvenes évek végén jelentésen
megvaltozott. Mar nem akarja betélteni a teljes képme-
z6t, a lényeget, a f6 motivumokat egy emblematikus
korbe, zarvanyba tomoriti, s a hattér, mint valami ,,szin-
drdma” asszisztal ehhez a ,koncentratumhoz”. Feltlinik
a fotéapplikacidk rendszeres hasznalata (Bartok, Faludy,
Magyar pszicho, I-lll.), az ikonosztazszer( elrendezés. A
festdi elv kovetkezetes megnyilatkozasai az Osi erd vagy a
Narancstér cim( képek, melyek az elvontabb, a szinekben
és szerkezetekben oncélu latvanyt igyekeznek vizualisan
.kiszabaditani”. A Banffy Kozpont kamaratermében Az
ezredforduld viragai cimmel ldthatunk szinekben, forma-
variaciékban tobzodé virdgcsendélet-sorozatot, s néhany
bravdrosan ,elkapott” taj-impresszidt. Az Elisabeth Hotel
emeleti korfolyoséjan pedig a ,hely szelleme” idéztetik
meg virtudz akvarelleken: szamos, felismerhetd részlet
jelenik meg a Lendva-vidék jellegzetes, karakteres latva-
nyabol.

Végul miként 6sszegezhetjik mindazt, amit e harom kial-
litas kinal? Nemes Laszl6 kényes egyensulyozésa a latvany
és a lényeg, a naturdlis kozeg és elvonatkoztatés, jel-
képteremtés kozott sok kivald, ,megszolitod ereji” képet
eredményezett, de olykor hidnyérzetet is kelt. Hianyzik a
témak ,kibontasa”, kovetkezetes végig vitele. Maskor a
természeti ,elemek” atlényegitése mesterkéltnek hat, az
atvaltozas nem egy adekvat, konnyed gesztusként jelenik
meg, hanem kimdédolt, erészakolt formaciék fantaziatlan
sorjazasaként. Ami egyenetlen, hulldmzé teljesitményhez
vezet. Néha az az érzése a szemlélédnek, Nemes Lészlo
minden képét ,Ujrakezdi” — ahogy a Pannon Tukérben
(2004. 4. sz.), a Zagorec-Csuka Judit altal készitett inter-
juban fogalmazott: ,,minden alkoté Ujrateremti magat
minden alkalommal”. A folytonossag elhalvédnyulasa tul
sok ,széttartd”, nem 6sszefogott, uralt elem, motivum
burjdnzasat jelenti, ami megneheziti az értelmezést.
Mintha még mindig az ,elékészilteknél” tartana, az
anyag- és energiagyUjtésnél. Valami ilyesmirdl irt Novotny
Tihamér a mUvész (rég vart s kiérdemelt) albumaban:
Jaki ilyen festdi képességekkel és kvalitasokkal rendelke-
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zik..., aki az anyagkezelés és festékfelrakds, a szinalkotas
és szinkeverés... szerkesztés és komponalds, vonal- és
ecsetjdrads minden megtanulhatd és elsajatithaté Gadanyi
Jené-i, Bene Géza-i, Vaszilij Kandinszkij-i vagy Robert
Rauschenberg-i csinjat-binjat ismeri... az ne csak mindig
Jkis” képekre pazarolja tehetségét és energidjat, hanem
fessen végre 6nmagahoz mélto, NAGY KEPEKET (is)!"
Szerintem mar szlletett — szinte minden témakorben, kor-
szakban — néhany megkerulhetetlen, elsérend( kvalitast
bizonyité festmény, de a kdnonba vald bekerdlést megho-

Az ezredfordulé viragai (2008)

Péntek Imre térlatszemléje

26 ,attorés” (NAGY KEP) még varat magara. Szerencsére
nem egy lezart oeuvre-rél van szé, hanem egy alkotéereje
teljében lévé muvészrél, aki a szétfutd ereddk Osszeg-
zésével meghaladhatja, tdlszarnyalhatja eddigi (legjobb)
teljesitményét is. Ehhez kivanunk neki kitartast, sok sikert
a jeles évforduld, a 60-dik szlletésnap alkalmabdl.

(Lendva,
2008. szept. 12.-okt.12.)

Pannon Madonna (2008)
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Ujjéalakult regionélis (dunantuli) térlat
I. Ars Pannonica (Szombathelyi Képzémdlvészeti
Biennale)

Az elmult években tobbféle eréfeszités tortént a szervezd
intézmények részérél a megszlnt (hianyzd) regionalis
tarlatok (Ujboli) 1étrehozédséara. A rendszervaltas ,hajna-
lan” kifulladt a Dunantuli Tarlat, elsorvadt az Alpok-Adria
kiallitds-sorozat, vagy az igéretes, hatar(ok) menti kezde-
ményezés, a Nemzetkozi Kisplasztikai Biennale. (Jellemzd,
hogy az Alféldi Tarlatot 2007-ben 35-sz6r nyitottak meg,
hidba, az ottaniak mindig is jobbak voltak hagyoméanyte-
remtésben.) Igaz, az Unidba lépésiink ota egyik (pozitiv)
fejleményként, 2003-as indulassal, immar harmadik alka-
lommal kerdilt sor az Eurégié MUvészeti Dij cimU kiallitas
meghirdetésére és megrendezésére. Am itt elég szigort a
részvételi feltétel (a zsUrizésrél nem is beszélve): kizardlag
a harom nyugat-dunantdli megye (Gyér-Moson-Sopron,
Vas, Zala) és Burgenland alkotoi kildhetik el muveiket
erre a formacidra.

A Szombathelyi Képtar vezetése gondolt egy merészet és
nagyot, s és a ,koztes” év tavaszan meghirdette — szerin-
tem j6 érzékkel — azt a bizonyos ,hidnyzé lancszemet”, I.
Ars Pannonica — Szombathelyi KépzdmUvészeti Bienndle
cimmel. Ha jél vettem ki: a megszoélitott alkotdi kor
(,Lakcim a Pannon régidéban”), gyakorlatilag lefedi az
egész Dunantult, sét, Budapestet. Am a .Sszombathelyi
képzémUvészeti bienndle” megnevezés kissé korlatozdan
hat, bar id6vel ezt is megszokhatjuk, mint a hddmezéva-
sarhelyi vagy a szegedi regionalis tarlatokat. (Szerintem
felesleges a ,szombathelyiség” tdlhangsulyozésa. A
késébbiekben miért ne lehetne folvenni tébb megyét,
netan Budapestet a rendezdk-szervezdk kozé?)

De ne zsortolédjink az aprésagokon, inkabb oriljink az
Uj kezdeményezésnek. S tekintsiik meg, milyen ,anya-
got” vonultat fel az I. Ars Pannonica?

Sajnos, a beadas elmaradt a varakozasoktél. Hianyoznak
a pécsiek, a gydriek, veszprémiek, kaposvariak, nem talal-
koztunk — hogy csak a jelentésebbeket emlitstik — Ujhazi
Péter, Tolnay Imre, Hegyeshalmi Laszl6, Filep Sandor,
Somogyi Gy6zd, Diénes Attila, Pinczehelyi Sandor,
Németh Janos és Fischer Gyorgy muveivel, a budapesti
lista pedig meghaladna ezen iras kereteit. Hogy szélesebb
mezdny mozdult meg a felhivasra, azt jelzi a kiallitoterem
elécsarnokanak bdéséges képanyaga. Ebben a ,vegyes”
kollekciéban akadnak j6 munkak és ,hataresetek” egy-
arant. A benti teremben széttekintve elsé benyomasunk
— a tisztes ko6zépmezény mennyiségi felvonuldsa, s a
kiemelkedé muvek hianya.

A figurativ mdvek széles skalan képviseltették magukat.
Egyesek megprébaltdk megjeleniteni a panndniai tor-
ténelmi és életérzést — a felhivasnak megfelelve —, vagy
legaldbbis belekomponéltak egy-két rémai(as) motivu-
mot a képmezébe. Foky Eva Vonatablak Claudiusszal
cmd képén a faradt utasok fulkéjébe ,beuszik” egy

Claudius-szobor, Fenyvesi Marta sajatos, romai és kubista
stiluskeverékben készllt mUvén Therpszikhoré jatszik a
stilizalt hangszerén. Gyécsek Jozsef Genius és Juno Il.-je
a mitoldgiai témat egy sir6 férfifej megfestésére koncent-
rélja. A cim valdjdban egy kozépkori szerzetesi eposzra
utal, nem a rémai elézményre. (Genius Christianitis
siratja a kereszténység veszedelmét.) A szinte szinhibas
nyomat benyomasat keltd, lilds arnyalatokkal megfestett
arc és kéz akkor nyerte volna el értelmét, ha a hianyzé
elem(ek) is megjelennek. Hatos Csaba naiv karnevalja
vagy Hus Zoltan: Métyés alruhaban cimd képei j6 mes-
terségbeli tudassal megfestett illusztraciok. A mitikus
realizmus kérébe tartozik Somorjai Kiss Tibor: Zarandok
ut a fénybe cimd festménye, mig Széntd Istvan groteszk
(al)dokumentarizmussal hozza 6ssze a jelent és a multat
(Laci lovag). A portré-valtozatok — mint Sziranyi Istvan:
Platan-arc, Vanké Istvan: Zavaros kapcsolat, Varga- Amar
Laszlo: Antik fej — a tasiszta ,elrejtéstél”, gyerekrajzok
imitaciéjan at a szimbolikus-emblematikus megjelenité-
séig terjednek. Balogh Istvan Péter két sejtelmes képpel
képviseltette magat (Alom, Vetkéz8). Mind a kettd
jellegzetesen festéi kép, mely elsésorban a barnas-ré-
tes szinek valdrjeivel kelt fel érzéki hangulatot. Kamper
Laszl6 ,skizoid” lelki allapotot ,réntgenképez le” pazar,
szingazdag szitanyomatan. Bartek Péter Pal Lebegése(i)
az emberi (férfi) test sugarzd ,er6terét” helyezik deko-
rativ, fura kornyezetbe. Az egyik dijazott, Oroszy Csaba
antikizalo vizidt festett a Menekdilés Velencébdl cimu
képén. A megcsavarodott leplek és testek, az drvénysze-
rd, zoldes-barnas szin( korokkel keretezett, felfokozott
mozdulatok feszult drdmaisagot teremtenek. Meggyéz46,
j6 m.

A minimalista-analitikus, a latvany lényegét 6rzé képek
kozul érdekesnek tlnt Faragd Margit Térhatdsok cimi
pasztellije, a torténelmi allGzidkat ébreszté targyias
kép, Lengyel Orsolya alkotdsa (Roma //l.). Nagy Csaba
Kert sorozatanak egyik szép darabja, vagy Nagy Gabor
Tajmetszete szintén az ,érzéki minimalizmus” jegyében
fogant. Szentes Ottokar sajatos ,firkalt” assemblage-a
(Moor Kurvengasse Anno — A haz) képes kimetszeni e
tér/sik egy meghitt szegletét. Karner Laszl6 tovabbra is
ragaszkodik a barna véltozataihoz, s a kapu motivumhoz.
A leegyszerUsitett, egymasba hatolé formak erételjesen
kivalnak a hattérbdl, titokzatos jellé néve (Kapu, Jelek).
Lanyi Adrienn Csarnok-képei az Ures tér ,koltészetét”
jelenitik meg, Laar Balazs Psychopomposa a kdznapisag,
a banalitds (modern) szertartasanak kellékeit (tanyér,
pohar) emeli mitikus dimenziéba. Szilardi Béla az exp-
ressziv absztrakt formacidkat és a fotdrealista latvanyt —
mint két, elkilonilt vildgot — szembesiti egymassal. Kalon
szinfolt e megkozelitésben Kotnyek Istvan két képe, a
Vincent kertje és a Szalvéta. Mind ketté nem rég lathatd
volt nagykanizsai tarlatan, csak ¢rvendhetiink, hogy itt is
sikertk van. Kilénosen a Szalvéta nyligoz le bajos rendet-
lenségével, szétguruld gyimolcseivel, elbillend perspekti
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Aknay Janos: Varos

Karner Laszl6: Jelek

Varga-Amar Laszl6: Antik fej
Budahazi Tibor: Kép I.

Péntek Imre tarlatszemléje
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vajaval és fakult sargaival, kékjeivel. Simon Janos a mult
id6 rétegzett toredékeibdl alkotott egy sajatos régészeti
leletet, metszetet (Savaria téredékek). Formanek Barbara
mitikus helyszinén, a ,henge” korul (Szakrélis helyek —
Viz(Szeretet) kilonds (maganyos) beavatési szertartas
zajlik Ebbe a korbe sorolhatd Vali Dezsé két, hihetetlen
pontossaggal megkomponalt képe, mind a ketté — kis
mérete ellenére — remekm (Fehér-kék mdterem, Komoly
mdterem). Egy szék, egy vakkeret és egy sotétlila ablak
mesélni tud a maganyrél, elhagyatottsagrél a maga
lilas valérjeivel. Aknay Janos megtalélta (haz)szerkeze-
teinek jatékos, fura vaza, vonalhaldja és szineinek lagy,
elasztikus volta kozotti kényes egyensulyt. Az itt lathatd
Véros baloldali [épcséje a meghittség labirintusaba vezet,
ha kovetjik az irdny(mutatast) tekintetlnkkel. Kénig
Robert papirmetszete néhany gondosan megvalasztott
motivummal (sz8l6t8, dtmetszés, széthullas) az egykori
tartomanyrész torténelmi kiszolgaltatottsdgat mutatja
(Pannodnia inferiror).

Itt kell szélnunk Kovacs Péter Balazs tobb helyltt is
kiallitott sorozatardl, a Maganyos paholyrél. A sejtelmes
ivek, formak, a zoldes &rnyalatok gondos megfestése, a
sOtét és felfényld rész(let)ek az emberi helyrél (hidnyrdl,
varakozasrol) adnak katartikus (helyzet)képet. Sévaradi
Valéria szintén az Ures hely szindimenzioit kutatja. Belsé
udvar cimU képe sotétbarnas falsikjaival, fénypontjaival,
felragyogd neon-karacsonyfa sziluettjével, a tarlat egyik
kiemelkedé6 muve. Téth Csaba ,interpretacios” képei
kozul a Gydnyori képességlink, a rend cimt éllitotta ki.
A mester el6tt tisztelgd festmény a Cézanne-i latvanyte-
remtés Ujraalkotasat, Ujragondolasat jelenti, monokrom
szinekkel és egy meditaciés pont (sz6) centrumba alli-
tasaval.

A non-figurativ mlvek ugyancsak széles skalan mutat-
koznak be. Laki Orsolya példaul (z6ldes) monokrémiaba
hajlo Leheletgydjteménye, finom kis interferencidival,
szellemes kompozicié. Bakucz Andrés Zéld reliefie a
geometrikus absztrakt szigoru elveit koveti, a folt-hatés
ritmusaira épitve. Dobos Eva ,tér akkordjai” szellemes
kreaciok, Kamper Lajos ,mamoros” angyala braviros
kollografia. Nemes Lé&szIé Pannon Madonndja a profan
és szent k6zos pontja, pogany és szakrélis dbrazolasa
(erotikus hédolat) a ndi testnek. Végvari Beatrix amorf,
pszeudo-formacidkkal telitett szerigrafija, az illuzioniz-
mus szép példaja. Tilles Béla Kozmosz—képei egyszerre
természettudomanyos , atkoltések” és muvészien felra-
kott szinkompoziciok. Stekovics Gaspar arannyal ,attort”
struktlrdja, mivesen megdolgozott fellletével az anali-
tikus gondolkodas ,érzelmi halojaval” képes nosztalgiat
kelteni (Aranykor). Serényi H. Zsigmond fehér (monok-
rom) kompoziciéja steril ritmusaival, athatasaival, arnyé-
kolasaval, geometrikus jatékaval a sikbdl kiemelkedd,
plasztikus hatést ér el (Téri dimenzidk, Fehér dimenzidk).
Budahazi Tibor Kép /-Il. cim( fakturélis munkdja szintén
a geometrikus kisérletezés, a vizualis kaland élményét

kinlja fel a tekintetnek. A fehér val6rjeivel megfestett kor
és négyzetracsok az elemi formak ,felcserélhetéségének”
kérdését feszegetik. Polgar Csaba és Regés Imre a mult,
a torténelem rétegeit ,hozzak felszinre” fragmentalis,
romai épitményeken lévé mintazat-feldolgozasokkal és
fraskép-imitacidkkal (Savaria sziletése — Pannon tére-
dék).

A szobraszati-plasztikai anyag meglehetésen szegényes.
Geszler Maria , fotératétes” kerdmia alakzatai ezlttal is
karcsuak, elegénsak, megcsillan rajtuk valami szecesszids
baj. Széri-Varga Géza halott Batthyanyrél készilt portréja
(bronz halotti maszkja) megrenditd, ifj. Szlavics Laszlo:
Téredék cimU bronzportréja ,klasszikus” lelet. Gotz
Johanna Harmas karyatidéja mives (rafinalt) posztmodern
plasztika. Szépek Veres Gabor Weores-érmei, szellemes
portréja (Gipsy puzzle) a klasszikus mintat teszi zaro-
jelbe, ,darabolja fel”. Juhasz Andras Nagy hala vérbeli
nonfigurativ plasztika, Pistyur Imre archaizalé éllatszob-
ra (Mitikus kos) és Vénusza felidézé erejl. Kodolanyi
Laszl6 rurdlis (vagy urbanus) metamorf-lényei, kreacioi
mindig tudnak meglepetést okozni. Réppend cimmel
egy eke-darab valtozik 4t madarra, mig Gres csévélékbdl
épitett emlékmUve Egy panndniai kihald tisztes ipar, a
szévégyari munka groteszk apotedzisa. K6 Pal két kon-
ceptudlis ,darabja”, dinnyeszelete azt bizonyitja, hogy
a sokoldalt mestert nem lehet (érdemes) beskatulyazni.
Végul szolni kell a kdzelmultban tragikus hirtelenséggel
eltavozott Tornay Endre Andrasrol, akinek architektonikus
fa plasztikdi a kortars szobréaszat élvonalat jelentették. A
népi famivesség és modern latdsmaod szervesen egyesiilt
munkaiban; a fa anyaganak érzéki formaba valé illesztése
éppugy jellemzd volt ra, mint a lényegi tartalmakat tomo-
rité fogalmazas, szimbolumteremtés. A kidllitdson harom
alkotdsa bemutatasaval tiszteleg emléke elétt a kurator
(Cim nélkdl, A halon, 1.). Ima cimU kompozicidja egy
templomot idéz fel, rafestve az Ima széval. Az égetett fa
anyaganak feketéje azt a gyaszt is hordozza, amit korai
halalaval keltett palyatarsaiban, tisztelSiben.

Az elsé Ars Pannonica végul is megszélitotta mind tema-
tikajaval, mind szakmai kotédéseivel a régié muvészeit,
tehat betoltotte feladatdt. Nyolcvan muUvész munkai
kerlltek a kdzonség elé, s ez nem kevés. Ha nem is tud-
tunk mindenkirél szélni, igyekezetliink valamiféle érték-
rendet sugallni, alapvetéen egyet érve a zslri dijazasaval.
Két év mulva, az Ujabb szemle taldn még gazdagabb,
izgalmasabb muegyuttest tar a nyilvanossag elé. Hiszen
nincs fontosabb, mint alternativ férumokat, megméret-
tetési lehetéségeket teremteni a tulsdgosan is centrali-
zalt (Budapestre koncentralédod) hazai képzédmuvészeti
életben.

(Szombathelyi Képtar, 2008. szept. 26.— okt. 26.)
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