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Arcok és alarcok Il.

Petrovics Emil dnéletrajzi konyvérdl

Petrovics Emil

Az Elektra Kiadéhaz jovoltabdl immar masodik kotetét
veheti kézbe az olvasé Petrovics Emil emlékiratainak.
Azok kedvéért, akik az elsé kotetrél széld beszamolomat
nem olvastak /Pannon Tukor 2007/4/ le kell, hogy irjam:
a 70-es években Petrovics Emil ndvendéke voltam a
budapesti Liszt Ferenc ZenemUvészeti Féiskola zeneszer-
zés tanszakan. Err6l maga a Tanar Ur is megemlékezik a
konyv 190. illetve 253. oldalan. Mivel a leirt dicséré jelzék
mellett elmarasztaldsban is részesultem, ezért tehat jog-
gal vagyok megvadolhaté pozitiv, illetve negativ elfogult-
saggal. Ennek ellenére megprébalkozom a konyv objektiv
ismertetésével. Nagyon kell vigyazni annak, aki errél a
hihetetlenll provokativ és botranyos konyvrél beszamo-
16t készal frni. Espedig arra, nehogy a recenzié miifajat
Osszekeverje a vitairatéval, illetve a pszichoanalizisével. Ez
utdbbival azért, mivel a kényv olvasasa soran igen erétel-
jesen merdl fel az olvasdban a kérdés: vajon mi sziiksége
van egy élete delén tuljutott, ismert, jatszott, népszerd,
jo anyagi koralmények kozott él6 alkotémdvésznek arra,

hogy palyatarsait, kollégait, tanitvanyait a nagy nyilva-
nossag elétt immar jogi értelemben is - becsiletsértd
jelzékkel mindsitgesse, lepocskondidzza. /Nem beszélve a
tragar szavak - ezUttal mar kipontozatlan - garmadajarol,
ami nem éppen kiegyensulyozott, derus |élekre vall./ De,
hat a szerzé szerint: ,Szépitgetés nélkil kell fogalmazni,
egészen a parbaj kiszobéig.” Itt kezdédne tehadt egy
pszicholégus munkaja: miért akar a 21. szazad elején
egy alkotémdlvész pérbajozni? Milyen vélt, vagy valédi
sérelmeket akar megbosszulni a szerzé? Természetesen
nem vallalom e kérdések megvalaszolasat, az olvaséban
— mire az irds végére ér - valoszinlleg megfogalmazddik
a lehetséges ok...

A konyv példaul azzal ,indit”, hogy megprébalja bebi-
zonyitani: az utébbi 50 évben — PE-en kivul — ,palyaal-
kalmassag” hijan egyetlen magyar zeneszerzének sem
volt ,felhatalmazédsa” arra, hogy operat irjon. Kollégait
kizarélag az ,,O PE.” mUfajban elért sikerei (Kossuth-dij)
inditottak arra, hogy megirjadk muveiket: ,Minden jobb
képességl kollégam korra és nemre vald tekintet nélkul
rontott neki a mufajnak, hirt, dicséséget, dijakat remélvén
munkdja és szorgalma gylimolcseként. ValdszinUtlendl
kinos, ostoba és elképeszté megfontolasok nyomén szi-
lettek meg a felesleges hangjegyek millidi és a telefirkalt
partitlra oldalak ezrei.” Az idézet alapjan elképzelheti az
olvasé azt a hangvételt, amely a kényv nagy részét jel-
lemzi. Ez utdn a negativ jelz6k egyre erésddnek: ostoba,
otromba, bérdolatlan, pocsék, hilyeség, fasiszta... Dél
az epe az olvasoéra, s aki nem ismeri kozelrél a szerzét,
nem tudja, mire vélni a dolgot.

Amugy a Tanar Urnak kivalo, mondhatnam: csalhatat-
lan min&ségérzéke van. Nézzik, mely szerzék ,vannak
a bogyében”: Szokolay Sandor, Bozay Attila, Soproni
Jozsef, Durkd Zsolt, Kurtdg Gyodrgy, Balassa Sandor,
Lendvay Kamillé, Ligeti Gyorgy. Vagyis a magyar zene-
szerzés élgardaja! Nekik azért jut némi dicsérd jelzd is
(valakinek egyaltalan nem), de az egyértelmd elismerés
csak azoknak jar, akik P. E-nek nem jelentenek konku-
renciat...

A konyvben nem kevés ellentmondas is taldlhatd. A
masodik kotet hdtoldalan ezt irja a szerzé: ,,Nem itélkez-
tem, még kevésbé josoltam.” Majd a konyv 98. oldalan:
.Nem tudhattam, hogy személyemben a delphoi joésda
egyik Apollén-tigynodke inkarnalédott széllodai szobdm-
ban.” (Husz év utan elfogott a borzongas.)

A masik — szinte tragikomikus — ellentmondas, amely
ismét csak a pszicholdgia terlletére vezérli a recenzenst,
a kovetkezé: a lélektan azt tanitja, hogy a masik ember-
ben azt gyuloljuk leginkdbb, ami mélyen elfojtva — P. E.
esetében nem is annyira elfojtva — benniink is megvan.
Aki végigolvassa a konyvet, dobbenten tapasztalja az
immar gatlds nélkali gyuloletaradatot, amit a szerzé
egyes kollégaira, tanitvanyaira zudit. (Ez utdbbiak ese-
tében keserlen kell megjegyeznem, idénként verébre
agyuval 16volddz a Mester. Ennek fényében aztan nem
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tudja az ember, hogy sirjon-e vagy nevessen, amikor
Fodor Andrés napléjdval kapcsolatban a koévetkezdket
olvassa: ,irtam F-nek egy igen goromba levelet, mert
csak utdlattal tolthetett el az a naponta bejegyzett tobb
ezernyi rosszindulatu feljelentés, amelyet az emberiségnek
kuldott palyatarsairdl, baratairdl, ellenségeirdl, kiméletlen
és pletyka szinvonald maganéleti részletezéssel.” Aki a
Petrovics—konyvet elolvassa, megértheti, ha erre csak
annyit mondok: no comment.

. Tévedni emberi dolog”, tartja a k6zmondas. Fodor Andras
napléjandl maradva ezt idézi Petrovics: ,'Szervanszky
j6 muzsika.” Sejtelmem sincs, hogy mit hallott Fodor,
mert legjobb tudomasom szerint Sz. nem firt szimféniat.”
Nos, fajdalom: irt! Elég lett volna kinyitni a lexikont, s a
muUjegyzékben megtaldlhatd az 1946-48-ban keletkezett
Szimfénia. A muvet valdszinlleg az 50-es évek 6ta csak a
90-es években jatszottak Ujra, de a darab |étezik, hangfel-
vétele a birtokomban van.

Sorolhatnék még a fentiekhez hasonlé tényeket, kom-
mentélhatnék kilonbdz6 torténeteket, mivel a 70-es évek-
t6l kezdve mér ,testkdzelbdl” figyelhettem meg Petrovics
Emilt, s érzékelhettem a korilotte zajldé eseményeket, a
légkort, a tanérok és didkok véleményét, stb. A fentiek
alapjan az olvasé azt gondolhatna, hogy én rossz viszony-
ban voltam tanarommal. Nos ellenkezéleg: Szeretetteljes
volt a kapcsolatunk, egyik kollégénk ezt annak idején
vissza is mondta nekem /,téged szeret a Petrovics”/. Enis
becsltltem 6t, mint zeneszerz6t és tanart, sokat tanultam
téle. Am — nem tehetek réla — az igazsagtalansagot akkor
sem viselem el, ha hozzdm kozelallé személyrél van sz6.
(Ez még szileim esetében is igy volt: soha nem rejtettem
véka ala, ha viselkedéslikben, gondolkodasmdédjukban
szdmomra elfogadhatatlan dolgokat talaltam.) igy mar
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taldn nem lesz meglepd, ha azt from, hogy az emlékirat-
okban sok olyan vélemény, nézet olvashatd, mellyel teljes
mértékben egyetértek. Petrovics Emil ugyanis indulatos-
sagai és elfogultsagai mellett (,én egy ilyen duhoédtebb
ember vagyok”- mondta egyszer tanitvanyai kérében)
éleslatassal, s igen magas foku intelligenciaval rendelkezik.
Nem beszélve a kulénb6zé egyéb mUfajokban (irodalom,
szinhaz, film) val6é — zeneszerzék koreiben is kimagaslé —
jartassagarol. Am allitasai sokszor — érzésem szerint — tUl-
futott szubjektivizmusénak kévetkeztében gellert kapnak.
igy, amikor az olvasé szinte felkialtana: milyen igaza van!
— akkor egyszer csak elkezd vitdba szallni a szerzével és a
végén mar nem tud azonosulni a vélemény végkévetkez-
tetésével.

Keserli szajizzel fejezem be Petrovics Emil 6néletirasarol
sz6l6 beszdmolémat. Ugyanis ez a rengeteg indulatkito-
rés, negativ jelzd, hitelrontd térténet, amely kollégdirdl
lefrasra kerllt — Ugy érzem —, évtizedekre megmérgezi
a magyar zeneszerzés amugy is konkurenciaharcokkal,
féltékenykedéssel teli légkorét. Nem beszélve azoknak a
szerzéknek, eléaddknak a csaladjairél, akikben még taldn
az Ukunokak is rossz érzésekkel, ne mondjam gydlélettel
fognak gondolni Petrovics Emilre. Ha a szerzé mdveinek
értéke biztositja a jovOben azt, hogy munkdssdga koz-
kinccsé valik (Beethoven, Brahms, Kodély sem a modora,
viselkedése miatt valt klasszikussd), akkor ez az életrajzi
irasoknak talan elveszi az élét. Am a jatszma két esélyes.
Ha pl. 150 év mulva elolvassa valaki ezeket az emlékira-
tokat, azt kérdezheti: Petrovics Emil, a kor legjelentésebb
magyar zeneszerzdje miért pocsékolt ennyi energiat ilyen
sose hallott nev, ismertetlen szerzékre? (Balassa, Ligeti,
Kurtag, Durko, Szokolay stb.) De a kérdés igy is felmerdl-
het: ki volt ez a jelentéktelen szerzd, aki a kor legnagyobb-
jait fgy leszélta?
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