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Pénzes David

Eletutak, mas szemmel

Madarasz Imre Antiretré cim( munkéja nem énal-
|6 kotet, hanem korabbi — egy témat feloleld, tematikus
— cikkeinek egy kotetbe rendezése, mely alél az elsd és
az utolsé tanulmany kivétel, ezeket a szerzé a kényvhoz
irta.

Az antiretré kifejezés a retré ellentéte. Egy ,prog-
ramszerlien kritikus hozzaallas”-t jelent, a szerzd meg-
fogalmazasaban (13. oldal). A kényvben — értelmes és
j6 — kritikdbol nem is lesz hiany.

Mint azt a bevezetében is olvashatjuk, a retré
Ujra divatos. Manapsag egyre inkdbb a 1980-as évekre
tevddik 4t ez a nosztalgia, a kordbbi '60-as évekrdl. A
nosztalgiat tovabb erdsitik a nemrégiben megjelent kiad-
vanyok, mint példaul a Budapest Retr6 I-Il. vagy a Balaton
Retrd (ezek a kiadvanyok inkabb a hatvanas évekre apel-
lalnak) és SAS reklamok cimU DVD-k. Kordbban szintén
a nosztalgidzasra jatszott rd a Best of Communism CD-
valogatds is. 2008-ban pedig mar egy Retrd szdtarral is
bévilt a kinalat.

A nosztalgidzast, ami elsésorban a kapitalizmus-
ban valé csaldédottsaghdl fakad (mésodsorban pedig

abbdl, hogy egybeesik majdnem két generacié fiatalsa-
gaval), természetesen a kereskedelem és a marketing sem
kivanta kihagyni, mint kinalkozo lehetéséget. A fenti pél-
dakon tul, a szerz6 altal ,,vadhajtasnak” nevezett CCCP és
Lenin feliratokkal elldtott polok nem masok, mint tudatos
meglovagoldsa annak a hulldmnak, amit a nosztalgidbol
fakadd retr6 hoz. S béar valéban egy ,bukott zsarnok-
sadgot” szimbolizdlnak, dm maganak a szimbdlumnak a
jelentésége — ma mar — csekély. Gyakorlatilag ma ugyan
az torténik, mint a hatvanas-hetvenes években (elsé-
sorban Nyugat-Eurépédban), amikor a kiadok kiadjak a
lazadd zenekarok bakelitjeit (Magyarorszagon is kiadtak
néhany, nem éppen ,rendszerbarat” zenekar lemezét),
vagyis profitadlnak az emberek megvaltozott izlésébdl.

A retrénak a médiéra is hatasa van. Ujra rendkivil
népszertiek az , Otvds Csopis” filmek — s ezek egyre igény-
telenebb mai folytatasai is megjelentek — valamint Ujra
levetitik szlleink (és nagyszlleink) kedvenc sorozatait.
Ez utébbiak sokkal inkdbb a pénzhidnynak tudhaték be
— olcsdbb a régi sorozatokkal kitélteni a misoridét — dm
akarva akaratlanul ez is hozzajarul a nosztalgidzashoz.

A szerzd kiemeli, hogy a retrénak megvan az az
elénye, hogy egy korszakra iranyitja a figyelmet, ezéltal
el6segitheti annak feldolgozasét, pontosabb megismeré-
sét. Az utébbi néhany évben valéban rendkivil megnétt
az igény a kdzelmult térténelme irdnt, dm kérdéses, hogy
ebben mekkora szerepe van a retrénak (ha egyaltalan
van) és mennyi a politikdnak. Az utébbi szivesen nydl a
torténelemhez, mintegy onnét meritve legitimitasat (és
altaldban azt némiképp eltorzitva, felhasznélja ellenfele
szapulasara), mig a retré és a nosztalgia szerepe a szép-
re-jéra vald emlékezés, multban valé6 merengés. Ettdl
fuggetlentl nem zarhato ki, hogy a retré komoly szerepet
jatszik (fog jatszani) a K&dar Janos nevével fémijelzett kor-
szak megismerésében és feltarasédban.

Madarasz Imre célja kettds: egyfeldl szembenézni
a mdlttal (mintegy szdmot vetni a mult irodalmi alkota-
saival), masfelél pedig a bemutatott életmivek tukrében
mutatkozik meg a nagy irék halhatatlansaga.

A kotetben taldlhatd elsé tanulmény az eurd-
pai hiri — és meghatarozé — filozdfus: Lukacs Gyorgy
ellentmondasokkal ,tarkitott” életpalyajanak sarokpont-
jait kivdnja bemutatni. S bar a szerzé tisztdzza, hogy
Lukacsnak igenis van olyan mive (A modern drama fejlé-
désének torténete), melyet ,,... ha nem is kritikatlanul, de
alapveté fenntartasok vagy elutasitas nélkul lehet idézni
ma is, sét, kell is, mint »kételezé olvasmanyt«, megke-
rllhetetlen alapmdivet a maga témakdrében...” mégis
kizd egy problémdval. Hidba van Lukécs Archivum és
élnek — akadémikus — tanftvanyai (példaul Heller Agnes,
akirdl késébb még szé lesz a kotetben), nem tortént meg
a rendszervaltds utan Lukacs (hazai) Ujraértelmezése.
Gyakorlatilag méig nem jelent meg atfogd, az életpa-
lyat (és ezzel Osszefliggésben az életmdlvet) hivatalos
ideoldgia nélkil bemutaté mu. Rendkivil érdekes, hogy
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Lukacs Gyorgy ,fordulasat” egy idézettel, illetve annak
Lukacs-féle értelmezésvaltozasadval mutatja be a szerzo,
s mindezt anélkil teszi, hogy kulondsebb értelmezé-
si (hermeneutikai) tanulmanyokat kellene folytatnia az
olvasénak, vagy akar ismernie kellene a legljabb — de
legaldbbis a kdzelmultbeli — irodalomelméleteket.

Déry Tibor ,kalvaridja” megkerllhetetlen, ha az
Otvenes-hatvanas-hetvenes évek irodalmi életérél beszé-
link. Révai Jozsef kirohanasat, majd kampanyat Déry
Felelet cim( regénye miatt (,Felelet-vita”) lényegre toréen,
am —sajnos —indulatosan irja meg a szerzd. Természetesen
botranyos volt, amit Révai tett (atirni egy ird regényét).
Egy egészen masik aspektusbol ismerhetjik meg a torté-
netet Popper Péter: Holtid6 cim( kotetébdl. Ebben Popper
visszaemlékszik tobbek k6zott Révai Jézsefre. Elismerden
sz6l Révai muveltségérdl, tudasardl, &m mikor feltette neki
a kérdést (1956-ban), hogy egy ilyen ember, mint 6, hogy
rendezhette meg a Felelet-vitdt, ,Révai kihuzta magat,
tlz lobbant a szemében..." (154. oldal). Mintha mindkét
szerzd elfeledkezne valamirél: mind Déry Tibor, mind
Révai Jozsef nem csinalt mast, mint a munkajat végezte.
Még akkor is, ha az egyikik tevékenysége manapsag sok-
kal inkdbb ,blnnek”, semmint munkdnak szamit. Nem
kivdnom felmenteni Révai J6zsefet a kerékbetort karrierek
és évekre mell6zott — publikaciés tilalom alatt 1évé — irék
vagy kolték miatt. Isten ments! De talan sokkal nagyobb
probléma, hogy a Feleletrél azéta sem olvashattunk
érdemi esztétikai elemzést, s ez taldn még sulyosabban
esik latba, mint az, hogy Révai ,elvtars” (késébb Aczél
J€elvtars”) miként ,oldotta meg” annakidején az éltala
.problematikusnak tartott” irodalmi helyzeteket. A tény-
leges rehabilitacid a Felelet kivald elemzése lenne, nem
pedig Révai — sok tekintetben jogos — szapuldsa — ahogy
a szerzé maga is irja.

A tanulmanyok sorrendje valészinlleg nem a
véletlen muve. Talan ezért is kerllt a Déry Tiborrol szélé
tanulmény utén a Fllep Lajosrol sz616. Bar a szerzé bemu-
tatja Fllep sajatossagait (kevés mu, kontra Kossuth-dij és
tanszékvezetéség)” , am nem ad csekély hirt sem Fulep
életdtjarél, nem ,mesél” arrél, hogy Fulepnek milyen
kapcsolata volt Lukacs Gyorggyel (vagy éppen Hevesi
Sandorral, vagy lllyés Gyulaval, esetleg Németh Lajossal).
A kutatot és az olvasét is (ha kezébe veszi a muvet)
érdekelné, hogy vajon milyen kapcsolatok, milyen ossze-
fonodasok révén lehetett egyetlen 6nallé kotettel (Magyar
muvészet) Kossuth-dijhoz jutni? Vagy méshogy kérdezve:

117 A tanszékvezetdség |, felrovasat” felemas do-
lognak tartom. A magyar szarmazasu politikus, Joschka
Fischer is egyetemi tanar lett (2006 szeptemberében),
pedig egyetemi, tudoméanyos fokozatot sohasem szer-
zett, ellenben nagy gyakorlati tapasztalata van bel- és
kilpolitikai kérdésekben. Az pedig mondhatni csak
nadlunk szokott némi meglepetést okozni, hogyha egy-
egy vezetd politikust tanitani hivnak az egyetemi ka-
tedrara, mint példaul Orban Viktort 2002-ben.
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mit jutalmaztak Kossuth-dijjal Filep Lajos esetében? Vajon
Lukacs Gyorgyhoz flizédd bardtsdga biztositott szdmara
Lvédbernyét” a szocializmusban? Vagy esetleg mas?
Ezekre a kérdésekre, sajnos nem kapunk valaszt. Azok,
akik egy pozitiv, az életmUvet méltatd Fulep-mitosszal
kivannak egyltt éIni, azoknak batran lehet ajanlani Babus
Antal Fllep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban cimU
— négyrészes — tanulmanyéat (az Uj Forras folyoiratban
keresendd). A kissé elfogult tanulmany szépen mutatja
be Fulep Lajos két évének munkassagat, melyet — tdbbek
kozott — Olaszorszagban fejtett ki.

Tolnai Gabor életmUvének mindsége egyaltalan
nem tette volna lehetévé — ,egészséges” kortlmények
kézott — hogy olyan ,,sokra” vigye. Az interneten olvashaté
életrajzi leirasbdl is feltlinik a figyelmes olvasénak a gyors
felemelkedés. 1933-as bolcsészdoktori cimének megszer-
zése utan valdban nem tett semmilyen mindsité vizsgat
(legaldbbis a szerzd altal is hivatkozott lexikonok szerint).
Ennek ellenére a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag titkara,
majd elndke volt, amit sokkal inkdbb politikai sikereinek,
semmint a tudomanyos kozbsség nagyrabecsilésének
készonhetett. A tanulmany kitér az 1956-os forradalom
utani szerepére is: az ‘56 utani (egyetemi, tudomanyos)
rendcsinalas triumviratusanak egyik tagjaként kétségtelen,
hogy nagy befolyassal birt majd harom évtizeden at. Nem
véletlentl idézte a szerzé: ,,Ha Isten és Tolnai Gabor is gy
akarja.” (70. oldal). Az idézetet olvasva nem kell béveb-
ben ecsetelni, a tudoményos hierarchidban mekkora szava
volt. A tanulmanyt olvasva kénnyen eshet az olvasé abba
a hibaba, hogy azt a konzekvenciat vonja le, hogy Tolnai a
magyar tudomany ,szégyene”, esetleg még ennél is rosz-
szabb jelzével illetné. Am még mielétt ilyen dologra vete-
medne, vegye figyelembe azt, hogy bar sovany az életm
mindsége, alapvetéen nem lenne baj vele, ha nem akadé-
mikus, egyetemi tanar, hanem egy egyszerl ,kultdrhaz-
igazgatd”, vagy ,kulturdlis rovatvezeté” lett volna, ahogy
ezt a szerz@ is irja! (Mellesleg Tolnai 1945 és 1948 kozott
az Orszagos Széchenyi Kényvtar igazgatoja volt.) Sajnos a
tanulménybdl nem derdl ki, hogy miért és hogyan valha-
tott ,rendcsindléva”, vagy éppen miként lehetett akadé-
mikus (kinek készonhetden és milyen aron).

Az életutak — visszanézetbdl cim( tanulmany
taldn az, amelyik ,igazi” hidnyérzetet valt ki az olvaso-
ban (ez a hianyérzet a kényv végigolvasasa utan érzédik
leginkabb). A visszatekinté némiképp csalédottnak tlnik.
Csalédottsaga érthetd: hidba irtdk meg a ma él6 |, klasszi-
sok” kozul sokan az dnéletrajzukat (Berend T. Ivan, Heller
Agnes, Ungvari Tamas, Moldova Gyorgy), nem szandékoz-
tak szembenézni sajat multjukkal. Nem kivantak szamot
vetni életlik 1989 elétti cselekedeteivel, gondolataival. A
szerzd annyit vart volna el, hogy az 6néletrajzok &szinték
legyenek. A réluk szélé tanulmany a muvek hibait emeli
ki és szembeallitja 6ket iréjukkal. Szigeti Jozsefnél a tulirt-
sagot, a maradi gondolkodast (még ma is Ugy gondolko-
dik, mintha a R&kosi-korszakban élne, emellett az 56-o0s
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forradalom utani tisztogatasokrél sem vall) pécézi ki,
Berend T. Ivannal a sértédottséget (tudniillik nem halaltak
meg neki, hogy milyen sokat tett a rendszervaltasért).
Heller Agnest stilusdért marasztalja el (egyrészt, mert
interjukotetet adott ki, masrészt az emberi méltdsag
legkisebb morzsajat sem kapjak meg a kényvben érintett
személyek). Ungvari Tamast stilusaért és mondandoéjaért
(flash-back technika, régi szeretkezések leirdsa, az ,élet-
mu” elbagatellizaldsa) réja meg, Moldova Gyorgynél a
tulirtsadgot, ,,megalomaniat”, alszerénységet (eddig hat
kotetben jelent meg az ,Utols6 téltény”, ami lassan — a
szerzOt idézve — ,tolténytar” lesz, szamos dijat el sem
akart fogadni, csak hat a szerettei meggyézték) kritizalja.
Legféképpen a szerzék nosztalgikus emlékezetét éallitja
pellengére. A kényvnek ez a tanulménya eredetileg két
— kordbban a PoliSz-ban megjelent — cikk Osszefésu-
|ésébdl szlletett. Nem tudni, hogy a Moldovardl szélé
tanulmany azért olvadt egybe a ,Magantoérténelem
- visszanézetben” cimU PoliSz tanulmannyal, mert jelen-
téktelennek itélte meg a szerzé Moldovat ahhoz, hogy
,0nallo” tanulmanyban jelenjen meg, vagy pedig azért,
mert — tematika szempontjabol — jobbnak latta egybeirni
a kettét. A tanulmany sommas Osszegzése a fentebb
emlitett szerzék életrajzi kdnyveinek.

Berkesi Andras életmUve kétségtelendl nagy. Sok
konyvet irt, s hogy nem é&rasztottak el dijesével, annak
taldn az lehetett az oka, hogy igen szép summat keresett
mUveivel. 1970-ben 1 727 805 Ft-ot, ami akkoriban nem
kis pénz volt (Rubicon, 2004/8-9 84. oldal). Berkesi két
regényét: Az oktdberi vihart és annak folytatasat a Vihar
utan-t veszi gércs6 ala a szerzd. Mindkettd politikai pro-
pagandaregény. A regények megjelentetése kétségtelenl
merészségre (pimaszsagra) vallott, hiszen 1956 utan
szamos ismert irét hallgatasra itéltek. (Déry Tibort, Hay
Gyulat, Zelk Zoltant és masokat be is bortondzték, és csak
a nemzetkdzi nyomas hatasara szabadultak ki.) A pro-
pagandaregények cselekményességén, mozgalmassagan
kival mas dicsérnivalot nem taldlt a szerzd. Azért errdl a
két murél szél a tanulmény, mert a tobbi Berkesi-m( is
ezeknek a mintéjara készllt, azzal a kilénbséggel, hogy
azok mar gyengébbekre sikeredtek. Berkesi 1989 utani Uj
konyveiben ,szocialista sz6sz” nélkul talalta a cselekmé-
nyeket (dogmatizmusa ellenére igen pragmatikus megol-
dés volt). {roi sikere alig csappant valamit, ami leginkabb
annak tudhaté be, hogy a kalandregényt latta a nagy-
kézonség a muveiben. ,Ez egyszersmind elgondolkoztat
az iréi »mondanddnak«, »lizenetnek« a nagykézénségre
gyakorolt hatasarél is.” (137. oldal) — &m ezen nem sokan
gondolkodnak el, sajnos.

Szilvasi Lajos életmiivét tdmoren dsszegzi a szer-
z08. Gyakorlatilag egy széval jellemzi egész munkassagat:
Jlektlrkiraly”. Bar muveirdl jobb véleménnyel van, mint
Berkesiérél, nem felejti el, hogy szamos hasonlésag
van a két ir6 kozott: évente-kétévente széllitottak az Uj
regényeiket, mindkettéjik konyveit oridsi példanyszam-

ban nyomtattak ki (és adtak el). Szilvasinal a ,mlegész”
(141. oldal) adja a tanulsagot, s kevésbé didaktikus, mint
Berkesi. Mig Berkesinél a kihallgatasok és kinzasok leirasai
talontul is szemléletesek (AVH-s vallatétiszt multja ehhez
nagy segitséget adott), addig Szilvasi erotograf elemek-
kel ,szinesitette”, ,flszerezte” regényeit. A mai fiatalok
szamara ismeretlen irok maradnak, és valdszinlleg az
irodalom szovegaradatdban, egyéb ,kincsekkel” egyutt
stllyednek el.

Hegedls Géza életmuve rendkivll szertedgazo, s
egy kicsit ellentmondasos: egyfeldl a rendszer és a kozon-
ség szemében is elismert iré, ugyanakkor a tudomanyos
és irodalmi elit sohasem tartotta szdmon tagjai kozott.
Ez utébbiban jelentds szerepet tulajdonit a szerzé annak,
hogy a tudomanyos élet tlulsdgosan is hierarchizalt. A
szakmai sovinizmus (,,akirél nem beszélnek, az nincs”
elve), az ismeretterjesztés lenézése, ,babérbdl billog lett”
(157. oldal) mind-mind hozzajarult HegedUs kiszoritasa-
hoz. A tanulmanyiré észintén bevallja, hogy a hidnyos iro-
dalomjegyzék, az életutjat kdvetd — pontos — monografia
nélkal lehetetlen 6sszegzd képet nydjtani (a huszon-
kettes csapdaja). A szerzé észleli Hegedls tudoméanyos
munkajanak hibait és fogyatékossagait (158. oldal), de
hozzateszi: ,E kényvek legfébb érdeme az volt, hogy
ma mar szinte hihetetlentl magas, sokezres, esetenként
tébb tizezres példanyszamban terjesztettek ismereteket,
tudast, kultarat, miveltek népet, neveltek klasszikusok
olvasasara nemzedékeket.” (158-159. oldalak). Talan
ezért is itéli meg kissé masképp, pozitivan Hegeddst,
mint az eddigi irékat. Hiszen 6 legalabb tanitott és nem
butitott. A tanulmany végén kissé nosztalgikusan idézi fel
az iré alakjat, akinek néhany kényvét még ma is hasznos
munek latja a kamaszok polcain.

Karczag Gyoérgy feltdmasztasara tett kisérlet elsé
ldtdsra megUtkozést kelt. Elsésorban azért, mert nem
egy, a kotetben megszokott tanulmanyrél van szé: a
Kadar Janos nevével fémijelzett rendszer irodalmarol,
annak siker- (lektlr) és szépirodalméarél szél, nem pedig
azokrél a ,,remekirokrél”, akik a Kadar-rendszer aldozatai
voltak. A szerzé — valéban nagyot ugorva — mutatja meg,
hogy miért is kerll Karczag Gyorgy egy ilyen kotet végé-
re (a szerzé Karczagrol egy kismonografiat is irt, amely
a Hungarovox Kiadénal latott napvildgot 2005-ben).
Ekképp: Aczél Gyorgy (a Kadar-kori kulturpolitika elsé-
szamu vezetOje) halaldig kérdezgette, hogy ,,Hol vannak
a muvek, amelyeket betiltottam?” (181. oldal), ezzel egy
korabbi interjura tért vissza, ahol kijelentette, hogy nincs
olyan, irodalmi, muUvészi szempontbdl értékes kézirat,
amit nem adtak ki. A kutatd szerint egy ilyen kijelentés a
korszak arculcsapasa (,A plafon nem szakadt le, a nyom-
dafesték nem pirult el, a papir is tdrt békességgel annak
rendje és modja szerint.” 181. oldal). A kérdés jogosan
merdl fel: milyen elfeledett munkékrél beszélink? S valo-
ban, hol is rejtéznek ezek a remekmdvek?

A kérdésre a valasz: Prohaszka Lajos vagy Hamvas
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Béla (élet)mlve csak a rendszervaltds utadn kerllt nyil-
vanossagra. (Korabban szamizdatként terjedt.) Am -
masodszorra is — az a kérdés: tévedhet-e a szerzé? Elvileg
igen, hiszen & is csak ember. Ismét Popper Péter fentebb
idézett konyvéhez nyudlva: ,Visszatérve a jajszavakra az
irdnyitottsdg miatt, vajon a vddaskodas nem a tehetség-
telenek mentsvéra-e? Azota évtizedek teltek el. Es a nagy
alkotdsok nem szilettek meg.” (Popper Péter: Holtidé
(b&vitett kiadas) 152. oldal). Két eltéré vélemény. Hogy
kinek van igaza, majd az idé eldonti. Am nincs kétségem
afeldl, hogy elé fognak kerdlni — fiokok mélyérdl, kreden-
cek mogul — elfeledett, kiadasra vard kéziratok. (De gon-
doljunk arra: az egész nyugati magyar irodalom 1990-ig
tilalmi listan volt, néhany kivételtél eltekintve.)

A kotetben szamos mai, aktudlis probléma is
érintve van: a Déry-tanulmanyban merll fel elséként az
frasok kozosségre gyakorolt hatdsa. Vajon befolyasolja-e
mindennapjainkat, vagy akér a politikat is egy-egy szépiro-
dalmi mU? Kadar szerint: ,,Elsé a napilap, a radio, a szin-
pad, a masodik az irodalmi folyéirat. Ott mar nem banom,
akarmit nyomnak ki.” — mondta ki nyiltan, 1960-ban egy
PB-Ulésen (Veres Andras: Az irok és a hatalom a hatvanas
évek Magyarorszagan, Rubicon 2004/8-9). En személy
szerint Ugy vélem, sok igazsag van Kadar megfogalmaza-
saban. Az id6 el6rehaladtaval pedig, egyre inkabb olyba
tnik, hogy talan tulontul is.

A masodik aktudlis probléma: a tudomany, a mai
tudomanyos élet borzalmas intrikdi, sovinizmusa és — saj-
nos — sznobizmusa. S persze a lustasagrél se feledkez-
zink meg, hiszen épp elég ,egymast recenzalni”, nem-
hogy ,,céhen kiviliek” életmUvéhez fogddzédt adni. Talan
Akadémiaval és a Szegedi Egyetemmel. A szerz4 szavaival
élve: ,Id6ben és térben tavolodva, a magyarhoni tudo-
manyos mindsités rendszere és titulusai jelentéségikben
egyre viszonylagosabbnak, logikailag mind zavarosabbnak
tdnnek, tudds legyen a talpan az a kalféldi kolléga vagy
majdani tudomanytdrténész, aki atlatja és megérti egyete-
mi és akadémiai cimeink és minésitéseink kilbnbbzésége-
it és kapcsolatait, »parhuzamait és keresztezédéseit«..."
(71. oldal). A dolgozatiré kimondja azt az igazsagot,
ami altalanossagban jellemzi a human ,tudomanyt” és
tudodsokat: ... szaktudomanyos publikaciok, amelyeket
senki sem olvas (a szakma sem), ezért hatasuk nem lehet
(legfeliebb szerzéjiknek valamind titulus)...” (157. oldal)

Pénzes David kritikaja

s ezt még hosszan lehetne szemlézni.

A harmadik jelentds aktualis probléma, hogy
manapsag nagyon kevesen olvasnak. S akik olvasnak,
azok is leginkabb ,lektlrt” — mindenféle esztétikai érzék
nélkal. Ezért leginkdbb a szocialista sikerirékat — Berkesit
és Szilvasit — tartja ,felelésnek” a szerzé. Talan kissé igaz-
sagtalanul. Hiszen a lehetéség mindig megvan (megvolt)
az emberek szdmara, hogy végigolvassak a klasszikusokat.
Az mar egy masik kérdés, hogy miért nem olvassak.

A konyv attekintése utan — valészinlileg nem csak
a recenzensben — hidnyérzetiink csak né. Sok aprésagot
megtudunk, 4m mintha mégse tudnank semmit. Ismerve
a szerz6t és kvalitasait, kissé meglepé a ,,sovanyka” kotet.
Az pedig mar-mar zavard, hogy nem 6nallo, Uj irdsokrdl,
hanem tobbségében egybegyljtdtt tanulmanyokroél van
sz6. Kétségtelen, hogy a szakmailag helytélld szdvegek
kivaldak, és jogosan jelentek meg 6nélléan (ami pedig
kulén a szerzé érdeme, hogy olvasmanyosak és érhetéek).
Am mintha hidnyozna egy &tfogé tanulmany, egy olyan,
amely az 1956 utani szépirdk sorsat, helyzetét mutatna
be. Mintha nem kapnank hiteles attekintést a Kadar-
rendszer kultdrpolitikajarél, hanem csak egy-egy elemet
ragad a puzzle-bdl. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy nem tudjuk ,kirakni” a teljes valésagot.

A konyv és irodalomjegyzéke kivalo alap lehet
a tovabbi kutatasokhoz (értelmezésekhez) és a Kadar-
rendszer irodalmanak megértéséhez. A tanulmanyok szi-
nesithetik, arnyalhatjdk a multrél alkotott ismereteinket.
Kérdés azonban, a kutatas — lelkiismeretesen — megvalo-
sul-e? Hogy barkinek lesz-e kedve/tiirelme végigolvasni,
akar egyetlen ,sikeriréd” (lektdrkirdly) valamely regényét, a
hozza kapcsolédo értelmezéseket, recenzidkat, és a végén
megirni egy monogréafiat. Legaldbbis, kétlem.

A kotet cime felkeltette a sajtd ﬂgyelmét1 18,
am mintha csak a provokativ cim fogta volna meg:
LAntiretrd”, valami retrd ellenesség. Es valéban, a kényv
az is: szembenézés 17 évvel a rendszervaltds utan egy
olyan vildggal, melyrél ma sincs tiszta képlnk, csak rész-
ismeretek halmaza, meg egy halom nosztalgikus élmény,
kétes emlékké valva, van a birtokunkban — ami pedig a
valésagban elég kevés.

118 A Hir TV-ben Kilénkiadas, az rtl Klub-ban
pedig a xxi. Szdzad cimi musorokban lépett fel a
szerzd a kényv okan.



