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Szemes Péter
Az alakok lehetséges megnyilvanulasi formai az
irott dramaban

Mesterem, Bécsy Tamas emlékének ajanlom

Miként a primer valésadg, a mindennapi élet emberi |éthelyzetek sorozatabol épul, igy konstrudldédik drdmai helyzetek
sorabol az irott drdma. Az irodalmi minem esetében ennek legkisebb egysége a megnyilvanulas (ezek elkilonilé-
sét a Név formacio, egymasutanjat a Nevek valtakozasa jelzi), melyek szekvencidja az adott szituacidt eredményezi.
A szituacidé terminust azonban ehelyGtt nem a Bécsy-i értelemben hasznalom, azaz nem a drama kiinduld, vagy
alaphelyzetére vonatkoztatva, hanem 06nall6 alap-egységként. A megnyilvanulasok azutdn a drdma vildgan beldl
tartalmilag, ezen kivil a mdalkotast tekintve formailag is elkilonithetd jelenetekké (szinekké) szervezédnek, melyek
felvonasokka rendezédnek. Ezek elrendezddése elgondolasunk szerint a dramai mdalkotas 6nnén belsé ritmusabdl —
részint a cselekmény adott ritmusénak megfeleléen - és nem egy demiurgosz statusinak tételezett szerzé szandéka
szerint adédik. Amint Hegel irja: ,.a drdmai mU lefolydsanak felosztasa a legtermészetesebben azok altal a f6 moz-
zanatok altal torténik, amelyek maganak a drdmai mozgasnak fogalmaban gyt’)kereznek."1 Szam szerint — a kollizio
kibontasanak és feloldédasanak megfeleléen — igy minden dramanak ,legtargyszertibben” harom felvonasa van: ,az
elsé exponalja az 6sszelitkozés jelentkezését, a masodikban az feltarul elevenen mint érdekek Gsszelitkdzése, mint
ellentét, harc és bonyodalom, végil a harmadikban ez az Gsszelitkdzés, miutan az ellentmondas a tetéfokat érte
el, szikségszerlien megoldddik.”4 A német filozéfus megjegyzi ezen kivil, hogy a régieknél ezek a szakaszok még
altalaban hatarozatlanabbak maradtak, mig a modern drdmakéltészetben a harmas osztatlsag kiléndsen a spanyo-
loknal jelentkezik, az angolok, francidk és németek a kdzépséd egységet alaposabban (harom felvonasban) kibontva
ot ,aktust” alkalmaznak. Hegel elméletének probléméja — miként Bécsy Tamas kimutatta — alapvetéen a konfliktus
fogalmanak kozéppontba éllitasaban, a dramai mualkotas Iényegévé emelésében rejlik. Masrészt a modern dramak
jelentés hanyadanak felosztdsa nemcsak a tételezett szervezd elv, de a felvondsok szamanak tekintetében is eltér
a jelzettektdl. Az egyfelvonasos darabok mellett a legvaltozatosabb mddosulatokat taldlhatjuk: a két felvonasostél
(Beckett: Godot-ra varva), a két részre osztott és kozjatékkal dsszekotott (T. S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhazban),
a négy felvonasos (Shaw: Ember és felsébbrendli ember, Csehov tobb mUve), vagy két részben kilenc felvonasos
(O'Neill: Ktlonos kozjaték) dramaforman at a hat képbdl és utdjatékbdl allé (Shaw: Szent Johanna), vagy a kizarélag
jelenetekre osztott (Brecht: Baal) szévegekig. A felvonasok, jelenetek, etc. szdamanak alakuldsaban tehat mas megha-
tarozé okot kell feltételeznlink. Kiindulasi pontként Arisztotelész megallapitasa kinalkozik, miszerint: ... a tragédia
teljes3 és egész cselekvés utanzasa és van bizonyos nagysa’ga."4,,Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége
van. Kezdet az, ami maga nem szikségképpen valami utdn van, utdna viszont természettdl fogva van vagy torténik
valami mas, a vég viszont ellenkezéleg az, ami természettél fogva valami mas utan van, vagy sziukségképp, vagy
tébbnyire, utdna azonban nincs semmi mas; a kdzép pedig az, ami maga is valami mas utan van, s utana is valami
mas van.”> Az .€gész” (holosz) mivolt kovetelménye a tragédia mennyiség kategoridja szerinti meghatarozasnal
az egyes részekre vonatkozoan ,kerek egész” értelemben jelenik meg. A Sztagirita meghatarozasanak megfeleléen
ugyanis mennyiségi szempontbdl a tragédia prologoszra, epeiszodionra, exodoszra és a kar részére oszlik. Utdbbi
egységtol eltekintve — mellyel késébb behatdbban foglalkozunk —, a parbeszédes részek kdzil, melyekben a mese
(muthosz), azaz a voltaképpeni dbrazolt cselekvés kibomlik: ,A prologosz a tragédianak az a kerek egész része, mely
a kar bevonulésa el6tt van, az epeiszodion a tragédianak az a kerek egész része, mely kerek egész karrészek kozott
van, az exodosz pedig a tragédianak az a kerek egész része, mely utdn mar nincs kardal.”® A dialogikus alkotéele-
mek tehat amellett, hogy a kezdet-kdzép-vég hdrmas osztatlsag szerint biztositjdk a tragédia , egész”-ségét, Gnma-
gukban, és a kar megnyilvanuldsait hozzarendelve is egységes ,egész”-t alkotnak, tehat miként a magasabb szint(

1 G. W. F Hegel: Esztétikai eléadasok Ill. Budapest, Akadémiai, 1980., 374-375.p.
2 Uo. 375.p.
3 V6. Arisztotelész: Poétika 49b25 A tragédia mindség kategoridja szerinti meghatarozasanal hasznalt

teleiosz” terminus egyszersmind az utanzott cselekvés , befejezett” mivoltara is utal.
4 Uo. 50b24-25

5 Uo. 50b26-32
6 Uo. 52b19-21
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egységnek (a tragédianak), a részeknek is egyenként kezdete, kdzepe és vége van. A tragédia (drdma) meséje egységes
cselekvést mutat meg, a részek egységes cselekvés-szegmenseket. Megallapitasainkat egy antik példan szemléltetve,
Szophoklész Oidipusz kirdlydban — amint Szabé Arpad kivalo konyvében ramutat’ - mind tartalmilag, mind formailag
jol elkilonithetd a hdrmas tagoléds. Az elsé egység (kezdet) prologoszaban a kiraly és a kdnyorgé kuldottséget vezetd
Pap parbeszéde expondlja a cselekményt (1-86. sor), majd a Delphoibdl visszaérkezett Kredn Apolldn isten vélaszat
ismerteti (87-147. sor), végul a konyérgd kuldottség tavozik (147-150. sor). A kdzép voltaképpen az elsé és az 6todik
kardal kozotti négy epeiszodion — a kérusénekeket hozzdadva a 151-1221. sorok -, melyekben az ismert, s ezért most
nem ismertetend6 cselekmény kibomlik. A vég (1222-1530. sor) a Hirnok beszamoldjaval kezdédik, aki lokaszté dngyil-
kossagardl és Oidipusz dncsonkitasarol tudosit, majd a vak kirdly és Kredn parbeszédével folytatddik (1422. sortdl),
végul a Kar szavaival zarul. Azt, hogy a harmas osztatUsadg az egyes epeiszodionokra is vonatkoztathato, jol példazza
a masodik egység, amely Oidipuszban a Laiosz gyilkosanak kilétére vonatkozd gyanu feléledését mutatja be. Ennek
kezdete (513-633. sor) Kredn és a kirdly szévaltasa, melynek eredményeként az uralkodo elitéli ségorat, dereka (634-
696. sor, a kozépsé hanyad masodik fele 650-696. sor kommosz8) lokaszté fellépése és a Kar kozbenjarasa, melyek
eredményeként Oidipusz felmenti Krednt, vége pedig (697-862. sor) a kirdlynd férje megnyugtatasara tett kisérlete, s
a Laiosz megolésérdl szolo torténet elbeszélése, mely épp a kivant hatas ellenkezdjét éri el, gyanut ébreszt a kirdlyban,
nyilvan a vele torténtekkel valé rokonsdg megidézése kovetkeztében. A masodik epeiszodion itt vazolt felépitésén belll
is természetesen barmelyik kisebb egység tovabb tagolhatd a kezdet-kdzép-vég elkilonitésének megfeleléen. A legki-
sebb egység az frott dramaban, melyben a meghatérozé harmassag szervezé eréként kimutathatd, a megnyilvanulas,
szemléletesen ennek is a verbdlis valtozatdban.

Az antik alkotasok felél a modern dramakhoz kozelitve megallapithatd, hogy azok altaldban formailag pontosabban
strukturaltak, hiszen a felvonasok mellett jelenetekre (szinekre) oszlanak. Ahhoz természetesen nem fér kétség, ho%y
miként a gorég tragédiak, az Ujabb dramak tartalma is ,,az egész élet, egy teljes, tokéletes, magaban zart univerzum”~,
meséjik ennek megfeleléen ugyancsak egységes cselekvést mutat. Ez bizonyos tekintetben igy van az olyan téredékes
formaban (fenn)maradt muvek esetében is, mint Kleist Robert Guiskard-ja, vagy Blichner Woyzeck-je. A felvondsok
szama — miként a gérégoknél az epeiszodionoké10 - aszerint alakul, mennyi ,helyet” kovetel maganak a harmas
felépitéstii mese kibontdsa. Az ,egész”-ség kovetelménye emellett az aldrendelt forméacidk (jelenet, megnyilvanulas)
mennyiségét is meghatarozza. Az irott dramat, mint egységes egészt illetéen a modern alkotdsokban nehezebben
demonstralhatd a kezdet-kdzép-vég harmas formai és tartalmi jelenvalésaga, mint a gérog tragédiakban. Minél len-
tebbi szinten 1évé formai alkotéelemet vizsgdlunk — természetesen 6nallé egészként — a modern drdmaban, annal
konnyebben kilonithetjik el, hatdrozhatjuk meg annak kezdetét, kdzepét és végét. Ennek oka abban rejlik, hogy a
formailag legalacsonyabb szinten [évé megnyilvanulds modositja legkisebb mértékben az adott dramai helyzetet. Az
irott drdma ugyanis — miként dolgozatunk felltésében utaltunk ra — drdmai helyzetek sorabdl all, az egymasutanisag
fogalma pedig az el6z6 allapothoz képest eltérést, azaz valtozast kovetel meg. Minden megnyilvanulas médositja a
megel6zé altal 1étrehozott mikroszituaciot, Uj mikrohelyzetet teremt — ezt talédn a dialégus formacidban lathatjuk leg-
szemléletesebben. Tartalmilag e folyton valtozé és hulldmzé mikroszituacié-sor dramai helyzetté, formailag a megnyil-
vanulasok jelenetté szervezédnek. A véltozd dramai helyzetek sordbdl makrohelyzet, a jelenetek lancabol felvonas épal.
Az irott drdmat, mint mUalkotds-egészt tekintve ezekben nyilvanul meg a kezdet, a kdzép és a vég, ahogy ez minden
esetben az alacsonyabb szint alkotéibdl épll. Ez az allandd moédosulds adja a drama 6nndn belsé ritmusat, amibdl
minden mUnemi torvényszerlsége ered.

A kezdet-kozép-vég elkilonilésével kapcsolatban két dolgot mindenképp meg kell jegyezniink. Egyfeldl, hogy a kezdet
nem hatdrozhatd meg a Bécsy Tamas altal hasznalt szituacié fogalma altal. Eszerint ugyanis a terminus az alakok kozti
viszonyrendszernek azt a pillanatat jeldli, amely ,egy tett, mozzanat, tartalomakkumulacié stb. kdvetkeztében alakul ki,
és amely az eddigi viszonyrendszer valtozasat szikségszerlen rejti magaban...A szituacié potencialisan magaban rejti
mindazokat az okokat, motivumokat és a szikségszerl véltozasok iranyat is, amelyek a késébbiekben manifesztalod-
nak.”11 A citaltakbol nyilvanvaléva valik, hogy a kezdet — amit Arisztotelész elgondolédsa szerint nem el6z meg semmi
— nem rejtheti magaban potencidlisan a megel6zé viszonyrendszer médosulasat, masrészt a szituacié a kilénbdzé
alkotasokban mas-mas helyre esik. Shakespeare Hamlet-jében példaul megel6zi a drama vildgan bellli eseményeket,
hiszen az 6reg Hamlet

7 V6. Szabd Arpéd: Szophoklész tragédiai. Budapest, Gondolat, 1985., 150-151.p.

8 A kar és a szinész kbzés panasza, vé. Poétika 52b24

9 Lukécs Gyérgy: A modern drama fejlédésének térténete. Budapest, Magvetd, én. 36.p.

10 Az epeiszodion nem felel meg teljesen a modern drama felvondsanak, a Poétika forditasaban Ritodk

Zsigmond ennek megfeleléen a széveg kévetelménye szerint hol ,,alarendelt cselekmény”-ként (49a28), hol ,,ala-
rendelt mozzanat”-ként (55b23), hol ,jelenet”-ként (56a31) adja vissza a terminust.
11 Bécsy Tamas: A drdma esztétikaja. Budapest, Kossuth, 1988., 33.p.
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Claudius altali megolése kival esik a megjelenitett torténéseken, a Lear kiralyban a nyit6 felvonas tartalmazza, melyben
az 6reg uralkodo felosztja birodalmat gyermekei kdzt, modern példat idézve, Czakd Zsigmond Leondjaban pedig a
drama masodik felére, Leona fellépésére tolodik. Mindez azt igazolja, hogy a szituacié fontos alkateleme ugyan az
frott dramanak, azonban csak tartalmilag, amennyiben az alakok kozti viszonyrendszer médosulasa ebbdl bomlik ki.
A masik lényeges dolog, hogy a k6zép-vég elkilonilés nem az arisztotelészi ,megkdtés” és megoldas szerint alakul.
Amint a gorog bolcselé megallapitja: ,Minden tragédia egyfelél a csomd megkdtésébdl, masfeldl annak megoldasa-
bél all. (...) Megkotésnek nevezem azt, ami az elejétédl addig a végsd részi? terjed, ahonnan &dtmegy szerencsébe vagy
szerencsétlenségbe, megoldasnak pedig az atmenet kezdetétdl végig."1 A definicidbdl nyilvanvaléva valik, hogy a
tragédidk eszerint két, egymastél markansan elkilonithetd részre bonthatdk, s forduldpont a cselekmény valamely
kiemelt jelentéségli eleme (ez természetesen nem zarja ki, ugyanakkor meg sem koveteli ennek formai jelolését
— végbemehet pl. egy epeiszodionon belil). A tragédia eseménymenetében bekdvetkezd kiemelten jeldlt valtozas
azonban szikségszerlen egyutt kell, jarjon — éppen hangsulyos szerepe miatt — valamely kdzépponti helyzet( alak
életviszonyainak mddosulasaval. Az emberi élet mintdjara ezek kétféleképpen jelentkezhetnek: ,,...az aprésagok, akar
jO szerencsét jelentenek, akar ennek az ellenkezdjét, nem sokat nyomnak az élet mérlegén; dm a nagy és a gyakran
jelentkezd valtozasok, melyek rank nézve kedvezéek, boldogabba teszik életlinket (mert dGnmagukban is arra valok,
hogy életlinket diszitsék; és a felhasznalasuk médja is — nemes és j6 lesz), ha meg balul Gtnek ki, akkor megkeseritik
és bemocskoljdk a boldogsagot; banatot hoznak rank, és sok tevékenységuinket elgémcsolja'k."1 3 Mindezt a tragédiara
visszavetitve tehat megallapithatd, hogy a centrdlis statuszd alak sorsaban bekovetkezé fordulat egyfeldl kilonbdzé
mértékd, masrészt két lehetséges iranyban végbemend lehet. ElGbbi kitétel alatt a fent citaltak alapjan a kisebb, kevés-
bé fontos és a nagyobb, sorsformélé modositd hatasok értenddk. A mlalkotasokban — akarcsak a primer valésagban,
a mindennapokban — nyilvan utébbiak birnak nagyobb jelentéséggel. Van azonban az emberi életnek és a tragikus
hésok sorsanak is egy dontébb mddosuldsa, ami minden esetben végbemegy, mégpedig csupan egyféleképpen és
egyszeri alkalommal, az Arisztotelész altal jelzett kritikus pont elérése utdn az élet Osztonei (Erdsz) egyre inkabb
feladjdk dominanciajukat és a halalészton (Thanatosz) valik meghatarozéva. Freud szerint14 utdbbi Osztonfajta egy-
értelmd célja az él6lény visszajuttatdsa az anorganikus allapotba — ennek megfelel6en kezdetben befelé iranyulnak és
Onpusztitasra torekednek, késébb kifelé és agresszios illetve destrukcios 6sztontdrekvések formajaban jelennek meg.
Végul Thanatosz munkaja beteljesedik és az organizmus (a tragédiaban az ezt testesitd alak) meghal.

A Sztagirita a Poétikdban azonban nem foglalkozik explicit médon az ember/alak életének ezzel a dénté (hangsu-
lyosan egyiranyl és egyszeri) véltozésaval1>, csupan kétfajta sorsfordulatot emlit. Egyfelél a mér jelzett fontosabb
modosulast, ami a tragédia esetében jésorsbdl (eutlikhia) balsorsba (atlkhia), a komédiaban pedig forditottan,
balsorsbél jésorsba megy végbe — ennek jel6lésére a metabolé (atvaltas, atvaltozas) terminust hasznalja. Méasrészt a
mese (mUthosz) részét képez6 varatlan fordulatot (peripeteia), ami a tragédiabeli cselekedetek varatlan ellenkezdjére
fordulasa'® - voltaképpen a metabolé egy fajtaja. Ennek megfeleléen felll kell vizsgalnunk korabbi elgondolasunkat,
ami szerint az atvéltozas fogalmat csupan a fontosabb mddosulasokrél a dontd valtozas lefedésére toltuk ki, s a
peripeteia terminust alapvetden az arisztotelészi sorsfordulatnak feleltettiik meg.1 7 Mindezt annak érdekében tettiik,
hogy a sors kdzépponti fordulatat is l1atokorbe emeljik, ezaltal elméleti megallapitasaink konnyebben attekinthetévé
valjanak. Az alapvetés lényegén azonban ez nem valtoztat, hiszen a megkotés-megoldas vazolt tedridja kizardlag a
tragédiak (josorsboél balsorsba) és komédiak (balsorsbdl josorsba véltozas) esetében relevans, tehat azokban a dramai
muUalkotasokban, melyekben a metabolé megjelenik, illetve ahol, mint jeleztik a kdzépponti alak életviszonyainak
jelentés modosuldsa megy végbe. A sorsfordulatnak ez a fajtdja (a hés életviszony-valtozasa) mindig egyltt jar a
drama viszonyrendszerének megvéltozasaval, amit Bécsy Tamas a miinem egyik legfontosabb ismérvének nevez.
Létezik emellett a drdma mUlnemén belll egy harmadik, vildgosan elkilonithetd mUfaj: a kdzépfaju dramak mualko-
tds-csoportja. Ezekben nincs, vagy a viszonyrendszer médosulasa szempontjabol nem meghatarozé az életviszony-
valtozas, az alakok kozti relacidk szinte statikusak, vagy lassan valtozdk (ez a jellegzetesség az epika felé tolja el a
besorolhatd alkotasok nagy részét). A modern dramak jelentés hdnyada ebbe a csoportba tartozik, amint ezt Peter

12 Arisztotelész: Poétika 55b24-29
13 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika 1100b
14 V6. Sigmund Freud: A halalsztén és az életdszténék. Budapest, Mazsak, 1991.,valamint S. Freud: A

kétfajta 6szténrdl. In: S. Freud: Az 8svalami és az én. Budapest, Hatagu Sip Alapitvany, 1991., 49-60.p.
15 V6. Arisztotelész: Poétika 51a14-15

16 Uo. 52a22-29

17 V6. Szemes Péter: Az életviszony-valtozas és a dramai mifajok.

In: Pannon Tikér 2005/4. 42-44.p.

18 V6. Bécsy Tamas: A drama esztétikaja. Budapest, Kossuth, 1988., 28.p.
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Szondi kitind konyvében kimu’[atja.19 A megkotés-megoldas, azaz az életviszony-valtozas (metabolé) megléte vagy
hidnya tehdt nem kapcsolédik kozvetlenil a kdzép-vég dtmenethez, a minemi jellegzetességgel szemben — amint lat-
hattuk — ,,csupan” mufajkonstitualo tényezo.

Az irott drdma legkisebb szerkezeti egysége tehat a — mindig kizarélag dramai alakokhoz (formailag a Nevekhez)
kapcsolddd - megnyilvanulds. Két tipusat kulonboztethetjik meg: a non-verbalist és a verbalisat. Verbalis megnyilva-
nuldsoknak kizardlag azokat tekinthetjuk, melyek egy adott alak részérél a drdma vildgan belll kimondés altal valnak
manifesztté, mig a nem-verbdlis kategéria minden, ezen kivil allé vonatkozé lehetdséget lefed. Utdbbi ennek megfele-
|6en kizardlag instrukcidban, valamint implicit médon az adott, vagy mas alak verbalis megnyilvanulasaban, mig elébbi
a nevet kovetd verbdlis formacidban, ritkdbb esetben a szerzéi utasitasban jelenik meg. A dramai alakok non-verbdlis
jelzései igy — éppen a masik kategoéridhoz valé viszonyt tekintve — hdromfélék lehetnek. Egyrészt explicit, az adott
mikrohelyzetben az alakhoz (Név) kizarélagosan kapcsolt megnyilvanuldsok, mint a Bank ban alabbi részletében:

TIBORC (nevetve.)
Te szénsz, nagylr? O, a magyar se gondol
mar oly sokat vellink, ha a zsebe
tele van — hisz a természet a szegényt
maga arra szanta, hogy szilessen, éljen,
dolgozzon, éhezzen, sanyarogjon és —
meghaljon. Ugy van, Ggy! Esmérni kell
az élhetetlenek sorsat, minek-
elétte meg tudhassuk szanni is.

BANK (haraggal teként red, de szeme Tiborc homlokan Iévé sebhelyen akad fenn.)

TIBORC (észreveszi, s kevés hajaval igyekszik eltakarni.)
Huszonhat esztend6 el6tt vala ez —
még zsenge ifjonc voltal — Jaderanal
egy rossz velencei akart tégedet s
atyadat — Ej, hisz’ az régen vala!”
vagy az adott (verbalisan nem nyilvanuld) alak jelenlétére vonatkozdan pl. Madachnal:

19 V6. Peter Szondi: A modern drama elmélete. Budapest, Gondolat, 1979.
20 Az idézett rész a lll. szakaszbdl szarmazik, példankat aldhdzassal jeléltik. A non-verbalis megnyilva-
nulasok explicit instrukcidban jelzése altalanosan a modern dramaban terjedt el az alakok jelleme (ltalaban a
belsd, lelki folyamatok, érzések, stb.) ugyanis ezaltal teljesebben abrazolhato, hiszen ezek a kézlések mar nem
épitheték be implicit médon a verbalis megnyilvdnulasokba. Katona Jézsef dramainak utasitasai kivaléan mutat-
jak ennek miko6dését, igy példaul miutan a Bank banban az I. szakasz végén Biberach atadja Otténak a Gertrudis
elaltatasara és Melinda vagyanak hevitésére szolgalé porokat a kévetkezéképpen folytatodik a széveg:
,OTTO (megrazkodik az 6rém, félelem és Biberach irdnt valé dtélat és szeretet k6z6tt.)

Irtéztaté! — de készonom! Ugy van! O

enyim bizonnyal —
(A kirdlyné utan siet.)

BIBERACH Hogyha bdkezibb

lettél s fizettél volna, jobb tanacsot

is adhaték. Most jobb lesz tartani,

JO herceg, a magyarsaggal. — No, csak menj!
(Le akar egy székre ereszkedni, de mintha valami jobb jutott volna eszébe, halkan felemelkedik, és a belépd Izi-
ddéranak Otté utan mutatvan, a mas oldalon elmegy.)

(Izidéra fajdalommal néz mind a kettd utan, aztan elsiet Otté utan. Bank ban eldjén a rejtek-ajtébdl meztelen
fegyverrel; magan kivil sok ideig tipeg-topog.)”
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JADAM  Hat mért kék az ég,
Miért zold a liget, - elég, hogy gy van.
Kovessuk a szot, j6jj utdnam, Eva.

(Letelepednek egy lugosban.)

EVA Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.
(Nagy szélroham, Lucifer a lombok k6zt megjelenik.)

ADAM  Hah né! mi ez, nem hallék még hasonlot.
Miként ha ellenséges idegI;en
Eré tort volna rajtunk.”2
Masrészt a verbélis megnyilvanulas(ok)hoz kapcsoldédo, az(oka)t aldtdmasztd, erdsitd, esetleg ellenpontozd explicit
nem-verbalis kozléseket emlithetjik. Ezek vagy mas, vagy az adott alak verbalis megnyilvanulasat kisérhetik. El6bbi
tipus példaja Csehov Cseresznyéskertjébdl:
LJANYA  (Gtoleli Varjat, halkan) Mennyire vagytok? Megkérte méar a kezed? (ti. Lopahin — Sz. P)
(Varja rdzza a fejét, hogy nem)
Pedig szeret téged...hat miért is nem beszéltek mar egymas fejével?...Mire vértok?"22
utobbié a(z) Hernanib6l23:
,DON RUY GOMEZ
Udv, uram!

21 Az ember tragédiaja Il. szin eleje, a példat ugyancsak aldhuzassal jeléltik (a tovabbiakban kilén meg-
jelolés nélkil). Az adott alak jelenlétének vagy annak hidnyanak jelzésére az irott dramaban egyébirant té6bb
lehetdség kinalkozik. Utdbbit teszi nyilvanvaldéva, ha az alak neve nincs feltiintetve a megfelel dramai helyzet-
ben jelen levd/jelenetben részes alakok nevét kézI§ instrukcidban. Ugyancsak szerzdi utasitas mutathatja, ha
az alak kilép a szituacidbdl (pl. Bolyai Farkas A parisi per c. dramajanak 1./9. jelenésében Denglos , banquier”
lednya, Henriette és szerelmese, Louis a hazitanitd egyltt mennek ki a kertbe, majd a szerelmeseket megzavarja
Amélia, a kisasszony szobaldnya, akinek tavozasa utan a 11. jelenés bevezetd instrukcidja: ,,Az elébbiek Amalia
nélkiil.”), vagy késébb kapcsolédik be (Goethe Faustjidnak Egi prolégusa nyité utasitésa szerint pl.: ,,Az Ur, a
Mennyei seregek, késébb Mefisztd, a harom arkangyal el6lép.” — ford.: Jékely Zoltan) — az ezaltal bekévetkezd
megvaltozott helyzet targyalasa altalaban (de nem feltétlendil) j dramai egységbe kerl at. Az alak jelenlétének
hianyat emellett mas alakok verbélis kdzlései is jelezhetik:
KOTTWITZ EZREDES (...)

(kérilnéz)

Herceg-vezériink Sfelsége hol van?
HOHENZOLLERN A herceg mindjart itt lesz Ujra.
KOTTWITZ EZREDES Hol van?
HOHENZOLLERN Belovagolt a faluba, melyet

Nem lattal a cserjéstél. Jon hamar.”
(Heinrich von Kleist: Friedrich von Homburg herceg Il./1. — ford.: Tandori DezsS; a szoban forgé herceg a f6hds,
Homburg).
Az adott alak dramai helyzetbeni jelenlétét mindenek elStt verbalis megnyilvanulasai igazoljak, hiszen azok
mindig kizarélag jelenléthez kapcsolédnak (vannak persze kivételes esetek, pl. ha egy alak masvalakinek adja
ki magat, s identitasa a drama vildgan belil nem derdl ki azonnal, megnyilvanulasai nem felelnek meg a valodi
alakéinak). A verbélis megnyilvanulas nélkili jelenlétet jelezhetik non-verbalis megnyilvanuldsokat kézI6 szerzdi
utasitasok (Id. a fenti példankat, valamint A viszonyteremtés lehetdségei a drdmaban c. dolgozatunknak /in.:
PRO PHILosophia Flizetek 2006/47. 137-149.p./ az instrukcio tipusaira vonatkozo részét), vagy mas alak(ok)
JAZUR S te, Lucifer, hallgatsz, énhitten allsz,

Dicséretemre nem taldlsz-e sz6t,
Vagy nem tetszik tan, mit alkoték?”

22 A részlet az I. felvonasbél szérmazik — ford.: Téth Arpad
23 Victor Hugo: Hernani Ill./6. jelenet — ford.: Kardos LaszIé. Don Ruy Gémez az éreg nemes a szeretett
nét elhurcolé Don Carlosra (kirdly, késébb V. Karoly csaszar) vonatkozdan nyilvanul meg ilyen médon.
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(Szemével kéveti a kirdlyt, aki lassan elvonul Dofa Sollal; akkor térére teszi kezét)
Az Ur 6vjon, kiraly!

(Visszajon az el6térbe, lihegve, mozdulatlanul, nem lat és nem hall tobbé, merev szemmel, mellén keresztbe font karral.
Karjat melle pihegése gércsdsen emelgeti. Ezalatt a kiraly tdvozik Dofa Sollal, utdnuk az egész Uri kiséret, pdronként,
méltésaggal, rang szerint. Halk hangon beszélgetnek egymaéssal)

DON RUY GOMEZ

Mig tovaszallsz, uram, s szivedben gydnyoriség,

szivembdl tovaszall a régi-régi hiiség.”
Végul harmadikként a verbélisba épitett nonverbdlis megnyilvadnuldsok csoportjat emlithetjlk, a voltaképpeni beszéd-
cselekvéseket, melyeket implicit instrukcidk fejeznek ki. Shakespeare Hamletjének részlete példaul igy irja le, hogy a
féhoés és Laertes parbaja kdzben Gertrud kirdlyné iszik a fidnak szant mérgezett borbdl:
LKIRALY Megallj! Bort adjatok.

Hamlet, ez a gyongy a tiéd; fogadd;

Egészségedre. — NyUjtsatok oda.

(Harsonak, kinn agyddére))

HAMLET Hadd végzem e dofést; tedd félre addig.
Jerlink.

(Vivnak)
Talaltam ismét; igaz-e?

LAERTES Ert, ért, bevallom.

KIRALY A mi fiunk gyéz.

KIRALYNE Tikkad, mert kovér —
Ne, Hamlet, a kendém; t6r6ld meg arcod;
Ez a kirdlyné dldomasa, Hamlet:
Szerencsédért iszik.

HAMLET Kegyelmes asszony!

KIRALY ~ Gertrud, ne igyal.

KIRALYNE Iszom, bocsédsson meg, uram kirdly.

KIRALY ~ (félre) Késé! a mérgezett pohér.”24

(A tanulmany masodik felét kévetkezé szamunkban kézéljuk.)

24 Shakespeare: Hamlet V./2. szin — ford.: Arany Janos.

Bakucz Andras: Z6ld relief (I. Ars Pannonica)
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