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Irodalmi Tukor

Egy regény hazafelé tart...

A nyugati magyar irodalom , helykeresése” még mindig nem fejez8d6tt be. A kritikusabb hangt szerzék, mint
a két nyelven, németil és magyarul publikalé Kocsis Gabor — alias Tunyogi Csap6 Gabor - csak nehezen kapjak
meg azt a rangot, elismerést, amit kéteteikkel, teljesitménylikkel kiérdemelnének. Az 1956-os forradalom utan
nyugatra menekilt nemzedék nagy miveltségu, széles 1atokérd irdja, akit a német irodalomban is jegyeznek, a
kilencvenes évek elején hazateleplilt, jelenleg Zalaszabaron él. Az emigracioban Kocsis Gabor néven irta verseit,
novellait, tanulmanyait. Verseinek gyljteményes kétete, Az idStlenség kdszilankja cimmel jelent meg elébb
Minchenben, 1973-ban, majd Szegeden, 1991-ben. Der Engel geht nicht irre (Lyrik und Prosa) cimu kétetét
1980-ban adta kézre. Hazatelepilése dta Tunyogi Csapd Gabor néven jegyzi muveit. Azéta szdmos lapban -
kéztik folydiratunkban — kézélte a legkilénb6zébb mdfaja irdsait. 2007-ben adta kbzre A mérleg jegyében —
Versek, tanulmanyok Oktdber kéril cimi kétetét az Antoldgia Kiadd. Kéziratban Iévé, monumentalis, tébb szaz
oldalas, Itt dllok, nem tehetek masképp cimi 6néletrajzi regényét is németdl irta, amelynek magyar forditasat
maga végzi. Az alabb olvashaté részlet ebbdl vald.

Tunyogi Csap6 Gabor

Itt allok, nem tehetek masképp
Mert nézd csak, Karcsi...

(Regényrészlet)

Tanulmanyaim soran az elsé talalkozas szamomra egyszer- s mindenkorra elintézte Marxot. Lehet, hogy tobbet
foglalkoztam volna vele, ha nem lattam volna nap, mint nap, mi lesz zavaros tanaibdl, ha megprébaljak megvalositani
azokat. Ellentétben a kilonbozd ,hasznos ididtakkal”, akik a ,szocializmus bizonyos gyermekbetegségeirdl” motyog-
tak — s motyognak mindmaig —, szamomra mar akkor vildgos volt, hogy a megvalésulasnak 16dult szocializmus értel-
metlensége, fondksaga, esztelensége, képtelensége és tébolya kdzvetlenil az eredeti forrasbdl, tehat Marx Karolytol
szarmazik. Akkor persze még nem tudhattam azt, amit ma mindenki tud — vagy legalabbis tudhatna —, azt ugyanis,
hogy a tiszteletre méltd 6sok e szerencsétlen, félresikerllt csemetéje egyszerlien pszichopata volt. (Aki ebben kételke-
dik, olvassa el Kiinzli Arnold Marx Karoly. Egy pszichogram cim( kényvét.) Ezer bocsénat: én is szivesebben mondanam
azt, hogy bolond, vagy érilt, esetleg elmebeteg, de egy kivald és nagyon kedves baratom, aki egy nagy nyugat-eurdpai
pszichiatriai klinika féorvosa, kedvesen kioktatott: az elmegydgyaszati szaknyelv nem ismer ilyen vulgaris kifejezéseket.
Isten ments! Voltaképpen azt sem szabad mondani valakirél, hogy pszichopata, mert e széban gonoszul bujkal a
pejorativ értékelés lehetésége, ami megsértheti a paciens dnérzetét és emberi méltdsagat. Legfeljebb pszichopatikus,
abnormis vagy — még 6vatosabban — a normatdl eltéré személyiségrél lehet beszélni, ami persze ugyanazt jelenti, de
sokkal jobban hangzik, s f6képp sokkal tudomanyosabb! Ha tehat széplelkliek és tudoméanyosak akarunk lenni — miért
is ne akarnank? —, akkor csak azt allithatjuk, azt azonban bizonyara joggal, hogy szegény Marx Karoly személyiségnek,
normatdl eltérd fejlédése kovetkeztében, zavaros fejli fantaszta és pszichopatikus kverulans volt. Na tessék: Hat nem
sokkal szebb ez, mint a ,,bolond” vagy ,,6rilt"? S ami még fontosabb: Ez tudomanyos! Hogy nem érti mindenki? Ne
is értse! Hova jutnank, ha minden tokfilkd megértené, mit akarnak mondani a tudésok?

llyen emberek persze mindig voltak, s érdekes médon mindig szuggesztiv erével hatottak kérnyezetlkre; nem
véletlen, hogy sok primitiv nép szentként tisztelte éket. Mas korokban a méglyan vagy ériltekhazéban végezték, ami
nagyon irgalmatlan dolog ugyan, de a kézjénak bizonyéra tébbet hasznalt, mint artott. Az eurdpai térténelemben
is szentté avattatott egynémely elmebeteg, ebbdl azonban nem szarmazott nagyobb baj, miutdn a szertartas idején
mar mind halottak voltak; a katolikus egyhadz mindig tudta, hogy éléket nem tanacsos szentté avatni.

Sokkal érdekesebb kérdés, miért befolydsolhatta dontéen tragikomikus szazadunk sorsat négy ilyen, na-hogy-is-
mondjuk személyiség: Marx, Lenin, Sztalin és Hitler? Az ilyen emberek tdlnyomo tébbsége ugyanis altalaban észrevét-
len él és pusztul el, s csak legkdzelebbi kdrnyezetét sikertl tonkretennie. igy volt ez egyébként Marx esetében is: életé-
ben a kutya sem ugatta meg szegényt. Zavaros eszméit még az Un. Nemzetkdzi Munkasszovetségben (Internationale
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Arbeiterassoziation, tovabbiakban IAA) sem tudta érvényesiteni, ebben a csaknem jelentéktelendl kicsiny, nemzetkozi
gittegyletben, amely palyajanak csicsan, a 19. szazad hatvanas éveiben is legfeljebb néhany ezer, magat kétes értékd
tanulményok alapjan értelmiséginek tartd, valdjdban csak zavart fejli tagot szamlalt vildgszerte. Az igazi fejlédés mesz-
sze elkerllte az I1AA-t, a kommunizmust, Marxot és Engelst, a kétségtelenil nagy jelentéségul szocidlis eredményeket
olyan munkasképviseletek vivtak ki, mint az angliai ,Trade Unions”, az amerikai ,National Labor Union”, a német és a
francia szocialistak, akiket Marx és Engels mard gunnyal és mély megvetéssel csak lumpenproletarokként emlegettek.
Marx mdveit nem ismerte senki a legszlkebb barati koron kivil; a Téke megjelenésérél Engels egész Eurépaban hét
recenziot tudott megjelentetni, Anglidban csak egy kis nydlfarknyi hirt; a kinyomtatott ezer példany négy év alatt kelt
el. Szerencsétlen Marx életében egyetlen egyszer slitkérezhetett a nyilvanos érdeklédés veréfényében, s ezt is csak annak
kdszdnhette, hogy valaki valahol tilsdgosan komolyan vette mértéktelen s teljesen indokolatlan hetvenkedését. A fran-
cia polgarhabort cimU vitairatdban ugyanis azt irta tébbek kozott: , Természetes, hogy mindendtt, ahol az osztalyharc
valamiféle |étre ébred, az élen allnak a mi mozgalmunk tagjai.” Ezt az allitast a legjobb akarattal is enyhe tulzasnak kell
mind&sitentink, ha tudjuk, hogy az 1871-es ,,Commune de Paris” tanacsanak 92 tagja kozul csak 17 (18,5%) volt az IAA
tagja. A parizsi kommun leverését kovetd nemzetkdzi reakcid szdmara azonban ez elég volt ahhoz, hogy az IAA-ban és
Marxban lassa f6 ellenfelét. Marx szamara ez almainak megvaldsulasat jelentette; szegény feje egész életében vagyott
a feltlinésre. 1871. junius 28-i levelében boldogan dicsekszik egy Kugelmann nevli német orvosnak, hogy é — marmint
Marx — a leggyUléltebb s legfenyegetettebb ember egész Londonban, ami persze ismét csak sajat személyének nala mar
régen megszokott, beteges tulértékelését jelenti. ,,Milyen jét tesz ez a csaknem hiszévi mocsaridill utan!”, irja ugyaneb-
ben a levélben, ostoba naivitassal eldrulva beteges feltlinési viszketegségét. Ez a beképzelt dicsdség sem tartott persze
sokdig. 1893. marcius 17-én tucatnyi ember sem kisérte koporséjat a londoni Highgate temetdbe vezeté Uton, ami a
hi baratot, Engelst, nem akadalyozta meg abban, hogy zokogva gyaszold, forradalmi munkatarsak milliéirél rebegjen a
nyitott sirnal. Valojaban senki nem tudott e szerencsétlen, megkeseredett embergytilolé haldlardl; elfeledett figuraként
halt meg, mUveit a német szocialistak egy kicsiny kérén kivil nem ismerte senki, ahogy azt Robert Payne Az ismeretlen
Marx cim( munkajaban megaéllapitja.

Szegény Marx Karoly azt kapta meg tehat életében és halalaban, amit megérdemelt; ami vele és kérulotte azutan
tortént, voltaképpen alig érthetd. Mert Marx halaldval megsziletett a ,Marx-mitosz ~ ahogy azt Low Konrad német
politolégus-professzor ,,Miért megigézé a kommunizmus?” cimU tanulmanyaban irja: ,Engels nélkil Marx ma éppoly
ismeretlen lenne, mint Babeuf, Cabet, Weitling, Proudhon és a 19. szadzad tobbi, tarsadalmi kérdésekkel bibel6dd
elmélkeddje”. Ez kétségtelenll igaz; magam részérél azonban gy hiszem, hogy Engels egyedll soha nem tudott volna
ebbdl a Marx nevl 6korbékabdl okrot csindlni; ez a masik két elmebetegnek, Leninnek és Sztalinnak az érdeme, akik
azonban szegény Marxot nemcsak 6korré fujtak fol; ez a voltaképpen szanandd, 6nmagaval és a vildggal meghason-
lott tuddsjelolt Ugy jelent meg a sziiletd szocializmus vildgaban, mint a labirintusabdl kiszabadult, vérivd Minotaurusz.
Szuleim nemzedéke megélte volt az 1919-es, Ugynevezett Tanacskdztarsasdg kommunista népbiztosainak féktelen
és teljesen indokolatlan vérengzéseit; j6magam, mint gyermekember sajat szememmel lattam a dics6séges Voros
Hadsereg leirhatatlanul iszonyatos és gyaldzatos rémtetteit; s a torténelmi lidércnyomas vorésen gomolygd kédébdl
mindig és mindenUtt Marx Karoly visszataszitéan torzonborz képe meredt felénk. Az én generacidmnak igazdn nem
kellett tartania attdl, hogy megfertézik a marxi eszmék, jollehet télcsérrel zuditottak belénk ezt a mérget, amelyet Ugy
kellett lenyelniink, mintha a legcsodalatosabb életelixir lett volna.

llyesmibél persze mindig baj szarmazik hosszu tavon. Az emberi természet valamely, ma még kideritetlen oknal
fogva, nem képes elviselni bizonyos mértéken tul az allandd hazugsagot és alakoskodast, s attél tartok, hogy magam
ebbdl a szempontbdl kilondsen tehetségtelen voltam és vagyok. Nos, ez az én személyes bajom, busasan fizettem
érte, bérébdl azonban nem bujhat ki senki, jobb, ha nem is beszélink errél, voltak, akik sokkal nagyobb arat fizettek.
Minden egyéb elkeseredés mellett nagyon orlltem tehat, amikor — 1956. december 18-anak éjjelén — &tléptem az
osztrak-magyar hatart, s azt hihettem, hogy magam mogott hagytam Marxot s mindent, ami e névhez kapcsolodik.
Tessék tehat elképzelni, milyen ,boldogité” meglepetést jelentett szamomra a hir, hogy éppen ebben az évben, tehat
1956-ban Marx addig gondozatlan s csaknem jeltelen sirjan feldllitottak e szakéllas rém pompdas marvanyszobrat! Igen,
1956-ban, abban az évben, amelyben ugyancsak Marx nevében vérbe és kdnnybe fojtottak két nagy multd, eurdpai
kultirnemzet — a lengyelek és a magyarok — fellingolé szabadsagvagyat! Perverz gondolkodasu emberek mindig voltak
és lesznek, prébaltam vigasztalni magamat, a hatvanas évek masodik felében rank zddulé Marx-reneszansz lattan azon-
ban mégiscsak elallt a |élegzetem. Egyszerlen nem akartam hinni szememnek s fillemnek. Lehet ennyire téves korabbi,
a kényszerl olvasmanyok és a reélis szocializmusban szerzett tapasztalatok alapjan alkotott itéletem? Mivel mindig is
hive voltam az intellektudlis tisztességnek, sorra vettem Marx legUjabb tanitvanyait, igyekeztem higgadtan s elfogulat-
lanul olvasni irdsaikat, legjobb akarattal sem tudok azonban mast mondani: naluk is ugyanazt a magasfoku s csaknem
bénité szellemi infantilizmust taldltam, amely annyira jellemzé Marxra, s amely — érdekes, bar érthetetlen médon — j6l
Osszefér az éles intellektussal. Erre van egész sor példa, mindenekelétt Marx maga, Ernst Bloch, Lukacs Gyorgy, Theodor
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Adorno vagy Herbert Marcuse... A kisebbekrél — mint mondjuk a boldogtalan Rudi Dutschkérél — mar beszélni sem
érdemes: beldlik hidnyzik még az éles intellektus is.

Mentségemre szoljon, hogy a j6l megérdemelt slllyesztébdl hirtelen felbukkand Marx meglepett ndlam sokkal
nagyobb koponyakat is. Kicsit érthetetlen, ha meggondoljuk, hogy a francia Raymond Aron mar 1957-ben megirta
volt L'opium des intellectuels cimd, ragyogd tanulmanyat. Ez azonban lehetett egyik oka is annak, hogy senkinek se
volt sem kedve, sem oka arra, hogy tudomanyos bonckés ala vegye a Marx-mitoszt. Miért is? Mindenki, aki ideol6giai
szemellenzék nélkal figyelte a ,szocialista tabor  kétségtelenll szédité gazdasagi és tarsadalmi ,fejlédését”, kezdet-
tél fogva tudta azt, amit egy neves kelet-német (1) kdzgazdasz Ugy fogalmazott meg a hetvenes évek végén, hogy:
Marx ist Murks”. (A széjatékot nem lehet jol visszaadni magyarul. A Murks fénév dologra vonatkoztatva selejtet,
fusimunkat, takolmanyt jelent; ha élélényre, emberre vagy allatra mondjak, akkor jelentése balek, balfacan, vakarcs,
egy szoval: Marx.) Nem csoda tehat, hogy senki nem akart id6t, ideget, faradsagot pazarolni erre a Marx-Murks-ra.
A tudomanyos ellentliz igy csaknem tiz évvel elkésett, s meglehetésen hatastalan maradt; a Marx-médmorban Uszdk
észre sem vették, s azok, akik j6zanok maradtak, miért torédtek volna vele? Pedig bizony senkinek nem artana elol-
vasni olyan muveket, mint példaul David McLellan Marx Karoly élete és mdve cim( kényve. (Csak Ugy mellesleg legyen
szabad megemlitenem: e kdényv olvasasa elétt mindig csak sajnaltam Marxot; azdta meg is vetem egy kicsit, bar
tudom, hogy nem lenne szabad. Sajnos nem tudom azonban lekiizdeni magamban az emberi megvetést egy olyan
férfivel szemben, aki képes arra, hogy sajat hazaban, az allitdlag forrdn szeretett hitves és gyermekek szeme el6tt
teherbe ejtse a szinte kutyahUségu, kicsit egylgyl szolgaldlanyt, s aztdn — természetesen a csaladi béke érdekében —
az ugyancsak kutyahUséqgu, régi barat nyakdba varrja gyalazatos tette kdvetkezményét. Az ,Uj baloldal” valéban nem
taldlhatott volna méltdbb ,papat”!) Foltétlenll ajanlhatd olvasmanyok tovabbé csak Ugy kapasbol: ,Az Uj osztaly”
Milovan Dijilasztél, ,A nomenklatira” M. S. Voslenszkytél, ,A szakidcsné és a kannibal” André Glucksmann-tol, , A
forradalom felfalja gyermekeit” Wolfgang Leonhardtdl, ,,Bolond hajé balra tart” Erik von Kuehnelt-Leddihn-tél, a
mar emlitett Low Konrad altal 6sszeéllitott ,Megcsalt remény” és a Fritz Blsser kiadadsdban megjelent ,,Marx Kéroly a
tudomanyok kereszttizében”... Bocsanatot kérek, a listat ma mér folytathatndm a végtelenségig, de minek? Marxbél
e kdnyvek utdn nem marad tobb, mint Aesopus meséjének felfuvalkodott és szétpukkadt dkorbékaja.

Ezzel azonban nem intéztik el az alapkérdést: Hogyan s miért terjedhetett el a tudomanyosan mindenfélekép-
pen tarthatatlan Marx-mitosz ilyen méretekben éppen ma s éppen itt, Eurépa nyugati s szabadabb felében? Erre
a kérdésre sajnos senkinél nem taldltam kielégité valaszt. Low Konrad nyujt ugyan egy-két magyarazatot, amelyek
kétségtelenll helyesek is, de — szerény véleményem szerint — nem teszik érthetévé a betegség jarvany-jellegét. Amint
azt mindig teszem ilyen esetekben, magam kerestem valaszt, s Ugy hiszem, meg is talaltam, sok fiatal értelmiségivel,
féként német tanarokkal, szociolégusokkal és teoldgusokkal folytatott szamtalan beszélgetés sordn. Nem akarom
persze azt allitani, hogy ez a valasz feltétlendl helyes; engem mindenesetre kielégit.

Vildgos ugyanis, hogy Marx prototipusa azoknak az embereknek, akik talbecsilik 6nnén koponyajuk kapacita-
sat. Vélogatas nélkil tomott a fejébe mindenfélét anélkil, hogy képes lett volna szellemileg megemészteni a felvett
ismeretanyagot. A szegény agyvelé viszont éppugy bioldgiai szerv, mint mondjuk a gyomor. Mivel alig van ember, ki
életében legaldbb egyszer-kétszer el ne rontotta volna a gyomrat, valamennyien tapasztalatbél tudjuk, hogy a tul-
terhelt gyomor azt, amit nem tud megemészteni, visszakuldi a természetnek. Az eredmény félottébb kellemetlen és
gusztustalan: okddunk. A boldogtalan Marx Ugy teleokddta a viligot megemésztetlen tudasa hatalmas tomegével,
hogy ma az egész emberiségnek csaknem fele ebben a szérny( okadékban vergddik, s e vergédésbe mar eddig is tobb
mint kétszazmillié ember pusztult bele nyomorusagosan, gyakran iszonyatos kinok k6zott. Pedig Marx elég vildgosan
megmondta, hogy a megalmodott kommunista paradicsom csak a ,proletariatus diktatdrajan” keresztil érhetd el.
A szegény, félresiklott fil zavaros, de mélyen a ,zsidd-keresztény” tradicidokban gyodkerezd elképzeléseiben ugyanis a
proletardiktatdra kortlbelll a purgatérium, a tisztitdtlz szerepét t6ltdtte be, ahol is mindennek és mindenkinek el kell
égnie, ami és aki nem mélté arra, hogy bevonuljon a megalmodott paradicsomba. Az dldozatok szama? Ki tudja? S kit
érdekel? A szocializmus é&ldozatai j6 halottak: nevikben vagy értik senki nem kialt az égre, de még csak az Egyesult
Nemzetek Szévetségéhez sem...

Mégis: egyszer talan megallapitjagk majd — ha csak hozzavetdlegesen is — az aldozatok szamat a kis kdzép-eurdpai
orszagokban is. Itt aztan végképp nem tud senki semmit pontosan, de még pontatlanul sem.

Maradjunk tehat ennél az évatos becslésnél: kétszazmillié halott nem egészen kilencven év alatt! A spanyol inkvi-
zicio 1420-t6l 1498-ig tartd ,virdgkordban” — tehat hetvennyolc év alatt — kereken tizezer embert kildétt maglyara, s
ezt mindmaig szemére vetjik a katolikus egyhdznak, bizonyara joggal, bar az 6ta eltelt félezer év, s Rdbma maga is mar
rég elitélte ezt a szornyliséget. A marxi elmélet dldozatai? No de kérem, az egészen mas kérdés! Marx nevében bizony
még ma is naponta folyik itt-ott a viddm 6ldoklés, s ha az emberi méltésag fogalmat komolyan vessziik, nem szabad
felel6tlentl belepofaznunk ilyesmibe. Gondoljuk csak meg: legnagyobb érték az ember, az emberoélés tehdt nagyon
sulyos erkolcsi kérdés, aki gyilkol — méghozza tdmegesen — nyilvdn nem cselekszik meggondolatlanul, felelétlendl,
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nyomos indok nélkdl, blin lenne zavarni magasztos tevékenységét. Hagyjuk tehat tovabb gyilkolni Marx lelkes utédait
abban a csendes reményben, hogy valamikor, egy — talan nem is nagyon tavoli — szebb j6vében a marxi szocializmus
aldozatai is megkapjak azokat az emlékmdveket, amelyeket a hitleri szocializmus aldozatai mar rég megkaptak, szerte
a vilagon.

Mindezzel azonban még mindig nincs felelet arra a kérdésre, hogy miért ugrott fel az effajta potencialis tdmeg-
gyilkosok szdma éppen a mult szazad hatvanas éveinek végén. Pedig olyan egyszer(i a dolog. Mint mar mondottam:
Marx prototipusa annak az embernek, aki tdbbet gydomoszol a fejébe, mint amennyit meg tud emészteni szellemi-
leg, s ezért szlikségszerlien teleokadja a vildgot. llyen emberek mindig voltak, de altaldban fennakadtak az adott
tarsadalom mai szemmel nézve bizonyara igazsagtalan, de egyébként szigordan targyilagos szlrérendszerein, nem
szabadultak ra a tarsadalomra. Mégis: a kulonb6zd szigory, de jol dtgondolt nevelési rendszerek egészen a masodik
vildaghaborl végéig altaldban szinte automatikusan kiselejtezték a szellemileg alkalmatlanokat, nem szabaditottak ra
Oket kulonbozd kétes értékl, tudomanyosnak latszé cimekkel és rangokkal elladtva az emberiségre. Ezek a rendszerek
nem voltak természetesen sem tokéletesek, sem igazsdgosak, de hat kdnydrgdm, melyik ember alkotta rendszer az?
Az is el6fordult, hogy atcsusztak a szlrékon néha olyan zavaros koponyak, mint példaul dr. Marx Karoly, s valészintleg
valamennyilinknek volt alkalma élete sordn megismerkednie egy-két meglepéen ostoba, éreg egyetemi professzorral;
de nem ez volt a szabaly. A tarsadalmi igazsdgossag és egyenléség egyébként nagyon szép gondolata csak a masodik
vilaghaborl utan tort be a nevelés terlletére is. Tobbé-kevésbé mindenki elétt megnyilt az Ut nemcsak az érettségihez,
hanem a féiskolai tanulmanyokhoz is, ami magaban véve 6rvendetes lehetett volna, ha nem kapcsolték volna ki ezzel
parhuzamosan a nevelési rendszerek egyik sz(iréjét a masik utan. Eltulzott — hogy ne mondjam: eltorzult — igazsagér-
zetlink tlrhetetlennek tartotta ugyanis azt, hogy az emberek nem annyira egyenlék, mint amennyire lennitk kellene,
s nem tudhat mindenki mindent egyforman. Ez valéban igazsagtalan is, de hat a j6 Természet, dajkald anyank, nem
igazsagos, legalabbis a sz6 emberi értelmében. Az egyik 16 gyorsabban szalad, mint a masik, s minden versenyen akad
egy — de rendszerint csak egy —, amelyik leggyorsabban tud futni. Ez ellen érdekes médon nem is lazadozik senki, sét:
a sportban is természetesnek tartjuk a természet e nyilvanvalé igazsagtalansagat, nem tkéziink meg azon, hogy min-
den versenyszamban, amelyen szazezrek vagy millidk indulnak szerte a vildgon, csak néhdnyan jutnak el az Olimpiai
Jatékokra, s ezek kozil is csak egy — egyetlen egy — kap aranyérmet. A sportelit nagyon is rendjén valé. Egy szellemi
elitnek még az elképzelése is igazsagtalan, aszocialis, s6t egyenesen durvan sértd. Ezt értse meg, aki tudja és akarja,
nekem ez tulsdgosan magas...

Az eltorzult szocidlis(ta) igazsagérzet gyorsan atvaltoztatta az iskoldkat és egyetemeket gigantikus oktatétizemekké,
amelyek kizarélag ismeretekkel pumpaltak tele ifju fejek milliéit, nem gondolvan arra, hogy az ismeretek énmagukban
még messze nem jelentenek muveltséget, s6t, még csak a szakértelmet sem garantaljak. Arrél pedig még csak beszélni
sem szabad, hogy a jol kiképzett, 6nnédnmagaval, munkajaval és a vildggal megelégedett szakmunkas hasznosabb Iénye
a teremtésnek, mint a rossz orvos vagy az énnénmagaval és a viliggal meghasonlott tanar, docens, vagy akar profesz-
szor. Az eredmény: fiatal értelmiségiek millidi, akik az életbe lépve felismerik, hogy hivatalos mindsitésik mégott nem
all mindség, s hogy mindabbdl, amit a fejikbe tomtek, voltaképpen nem értettek meg semmit. Aprdcska zsebmarxok
végelathatatlan hada! A szerencsétlenek azonban még okadni sem tudnak rendesen, ahhoz ugyanis mégsem tanultak
eleget; nem csoda tehat, hogy minden idék legnagyobb ,elaztatéjat”, Marxot tekintik példaképiknek, eszelés buzga-
lommal melegitvén fel Gjra és Ujra a nagy eléd , hagyatékat”. (Bocsanatot kell kérnem e valéban durva és gusztustalan
hasonlatért, de mit tegyek, ha igy van?)

Minderrél persze fogalmam sem volt — nem is lehetett — tizenhét éves koromban. Marx kotelezd olvasmény volt,
olvastam tehat egyre novekvd utalkozassal, mig eljutottam odaig, hogy elkezdett szdérakoztatni a fickd. Rajottem
ugyanis, hogy Ugy kell banni vele, mint a kisgyerekkel az elsé dackorszakban, amely tudvalévéleg a harmadik életévben
vészelendd at; igen, mint a kisgyerekkel, aki megprobalja épitékockakbol felépiteni a Babel tornyat, s dihtdl tajtékozva
vagdossa masok fejéhez az aproé fakockakat, ha épitménye Ujra és Ujra 6sszeomlik. Egyszerre megsajnaltam szegényt,
csaknem bardtsagot kotottem vele, ettdl kezdve Karcsinak szélitottam, s megprébaltam csillapitéan a lelkére beszélni.

Mert hat nézd csak, Karcsi, Ugy, ahogy te elképzeled, nem mennek a dolgok. Be kell latnod példaul, hogy tételed,
amely szerint a termelési eszkdzok és viszonyok fejlédése az emberi és tarsadalmi fejlédés primus motorja, egyszertien
hilyeség. Azaz... No, persze, a legnagyobb baj nédlad, hogy mindig olyan zavarosan fecsegsz. J6, j6, ne izgasd fel
magad, tudom, hogy nem tehetsz réla, nagyon kicsi vagy még, mit gondolsz, miért akarom megmagyarazni neked,
hol a hiba... Folyton a termel8eszkozok fejlédésérél beszélsz, ami kétségtelentl nagyon fontos dolog; a kérdés csak
az, hogy mitdl fejlédnek a termeléeszkdzok? Mert nézd: minden fantaziam ellenére nehezen tudnam elképzelni, hogy
példanak okdért a gézgép csak Ugy magatol razédott volna Gssze. Ez mar csak a tiszta logika szerint is képtelenség.
Lehetséges, hogy a FOld a naprendszerrel s az egész vildgegyetemmel egyltt a semmibdl allt elé, a semmi azonban
ezzel be is fejezte szUlGi tevékenységét, szép bolygdnkon, példaul azéta mindig csak valamibdl lett valami, ezt talan te
is belatod, ugyebar? Nem? No, az sem baj, tudom, hogy a logika nem erés oldalad, hagyjuk ezt egyelére! Prébaljuk
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meg inkabb eredetuikre visszavezetni a dolgokat. No, nem Adamra és Evéara ezuttal, akik csak szimbolumnak vilagos
figurak, s tudom, hogy neked nincs érzéked a szimbdélumokhoz. Maradjunk tehat az ésembernél, bar & sem éppen
élesen megrajzolhatd, kézzelfoghatd, torténelmi jelenség. No mindegy, tegylk fel, hogy valdban Iétezett ez az erésen
majomszer(, nyers fickd, aki agrél agra ugrandozvan nyilvan nem hordozta Johnny Weissmiller, alias Tarzan magas és
biszke homlokat. O nem! Alacsony, hatracsapott homloka volt, a szemek fol6tt vastag, eléreugré csontduzzanattal,
testét szér fedte, s Ugy élt, ahogy a csimpanzok, gorillak, orangutdnok ma is élnek, mar ha élni hagyjuk 6ket termé-
szetes kornyezetlikben. Termel6eszkdzoket- és viszonyokat éppugy nem ismert boldog éstink, mint a mai majmok,
azt ette, amit éppen talélt. Egy szép napon azonban a féldre hullott az égi ajandék, a tlz, valdszintleg villamcsapas
forméjaban. Menekdlt is ész nélkil minden normaélis élélény, de egy — talan csak egyetlen egy — az embernek szant,
torzonborz majmok kozul nem rohant el fejetlentl, biztosnak vélt tavolban megallt, s arra a kilénds gondolatra jutott,
hogy meg is lehetne fékezni ezt a gyilkos er6t. A gondolatot tett kovette, de jol figyelj, Karcsi: a gondolat volt elébb!
A gondolat, amely legyézte a majomszer(i 6sben az allat természetes rettegését. El tudod képzelni, Karcsi, micsoda
batorsag kellett ehhez a tetthez? Csak ez a vacak kis majom fordul szembe a lobogdé halallal, lenyligézve a gondolat
hatalmatdl. ,,Az elsé emberi batorsag aldassék: a tz csiholdja, ki az ismeretlen langra Ugy nézett, mint jogos addra”,
irta Ady Endre nevezetl kolténk, akit persze te nem ismerhettél. S ez az elsé emberi batorsag teljesen atalakitotta
a majomember egész életét: a megfékezett elemi erébdl termeldeszkdzt csinélt, ahogy te mondanad Karcsi, ételét
ezutan sutotte-fézte, barlangjat fltdtte, s fegyverként is hasznalta a tlizet, mert a sokkal hatalmasabb ragadozok
tovabbra is panikba estek a ldngtol, akkor is, ha az a térpe majomember kezében lobogott. Akar hiszed, akar nem
Karcsi, ez is nagyon érdekes kérdés: a majomember példajat sok élélény kovethette volna, de egyik sem kovette.
Mindmaig egyedil az ember hajtotta igajaba a tizet...

Vegylk azonban a masodik nagy felfedezést is: a kereket. Gombolyl fatdrzsek meg dgak mindig, mindenttt
voltak, soha egyetlen allatnak sem jutott azonban eszébe, hogy azokat fel lehet hasznalni silyos terhek mozgatésara.
S minden mas élélény kozott egyes egyedil az ember j6tt arra a bolond gondolatra, hogy két, nagyjabdél egyforma
korongot vagjon egy fatorzsbdl, kdzepiket kifurja, s vékony tengellyel dsszekdsse... S ha visszatérink a gézgéphez:
a g6z ereje ismert volt a tliz meghdditasa 6ta; s bizonyara nem James Watt volt az egyetlen, dlmodoz¢ kisfiu, aki
észrevette, hogy a g6z emelgeti és dobélja a fazékfeddt... De egyedil 6 vont le ebbdl messzemend kdvetkeztetéseket,
megépitette a gbzgépet, bevezetvén ezzel inkabb akaratlan, mint akarva, ama nevezetes ipari forradalmat, amelyrél
te is folyton fecsegsz, Karcsi. J6, jO, persze, hogy igazad van: Uj termeleszk6zok felfedezése megvaltoztatja nemcsak
a termelési viszonyokat, hanem az egész tarsadalom életét és jellegét is, de az elsé mindig a felfedezés, nem latod,
kis buta? S a felfedezés annak az emberi szellemnek a mUve, amelyrél te tudni sem akarsz. Nem csoda, sokat nem
kaptal beléle, szegény gyerek!

Még nagyobb hilyeséget beszélsz, amikor azt allitod, hogy a lét hatdrozza meg a tudatot. Ha ez igy lenne, a
majomember soha nem maszott volna le a farél, nem Aallt volna a két hatsé labéra, pontosan Ugy élne ma is, mint
fajtarsai. Lehetséges, hogy ez jobb lenne neki, de hat nem teszi az istenadta!

lgazan olyan ostoba vagy, hogy nem veszed észre, mennyire megcafolja sajat életed ezt az elméletet? Mert nézd:
az a vildg, amelybe belesziletlnk, nyilvan rdnyomja letérolhetetlen bélyegét valamennyilinkre, de ha kizarélag ez a
bélyeg lenne mérvado, egyszerlien nem fejlédhetett volna az emberiség. Ami persze nem lett volna baj. Az emberi
fejl6dés nem kimondottan érvendetes, nem lehet azonban tagadni, hogy volt és van. Legérdekesebb tulajdonsaga
az emberi tudatnak... No persze, a magam részérdl szivesebben beszélnék szellemrél, ami persze nem ugyanaz, a
kulonbséget azonban aligha tudndm megmagyarazni neked, ahhoz még tul kicsi vagy... Maradjunk tehat annal a
szonal, amelyet te is értesz, vagy legaldbbis érteni vélsz... Széval: legérdekesebb tulajdonsdga az emberi tudatnak,
hogy képes fellazadni Iéte ellen, sét: meg is tudja véltoztatni azt, mint példaul a tz csiholdja. Természetes, hogy a
megvaltozott 1ét a tudatnak is Uj formakat ad; nagy kérdés azonban, tud-e Uj tartalmat is nydjtani? Magam részé-
rél Ugy hiszem, hogy az Uj tartalmakat a tudat maga gyartja, sokszor hadildbon éllva a léttel. Mert nézd, Karcsi:
Oroszorszagban kerek harminc éve farigcsaljak az Uj, szocialista embert, az eredmény azonban — attél tartok — nem
kimondottan mamoritd; a ragyogo, szocialista hés nem jelent meg eleddig a szinpadon, jobban mondva: csak a
szinpadon jelent meg, de ott sem dobogtatja meg senki szivét. Be kell tehat vallanod, hogy |ét és tudat viszonya nem
olyan egyszer(, ahogyan azt te szeretnéd latni. (Akkor persze még nem tudhattam, hogy ezt valéban be is vallotta
6regségében.)

Es amit a munkardl frsz! Hat ez aztdn mar tobb mint csak hiilyeség! Elészor is: feneketlen pimaszsag, hogy egyal-
taldn beszélni mersz a munkarol. Dolgoztal valaha életedben? Volt példdul tisztességes szerszam a kezedben? Kerilt
ki a kezedbdl akar csak egyetlenegy tisztességes munkadarab is? Tragyaztal ki istallot? Etettél allatokat? Széntottal,
vetettél, arattal? Forgattal kapat, kaszat, sarldt, 4sot, fejszét, kalapacsot? Alltal gép vagy futészalag mellett? Nem? Ej,
hogy a fene essen beléd! S akkor épp te akarod megmagyarazni, mi a munka, olyan embereknek, akik egész életiiket
ilyesmivel toltik? Paratlanul szemtelen felfuvalkodottség, egyedilallé a maga nemében!
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Eltekintve feneketlen pimaszsdgodtol is, megint csak elképeszté marhasag az, amit a munka elidegenedésérdl
motyogsz. Ugy hiszem, ezzel azt az egyszerti tényt akarod megallapitani vagy kordlirni, hogy az embernek altalaban
nem szolgal 6rémére a munka. Mondom, csak Ugy hiszem, mert igaz, ami igaz: nem fogalmazol nagyon vildagosan és
szabatosan. Ezen kivil szinte beteges szenvedélyed az, hogy mindent gy kinyUjtasz, mint az asszonyok a rétestész-
tat. Csak beszélsz, beszélsz, s ha az ember nagy faradsdggal legaldbbis korulbelll kitaldlja, mit is akarnal mondani,
akkor kiderul, hogy az bizony nagyon kevés, és rendszerint olyasmi, amit mar régen elétted megmondtak masok,
sokkal vildgosabban, egyszertibben és féleg rovidebben. Ergo: kar volt a faradsagért... igy van ez ebben az esetben
is. Mert azt, hogy a munka nem gyonyorUség, tudta mar példaul Mdzes is, & azonban tudta — veled ellentétben — azt
is, hogy a munka soha nem is volt 6rvendetes, az édenkert legnagyobb elénye az volt, hogy ott nem kellett dolgoznia
az embernek. Ha te a munka elidegenedésérél beszélsz, nyilvan abbdl indulsz ki, hogy a munka — valaha, valahol —
eredetileg 6romére szolgalt az embernek, ami sajnos badarsag. Nem akarom azt mondani, hogy az ember nem lelhet
Oromot a munkajaban, bizonyara eléfordul ilyesmi is, de csak nagyon ritkan és soha nem tart sokaig, hidd el nekem.
Még nagyobb ostobasdgokat beszélsz az eljovendd, kommunista paradicsomrél, ahol mindenki mindig azt mUvelheti,
amiben kedve telik. De szép is lenne! Akkor most sutba vaghatnalak, s elévenném Kemény Zsigmond Zord iddjét, ami
mostanaban ugyancsak kotelezd olvasmany, s ettdl eltekintve nagyszerl torténelmi regény, ezt foltétlentl el akarnam
olvasni a paradicsomban is, és bizonyara kedvem telnék benne...

Es te mit csinalnal? Aha! Délel6tt vadasznal, mondod, délutan haldsznal, este kritizalnal, anélkil, hogy vadasz,
halasz vagy kritikus lennél, amivel — gondolom — azt akarod mondani: anélkil, hogy ra lennél utalva e nemes tevékeny-
ségekre a mindennapi betevd falat végett, tehat csak Ugy, a hecc kedvéért... Na, mondhatom, csodalatos elképzeléseid
vannak a munkarél! Nagyon jellemzé viszont, hogy még a paradicsomban is annyira fontosnak tartanad a kritizalast.
Szabad azonban megkérdeznem, hogy mit kritizalnal ott? Szegény gyerek, nem latod, milyen baromsagokat hordasz
Ossze? Hagyjuk ezt... Sokkal érdekesebb ugyanis példaul a kérdés: Ki tisztogatna paradicsomod latrinait és szennyviz-
csatornait? Mert legjobb akarattal sem tudom elképzelni, hogy lenne ember, aki éppen ebben a tevékenységben lelné
kedvét, 6nmegvaldsitasat. Nagyon sajnélatos, de nem lehet rajta valtoztatni, még a te paradicsomodban sem, mert
a legkommunistabb ember sem nélkildzheti az arnyékszéket. Mindenre lehet persze megoldast talalni. Példaul: be
lehetne varratni az emberek végbélnyildsat, de akkor biztosan nem sokaig élvezhetnék a kommunista paradicsomot.
Tanacsosabb lenne atnevelni az emberiséget: J6 kommunista nem kakal! Es ha ez sem segft? Hat akkor legalabb lesz
ott is mit kritizélnod...

Mindezek ellenére egyre jobban megértelek, Karcsi. Voltaképpen ugyanazt akarjuk mindketten: felépiteni a
babeltornyot, megrajzolni azt az egységes vilagképet, amelyben az ember megtaldlhatja az 6t megilleté helyet. Ez a
torekvés — Ugy hiszem — legitim, ami az altalanos véleménytdl eltéréen nemcsak azt jelenti, hogy jogos és megengedett,
hanem azt is, hogy torvényszer(i. Ez a torekvés tehat valamiképpen az emberség Iényegéhez tartozik, egyetlen mas
élélénynek sem jutott eddig eszébe, hogy problémat csinaljon ebbdl. Az ember szaméra azonban — Ugy latszik — ez
a legfébb kérdés. Utaljak megint Kantra? Még azt a keveset is, amit latunk, csak Ugy latjuk, ahogy lathatjuk, amibdl
kovetkezik, hogy az eget kéknek, a filvet zoldnek I4tjuk. igy van, ki tehet réla? Az egységes vilagkép ennek ellenére vagy
éppen ezért folottébb kérdéses és kényes igy. Hazi feladatnak meg kellene ismételntink gondolatban az egész terem-
tést. Szép és nagyon nagy feladat, lehet, hogy ez az emberi élet célja és értelme, az is lehet, hogy nem, errél még sokat
kell gondolkodnom, Karcsi, at kell beszélnem az egészet Istennel, akit azonban veled szemben nem akarok emlegetni,
mivel te eltorolted Ot, ugyancsak nem egészen eredeti médon, mert egy Feuerbach nevezet(i okoskodd — vagy okve-
tetlenkedd — ebben allitélag mar megelézott. Isten eltorlésével bajmolddni amugy is nagyon folésleges és értelmetlen
faradozas. Mert vagy van — ahogy én hiszem —, s akkor Ugysem tudjuk eltérélni, vagy nincs — ahogy te hiszed —, s akkor
minek torolgessik? Ebben az esetben sajat képzeletével viaskodnék az ember, aminek megint csak nem Idtom sok értel-
mét. Ez is nagyon izgalmas kérdés, amely azonban szdmunkra pillanatnyilag nem érdekes. Mindenesetre tagadhatatlan
torténelmi tény, hogy az emberek mindig, mindentt hittek valamiféle — képzelt vagy valddi — istenségben, s ezt a tényt
nem lehet elintézni azzal a kurta-furcsa allitassal, hogy a vallas a buta nép szamara kitalalt épium. No ldm! Ha nem tet-
szik neked valami, tudsz te roviden is fogalmazni, a badarsag azonban badarsdg marad, akar roviden és tomoren, akar
hosszan és korilményesen adod eld. Mert nézd csak, Karcsi: azt, hogy Isten, e nagy mindenség teremtdje Iétezik-e vagy
sem, nem tudjuk eldonteni. A kérdést fel tudjuk tenni, sét fel is kell tennlink, mert nem tudunk kitérni az Utjabdl, valaszt
azonban nem tudunk adni ra. Folottébb kellemetlen Ggy, ezt én is latom, de mit tegyek, ha ez a helyzet? Hihetjluk,
hogy van, mint én, hihetjtik, hogy nincs, mint te... De ahogy te nem tudod nekem bebizonyitani, hogy O nincs, Ggy
én sem tudom neked bebizonyitani, hogy O van. Ez azonban nem is érdekes. Mar Kant megéllapitotta, hogy Isten 1étét
bizonyitanunk nem lehetséges, hinnlink azonban szikséges. Ezt a szikségességet persze csak a szigordan fegyelmezett
és tudomanyosan gondolkodd agyveld latja be, s ezzel téged — meg a szegény Feuerbachot — nem aldott meg az Ur.
lgazsagtalansdg, mondod? Lehet... Amint azonban mar néhanyszor megallapitottuk: a természet nem ismeri, nem
is alkalmazza az emberi igazsagossag elképzeléseit. Kant (viz)fejét sokkal jobban felszerelte az Ur, mint a tiédet vagy
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az enyémet. Ezen persze lehetne buslakodni vagy mérgelédni, én azonban csak érvendeni tudok annak, hogy valaki
rengeteg munkat elvégzett messze elttem, amennyiben kiflrkészte az emberi gondolkodas hatarait. A gondolkodas
persze éppen ezeken a hatarokon tul valik igazén izgalmassa. Mert: a hatarokon beldl folyton 6sszelitkozlnk olyan
kérdésekkel, amelyekre a hatarokon kiviul kell keresnlnk a vélaszt. Ez nagyon érdekes és izgalmas jaték, csak arra kell
borzasztdan Ugyelni, hogy mikor hol jar az ember, s még inkdbb arra, hogy mikor |ép &t a hataron. S te ehhez aztan
végkép nem értettél, Karcsi, folyton 6sszekuszalod a dolgokat, s mig elatkozod a vallasokat, magad is Gsszeeszkabalsz
egyet, amelyben te vagy az atyadristen, proletaridtusod pedig a megvalté szerepét jatssza, ami persze mar annyira
gyerekes, hogy nem is érdemes beszélni réla...

*k%x

Amint a fentiekbdl kitlinik, Marxot ezzel a magam szamara elintézettnek tekintettem. Kommentarjaimat nem ver-
tem persze nagydobra, de kénnyl dolgom volt, mert valészintleg én voltam az egyetlen az egész iskoldban, aki ezt
a szérnyeteg mlvet nemcsak elolvasta, hanem alaposan &t is gondolta. A politikai gazdasagtan nevezet(, meglehe-
t8sen zagyva targyat okité tandr csak egyszer mordult rdm, mert Ugy vélte, hogy hilyeséget beszélek, amiben persze
tokéletesen igaza is volt. A kdnyv segitségével viszont gyorsan be tudtam bizonyitani, hogy a hllyeség nem télem,
hanem Marxtél szarmazik. A mester egyszerre megjuhaszodott, s ettél kezdve minden bizonnyal azt is elhitte volna
nekem, hogy a kommunizmushoz vezeté Gton elkertlhetetlen térténelmi szikségszerliség a rovarok teljes hatalomat-
vétele az egész vildgmindenség folott... llyen messzire azonban nem akartam menni, megelégedtem a proletariatus
diktaturajaval, s év végén politikai gazdasagtanbdl is megkaptam a , kitlinét”...
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