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Pék Pal versei

Irodalmi Tukor

Pek Pal

Szakad a ho

HUl méar az Gnnep, s homalyaban
milyen szélcsénd omlik rank.
Miféle egek godreibdl

zuhog a szivre éjszakank!

Ho6 szakad a szem tUkrébe,
s dajkalva az arcodat,
kibicsaklé holnapunkért
riasszak igy holtakat?

S vergddjon az agak racsan
halott fehér homlokom...?
Hiaba fogsz, ordas évek
csorddja csortet agyamon.

S kés-idénket lehazudva
magad velem csorbitod...?
Tested folott fuvek langja,
hantolatlan fold vagyok.

2008. &pr. 16/17.

Ami a foldbdl kiforog

,,Ujra a fa kozt, a
a gazban, az aljban.”
(Illyés Gyula: Koszoru)

arcok ti konnyU arcok
felhétlen egek patyolat-szilz arca
szemek lagy tavaban ringatottak arca
szélbe dofott utak smaragd rétek arca
apam csondbe hullé félparazslé arca
behomalylé arcok lakatolt hiteké
egyetlen 6sznek sarba rontott arca
mosolyod menhelye rdm piritd hlség
nazareti hegyek 6rok-naiv arca
félmagzott jovénkben abeli vétkeink
térténelmunk arca
legyalazott szavak szervilis fortélya
bevert szajak arca
vilag kalitkdban felkdnyoklé remény
nefelejcses arca
tetszhalott éveink
nyelviink édes arca
ha lesz ki szakadékos
erkdlcs posvanydban még
pajzsul félmutassa

2008. &pr. 19/20.
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Bucsu Pék Paltol

Ferencz e. Gy6z4

.-..a kortilmények ellenében nem tudok létezni, sem irni”

Beszélgetés Pék Pallal

Bevezetésként néhany tény: Zaldban a legrégebben alkotd, a legtdbb — azaz nyolc - kdtetes koltd, aki a megye Alkotdi
Dijat is megkapta. Tobbszords alapitd: a nagykanizsai varosi hetilap, a Pannon Tikor, szenvedélyét kovetve pedig
jazz-klub elindftasa flizédik nevéhez. Pedagdgus korokben elismert tanar. Ugy is fogalmazhatnank: kolté-tanar.

A sorrend nem véletlen: az orszagban kézismertebb verskotetek szerzéjeként. Eletrajzabdl tudom: elébb irt verseket,
aztan allt a gyerekek elé. A centrum, a kézéppont mégis Nagykanizsa. A szll6varos, ahol tokéletesen otthon érzi
magat évtizedek 6ta. Boldog, nevetni mindig kész ember.

— Pedig ahogyan a gyerekkori képeimet szemlélgetem, vékony, mosolytalan, szomoru szemd kis kolyok néz vissza ram.
Igaz, akkor a fényképezégép rideg lencséje riasztd is lehetett — hangzik az elsé visszaemlékezé mondat.

— Verseidben mintha ugyanez a bizalmatlan gyerekszem pislogna a tarsadalmi lencsébe.

- Kilénos megallapitas. De majd ,,meglatjuk” — mosolyodik el, mert dnkéntelendl is a 1atas, a szemlélés, a szemlélédés
igéjét hasznalta. — Bizonyara nem tett j6t gyermeki derlimnek, hogy édesapam inkdbb vendég volt idehaza, s allan-
do lakd a kérhazban. A Szemere utca egyik romos hazaban laktunk — laktunk? —, mert bomba vagott a szomszéd
sarki hazba. Ennek hatédsat érezte meg a miénk. A Csengery utcéig tartd Utszakasz tele volt csélé kerekl autokkal,
gulyasadgyuval, 6sszetort szekerekkel. Vagyis: haborus gyerek voltam. Csak Ugy mertem elmenni a Vécsey iskolaba,
hogy édesanydm és nagymamam fogta — szoritotta — a kezemet. Oriiltem, hogy a felnéttek — édesapam és Horvath
tanitd néni, elsé iskolai nevelém - igazat mondtak: az udvaron tényleg diéfa borult f6lénk, liliomagyasok kozétt men-
tink. Ez a tanitd néni vellink egy hazban lakott, s ismer@s volta megnyugvast adott az elsd, s a tovabbi iskolai napok
elviseléséhez. Meg is szerettem az iskolat, ahol a gatlasossdgomat vadsaggal paldstoltam. Az alsévarosi fiikbdl nagy
bandékat szerveztlink, s bizony keményen megutkdztiink a Katona-rétiekkel.

— Nagykanizsai Pal utcai fiik?

(Nevetés a kérdésre a valasz. Es az a lefras, amelynek végén kideril, hogy mindig is sajatja volt a vilag fonak oldalardl
szemlélése.)

- fgy is lehetne mondani. HaborUs gyerekek voltunk, s tan mind hdsok akartunk lenni. Hiszen a csataban az a hés, az
érdemel kitlintetést, aki er6sebb, aki tobbet 6l, gyilkol és rombol. Hogyan is gondolhatta volna masként egy tiz éves
fiu? Késébb aztan tisztviseld szlleim — a szadrmazasom — miatt is kiizdelemre kényszerlltem. Csak az akkori koérilmé-
nyek érzékeltetésére emlitem meg, hogy nagyszuleimet a négyszobas lakasbol egy nyomorusagos lyukba koltoztették,
mert a helylket munkasigazgato foglalta el, készivi feleségével és holldhaju lednykajaval. Noéra asszony hadviselése
felérolte az udvar békéjét, s az amugy is haborus hangulatban az olvasdshoz menekiltem. A sors fintora viszont az,
hogy azt a lanyt az 6csém vette feleséqgl. ..

— llyen gyerekkor utan hogyan sziiletett meg az elsé versed?

— Osztalyrészem hozta ki belélem az elsé sorokat. Tizenhét éves koromig feldolgozatlan események részese voltam,
amint az el6bbiekbdl is kiderlt. Magamnak is tisztaznom kellett a hozzajuk fiz6dé viszonyomat. Az eddigieken kivdl
olajipari jogasz édesapam halala okozta a legnagyobb megrazkddtatast 1951-ben. Tizenegy évesen veszitettem el 6t,
tragikus életvitele végzett vele, megfosztva csaladjat is téle.

A masik mozzanat az, hogy részt vettem az 1956-o0s eseményekben. Mi, didkok is feladatot akartunk a rend és koz-
biztonsdg 6rzésében. Magam a Forradalmi Didkszovetségben kaptam valasztott tisztséget. Ezért vizsgalati fogdaba
zartak. Ettél fuggetlentl hdrom diplomat sikerilt szereznem. Csak sokkal kénnyebben és kevesebb megaldztatassal is
lehetett volna. Folytonos fenyegetettségben élt bérelszamold édesanydm is a Dunantuli Kéolajipari Gépgyarban, mert
mindig azt dorgolték az orra ald, hogy milyen fiacskat nevelt. Rdadasul az 6csémet sem vették fel az egyetemre, pedig
oda valé volt. Magam is olajszagu kornyezetbe kerliltem, s ezt probaltam meg elfogadni és beépiteni az életembe.
— Gépgyari Uzemet orrontok az el6bbi mondatodbdl.

- J6 orrod van. Mert az érettségi utan oda keriltem. Ugyanis bar 56-os tisztségem miatt nem érettségizhettem le
szeretett Landler gimnaziumomban, de azért egy Landlerban siker(lt vizsgat tennem. Maganuton.

- Hogyan lehetet akkor magdnuton leérettségizni?

— Kihagyom a kalandossagot és csak a tényeket kdzIom: latin-magyar szakos tanar unokandévérem ugyancsak a
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Landler gimnaziumban tanitott, csak éppen masik varosban. Sikerilt raszednie az igazgatdt, aki lehet6vé tette, hogy
maganvizsgan bizonyitsam érettségemet. Sikerllt. Ekkor azonban én mar ipari tanulé voltam a Dunantuli Kéolajipari
Gépgyarban, édesanyamra tekintettel. Szerszamkészit6 lakatos lettem, s ez ott is elit szakmanak szamitott. Két éven at
tanultam, le is vizsgaztam, sét, vizsgaremekemet, a lemezvagd ollot, ki is allitottak.

— Tehat Pék Pal, mint a munkéasosztaly kéltdje...

- Ez valamikor jél hangzott volna, ma mar inkdbb a versek szamitanak — neveti el magat; a szemén latszik, hogy értékeli
a helyzet felismerését. — Tény, hogy jol felszerelt mdhelyben félig paraszt, félig munkasemberek k6zott dolgozhattam.
Farkas Géza bacsi, a kemény, j6l odamondogaté szakszervezeti szaki mellé kerlltem. Téle tudtam meg, hogy mitél dog-
lik a légy: ,nem urizanyi kéll, hanem dégoznyi”. Nos, probaltam el6szor ezt megirni. Olyan olajszagu verseket irtam ele-
inte, hogy ihajja, de ezeket elloptak a barataim. Le akartak égetni, tehat elkildték ket a Zalai Hirlaphoz. Csodélkozott
is az egész muhely, amikor megjelentek 1959 decemberében... Hamarosan a Somogyi iras is kozolte verseimet.
Alighanem ez volt a mésodik vizsgaremekem. Akar vissza is rettenthetett volna a hirtelen hirnév. De aztan Ugy alakult,
hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat élén egy megyei f6kolté allt akkor. Meghivott valami tanacskozasra,
amelynek résztvevdje volt Fodor Andras, orszagos hirli, Jozsef Attila-dijas kolté. A Zalai Hirlap mUvészeti mellékletében
megjelent szerzéket hivtdk meg. Mindenki mutogatott Fodor Andrasnak mindenféle irasokat, csak én nem. Odault mel-
[ém, hogy hatha nalam vannak 6sszes mlveim. Részvét teli szemmel nézett ram, amikor a zsebembdl el6huzott siéfoki
szonettjeimet olvasta. ‘Mondja, uram, maga stket? Nincs halldsa?’ Latta, hogy megitédém, gyorsan hozzatette, hogy
nem a fulemre vagyok slket, hanem a versformakra. ‘A gondolat j6, csak éppen nem abban a verskdntosben. Azért
ha majd lesz irasa, kildje el’ — hagyta meg bucstzasul. Nos, gyorsan kivettem a konyvtarbol Hegedls Géza Ismerjik
meg a versformakat cimU kotetét, s befaltam. Babits utan gyorsan irtam egy leoninus verset, mert addig ismételget-
tem magamban, amig a flilembe nem ment. Marmint a versforma. El is kiildtem Fodor Andrasnak, aki szerint ez méar
valami volt, gondolatilag pedig teljes. A torténet azzal zarult, hogy az ipari tanulésag utan mar a pécsi féiskolara gon-
doltam. Viszont a gyari regula, a harom mUszak nem kedvezett a tanuldsnak, ezért viharos gyorsasaggal félmondtam
Szegény édesanyam nem is tudta. ElImentem a muvelédési osztalyra azzal, hogy tanithatnék-e érettségivel és kezdd
féiskolasként. Nagy 6rommel fogadtak, gyorsan énéletrajzot irattak velem. Zalakomarba kildtek taniténak Kiraly Istvan
igazgatohoz, aki egyébirant cimbalmon is jatszott. Foldrajzot és élettant kellett volna tanitanom, tehat két nap mulva
visszakopogtattam a muvelédési osztalyra, hogy én magyart és torténelmet oktatnék, tehat mashova kérem magamat.
Murakeresztur lett a kovetkezé alloméasom, tanultam a féiskolan, amit 1965-ben el is végeztem. igy tudta meg Fodor
Andras, hogy folyton a Nadorban Glddgélek a bejarati ajtonal 1évé Jelenkor-asztalnal Galambosi Lacival, Makay Idaval,
Bertok Lacival, Araté Karcsival, néha Tuskés Tiborral, aki hatalmas taskajat cipelte magaval, benne szinte az egész
beérkezd kéziratanyag, amelybdl a folydiratot szerkesztette meg ott, helyben. Ekkor, vagyis 1963-ban kivalasztottak
Vers a délutanrél cim( munkdmat, ami meg is jelent a Jelenkorban. Ez csak masodik orszagos kozlésem volt, mert két
hénappal kordbban a Kortarsban mér bemutatkoztam Kirdly Istvan tanarom, a kivalé irodalomtérténész és Ady-kutatd
jovoltabdl, aki j6 néven vette kotédésemet kedvenc koltdjéhez. Szerencsémre tovabbra is megtartott szerzéi kézott a
Jelenkor Uj f6szerkesztéje, Szederkényi Ervin, akit a féiskolai konyvtarbol mar ismertem. Pakolitz Istvan kolté-szerkesz-
tével — kedves palyatarsam, Pécsi Gabi édesapjaval — is j6 kapcsolatba kertiltem. Evente kétszer—haromszor is kozoltek
t6lem. A Tiszatdj, az Alfold és mas folydiratok is megnyiltak eléttem, s 6ssze is jott vagy fél kdnyvre vald versem, sét
1967-ben kotet kozelbe is kerliltem. Meg is jelent volna a Jelenkor-Magvetd kozds kiadasaban, de megbukott a vallal-
kozas, a verseim pedig visszakeriltek hozzam.

— Ezzel viszont bekeriltél a hazai irodalom vérkeringésébe, hiszen a Kortars és a Jelenkor a kor két meghatarozé irodal-
mi-muvészeti folydirata volt, megjelenni benniik rangot adott, a févarosi Magvetdé Kiadd érdeklédése pedig azt mondja
nekem, hogy kezdtél ismertté is valni.

— Ezért is tartottam nagyra a koltének, mdforditénak is kivald Csorba Gyézd fokozatosan barativa alakulé magatartasat.
Mondtam is magamnak nem egyszer, okos dolog volt elolvasni Osztrovszkij Az acélt megedzik cimU regényét, és kovetni
munkas féhdsének példajat, hogyan lesz valaki iréva. Taldn tudatossagomat jelzi, hogy fdiskolas szakdolgozatomat
Juhasz Ferenc mar akkor is rendkivil bonyolult nyelvezetl és jelképrendszerl, mondatszerkesztésu koltészetének elsé
szakaszarol irtam. Ha szabad visszatérnem par mondattal tanarkodasom akkori éveire, boldogan emlékszem rajuk: sze-
rettem, és még ma is imadok tanitani, s azt hiszem, ezt érezték a gyerekek. Joszerint egyenranguként vitatkoztunk, meg
jokat nevettem vellk. Sohasem tartottam magam a flrészpor izl tankdnyvekhez. Arra torekedtem, hogy az iskoldbol
otthont varazsoljunk k6zosen, s ne emberfalé muhelyt. Hamarosan Nagykanizsan talaltam magamat a mai Templom,
az akkori Tanacskoztarsasag téren. Ahonnan a K6zép-dunantuli Gazszolgaltatd és Szereld Vallalathoz kerlltem oktatasi
eléaddnak. Ugyanis az 1968-as csehszlovakiai bevonulas miatti tiltakozasom okén ide szamuztek. Nyolc hénapig ismé-
telten olajipari ember lettem, de a versirast nem hagytam abba. Koéteteim jelentek meg. Miel6tt azonban Baldauf Lajos
igazgatom véglegesitett volna, mert kdzben félmentettek 1968-as ,,blneim” aldl, sikerdlt visszatérnem a katedrara.

- Valamint a megyei lap hasabjaira, ahol kivald kollégad Varga Zoltan emlékezett meg arrél 1989. julius 1-jén, hogy elér-
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ted Otvenedik életévedet, s éppen 30 esztendeje jelent meg elsé versed. Ekkor mar a polcokon sorakozott az 1976-
ban megjelent Rapszédia a reményrdl és az 1984-ben napvildgot latott Nyar fustje cimd kdteted. Ilyen teljesitménnyel
nem dicsekedhetett akkor Zaldban él6 kéité. Egyik méltatod is megemlitette, hogy ,a szuverén irastudoi torekvés
kezdettdl fogva dsszefonddik a sikeres tandri miukédéssel és kézéleti vallaldsokkal. Legelsébben a jazz nemzetkézi ran-
guva ndtt nagykanizsai innepeire kell gondolnunk, majd a filmklubokra és a kényvbarat korokre, amelyek tdmogatd
hattérdl szolgalnak a koltéi arcképhez.” Aztan a verseidben uralkodé szigoru rendrdl értekezett a szerzé.
Hamarosan, 1990. méjus 4-étél szeretett szllévarosod lapszerkesztéként is megismerhetett.

—Igen. Ugyanis atvettem a masodik évfolyamos Kanizsa cimU hetilap szerkesztését.

— Amely ettdl kezdve idegborzoléként is mikédott.

- Szabadelvi emberként Ugy gondoltam, hogy olyan lapot kell kiadnunk, amely a varos k6zonségét érdekli, olyan
eseményekrdl kell irnunk, amelyrél széltében-hosszaban jar a hir. Példaul arrél, hogyan kel el néhany varosi telek,
aron alul, mitél ideges az MDF, azaz hogyan szorult ki a part elndke a vb-ulésrél, arrél, hogy menedzser szemlélet(
polgdrmesterre van szliksége a varosnak, vagy arrél, hogy miért kellett pucérra vetkéznitk az éjféltajt kisorsolt lanyok-
nak igazgatok, tsz-elnokok, fékonyveldk, renddrtisztek elétt. Igen, ilyen botranyszagu irdsok is a lapba kerlltek. Kozel
6tven munkatérssal dolgoztam: valamennyi kilsés volt, de amit megigért, azt teljesitette. Zsoldos Ferenc tanacselnok-
tél, majd a polgarmestertdl szabadkezet kaptam.

— Még ebben az évben jétt ki a nyomdabdl Holtag ciml kdteted, amely 1978-t6l 1989-ig irt verseidet adta kézre.
Idézziink megint par sort Varga Zoltan elemzé ismertetésébdl. ,,Néhanyat e kéltemények k6zil mar olvashattunk, igy
eqyltt, més mivek kézegében azonban Ujaknak hatnak. Atvildgitidk eqymést, és eqytitt rajzolnak ki eqy vildgképet,
sajatos belsé tajakra épulé kéltdi Iétformat. Azt a hajlamot f6képpen, hogy itt a kilvilag éiményei is befelé terelik a
gondolatot.”

Céltudatos lapiranyitoként ismerhettek meg munkatarsaid, tbbbek k6z6tt e sorok iréja is. Talan szerkesztdi multad,
tapasztalatod is magaval hozta, hogy hamarosan négy-6t magyar ésszehajolt, csak éppen nem Parizsban.

- Hanem Hévizen, a Csokonai Tarsasag Tanulmanyi Napjain. Lelltink paran, Tar Feri, Péntek Imre és még néhanyan.
Mondjuk, a Pannon Tukor mai szlikebb szerkesztdi csapata. Arrél beszélgettiink, hogy annyi kisérletezgetés, elsorvadt
lapkezdemény utan meg kellene inditani egy hosszu életl és nem csak Zala, hanem a térség irodalmat, mUvészetét is
osszefogd folydiratot. Ugy véltem, hogy a megye- és orszaghatart légiesiteni kell. Minthogy Péntek Imrének mar volt
lapja, a székesfehérvari Argus, kézenfekvé volt, hogy az irodalomban eltsltott évtizedek alatt folhalmozott ismereteim-
re, kapcsolataimra is alapozva, én irdnyitsam a miénket, mondhatndm, kozfelkialtassal valasztottak fészerkesztének.
— Ekkor mar nagykanizsai k6zépiskolai tanarként, és az 1994-ben megjelent Az idé metszetei cim( kotettel a zsebed-
ben.

— Igen, mert az E6tvoson kiegészitéként a szaktargyaimbol Ujabb, immar egyetemi diplomat szereztem. A Mezé
Ferenc Gimnaziumba keriltem 1982-ben, s onnan is jottem el nyugallomanyba 2005. majus 1-jével, 23 év tanarko-
das utan. Tehat tanitottam, verseket irtam és szerkesztettem; olyan arculatot akartam adni a folydiratnak, amilyennel
addig nem talalkoztam a lappiacon. Ezzel az igénnyel, elképzeléssel indult el a most 10 éves Pannon Tukor, amelynek
névadasaban jelenlegi fészerkesztdje, a Jozsef Attila-dijas kolté, Péntek Imre is részt vett. Fél évtized mulva mar ugy
éreztem, hogy a folydirat igazi tdmasza lett a térség kulturdlis életének. Ez tanarként sem allt tavol t6lem. Rengeteg
emberrel kerliltem kapcsolatba tanéari és irodalmi palyamon, volt lehetéségem folkutatni a tehetségeket. Sietek hozza-
tenni: mar az elsé szamtol kezdve kotelességemnek tartottam, de a szerkesztébizottsag is, a lendvai, muravidéki szer-
z6k munkainak kozlését, akikhez idével csatlakoztak Szlovakiabol, Burgenlandbdl, sét a Vajdasagbdl is, példaul Tari
Pista. Egyszerre majd szaz szerzénk lett, kdztik nagy nevek is, akik tekintélyt adtak a lapnak. Tanarként megtanultam,
hogy el kell fogadni a massagot, szerkesztéként pedig felidéztem magamban a latin mondast: ,Varietas delectat”,
azaz a valtozatossag gyonyorkodtet. gy tanult a tanar a szerkeszt6tdl, a szerkeszté pedig a tanartdl. Ez utébbinak
kivald lehetésége adddott drain véleménycserére a didkjaival a kortdrs magyar — orszagos és helyi — irodalomrél és
muvészetrdl. A gyerekek kdzosen tanitottak a tanart és a szerkeszt6t. Isteni vitaink voltak! A Pannon Tukorbél sikerdlt
kialakitanunk egy olvasmanyos, a csaldd minden tagjahoz sz6l6 folydiratot: voltak benne versek, kellemes elbeszélé-
sek, tanulsagos, a kornyékrol sz616 szociografiak, helytorténeti irdsok, fényképek akkor mar orszédgos hird nagykanizsai
fotémUvészektdl. Azt akartuk, hogy teret kapjon a térség irodalmi-mUvészeti-kritikai élete. Ot és fél évig irdnyftottam
a lapot, amelynek ma is szerkesztéje vagyok. Annak orlltem, hogy altalam tud megmutatkozni egy k6zosség, a sok
ismert név mellett, zalai szerz6k munkéiban.

- Még joszerint a Pannon Tukér arculatanak véglegesitése gyétért, amikor a Megyehdzan 1997-ben atnyujtottak a
Megyei Alkotdi Dijat. Az indoklasban azonos sullyal szerepeltek érdemeid a kéltészetben és a Pannon Tukér megala-
pitasaban, kbzismert folydiratta fejlesztésében. Az érdemeket dusitotta eqyébként az akkor kbzreadott Havak tanca
cimd versgydjteményed.

— Nem csak elismerésnek, hanem biztatasnak is vettem. Olyan kival6saggal egyltt kaptam meg Zala megye elismeré-
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sét, mint a ma mar Eurdpa-hirvé valt szivsebészeti kdzpont megalapitdja, Papp Lajos professzor.
— Kilbénés, hogy az indokok kézétt nem szerepelt kétédésed a tébbi mivészethez. Példaul a dzsesszhez.
- Ne t6élem kérdezd az okat. Vald igaz, hogy nem az a tanar voltam, aki cséngetéskor veszi a kalapjat, és csak masnap
latja Gjra a tanitvanyait. Mindig az volt a bosszisagom, hogy nem tudok eljutni Cserfére. Nem azért, mert messze van,
hanem mert kalféldén vagyok, amikor itt jatszanak a bandék a vildg minden tajarél, raadasul ma mér a legkivaldbbak.
Az vigasztalt, hogy példaul lengyel Gtjaimrél 6lnyi dzsesszlemezzel tértem haza. A tanitvanyaim kozott rengetegen
voltak, akik odaflleltek a mondékédmra. Vagy sziinetben duméltunk, vagy a lakdsomon csapatosultak a gyerekek. Az
alapoktdl kezdve beszéltem — és lemezrél zenéltem — nekik a dzsesszrél. Maradt tizennégy gyerek, aki rendszeresen
foljart hozzadm. Erdekes modon, az avantgarde dzsessz kezdett nekik fzleni. Kozben Beke Arpad doktor szervezett
dixieland zeneklubot az olajipari Erkel Ferenc Mvelédési Hazban. Egyszer Gizent, hogy nem mennénk-e 4t oda, a
par lépésnyi szomszédba. Az ottani igazgatd, Hordnyi Ivan atkerlt a szemkozti tisztindzba, ahol meg is alakitottuk
1972-ben a dzsesszklubot. Hamarosan 100-150 embert szamlaltunk az dsszejoveteleken. Az Alba Regia Fesztivéalon is
megjelentlnk, és talalkoztunk a radié egyik szerkesztdjével. Ott helyben megallapodtunk egy felvételben és a feltéte-
lekben. Csodalkozott, hogy csakugyan sikerllt odaszervezniink vagy fél ezer embert. Aztan bekerlltiink a nemzetkozi
dzsessznaptarba, személy szerint én a Magyar Jazz Szévetségbe.
— Volt hat, amiért allanddan figyeljenek rad, akiknek ez lehetett a dolguk.
— Nem tudom, hogy kik figyelték a munkamat, de tény, hogy amikor megkaptam 1999-ben a Magyar Koéztarsasagi
Arany Erdemkeresztet, az irodalmi életben betoltétt szerepemet emelték ki.
- Az évezred forduléjan, amikor mar megjelent a Holtdg cimi kéteted, s tan éppen sziletében volt a Szodoma, az
olvasék bizonyara folutotték fejiket az Uj kényved mellbevagd cimére: Arccal a Semminek. Ez volt a valogatott versek
2001-es kotete.
— Pedig ez a Semmi nem a kilresedést, hanem a masik partot érzékeltette, ahova &t akarunk jutni, az egységes vilagba,
amely egyre tavolabb Uszott, s Uszik ma is az idében, merthogy elvették télink.
— Kik vették el?
- A hatalmat rosszul gyakorlok, a pokhendiek, a folkésziletlenek, a mindenkit kioktatok, a hozzanemértésiiket nyomu-
lassal palastolék. Akik a népet targynak, eszkéznek tekintik.
— A tapsok népének.

(Suhanasnyi mosoly, annak jeléil, hogy nyakon csiptem egyik kedvenc szé0sszetételét.)
- Akkor Ugy éreztem, és ma sem sokkalta masként, hogy csalédtunk, sok-sok milliényian. Tragédia ez neklink, akik
nagyon sokat vallaltunk, hogy egy masik vilag szllessen meg. Ma sem latok vélasztast a jové egyik Utja kdzott sem.
Magara hagyott orszag, magukra hagyott emberekkel — ezt ldtom ma. Megint a szerzésvagy a vezérlé elv. Kélcsonzott
fénnyel, hittel nem lehet vildgot épiteni. Néha Ugy érzem, hogy az altalunk elrontott 6tvenesek elrontott gyermekeivel
nézink szembe.
— Tehét elérkeztiink legujabb kétetedhez, a 2004-ben megjelent Szodomahoz...
— Ugy érzem, hogy benne a romma lett vildgra néziink vissza. De hol az a krisztusi aldozat, amely Szodoma btineire
néz vissza?
- Negyvenot éves, sikeres alkotdi munka és a kilénbézé lapokban, folydiratokban olvashatd ugyanennyi kdnyvismerte-
té, kritika utan miért érezhetd ki a verseidbdl ma is valami életuntsag?
— Nem életuntsag az! Egy dolog, hogy az ember megprobal a valésagba kapaszkodva hasznosulni. Azt akarod tudni,
miért, hogy a valésdgban, a koznapokban elért sikerek nem szereznek 6romot, a kotetekbdl a boruldtads sugarzik?
TUskés Tibor egyszer azt irta, hogy ez termékeny pesszimizmus. Ugyanis arrél van szé, hogy mi akartunk valamit 1956-
ban, amit teljesen félreértettek és oly mddon vontak felelésségre, hogy derékba torték tizenhét éves emberek életét.
Nehezen tudtuk ezt kiegyenliteni, s csak részben sikertlt. A tarsaim is a helyikre keriltek, tébb diplomaval. Nekem
pedig fel kellett dolgoznom, hogy ellenséges vildagban élek, s azt, hogy itt nem artottunk senkinek. Rendet akartunk.
Példaul joakaratuan roplapon kértiink mindenkit, hogy a Banyasz-meccs idején ne menjen az utcara. Ennyit. Késébb
éveken at kerestem, hogy megtaldljam azt az 6t centi napfényes helyet, ahol dolgozhatom. Folyamatosan meg kellett
Ujitanom a keresést, hogy ott lehessek azon az 6t centis napon.
— Valészindleg sikerdlt is, hiszen folyamatosan jelen voltal és vagy a kdzéletben, a koltészetben az alkotdi dijig és azdta
is. Mégis verseidben olyan értelmezé jelz6k, hasonlatok, metaforak sorozatat talaljuk, amilyeneket aligha var az ember.
Lapozzuk f6l a Szodoma kétetet! Ezt irod: ‘Ut sehol, s ki &tvezessen e forditott hazén’ — 'Hibbant forrds dvére vérni’
— 'Gsillagokkal szeplésitett hazank, a hu karam.” — ‘Béklydzottak orszaglasat, torvényt, ami kédbe von?’ — ' félmagzik
a hamis félelem’ — "6klendeztet szabott hit, a rend, a sz6’ — " a csond kietlen teremben acsol hézat, hazat.” Nagyon
erés képek.
- Most ne menjlink bele, hogy a képeknek a mai koltészetben més a kifutdsuk. Ebben — a forditott hazarol szélva — az is
benne van, hogy kétédik is az ember, meg az is, hogy amihez kétédik, az taszitja. A veled vagyok, meg nem is, ellened
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is, meg nem is allapot végig kiséri az embert egész életén. Az a csillagokkal szeplésitett haza arrél szél(na), hogy a
szepld megjeldli az embert, néha el is csufitja. A csillagok pedig nem pulzarok és nem hataguak, hanem 6taguak, a
szinUkrdl pedig ne beszéljink. De minthogy ,,szeplésitik a hazat”, nyilvanvaldéan megbélyegzik.

— 'Megndtt az 6kil6k tiszta érve.” Ezt hogyan értsik? Lehet az kléknek tiszta érvik?

— Nincsen ebben semmi kilonds. Azok a dihok, amelyek benniink fortyognak, igaz dihok. Ugye, megsziletett egy
masik fajta vilag...

— Amelyen vezet, ahogyan irod ‘kandc Ut a pusztuldsig, arctdl arcig aknazar’ ?

- Az arcok nem simulnak egymasra. Masutt arrol irok, hogy a maszkok mogott egy masik maszk lapul. Egyébként
Tarjan Tamas irta, hogy megujitottam a magyar dalt, hiszen a zart formakat szeretem, pedig a belé erészakolt képto-
meg kifelé nyit a zartsagbol.

— Ujabb sorok a Szodomébél: * tul a cséndbdl hallani ...holnapunk se lesz szabad’ — Nem is lesz. Hogyan lehetne
szabad olyan életnek a jovéje, amelynek béklydzott a multja? Ugye, emlékszel a hii karamra? Lehet benne futni,
hogy mennyit, attél figg, mekkoréra épitik. Akarmekkorara is, értelmetlen a futds maga. Legfoljebb meg kell szokni
a kardm hatarait. Ezek a versek két okbdl is szilettek. Megfogadtam Csorba Gy6z¢ tanacsat, hogy mindennap kell
irni valamit, legfoljebb majd késébb hasznosul. A masik: Soros-6sztondijasként Ossze kellett allitanom egy kotetet,
masként visszafizethettem volna a tdmogatast. Nos, kiteregettem a vers-céduldkat, elkezdtem bel6lik verseket épiteni.
Mint annak idején Berzsenyi.

— Ehhez képest megjelent a Szodoma, amely mar a cimében sem a vidamsag maga.

— Amikor az ember az Ures papir el6tt Gl, nem tud szabadulni abbdl a korbél, amely meghatarozza. A versek én
vagyok. Veszek egy képet Egyszer az jutott eszembe példaul, hogy 'tard ki karod és életed dlmodd egésszé’. Vagyis
olelésre készen &llsz, csak még hianyzik a vilag valasza. Nos, ma is erre varok. En készen allok.

-'A hibbant forras tidvére’?

—Talan elhagyhatnank a jelz6t, hiszen valamiféle megtisztulasra kellene varni, ez biztos. A Szodomabdl is a jové pirkad
el6. Olvasd csak! 'Feszitsd karod, s magad folé emel talan a pillanat, s 14zit majd a masokért tort bozot, a félszeg
aldozat, s vacogva, ha igy leszel tdbb, véllalod Ujra a hazat, foldi dolgok jozanité szemhatarnyi magasat.” Tehat a
kortlmények ellenében nem tudok Iétezni, sem irni.

Nagykanizsa, 2005. okt. 18.

(A beszélgetés a Zala megyei Alkotd Dijasokat bemutatd sorozat részeként készilt. Reméljik, hamarosan kotetben is
olvashatdk lesznek a tudomany, a gazdasag és a kultira jeles személyiségeirdl készilt palyaképek.)

Blky Laszlo

Az utak és utvesztok elejérol és vegerdl

Az 1960 koruli években képesités nélkili nevel6ként sok olyan fiatal tudott falusi iskoldkban elhelyezkedni, aki
ilyen-olyan okok miatt nem jutott be féiskolara, egyetemre. Tobbeket szarmazasuk, szileiknek a , felszabadulas” elétti
tarsadalmi helyzete vagy éppen az 1956. évi forradalomban valé részvétele miatt nem engedett tanulni a hatalom;
akinek zsenge kora ellenére maganak is volt valamilyen foltja a szocialista rendszer meglatasa szerint, ugyancsak kény-
nyen kivil rekedt. Ugyanakkor a képesités nélkul az altalanos iskoldk felsé tagozataban tanitokat tomegesen vették
fel a féiskolak, igy a vidék tanarellatasa is megoldddott, az &llam pedig sokat megtakaritott a munka mellett, levelezd
tagozaton tanuld (és kis fizetésd) ,kép. nélk. nevel6k” alkalmazasaval, akiknek zéme 6rommel hizta a kettds igat:
tanult és dolgozott (természetesen alacsony fizetésért).

Magam is ekként dolgoztam a korpavar-palini iskoldban. Magyart, oroszt és kémiat tanitottam, s amint lehe-
tett, jelentkeztem a pécsi féiskola magyar—torténelem szakara.

A seregnyi levelezé hallgatéval Ugy igyekezett a féiskola boldogulni, hogy a zalaiak szamara Zalaegerszegen
szaktargyi megbeszéléseket tartott. Az egyik ilyen eligazitd nap utdn 1961 Gszén visszavonatozva Nagykanizsara
ismerkedett 0ssze négy tanarpalanta: Németh Erzsébet (majd Buki Palné, késébb Buki Erzsébet), Takacs Laszlo, Pék
Pal és én. Mindegyikiink a kérnyéken dolgozott, Pék Pal Murakeresztiron, Németh Erzsébet Nagybakonakon, Takacs
LaszI6 Szepetneken. Az a csupan félig-meddig diakélet, amely a levelezé hallgaténak jutott, mar bizonyos mértékben
6sszekot(ott) bennlinket. Csakhamar kiderilt, hogy Németh Erzsébet kivételével mindegyiklnk versiré fajta, a megyei
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lapban én mar elsés gimnazistaként publikaltam (1957-ben), s 1959-ben Pék Pal is ott jelent meg elészor, ha jol emlé-
kezem. Takacs Laszl6 visszafogottabb volt, sosem kildott verset a Zalai Hirlaphoz, majd csak évek multan k6zolt verset
a radidban, majd Pécsett. Buki Palné konyvtar-pedagogia és iskolai szervezeti rendszerek targyaban kézolt irdsokat,
illetéleg egyebek mellett Gjsagiréskodott; 2006-ban Pro Urbe-dijat kapott Nagykanizsatol.

A Sugar Uti nagykanizsai muvelédési hazban laza szervezeti keretek kozott mikodott egy mivészetkedveld klub,
amelynek egyik estjén a Zalai Hirlap kulturalis mellékletének — itt jelentek meg az Ugynevezett megyei irdk és kolték —
megvitatasa volt. A lap is képviseltette magat. Valamiképp vita tdmadt a koltészetrél. A vitardl rovidesen terjedelmes
beszamoldt kdzolt Takacs Istvan az Ujsag munkatarsa: ,[Ez a] koltének-embernek egyarant kezdd ifju zavaros nézetei-
nek felvonultatasava valt” (Néhany 6szinte sz¢é ifju koltékhoz, Zalai Hirlap 1963. marcius 10., 5. lap). , A két ifja ember
és zeneiskolai tanar tarsuk” a cikkben elmarasztaltatott, mert az Ujsagiré szerint kdzolni kell veluk, ,[...] hogy ebben
az orszagban marxista—leninista politika van, hogy van szocialista kultdrpolitika” és igy tovabb. Mindezt részletesebben
mar megirtam a Pannon Tukdrben (1999. 5. szam, 50-3.p.: Utak és Utveszték. Ezt a cimet egyébként — beleegyezé-
semmel — Pék Pal adta). Mondanom sem kell, hogy az egyik zavaros nézett ifju kolté Pék Pal; a zenetanar pedig néhai
Noll Ferenc volt, akinek lednya sok év mulva a szegedi tanszékemen volt demonstrator, ma a televizi6 munkatarsa. A
vitdban Takdcs LaszI6 baratunk nem vett részt, haza kellett sietnie az esti gyerekfirdetésre... igy csak mi tudtuk meg
az Ujsagird (elvtars) szép képzavart tartalmazo kitételébdl, hogy amit mondunk, az ,[...] a I'art pour I'art felmelegitése
Uj kontodsben [...]7. Az Ujsagird azt is tudtunkra adta, hogy ugyan , A vitatkozék benne élnek a mai életben, de abbdl
mast, mint dnmagukat, alig vesznek észre. Pedig kitél varjuk, hogy a mat megirja, ha nem a hiszegynéhanyévesektd|?
S mégis az a helyzet, hogy példaul a kanizsai irék legfiatalabbja — bekildott irasai témait tekintve — az a Morvay Gyula
[1905-1998], aki pedig koranal fogva mar a kdzépkoru jelzével sem illethetd.”

Megtudtuk tovabba, mi a teendd: , Tukrozni akarjuk a part [MSzMP] irodalompolitikajat és egész kulturpoliti-
kajat, munkalkodunk a szocialista eszmeiségl kultira megteremtésén”; s a ,szocialista realizmus” lényegérdl is meg-
kaptuk a tudnivaldkat...

Negyvenot év multaval egyszerl mddon ellenérizhetd, mire jutottak a ,,zavaros eszmeiség(i” ifjak, hiszen szamon
tartja 6ket a Magyar irodalmi lexikon (Akadémiai K., Budapest, 20002).

*kk

A mér emlitett megyei irék 6nalld férum utdn vagyakoztak. Ennek megvaldsulasi fejleményeirdl tajékoztatott Pék
Pal 1962. VIII. 3-an kelt levelében (ugyanis Balatonfenyves felsén nyaraltam) az otthoni, kanizsai eseményekrdl:

Edes bardtom az Urban!
[...]
Az a bizonyos lap [a késébbi Eletiink], Ggy latszik, megsziletik, de azt hiszem, hogy torzszllott lesz szegény,
mert a szerkesztObizottsdgban Lazar [Tibor] és Horvath Laci bacsi is bent van. Ezzel kapcsolatban Laci bacsi egyetlen
problémaja, hogy mi lesz Morvay [Gyula]val, mert »jaj istenem, ez allandban askalédni fog«. Ahogy ott figyelemmel
kisértem a beszélgetést bokros teenddim mellett, a kovetkezéket szlirtem ki, és koézolhetem veled: — példanyszém:
5 000!! (Kinek fogjak eladni?) — ar: 10 Ft. (Ki veszi meg? — Ez kilonben ua.) — harom havonkénti megjelenés (egy-
elére.) — résztvevék: Vas — Zala — Veszprém népkoztarsasagi varmegyék. — beindulas: bizonytalan (anyagot azért lehet
Horvathnak vagy Lazarnak adni) — megye 30 000-et ad. (Inkdbb nekem adna, mert ez Ugyis bedoglik.)

Veszprémhez képest nulldk vagyunk, Vas valamivel jobb, éraljink tehat, hogy egyaltalan bevettek. Hol irunk, hol
nem, (de inkdbb hol nem!), tehat a biztositék, amit letehetlink az asztalra — j6forman semmi.

De bevettek, de benn vagyunk,
egyszer meg is fulladunk,
ihaj-tyuhaj,

recece! [...]"

Evtizedek multan szivés akarattal Pék P4l megvaldsitotta a Pannon Takor cimi kulturalis folydiratot, amelynek
probaszamat megkildve irta 1995. december 10-én:

,Lacikdm,

ezer éve nem jelentkeztem, ezért elnézést kérek, de most igazédn van miért. Itt a lap, amit mar oly rég ahitottam;
s végre pénz is van, szellemi kapacitas is, ha még all, hogy szivesen kétddsz egy ilyen periodikdhoz (kéthavonta jelenik
meg), akkor hivlak: irj a lapba! Verset, kritikat, ami jol esik, bar én most kritikéra biztatlak. [...]
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Orilek, hogy vallaltad Takécs Laci bemutatasat, hiszen ez sziviigyem.
Lacinak egyébként aprilisban jelenik meg egy testesebb kotete.”

A Pannon Tukér probaszama 1995-ben jelent meg, majd a kovetkezd évtél az elsé évfolyam. Takacs Laszld
(1935-1990) baratunk kotete is megjelent Még élsz, fényeskedsz — Valogatott versek, Pannon Tikor Konyvek, 1996. A
koltészet napjara, aprilis 11-ére Pék P4l megszervezte a kdnyvbemutatdt, amelyen nekem jutott a baratunkat méltatd
emlékezés nehéz tiszte.

Az ahitott folydirattal kapcsolatos munka nehézségei természetesen nem kerdlték el Pék Palt, 1998. oktdber
5-én frta:

,Kedves Lacikdm, —

itt van végre egy levél, de hogy hosszu lesz-e nem tudom, hiszen panaszkodni nem akarok, s alig torténik
velem valami; harom irdasztal kozott futkosok (tanari, otthoni, szerkesztéségbeli kdzott), a legsziikségesebbeket
tudom csak teljesiteni — a PT [Pannon Tukor] kordlieket mar csak egy kihtilé szerelem gubancait fogva —, Ugyhogy, ha
megértesz, kdszondm. [...] A PT egyre nydgvenyelésebb, s a legfébb veszély, a pénzforras(ok) kiapadasa mar nem csak
Damoklész kardja, de mocsarasodd gédor is, amelybe mindannyian bele fogunk fulladni. [...]

Néha azt gondolom, a legjobb az volna, ha visszavonulnék végre, és csindlndm azt, amire szantam az életem,
s amibe Takacs Laci taldn belerokkant. (Mindamellett: neki volt igaza.)

Ortilnék, ha Te kitartanal mellettem, s idénként irnal nekunk.”

Pék Pal 2000. augusztus 30-ara keltezett fénymasolatd koriratban tajékoztatott (nyilvdn masokat is): ,a Pannon
Tukor fizetésképtelenné valt”; ,[...] az amatérokbdl allé zalai irdegylet 2001. szeptember 1-jétél a fészerkesztot
menesztette, s indokolasul az anyagi nehézségek mellé a nemzeti irdnyvonal megerésodését sorolta, ill. az altala
partfogolt amatérok munkait kivanta a lapban 1&tni [...]. A kiizdelmet, Ugy vélem, nem érdemes folytatni, a mult szel-
lemei itt tovabb kisértenek [...]" — Egyébként a folydirat haza tajan torténtekrél részletes beszamoldt adott a Magyar
Nemzetben Pdsa Zoltan (2000. szeptember 12.).

.[...] oly mértékben nyomasztanak az utolsé két év méltanytalansagai, hogy — Ugy tlnik — helyes, ha kihatra-
lok a kozéletbdl. Kozben jokat derlilok (noha keserves vigyorokkal) azon, miképpen hagynak cserben, kiket 6t évig a
Pannon TUkor keblén melengettem [...]" — irta 2002. méjus 3-i levelében. Késébb is lehangoltsaggal kezdte leveleit
(2003. junius 3.):

,Kedves (sokszoros) doktorom!
Megvagyok, noha nem oly optimistan (s féként sikeresen), mint Kegyelmed [...], mégis: 65 évesen, még utolsd
aktiv évemet toltve, ezt-azt bltykodlgetve. Szdval: élek de ebbe mas is belehalt mar (vo. Jozsef Attila). Viszont igyeke-

U

zem kikerulni a csapdakat: utazgatok (hogy mindig masutt villogva kikeriljon az elkertlhetetlen) [...]".

* kK

2008. julius 24-én Nagykanizsan jartam, amikor kerestem Pék Palit, a kaputelefonra nem volt valasz; egyik
telefonja kdzolte, hogy az eléfizetd nem érhetd el, a masik készllék Gzenetrogzitdjére mondtam hat, hogy itt jartam.
Késébb tudtam meg, hogy 6 éppen azon a napon az elkerllhetetlen Gtra tért...

Bence Lajos
Minden idobdl kizuhantan...
(I. M. Pék Pal)

Amikor elészor hallottam a nevedet, azt hittem vicc, amolyan muravidéki élcelédés, Pékpalis. Elsé talalkozasunk sem
volt amolyan magyar-magyar ésszeborulds. Ma méar tudom, intelmed, melyet az elsé Osszhang antolégia alkalmé-
val intéztél: szabad-e igy, szinte ,nyelvtelen” allapotban kezdeni, a nyelvi fliszerszamok mell6zésével irni — késébb
termékeny talajra hullt. Elkezdtem igazan [RNI. A kezdeti ellenszenv késébb oldédni latszott. Ma mar tudom, féleg
aranykeretes szemuveged késztetett viszolygdsra, az ,Uri” koltdi attitlid elvalaszthatatlan kellékét idézte fel bennem.
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Pedig akkor mér tul voltal a ,vidékiség”, a ,kanizsaisdg” hatranyos megkllonboztetésén, amolyan vidéki Pilinszkyként
emlegettek irodalmi kérokben.

F6 mUvedet, a Pannon Tlkrét azonban a késéi életben alkottad meg. Ebben mi, muravidékiek is helyet kaptunk, bar
sohasem azt, amit muveinkkel kiérdemeltink (volna).

Kies hazankban, a verssel megvert/megaldott Zaldban azonban te jelentetted a koltét. Emlékszem, nem kevés jo
szandéku irigységgel a hangodban mondtad a Kanizsa varosi kitlintetéskor, amelyet te is, én is dtvehettem - ennek a
megyének az alkotéit , orszdgos” szinten elfelejtik, ritkan talal el valakit valamely kitlintetés, ezért kilon 6réommel nyug-
taztad a Magyar MUvészetért Dijamat. Meg kell ezt Gnnepelni, rajongtal még a dijkiosztas elétt, aztan mire vége lett a
ceremdnianak, nagyon elfaradtal, igy az ,,utolsd” koccintast, kdzos vacsorat is lemondtad. ..

Kedves Pali, nyugdijazésod 6ta egyfolytdban betegeskedtél, ezért az amugy is gyér talalkozasaink még gyérebbek voltak,
remélem, megbocsatod ezt nekem. Az oly sokszor megbeszélt pincelatogatasod is elmaradt a Lendva-hegyen. Nyugod;
békében! Irodalmi példadat mi, muravidékiek is szivesen felvallaljuk, tudva-tudvan, szavunkra-hangunkra csekély szamu
irodalombarat figyel. De méar vannak felcsillanasok, s ez erét, batorsdgot ad a folytatashoz.

*kk

Eletmiived azonban igy is egész, azt is mondhatnank, egyenletes vonald, amint elkezdted, tgy végezted.

Mert megtanultad jél: ,Zokszdt sem, ha élni akarsz”. S az ,elrontatlan” forradalom is ,Utvesztd lett”, s mar senkit sem
.gyujt”. Az Osszhangban, mely ,eqgy Ujfajta irodalmi akcié elsé |épése volt”. Mellesleg a szabadség mamoraban joggal
érezhettétek: ,mintha lathatatlan kezek felszedték volna a szellemi hatarkardkat”, kevés sz6 esett a tovabbi egyutt-
mukodésrél, a muravidéki magyar irodalmi sziget pedig nemigen foglalkoztatott akkor még senkit. Inkdbb magunkkal
foglalkoztunk. Kis ars poeticadban neked is volt néhany banatos szavad: ,.a kdznapok tlizét-fagyat, folkavart szennyét,
kicsinyességét egyre nehezebben viselem” —irtad. Nagy sértésnek szamitottak ezek a szavak akkortdjt. Tudtad-e? S a
folytatas is. (,Negyven év omladéka fullaszt talan?”) De a befejez6 mondatban mar az a felelésséggel megéldott/meg-
vert, a kdzosségért mindent felaldozo kolt6 szdlal meg, akinek szavara érdemes hallgatni.

»Sorsom mégis a sorsunk, s én nem akarok mast, mint azt végigélni tisztan és hasznosan” — egyenes és tiszta vallomas
volt ez akkor. Egy az erkolcsi probédkat és probatételeket derekasan kiallt kolté vallomasa, aki ,tisztan” és ,hasznosan”
élte le életét, kanyargds palyan, de a , kométadk” gégds makacssagaval.

Ahogy multak az évek, s ahogy fogyott az orsérél a fonal, a hékolés lett verseid egyik kulcsszava. Persze nem az dnfel-
adasrdél szélnak ezek a versek, nem nyafogasok, s nem jeremiadak. Inkdbb amolyan latinos rezignacio, tragikus felhang-
okkal, néha egy mondaton beluli, egy kulcsszora redukalt, dekrétumszerl ,szévaltassal”: torkodra forr a joremény.
Utolso, az ,intenziven” valo6 taldlkozasunkkor méar a monoldgé volt a f6szerep. Szolivaval meghatédva alltunk: — Hat
ennyi egy zalai kolté élete — dormogtik szinte egyszerre. Kint zuhogott az esé, én meg a ,parttalan écednna” dagadt
tenger hangjat hallottam valahonnan: ,Minden idébél kizuhantan / is tenger zuhog legbelll” — ahogy a Sz6kés cimU
versedben irtad, remélted. Aztan karjaira emelt a viz, majd a Révész ladikjan suhant veled Tova...

Lehota Janos

A tanar és a kolto

Csokonai csurgdi éve és Arany Janos nagykérosi évtizede utan igazabdl Babitscsal kezdédik a bolcselet magasabb vég-
zettsége ,irastudoink” korében, addig irodalmi életlink nagyjai jogot tanulnak. A bolcsészek kézil tanarok igy is csak
rovidebb ideig lettek, mint Juhasz Gyula is, vagy nem fejezték be bolcsészeti egyetemi tanulmanyaikat, mint Téth Arpad
vagy Kosztolanyi. Radnéti diplomét szerzett, de nem tanitott, Jozsef Attila viszont éppen a diplomahoz sziikséges utolsd
vizsgat nem tette le, dm 6 éppen igy ,tanitott”, mégpedig ,,nem kézépiskolads fokon”.

frastuddink tehat ha tanarok lettek is, palyajukat nem a katedran jartak végig. Ezért is szélhatok Pék Palrdl,
mert 6 teljes életet élt az iskoldban, diplomaja megszerzése utdn hatvanot éves kordig tanitott. Palydja elsd felé-
ben altalanos iskolai tanér volt, a masodikban egyetemi diplomaval kézépiskoldba kerilt. Innen, a Dr. Mezé Ferenc
Gimnaziumbaol ment nyugdijba.

Pék P4l tanar volt, aki kolté? Vagy kolté volt, aki tanar? Ma még nehezen tudjuk ezt kilénvélasztani, mert
nagyon sok embernek tanara volt. Ezeknek az embereknek a tanarsaga volt meghatarozé értéke. Tanaregyéniség volt,
aki szerelemese az irodalomnak, szerelmese a mivészeteknek, kilondsen a zenének. Tanaregyéniség volt, aki az 6rok
értékeket drizve és kozvetitve mindenben tudott Uj horizontot nyitni, és ezzel a tanitvanyok alkoté latasmaédjanak is
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teret adott. Tanaregyéniség volt, aki maga is alkotott. Kolté volt.
A tanart idézem fel én is. Tobb mint harom évtizedig kollégdk voltunk, bar nem azonos iskoldban tanitottunk. Végezte
a tanari feladatokat, amelyek évrél évre visszatértek, amelyek nem latvanyosak. A névendékeket nem a forré napfény
kozelében kell érlelni, de a nap melegének szeretetét éreztetni kell vellk. Pali szerette tanitvanyait, tanitvanyai is sze-
rették 6t. Szerette a tanari munkdjat, hivatdsanak tekintette azt.

Pék P4l tanar Ur szamomra elsésorban mégis kolté volt. Kolté volt, aki tanar. En hamar kilénvélasztottam
a kett6t, pedig a kdzos tevékenységeink a tanari munkankban voltak. Bizonyos vagyok abban, hogy ¢ is kilonvalasz-
totta ezeket, éppen azért, mert jé tanar volt. Kélt6i Iényegét szemérmesen, de ismertségre és elismertségre éhesen
magasabb szinten élte, amit egyre magasabb szférakba emelt. A tanar koztlink élt, a kolté a magasban létezett. Aki
nem ismerte, nem is érthette 6t, de akik ismerték, sem érthették igazan. Sokszor ¢sszekeverték a tanart a koltével, és
a koltétdl varték el azt, amit a tanartol kivantak.

Talan megsejtettem benne a koltéi 1ényegét: mindent akart, és a semmivel kellett szembenéznie. Nem
tjdonsag ez, a mlvész nagy csapdajarél van szé, amibe 6 is beleesett. O a forradalmat tartotta valasztévonalnak,
szerintem mar kordbban megtortént ez, ezért nem is keresem a multat. Jozsef Attildanknal is mondhatjuk ezt is, azt
is, mint ahogy maga a Horger-esetre hivatkozik. Nagy titok az, ha az ember nem tud k&ézlgyi ember maradni, nem
elégszik meg Isten szép adoméanyaval, nem elég neki az elvégezhetd munkdja. Nem kutatom a titkot. Isten itt hagyott
magabdl valamit Pék Palban is, és & ettél nem szakadt el: a mindent akarta. A semmiben pedig a szomoru-szenvedd
koltsi 1ényegét a tiszta lelki, szeretetre méltd tanarember fedte el. En a koltét szerettem.

Kardos Ferenc

A kolté tanartdl — a tanar koltoig
Egy tanitvany gondolatai

Pék Pal koltészete messzi utakra vitt benniinket, olvasdkat. Messzi s néha nehezen kdvethetd hegyi 6svényekre a vilag-
és a magyar irodalomba, a héroszi idékbe. Még 1956 is sokkal messzibbnek — kegyetlendl messzinek és homalyos-
nak, héroszinak — tlint verseiben, mint amit az idével mérhetiink. De Pék Pal, ahogy mi kanizsaiak hivtuk, ,Pékpali”,
ekdzben koztlnk jart-kelt, ahogy egy ember: néha hilsaggal taglejtéseiben, néha faradt mozgassal, volt hogy csak
6nmaga kijelentéjeként s volt, hogy beszélgetdtarsa gondolataiban kutatoként. Egyszerre probalt régi vildgok és érté-
kek préfétaja és vagany kortars értelmiségi lenni, egyszerre akarta mindannyiunk tarsasagat és az alkoté maganyt. A
messzi Utra indult, kdvetkezetesen ellentmondasos kolté Pék Pal irodalomszervezd és —teremtd tevékenységét is atha-
totta ez a kettésség, ami a teremtd maganyossagot igénylé alkotd és a kdzlés lehetdségéit megszervezé kdzember, a
LkoItd"” és a ,tanar” habitusa kozott allt fenn, feszilt. De talan éppen ez az 6rokké felajzott kettdsség adta hatasanak
erejét Nagykanizsan, Zalaban.

Kozéleti szerepeket is vallalt, médjaval, s a ra jellemzd egyéni hozzaallassal. A média jobbara koltéi munkassagat
mutatta be, 6 is elsésorban kozéleti szerepléként jelent meg a médidban, persze hata mogott egy kdnyvespolcnyi
irodalmi tanulsaggal. A rendszervaltozas el6tt és kornyékén az Ujsagiras korul forgott élete, de a kozélet (kilondsen
a politikai) nehezen fogadta be egyméasnak is feszlilé gondolatait, dszinteségét, félreértette elvi kérlelhetetlenségét és
gyakorlati kompromisszumkészségét, de leginkabb vele is az volt a legnagyobb gond, hogy gondolkodéasa nem viselte
el a politikai és kozéleti platformok igéjat. Ertelmiségi léte mindenhol megjelent, legyen az a jazz, a filmezés, vagy a
képzémUvészet. Irodalmi kapcsolatait a helyi irodalom szolgalatéba is allitotta: Fodor Andrés, Nagy Pal, Tuskés Tibor,
Péntek Imre, Szinyogh Sandor, és masok részben altala kertltek kapcsolatba Nagykanizsa szellemi életével, s 1995
utan ez a kapcsolatrendszer Zala irodalmi lapjaban, a Pannon Tikérben is megjelent.

Ezeknél a latvanyos szerepeknél intimebb, de sokunk szamara legalabb ilyen fontos szerepet mutatok most be, s azt,
hogy e szerepben a kolté és a tanar 1atdszoge hogyan vegyult.

Amikor megismerkedtlnk, az 1980-as évek elején, gimnaziumi tanarként a konyvtarban és a valamikori Erkel Ferenc
Olajipari MUvelédési Haz irodalmi kérében talalkoztunk. Tandrként tanitvanyai kozvetitésével kerlltem kodzel hozza, s
ahogyan mind jobban &sszebardtkoztunk, megismertik egymast, egyre tobb didkot kildétt hozzam és masokhoz a
konyvtarba segitségért. Megfigyeltem, hogy az 6 didkjai sohasem voltak k6zombdsek vele szemben, vagy rajongtak
érte, vagy nagyon nem szivlelték, attél fliggéen, hogy milyen ,eredményes” volt a tanar és didkja kozt a kapcsolat.
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Nyilvanvald, hogy ehhez hozzajarult észinte szokimondasa — tehetségrol vagy tehetségtelenségrél — és benne rejlett a
tandr és a diak részérdl a tévedés veszélye is. Az volt didkjaiban a legkilondsebb, hogy nem egy feladattal, hanem egy
gondolattal jottek hozzank, a kdnyvtarba. Egy tdg témaban megtaldlni Gnmaguk kérdéseit és vélaszait — ez volt igaza-
bél a feladat és mi, konyvtarosok (akik ugyancsak megitéltettetek a tanar Urtél) megtehettik azt, ami ritkan osztalyré-
szlnk, kalauzolhattuk a didkokat a résztémak, kérdések Utvesztéjében. Szerette a vallalkozd szellemd, kissé vagabund,
nem a mindent, hanem a valamit megtanulni akaré didkokat. Mondhatni tanarként a koltéi szellem szabadségat akarta
megtanitani didkjaival, az alkotas élményét és felszabaditd erejét akarta nekik megmutatni, és bennik viszontlatni. Ha
sikerult, akkor a kényvtarosnak is jelezte, hogy eredményes volt a kalauzolds. Pék Pal igy volt tanarként kolté.

A Tanar Ur és néhany tanitvdnya — s nem csak az irodalomhoz kapcsoléddan — a mester-tanitvany kapcsolat egyik, ma
lehetséges mintdjat adta mindannyiunk szaméra. Olyant, ahol a mester tanitvanyt valaszt és a tanitvany is mestert, ahol
a tanitvanyt semmi nem kotelezi a tanitvanysagra, csak a mester személyes ereje, példaja és a mesternek nem elég csak
a mesterségre tanitania, hanem azt is meg kell mutatnia, hogyan is valhat valaki értelmiségivé, alkoté emberré.

Ma, amikor a kozépiskolak jobbdra csak ismereteket kdzdlnek és oktatnak, s nem marad sem idd, sem emberi erd,
kapacitas a nevelésre, hianypotld tevékenység ez, s csak kevesen vallaljak fel. Persze Pék Pal mindvégig tudta: a kisva-
rosban él6 értelmiségi szaméra kotelezd feladat ez, s nehezen atruhazhaté. Nem is ruhdzta at, és csak azt varta, hogy
a diak is fogadja el a tanitvanysaggal jaré intenzivebb kapcsolatot. Egy ilyen kapcsolatbél aztan lehetett barmi, lett is,
bardtsag, késébb Ujra épithetd j6 kapcsolat és dsszeveszés. Az lattam, hogy Pék Pal nehezen engedi el tanitvanyait, és
sokaig kiséri figyelemmel Utjukat (tudtuk nélkal).

De nem koltéként volt-e tanar? Az ember nem bujhat ki a bérébdl, és Pék Pali sem bujhatott ki, amikor kezdé (fiatalabb
és kevésbé fiatal) koltéknek segitett abban a kdzds reményben, hogy megjelenik az elsé olvashaté irdsuk, kdnyvik. Az
1980-as években az irodalmi klubban, a folydiratokban, a helyi radidéban és TV-ben s aztdn 2005-t6l a Pannon Tukorben
sokszor ,oktatott” benniink arra, hogy a koltészet vizein evezve (hdnykddva) merre is tekintsiink, honnan varjunk jo
szeleket. Kozben az altala felfedezettekkel és a hozza forduldkkal egyénileg is foglalkozott, s tébbségiknek meg is
jelent elsé, alapozd kotete. Most csak Gyurik Irént, Fa Edét, magamat emliteném fol e sorbdl, de a mai nagykanizsai,
varoskornyéki koltok, irok tdbbsége kapott tanacsot, segitséget téle. Természetesen ez a tevékenysége — felndttek 1évén

Pék Pal: Az elmeriilt sziget cimi kétetének bemutatéjan az Unnepi Kényvhét kanizsai programjan a Honvéd
Kasziné tukortermében. Mellette a beszélgetétarsak Kardos Ferenc és Péntek Imre
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(legalabbis latszolag) a kolték — okozott sértédéseket, erésebb-gyengébb szakmai surlédasokat, de azt latom, igy
husz év multdn, mindenkin meglatszottak a pallérozas eredményei. Ebben az irodalmi nevelémunkédban valéjaban
ugyanazt akarta elérni a gondolkodd és folyamatosan magat képzd koltéi Utra vezetés mellett, mint didkjainal, a
szellem alkotd szabadsagat, s az ennek kifejezésére alkalmas embert. Azt, hogy még itt, Dél-Zaldban se lehet és kell
lemondani a legmagasabb szintl alkotas létrehozasardl, és még itt, Dél-Zalaban is lehet vildgirodalmi, de legaldbbis
magyar irodalmi érvénydt alkotni, még ha nehezebb is. Bemutatta, hogy minden kiprébalhato, ha van mondanivaldja,
de mindennek meg kell taldlni a kell6 format. Talan remélte azt is, hogy tobben és jobban értik verseit, vagy az éltala
idézett mUveket. Néha keményen fogalmazott az 5nmagunk (koltéi és emberi ®nmagunk) igényességét illetéen, s ma
én ezt tartom az alkoté ember legfébb (izenetének tanitasaibdl — versein tdl —. igy volt Pék P4l tanara a koltSknek.

E két terllet a tanar-koltd és a kolté-tanar hataran jott Iétre az az irodalmi aktivitas, melybdl kinétt egy fiatal, kanizsai
irodalommal is foglalkozé nemzedék, s mely nemzedék a ,Csend ritmusa” antolégidban mutatkozott meg leginkabb.
Persze vannak, akik azéta felhagytak — legalabbis egy idére — az irodalom alkotd mdvelésével, de paran, az orszag mas
tdjain tanulva, dolgozva, élve, részei a kortars magyar irodalomnak. Nem is a személyek, hanem a jelenség volt fontos:
tehetséges fiatalokat juttatott el Pék tanar Ur az irodalomkedveld, a nem tudas magabiztossagaval és sekélyességével
verselgetd didk allapotatdl a szenvedélyesen, orok kételyek kozt verset ird koltévé, , koltdjeldltté”. Ezzel egy-egy idére
fel is frissitette a kanizsai irodalmi életet, s csak azért id6rél idére, mert ezek a fiatalok hamar elhagytak a vérost,
mashova mentek tanulni, majd dolgozni.

Pék Pal irodalomszervezé tevékenysége Nagykanizsan ebben a tanitd, segité, tdmogatdé munkéban jelent meg legin-
kabb, s ezt sokan készonhetjuk neki.

Alfoldy Jend

Pék Pal emlékezetére

A nemzedék sz6 sokat jelentett a 20. szazad irodalmdban, ha a Nyugat egymast tiz évenként kévetd évjaratait,
a népi irékat vagy akar a ,Fényes szell6k” ifjusdgat nézzik, nemcsak follépésiikben, hanem kozos fajdalmaikban,
biiszkeséguikben, egymasért valé kiallasaikban és nosztalgiaikban is. En olykor kételkedve figyeltem az életkor szerinti
szervezédéseket, kilondsen, ha észrevettem, hogy inkdbb véd- és dacszovetségrdl van szd, mint — Németh Laszlo
utdn mondva — egyazon eszmearamlatban Uszé egyéniségek dsszefogasardl és — hadd tegyem hozza — rokonlelkek
talalkozasarol.

A kivald koltd és szerkesztd, Pék Pal haldlaval szivembe hasit a félismerés: mi, egy idében szlletett szellemi embe-
rek fokozottan tartozunk egymasnak a figyelemmel, az érdeklédéssel. Kilondsen, ha kolcsonds rokonszenv all fenn
kozottink, mint mikoéztink, alig egy évtizeddel ezel6tti megismerkedéstink éta.

Kétségtelen: Pék Pal koltészete késén keltette 6l az érdeklédésemet olyan fokon, hogy legfontosabb kélté-kortar-
saim kozo6tt tartsam szdmon. De azbta, hogy A bardny kilizése cim( kétete 1999-ben megjelent, igyekeztem behozni
mulasztdsomat.

Jellegzetesen huszadik szazadi koltét ismertem meg benne. Természete nagy paradoxonnal jellemezhetd: szeretne
minél jobban feltarulkozni — és mindvégig rejtézkodik maga teremtette koltsi nyelvében, stilusaban. Eletrajzi mozza-
natokat, sorsdénté fordulatokat, nagy kinokat, megrazkddtatasokat és 6romteli pillanatokat szinte sosem arul el, bar
sugarzo képei jocskan utalnak rajuk. Nincs koltd, akinek poézise nem a sajat élményeibdl taplalkozna. Pék Pal versei
is élményekbdl parolodtak le, dm az emlékezet és a meditacid talan szazszor is megszlrte &ket, mielétt elnyerték
végleges formajukat.

Az elvontsag nem Oncél, nem az egyszeri és kiteljestlésre torekvé élet megkerllését jelenti a koltének. A nagy
célok, a szellemiek szabadulni vagynak a mindennapisag nylgeitél, és valamilyen sajatos jelrendszerben szeretnének
kifejezédni. Képekben, fogalmakban és ezek soha-eddig-nem-volt kombinacidiban. Pék Pal kéltészete nem zavarosan
gomolygd, érthetetlen minyelven szoél, hanem olyan absztrakcidkban, amelyek a magyar nyelv tiszteletének jegyében
tisztan kifejezik a kolté eszméit. A tényeket nem megkerdli, hanem altalanositja: a térvényt fogalmazza meg, amely-
nek szellemében a dolgok megtérténnek és mikddnek.

Hogy milyen tények és torténések fejezéddnek ki a koltd sajatos formaiban? — Torések, tragédiak, elarultatas és
magarahagyottsadg. Belsé erdgyujtés, ellendllds. Szellemi tdmpontok keresése — nagy kultlra, és eltokélt bezarkdzas
minden talmisaggal és alantassaggal szemben.

Szeretem az életes koltészetet, ha igaz, mint a természet a maga kimerithetetlen valtozatossagaval és gazdagsa-
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gaval. De szeretem az absztrakt koltészetet is, ha olyan tiszta, egyanyagu és romolhatatlan, mint a maga torvényeinek
engedelmeskedd kristalyok, amelyek csak egyenes lapokkal és élekkel hatarolt szerkezetekben és idomokban hajlandék
6sszedllni.

Pék Pal versei zartak, tisztak, véglegesek. Végeredményben, Ugy érzem, a kolto életére hasonlitanak. Néha ugy
latjuk, hogy toredékesek, mintha a kijegecesedés folyamata nem zarult volna le, mert folytatédni akar, tul a versen is.
Nemcsak a befejezettséghez, hanem ugyanugy a végtelenséghez is kdze van. Figyeljuk meg egy jellemzd kolteményét:
cime hatérolt id6t jelez — Ejfélt6l reggelig —, de a vers nyitott. Mintha arra szélitana fol az olvasét, hogy & jarjon végé-
re:

ha holdtikérben
verdes fonn az egek
arapalya

s ugatasok hullnak
a rét kodbe rontott
barsonyara

s dézsolhet a
nélkilem-én s helyette
a semmi tlntet

s péreséglink
oltozteti foldre-sujtott
sereglinket

a betérd is
csondért kovet sose
kérdve ki van ott

a kinyaklottak
erdejében elbtte
egy arny vacog

Vallalja a homalyt, mint a holdfényes, kutyaugatasos tajat is, amelyben maganyosan tlinédik a hasonlé sorstakon
és a raszoruldkon. A sorstdrsakbol all dssze féldre-sujtott seregiink — taldn a nemzedék: a mi nemzedékink —, és az
talal hozza, aki cséndért kbvet sose / kérdve ki van ott.

O otthon van kiharcolt és megszenvedett vildgaban — biztos pontnak vélem, immar a csillagos égen. Cséndért
koévetni az ilyen embert érdemes.

Németh Istvan Péter

Kihullt kalendarium-lap

Vannak nyarak, amelyeket nem Uszunk meg anélkil, hogy egy-egy villam le ne csapjon a kozellnkben. Ilyen
volt nékem az az 1975-6s, amikor Simon Istvan temetésén alltam szlleimmel a nagy melegben, s ilyen volt tiz eszten-
deje is, amikor azt olvastam a napilapokban, hogy Fodor Andrést sz6 szerint magukhoz 6lelték a balatoni hulldmok
Fonyddon. Juliusban hunytak el mindnyajan a kovetkezd irastudék:

Fast Milan
Hernadi Gyula
Illés Endre
Kéalnoky Laszl6

Bucsu Pék Paltol

15

-



Feb

Irodalmi Tukor

Kassak Lajos
Mészoly Miklés
Tompa Mihaly
Vasarhelyi Miklés
Verbéczy Antal.

2008 juliusaban is tobb, hozzam kozelalld alkotéd ment el, kozulik Gyéngyosi Istvan hajdani poétaval azonos
napon: Pék Pal. (A Magyar Nemzetben olvastam a gyaszhirt.) Tapolcarél nézhetek utdna mdr csak. Pék Paltél tébb
postat, dedikacioét és féképpen j6 érzést kaptam, ahanyszor csak verseit follapoztam. J6 volna sz6t valtani most vele,
tan arrél éppen, hogy vajon tudja-e, kikkel ldtta meg a napvildgot egy napon? Pék P4l azonos napon sziletett

Huxley-vel

Junggal
Maurois-val
Shaw-val és
Szervatiusz Tiborral.

Tanitvanyainak, baratainak és palyatarsainak: sokaknak fog hidnyozni. S nemcsak nemzedékének, s nemcsak a szU-
kebb patridjanak. Néziink uténa... Akkor kezdett verseket irni, amikor én megfogantam. Anyai 4gon az éseim azon
a tajon éltek, amelyet 6 emigy &bréazolt Rapszddia a reményrdl cimd elsé verseskdtetében:

Tukrés a Mura,
és kddsapkas nagy fak again
pamatokban l6g a h6 —

fagyott sorokban all a szaraz nad,

tar fuzesbdl zeng a hallihd,

és szikras Utemet zengnek a fejszék. ..
(Téli favagas)

Ugy éreztem, hogy kézom van ehhez a fegyelmezett, Magyarorszag komorsagahoz aranyosan tragikus hangu, mégis
fényes koltészethez. Szomoru torténelmink stigmait a sajat bérén is viselte: 1956 langos, véres napjaihoz mindvégig
elkotelezett maradt. Egyik, szdamomra legszebb fiatalkori verse szintén ezt tanusitja nekem. (A koltemény 1984-ben
bekerl a Nyar fustje cim( kotetbe, s mar cime alatt taldlhatd az elsé kényv élén szerepelt Guillevic-idézet, amelyik
lllyés masokért — egyeddl ars poeticajara rimel: ,Az aki egyeddl megy / viszi magéval a tébbieket")

Hitemre-pantolt bénasag,
engedjetek el, évek!
Pardzson at és kinon at
az arcok visszanéznek, -

Tolik az at is sulyosabb,
vergédoébb lett az ének —
Kulbén egekbdl lezuhant
békét mar nem remélek...

Kidlts hat jotorka vilag,

kialts e vad tavaszban...!
Kertemben hosszu-arnyu fak
égnek a virradatban.
(Kertemben hosszu-arnyu fak)

E hosszu-arnyék kisérte Pék Palt mindvégig, s nyolcadik kotetében mar nem is a fak, de a vértanus honap s az idé feldl

nylltak meg arnyai ijesztéen. Ellenlkben vele a forradalom emlékének tiindoklete maradt, a valésadgos harcmezéknél
sokkalta elfoglalhatatlanabb, metafizikai sikon segitette emberi-koltéi kiizdelmei soran:
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...nem tudva, az idé arnya
Nagyobb-e vagy az a fény,
Mi kélyékkorunk vadonabdl
Eqgyszer mégis visszatér.

Nem tudva, egy mas vildgban

Epul Ujra az a nap,

S félemeli régi zaszIénk

A legutolsé mozdulat.

(Oktéber arnya (A hamis dnnepléknek))

Pék Pal koltészetérdl két izben frtam — Tuskés Tibor és Péntek Imre fészerkeszték kérésére. Ugy éreztem, hogy néki
nem csupan kijar a jé szo, de épilé lirai életmuve jelentésebb annal, mintsem hogy motivum-halézatanak vizsgalatat,
teljes palyaivén atvonuld jelképrendszerének folfejtését kikerllje, aki konyveirdl ismertetébe vagy kritikdba fog. Ezért
volt nehéz réla irnom. Bizom benne, hogy a mostani gyasz leteltével majd iré vagy filoldgus tisztel6i kdzul lesz, aki Pék
féllapozza-e valaki a r& maradott verses 6rokséget. (Mondanom sem kell, Pék Pal sok széz oldalas lirai oeuvre-ének
gazdagsagat folmérni s birtokba venni a magyar irodalom feleléssége, dm azt a kozeldlldknak kell elkezdenitik.) Pék Pl
pontos helyét kijeldIni a magyar kolték kozoétt nem tisztem, dm a dundntuli poétdkat, aki egyszer szamba veszi, nem
nélkilozheti Ot lajstromabol, ha dolgat komolyan veszi, becsulettel teszi. Hadd utaljak Pék sziiléfold iranti hliségére
néhany adalékkal. Szodoma cimU kényvének cimét példaul nem szabad még egyszer Ugy megkdzeliteni, hogy annak
csakis az dszovetségi értelmezését adjuk. (igy tettem balgadn magam is még 2004-ben... PT. 5. szam.) A néphit szerint
ugyanis a Balaton alatt talalhaté ezen elsullyedt bibliai varos, amelynek a déli parton még a harangjat is kifogtak a hala-
szok. A mésik: Pék Pal igen ragaszkodott a torténelmi Zala vdrmegye legnépszertibb versritmusahoz, amit még Kisfaludy
Sandor alakitott ki a maga kedvére. Pék Pal a nyolc és hét szotagbol allé félrimes vagy keresztrimes strofakon belll
annyiféle dallamot, ritmuselvet, hangzast tudott megszélaltatni, amelyek igen kedvesek a fllnek, egyszerre ismerések
és modernUl izgatok. Az &si verssorok hol szabélyos sormetszeteket rejtenek, hol pedig hdrom Gtemre is széjjeltagoléd-
hatnak, s a Nyugatos valamint az Ujholdas mintak szerint kdlteményenként hol liktetésekbe, hol lejtésekbe fordulnak.
Szépen vigasztalnak a velink marad¢ csilingeléseik:

Szél z4g mégis kinn a lombban
Orvénylik eqy érny-alak:

Egyszal magam nélkilem dl
Kertedben a fak alatt.

S tizezer nap hull az éjbe,
Mig tikreidbe amulok - -
Kolyékkorunk erdejében
Maogottem, ki varni fog.
(A pillanat)

Nem tudom, hogy merjem-e jelképesnek nevezni az els6 és az utolsd személyes taldlkozdsunkat, ezért csak
Ugy irom le, ahogyan megtortént: Nagy Gaspar temetésén, a tilaji temetdben kezet foghattunk. Ralapozok az ezerki-
lencszazkilencvenes években Nagy Gaspdarhoz irott versére A Barany kiizése cimd kotetébdl:

mert dimodunk és
éjtdl futunk pucéron
hordva rabruhank

s mint akasztottak

nyelve a jaj fesziti
tépi szét a szank
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eqy falank korhoz
Juhdszodva emel és
ejt a pillanat

ravasz gyész a fu

temet mig gydkeriinkre
balta csap

(Itt és most Nagy Gésparnak)

(Ahogy Radnéti frta: akkor még éltek a holtak.)

Itt és most 2008. augusztus 10-én, vasarnap, odamegyek a szobam faladhoz, és leakasztom azt a bekere-
tezett Egry Jozsef-reprodukcidt, amit téle kaptam, s amit 8 esztendeje folyvast meg-megcsodélhatok. Kiveszem a
ramajabdl a képeslapot (Aranyhid, 1935 kéril / papir, olaj, pasztell), s annyi év utan Ujra elolvasom, hogy mi is volt az
a tan fontos Uzenet, ami fél tenyéren is elfért, s amit most nyilvan kilénésen fontosnak fogok tartani Pék Paltél Egry
ragyogasanak hatoldalan? —

Draga Pistam, -

Hiszem, hogy a valddi
feltémadas utan mind-
annyiunknak megnyilik
majd az egyetlen arany-
hid, mely egy boldogabb
vildgban ismét Utnak
ereszt. Addig is
Olellek:

P Pali

2000. aprilis 18.

Nézek a megkettézott Nap kaprézatara, kharoni csénakban az emberalakra. A magam szavaibdl kifogyva nézem
kezed iraséat, Pali. Nézink utanad.

Nagykanizsai kényvbemutaté az Unnepi Kényvhéten
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Baan Tibor

Azok a mezok

Pék Péllal, az éppen induld Pannon Tukor fészerkesztéjével Hules Béla irodalomszervezdi tevékenységének kdszonhetd-
en (Vadamosi Flzetek) ismerkedtem meg.
Hules Béla filléres alapon miikodd legendas fizetsorozata, amelynek megszuletésénél Acs Jozseffel egytitt babaskodtam
a rendszervaltas hajnalan, lehetéséget nyljtott a kordbban bezart irodalmi kapuk kitarasara.
Valéjaban ugyanez a cél vezette Pék Palt is, Nagykanizsa nagyszeru literatorat, mikor Utjara bocsatotta a lassan orszagos
ismertségnek 6rvendd irodalmi folydiratot, amely a szekértaborokon feldl allé6 gondolkodasaval a magyar szellemi élet
egyik izgalmas féruma lett. Mindez ma mar irodalomtorténet, akarcsak Pék Pal életmUive. Kérhazi agyan fekddt, mikor
telefonon beszéltem vele. Betegségérdl alig valtottunk par szét. Visszafogottsaga, férfias fegyelme és szemérmessége
elfiggonydzte elélem, s nyilvan masok eldl is, azt a belsé kizdelmet, amit az elmulassal vivott. Pontosan érezte s alig-
hanem tudta is, hogy a ,minden testnek Gtjan” jarva a végsd partok kozelébe ért. Erzéseirdl és gondolatairdl utolsé
verskotete Az elmeriilt sziget arulkodik, amelyben sikertil szellemivé parolnia az elmulas félelmeit. Ugy tiinik, birtokaban
volt annak a ritka titoknak, mely a létezést nem valasztja el az elmdlastél, mert tudvan tudja, Dante szavaival, hogy
L.nem maradni jottem én e helyre”. A Dis drnyai-ban idézett mottéhoz szervesen kapcsoldédik maga a vers, mely hiien
a Pék Pal-i versbeszédhez, vizibban kifejtett élettanulsag:

Azok a mezék mintha égig ---

Azok a lombok csipkeszarnyak.

Azok a fak egy haléltalan

volgy lakéi, fényre varnak.”

Szirtes Gabor

~Egyszer mégis visszatér”
A nem-akaras bucsuja

Torkaban a haldl lUktetésével is verseket irt, nagy gonddal kotetet allitott 6ssze, korrektdrazott és javitott, pontosi-
tott és igazitott, amint azt egész életében tette. Tanadrként, koltéként, szerkesztéként. Hiszen vald igaz volt, mit egyik
versében irt: 6 a némasagba belehalt volna. Aztan a vilagbol vald kizuhanas kordbban megirt allapotaval meglehetésen
profanul is szembesult 2007 utolsé hénapjaiban. Majd az él6khoz visszakoltdzve megirta élete végsé napjainak Gzene-
tét, és 2008 elsé honapjaiban megkomponalta énmaga bucsujanak halotti beszédét: Az elmerdlt sziget cim( kotetét.

Utolsé hdénapjaiban tobb levelet valtottunk egymassal. Az elsét 2008. januar 26-an, az utolsot aprilis 12-én. Benniik
jelzi kiadasra varo kéziratanak aprébb, majd nagyobb szévegvéltoztatasait: egy-egy betliét, egy-egy sz6ét, megirja
elképzelését a boritdval kapcsolatban (Hieronymus Bosch: Gyénydrék kertje cimd festményének részletét valasztva),
javaslatot tesz a tordelésre. Februar 28-i levelében, amikor mar harmadszor kild Ujabb javitott anyagot, szabadkozik is:
JKérlek, nézd ezt el nekem, de oktdber 6ta valahogy nem vagyok 6sszeszedett allapotban, innen a kapkodas”. Jelzések
mar korabban is érkeznek rossz kozérzetérodl, romld egészségi allapotarol, amit akkor még a javitason atesett motornak,
a szivének tulajdonitunk. Januar 26-i levelében, melyben véleményemet kéri a tervezett kotetrél, a kdvetkezéket osztja
meg velem: ,Most nagyon nem érzem valami j6l magamat, de ha sziikséges kézbe veszem az anyagot”. Pontosan egy
hénappal késébb, a kovetkez6 sorok kiséretében kildi meg a véglegesnek szént valtozatot: ,,Ez a kildemény azonban
végleges. Id6m és kedvem sincs mar dolgozni (idém nagy részét orvosi rendel6kben toltom, értelmetlendl), foként
fekszem (ami nagy baj!), igy hat lezdrom ezt a 10. kdnyvet, s remélem, t6bb szerencsém lesz vele a megjelenés utan,
mint a készulédés elétt”.

Kozben a fllszéveg megirdsara ad inspiraciét szamomra, amit immar a harmadik Pék Pal kotettel kapcsolatban, némi
szorongéssal, de orommel vallalok. Aprilis 12-i levelében, melyben kiildi a korrekturat, jelzi: a vilagért se ijedjek meg a
jelzett ,rengeteg” javitastdl, mert azok zéme , esztétikai kivansag, de akad néhany szdveges valtoztatas is”. A konyv 24.
— Uresen maradt — oldalara beilleszti egy kordbbi versét, az Exit-et, mivel Ugymond ,,illik a gondolatmenetbe”. A fllsz6-
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vegrél pedig azt irja, hogy ,rangos és szép; koszoném. Ki kell férnie, nem volna j6 roviditeni”. Késébb telefonon ezt
nagy 6romomre megerdsiti: minél tdbbszor olvassa, annal jobban tetszik neki. Egyuttal Gjra jelzi — a mar honapokkal
korabbi — szandékat, az Unnepi Kényvhéten kiadénk budapesti standjanal junius 7-én, szombaton 14 6rakor szeretne
dedikalni. (A dedikélék ,beosztasat” 6hozza igazitom, am el6z6 nap este telefonon tett bizonytalan igéretének mar
nem tud eleget tenni. Pedig baratai, ismerdsei, kiaddja varjdk 8t azon az esds, szeles, baratsagtalan nap délutanjan,
a Vérosmarty téren... Eppen gy, mint mar néhany alkalommal, méskor is, évekkel korabban.)

Am ekkor mar az Exit utolsé soraiban megrajzolt, most mar valésagga valé vizidja ragadhatta 6t magéhoz: ,,Vilagos
volt, hogy tavolodom./ Mégis/ rdmforgott a rettentd kerék,/ s a tenger folétt kiléptem a gépbdl,/ hisz bennem akkor
minden korbeért.” Vagy legaldbbis ez a mindent 4tfogd, mindent lezaré folyamat elkezdédhetett. Es fény is gyulhatott
benne. A megvildgosodasé, arrél, hogy valéban haléllal szilettnk. Es talan arrdl is, hogy ujjasziletéssel halunk meg.
Es ekkor mar lassan kozeledett ,az egyetlen percben a teljes életem” — versében mar régen megrajzolt, elképzelt —
pillanata. Es mar hallatszott a tavolbdl az Atlantiszok moraja. Es az egykori vértant ész reményeinek, az 1956-0s
forradalom emlékeinek 6rzéje, az dlmok népének hi fia, az igazat rendithetetlen hittel védd, a szép, szabad hazét
keresé és szolgdlni akard, megcsalatott egykori kis kamasz, ki kdzben érett és jelentds koltdvé érett, sok évtized kiiz-
delmével és tapasztalatdval a hdta mogott, készen allt a nagy pillanatra, a végsé megmérettetésre. Halk, dm mégis
messze hangzo szavai kezdtek 6sszeforrni a kdzelgé morajlassal, 6sszefonddni és eggyé valni a vildg addig titkosnak
vélt hangjaival. Es bar lassan befogadta és elnyelte testét a végsé Oceadn, most mégis azt érezziik, hogy visszatér még
hozzank, eljon kézénk, mert hiszen Téle tudjuk, hogy ,drvasdga legmélyére térve/ a boldogtalan Ugyis visszajon”.

Sorsunk érzi tehat az 6 torténetét. Es utolsd kiildeményét, Az elmeriilt sziget verseit is sokaknak kézvetitette és
fogja még kozvetiteni a posta. Feladoként Pék Pal kolté fog szerepelni a boritékon, kit soha nem emelt oda ez a
t6rpe kor, mit megérdemelt volna. Pedig tartotta benniink, kortarsaiban a hitet, és hirdette, hogy e ,sakal vilagban”
is van menekvés: a ,tiszta egek tavaban furdetd élet”, a magaba zarkdzé 1ét és a végsé foldre vald eljutas reménye
mindenki szdméara megadatott. Mert barmit Gzen is a multjaval e ,roggyant nép”, érdemes hinni a jévében, s titkon
Lragyogtatni egy csillagot”. Mert a hlséges Tars is feledtetheti a , kifosztott arcok hétkdznapi poklat”. Mert az ima,
a konyorgés sem hiabavalé az Urhoz egy boldogabb orszag eljoveteléért. Mert lehet tisztabban élni, mint az orszag.
Es mert el lehet ugyan sillyedni a végtelen Ocedn mélyén, 4m az Atlantiszok vissza-visszatéré moraja az ,,4lomtalan
nép” szamara az erkolcsi helytallds orok mementdja lehet: hangos figyelmeztetés és kévetendd példa. Olyan, mint
amilyen Pék Pal a koltd és az ember volt.

Nemes Laszlo: Templom a karszton (2008)
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Fenyvesi Otto
HALOTT VAJDASAGIAKAT OLVASVA

TAMAS ISTVAN

ol

szubotica zoom: vasarnap délutan
kérhazi latogatasok és megindul
az emberdradat a focimeccsrél:
BACSKA-SPARTACUS 2:4

jobbraél jon egy villamos

fekete majalis

ady szokdz endre

kosztolanyival ellatogat

a szabadkai kélté-dzsungelbe:
when the saints go marching in

ol

szubotica by night

mint 6rilt fut az éjszakdban,

nyugalmat mar sehol sem talalja

éjfél korali szamba

fél hdrom: kozmikus katasztréfa

egy marék csillogd fém, edzett acél

egy laza koltéi spleen

egy laza bojti vers

néha szlinetjel, néha bors

szalonok, spleennek, asszonyok, nimandok
agyban parnak kozt: trianon, telecska, bacska,
csantavér, temerin, becskerek,

mohol, topolya, zenta, zombor, apatin
theresienpolis, most vagy haza

adjon az isten sok jo éjszakat

ol

catch-as-catch-can.

el akarok menni innen.

nem birom ezt a rongy varost.

nem tudok mar emberekkel beszélgetni.
nem birok szabadon levegét venni.

nem érdekel a kulér lokal.

inkdbb tantorogni amerika.

élni mind szabadon.

ol

gyanitom mindent magammal fogok vinni,
pedig szivesen itt hagynék mindent,

a volgyeket, a dombokat, az 6svényeket,

a bus gerléket és a verebeket,

itt hagynék csapot és papot,

eget és foldet, tavaszt és 6szt,

Fenyvesi Ott6 versei
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itt hagyndm az éjszakakat a konyhaban,

az utolsé szerelmes pillantast,

itt hagynam a téjra ereszkedd strd szlav alkonyt,
a terheket, a reményt, a blvodletet, a nyugalmat,
itt hagynék mindent, ami meghatott

és megrenditett, magaval ragadott és felemelt,
itt hagynék minden rtigyfakadast,

itt hagynam a kellemes karacsonyt,

itt a démoni mélységeket,

minden szUletést és halalt,

itt hagyndm a varazslatot, a rejtélyt, a titkokat,
nem akarok magammal vinni semmit

o}
hebehurgya szansajn. verigud.

beszélni zold. beszélni fal.

hadarni angol szavakat.

hallani senki.

6rllni mind, tiporni asszonyok.
gyOkértelentl kiabalni szabadsag.
gyogyulni, életbe maradni.

dolgozni acélmd, gary.

indiana. toprongyos lajtsé.

tiprodni hozott anyagon.

koltészet mélyen a fold alatt tantorogni.
a haza sz6t itt nem ismerik.

itt minden cool és light.

hidegen bugnak a galambok.

eszem, iszom, alszom és szavazom.

ja, és majdnem elfelejtettem:
unalmamban kinéttem a gatyam.

o}
imre sogor december utolsé napjan a kora délutani érakban halt meg a kérhazban.

isten nyugosztalja. rakos volt a ségor. ezt mindenki tudta, csak & nem. mindenki reménykedett, csak é nem. utolsé
kivdnsaga az volt, hogy igazi bacskai

csirkepaprikast egyen, de ez nem teljesilt. feleségével fiatalon kivandoroltak

amerikaba. imre sbgor meg sem allt kalifornidig. szerette az allatokat, a lovakat,

teheneket, kutyakat, macskakat és a rodedt. egyszer még egy éridskigydt is hazavitt.

néhany évig domesztikélta. volt postas, pincér, villamoskalauz, taxisofér, éjjelidr,

allatorvos, egy rovid ideig alkoholista. harcolt koredban. 6tvenhat 8szén kitette

hazéra a magyar lobogot. néha talan boldog is volt. gyerekei mar nem tudnak

magyarul. a buffaloi kéztemetében van eltemetve. 6t évre imre ségor halala utdn nejét elgézolta egy pontiac.

ol

Hidba harsognak, hidba trombitalnak,

hidba peregnek a dobok, minden hiaba.

Itt részvénytarsasag az egész vilag.

Részvénytarsasag a toportyd, a tojas, a salata,

a kecsap, a Ben Hur, a fekete zongora, a fazék fedele.

Az élet értelme konzervba zarva megvasarolhaté.

Az élet olykor Atlantic City-be koltozik, az Operencia partjara,
de egy j6 asszony mindig megbocsat.

ol
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Tiprodni emlékiink széthullott roncsain,
tiprédni hozott anyagon,

fektdni hasznélt lepeddn,

tiprédni kényveken, olcsé szavakon,

és szalonnan piritani a hagymat,

és piros paprikaval berantani,

hogy érdemes legyen beleharapni.

Nem érdekel a |6er6 és az elfdjta a szél.

Babilont bontanak, Babelt épitenek.
Az Isten zokogva jar Kalifornidban.
A vén platanok alatt néha
fejredllok téled koltészet.

Tamas Istvan (1904-1974) kélté. Pécsvaradon sziletett, polgari neve: Krausz. Szabadkara a pécsi emigransokkal érke-
zett. A Badcsmegyei Naplé munkatdrsa. A harmincas években visszatért Magyarorszagra, majd kivdndorolt Amerikaba,

ahol a filmszakmaban dolgozott.

FEKETE LAJOS

ol

Elni halkan, tele szinekkel, varazzsal.
Egyszer majd beteljestl a csoda,

s megtelnek a mezék vérzé pipacsokkal.

Egyszer majd megtelnek a mezok.
Vérzé pipacsokkal.

Egyszer majd beteljesil.

Egyszer s mindenkorra.

ol

Fekete egyszeregy. Fekete Bacska.

A hiperhivatkozas beszurasa.

Fekete val6sag. Fekete szegények.
Rac mennyorszag. Olcsé romantika.
Fekete emigrans. Fekete Budapest.
Masodik emelet.

Fekete folyosdk. Fekete éjszakak.
Megvaltd asszonycsok.

Egy nagy fekete Mercédesz,

ahogy a Tito marsall sugarutrél

a Lenin korutra kanyarodik.
Feketénél feketébb. Negro.

Feketék a hegyek. Fekete a tenger.
A magnoban kazetta. A hely szelleme.
Fekete Bacska. Fekete méaglya.
Tobbezer 16erds sotétség.

Katrany amennyi belefér.

Fekete pillangd. Fekete avantgard.

Fekete Lajos (1900-1973). Ujnémeten sziletett kélt6. Arvagyerek, Budapesten jogot tanult. A Tandcskoztarsasdg
bukésa utdn a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagba emigralt, Szenttamason jegyzd volt, majd Ujvidékre keril a Délbacska
szerkesztéségébe. 1929-ben kiutasitottak az orszagbdl. 1934-ben Baumgarten-jutalmat kapott. A MTA jogtudomanyi

intézetébdl 1961-ben vonult nyugdijba.
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KOMAROMI JOZSEF SANDOR

ol

Csak Ult és nézett.

Mar mindent elfelejtett, ami szamitott.
Elfelejtette az arcokat, a neveket,

a hataridéket, a pénzt, a varosok nevét,
a haboruk okait, a szamokat, a betliket.
Osszefliggéseket mar nem keresett.
Fejében sok ezer gondolat kavargott.
Néman lomtalanitott.

Varatlanul mondott egy-egy mondatot.
A mézes tea izérél. Az anya tekintetérdl.
A bicikli olajos lancarol.

Egy férfi érdes hangja.

Kék szemek, egy nagy kapaorr.

A faragott butor lakkozott fénye.

A stafirung rikité fehérsége, lidesége.

A Szent Szava utcai cukrasz habos siteménye.

Két sargdja egyetlen tojasnak.

A gyerekek hangos kacaja.

Besz(ir6dé l6dobogas, csattogd patkok.

A pétervaradi pravoszlav templom harangja.
A vasarnapi ebédnél a kanal koccanasa.

ol

Labnyomok a felmosott konyhakoveken.
Egy rovid szerelem. Tanc a balban.

A legszebb leany a faluban.

Egy disznétor utdni séta a havas Obecsén.
Szenet hordé kubikos a hdz tornacan.

Az asztal ald szegezett kolbasz.

Melyet a haboriban. Kérlek szépen, egy
né sikolya, az orosz katona séros csizmaja.

Egy sebhely a vallan. Gyorsan 6szilé halanték.

A leggyakrabban hasznalt kifejezések.
Tobb kérdés — egy-két elfogadhato vélasz.

ol

Vonatfutty a hidon.

Valamit visz a haborgd viz sodra,
valamit végérvényesen a Vaskapu felé.
Enek, himnusz, 4tok a Duna felett.
Olykor felpuffadt hulldk a vizben.
Koébor, hazétlan szellemek.

Zilahy Ujvidékre érkezett.

Kalifornidbdl a Putnik szélléba.

Azt beszélik, volt egy rezsdja.
Komaromival tedzgattak és

hagymaét is ettek szalonnaval.

Zilahy néhanapjan kiment Horgosra,

a szerb-magyar hatarra, a vasfiuggonyt
kémlelte, nézte mind a vonul6 hadakat,
szemlélte a nagy voros csillagokat,

és falusi budit akart, ahol csutkat hasznaltak.
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A halott kismacska vére a lapaton.
Napfény a szdédastivegen.

Csak Ult és nézett.

Soha nem gondolt 6ngyilkossagra.
Egy bacskai emberoltd.

Sziciliai megnyitas.

Az élet elmdlt, Tivadar, tetszel érteni.”
Ez egy susztermatt.

Komaromi Jézsef Sandor (1971-1985) ir6. Obecsén sziiletett, Becskereken érettségizett, Belgradban volt bolcsész-
hallgatd. Folydirat és hetilap kiaddsdval probélkozott. A harmincas évek végén eladta csalddjanak ébecsei bdrkeres-
kedését és Budapestre kélt6zott, ahol irodalmi véallalkozésba fogott, elébb az Erdélyi Helikonhoz térsult, majd Méricz
Zsigmond Kelet Népéhez, véqgul Zilahy Lajos Hid cimU képes hetilapjahoz kerdlt. 1945 utan visszatért Jugoszlaviaba, eqy
kereskedelmi cégnél dolgozott, majd az Gjvidéki Magyar Szé napilap hirdetési osztalyanak vezetdje is volt. Evtizedekig
szabadfoglalkozasu iréként élt.

Kurcsis Laszl6: LaoCe7
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Egy regény hazafelé tart...

A nyugati magyar irodalom , helykeresése” még mindig nem fejez8d6tt be. A kritikusabb hangt szerzék, mint
a két nyelven, németil és magyarul publikalé Kocsis Gabor — alias Tunyogi Csap6 Gabor - csak nehezen kapjak
meg azt a rangot, elismerést, amit kéteteikkel, teljesitménylikkel kiérdemelnének. Az 1956-os forradalom utan
nyugatra menekilt nemzedék nagy miveltségu, széles 1atokérd irdja, akit a német irodalomban is jegyeznek, a
kilencvenes évek elején hazateleplilt, jelenleg Zalaszabaron él. Az emigracioban Kocsis Gabor néven irta verseit,
novellait, tanulmanyait. Verseinek gyljteményes kétete, Az idStlenség kdszilankja cimmel jelent meg elébb
Minchenben, 1973-ban, majd Szegeden, 1991-ben. Der Engel geht nicht irre (Lyrik und Prosa) cimu kétetét
1980-ban adta kézre. Hazatelepilése dta Tunyogi Csapd Gabor néven jegyzi muveit. Azéta szdmos lapban -
kéztik folydiratunkban — kézélte a legkilénb6zébb mdfaja irdsait. 2007-ben adta kbzre A mérleg jegyében —
Versek, tanulmanyok Oktdber kéril cimi kétetét az Antoldgia Kiadd. Kéziratban Iévé, monumentalis, tébb szaz
oldalas, Itt dllok, nem tehetek masképp cimi 6néletrajzi regényét is németdl irta, amelynek magyar forditasat
maga végzi. Az alabb olvashaté részlet ebbdl vald.

Tunyogi Csap6 Gabor

Itt allok, nem tehetek masképp
Mert nézd csak, Karcsi...

(Regényrészlet)

Tanulmanyaim soran az elsé talalkozas szamomra egyszer- s mindenkorra elintézte Marxot. Lehet, hogy tobbet
foglalkoztam volna vele, ha nem lattam volna nap, mint nap, mi lesz zavaros tanaibdl, ha megprébaljak megvalositani
azokat. Ellentétben a kilonbozd ,hasznos ididtakkal”, akik a ,szocializmus bizonyos gyermekbetegségeirdl” motyog-
tak — s motyognak mindmaig —, szamomra mar akkor vildgos volt, hogy a megvalésulasnak 16dult szocializmus értel-
metlensége, fondksaga, esztelensége, képtelensége és tébolya kdzvetlenil az eredeti forrasbdl, tehat Marx Karolytol
szarmazik. Akkor persze még nem tudhattam azt, amit ma mindenki tud — vagy legalabbis tudhatna —, azt ugyanis,
hogy a tiszteletre méltd 6sok e szerencsétlen, félresikerllt csemetéje egyszerlien pszichopata volt. (Aki ebben kételke-
dik, olvassa el Kiinzli Arnold Marx Karoly. Egy pszichogram cim( kényvét.) Ezer bocsénat: én is szivesebben mondanam
azt, hogy bolond, vagy érilt, esetleg elmebeteg, de egy kivald és nagyon kedves baratom, aki egy nagy nyugat-eurdpai
pszichiatriai klinika féorvosa, kedvesen kioktatott: az elmegydgyaszati szaknyelv nem ismer ilyen vulgaris kifejezéseket.
Isten ments! Voltaképpen azt sem szabad mondani valakirél, hogy pszichopata, mert e széban gonoszul bujkal a
pejorativ értékelés lehetésége, ami megsértheti a paciens dnérzetét és emberi méltdsagat. Legfeljebb pszichopatikus,
abnormis vagy — még 6vatosabban — a normatdl eltéré személyiségrél lehet beszélni, ami persze ugyanazt jelenti, de
sokkal jobban hangzik, s f6képp sokkal tudomanyosabb! Ha tehat széplelkliek és tudoméanyosak akarunk lenni — miért
is ne akarnank? —, akkor csak azt allithatjuk, azt azonban bizonyara joggal, hogy szegény Marx Karoly személyiségnek,
normatdl eltérd fejlédése kovetkeztében, zavaros fejli fantaszta és pszichopatikus kverulans volt. Na tessék: Hat nem
sokkal szebb ez, mint a ,,bolond” vagy ,,6rilt"? S ami még fontosabb: Ez tudomanyos! Hogy nem érti mindenki? Ne
is értse! Hova jutnank, ha minden tokfilkd megértené, mit akarnak mondani a tudésok?

llyen emberek persze mindig voltak, s érdekes médon mindig szuggesztiv erével hatottak kérnyezetlkre; nem
véletlen, hogy sok primitiv nép szentként tisztelte éket. Mas korokban a méglyan vagy ériltekhazéban végezték, ami
nagyon irgalmatlan dolog ugyan, de a kézjénak bizonyéra tébbet hasznalt, mint artott. Az eurdpai térténelemben
is szentté avattatott egynémely elmebeteg, ebbdl azonban nem szarmazott nagyobb baj, miutdn a szertartas idején
mar mind halottak voltak; a katolikus egyhadz mindig tudta, hogy éléket nem tanacsos szentté avatni.

Sokkal érdekesebb kérdés, miért befolydsolhatta dontéen tragikomikus szazadunk sorsat négy ilyen, na-hogy-is-
mondjuk személyiség: Marx, Lenin, Sztalin és Hitler? Az ilyen emberek tdlnyomo tébbsége ugyanis altalaban észrevét-
len él és pusztul el, s csak legkdzelebbi kdrnyezetét sikertl tonkretennie. igy volt ez egyébként Marx esetében is: életé-
ben a kutya sem ugatta meg szegényt. Zavaros eszméit még az Un. Nemzetkdzi Munkasszovetségben (Internationale
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Arbeiterassoziation, tovabbiakban IAA) sem tudta érvényesiteni, ebben a csaknem jelentéktelendl kicsiny, nemzetkozi
gittegyletben, amely palyajanak csicsan, a 19. szazad hatvanas éveiben is legfeljebb néhany ezer, magat kétes értékd
tanulményok alapjan értelmiséginek tartd, valdjdban csak zavart fejli tagot szamlalt vildgszerte. Az igazi fejlédés mesz-
sze elkerllte az I1AA-t, a kommunizmust, Marxot és Engelst, a kétségtelenil nagy jelentéségul szocidlis eredményeket
olyan munkasképviseletek vivtak ki, mint az angliai ,Trade Unions”, az amerikai ,National Labor Union”, a német és a
francia szocialistak, akiket Marx és Engels mard gunnyal és mély megvetéssel csak lumpenproletarokként emlegettek.
Marx mdveit nem ismerte senki a legszlkebb barati koron kivil; a Téke megjelenésérél Engels egész Eurépaban hét
recenziot tudott megjelentetni, Anglidban csak egy kis nydlfarknyi hirt; a kinyomtatott ezer példany négy év alatt kelt
el. Szerencsétlen Marx életében egyetlen egyszer slitkérezhetett a nyilvanos érdeklédés veréfényében, s ezt is csak annak
kdszdnhette, hogy valaki valahol tilsdgosan komolyan vette mértéktelen s teljesen indokolatlan hetvenkedését. A fran-
cia polgarhabort cimU vitairatdban ugyanis azt irta tébbek kozott: , Természetes, hogy mindendtt, ahol az osztalyharc
valamiféle |étre ébred, az élen allnak a mi mozgalmunk tagjai.” Ezt az allitast a legjobb akarattal is enyhe tulzasnak kell
mind&sitentink, ha tudjuk, hogy az 1871-es ,,Commune de Paris” tanacsanak 92 tagja kozul csak 17 (18,5%) volt az IAA
tagja. A parizsi kommun leverését kovetd nemzetkdzi reakcid szdmara azonban ez elég volt ahhoz, hogy az IAA-ban és
Marxban lassa f6 ellenfelét. Marx szamara ez almainak megvaldsulasat jelentette; szegény feje egész életében vagyott
a feltlinésre. 1871. junius 28-i levelében boldogan dicsekszik egy Kugelmann nevli német orvosnak, hogy é — marmint
Marx — a leggyUléltebb s legfenyegetettebb ember egész Londonban, ami persze ismét csak sajat személyének nala mar
régen megszokott, beteges tulértékelését jelenti. ,,Milyen jét tesz ez a csaknem hiszévi mocsaridill utan!”, irja ugyaneb-
ben a levélben, ostoba naivitassal eldrulva beteges feltlinési viszketegségét. Ez a beképzelt dicsdség sem tartott persze
sokdig. 1893. marcius 17-én tucatnyi ember sem kisérte koporséjat a londoni Highgate temetdbe vezeté Uton, ami a
hi baratot, Engelst, nem akadalyozta meg abban, hogy zokogva gyaszold, forradalmi munkatarsak milliéirél rebegjen a
nyitott sirnal. Valojaban senki nem tudott e szerencsétlen, megkeseredett embergytilolé haldlardl; elfeledett figuraként
halt meg, mUveit a német szocialistak egy kicsiny kérén kivil nem ismerte senki, ahogy azt Robert Payne Az ismeretlen
Marx cim( munkajaban megaéllapitja.

Szegény Marx Karoly azt kapta meg tehat életében és halalaban, amit megérdemelt; ami vele és kérulotte azutan
tortént, voltaképpen alig érthetd. Mert Marx halaldval megsziletett a ,Marx-mitosz ~ ahogy azt Low Konrad német
politolégus-professzor ,,Miért megigézé a kommunizmus?” cimU tanulmanyaban irja: ,Engels nélkil Marx ma éppoly
ismeretlen lenne, mint Babeuf, Cabet, Weitling, Proudhon és a 19. szadzad tobbi, tarsadalmi kérdésekkel bibel6dd
elmélkeddje”. Ez kétségtelenll igaz; magam részérél azonban gy hiszem, hogy Engels egyedll soha nem tudott volna
ebbdl a Marx nevl 6korbékabdl okrot csindlni; ez a masik két elmebetegnek, Leninnek és Sztalinnak az érdeme, akik
azonban szegény Marxot nemcsak 6korré fujtak fol; ez a voltaképpen szanandd, 6nmagaval és a vildggal meghason-
lott tuddsjelolt Ugy jelent meg a sziiletd szocializmus vildgaban, mint a labirintusabdl kiszabadult, vérivd Minotaurusz.
Szuleim nemzedéke megélte volt az 1919-es, Ugynevezett Tanacskdztarsasdg kommunista népbiztosainak féktelen
és teljesen indokolatlan vérengzéseit; j6magam, mint gyermekember sajat szememmel lattam a dics6séges Voros
Hadsereg leirhatatlanul iszonyatos és gyaldzatos rémtetteit; s a torténelmi lidércnyomas vorésen gomolygd kédébdl
mindig és mindenUtt Marx Karoly visszataszitéan torzonborz képe meredt felénk. Az én generacidmnak igazdn nem
kellett tartania attdl, hogy megfertézik a marxi eszmék, jollehet télcsérrel zuditottak belénk ezt a mérget, amelyet Ugy
kellett lenyelniink, mintha a legcsodalatosabb életelixir lett volna.

llyesmibél persze mindig baj szarmazik hosszu tavon. Az emberi természet valamely, ma még kideritetlen oknal
fogva, nem képes elviselni bizonyos mértéken tul az allandd hazugsagot és alakoskodast, s attél tartok, hogy magam
ebbdl a szempontbdl kilondsen tehetségtelen voltam és vagyok. Nos, ez az én személyes bajom, busasan fizettem
érte, bérébdl azonban nem bujhat ki senki, jobb, ha nem is beszélink errél, voltak, akik sokkal nagyobb arat fizettek.
Minden egyéb elkeseredés mellett nagyon orlltem tehat, amikor — 1956. december 18-anak éjjelén — &tléptem az
osztrak-magyar hatart, s azt hihettem, hogy magam mogott hagytam Marxot s mindent, ami e névhez kapcsolodik.
Tessék tehat elképzelni, milyen ,boldogité” meglepetést jelentett szamomra a hir, hogy éppen ebben az évben, tehat
1956-ban Marx addig gondozatlan s csaknem jeltelen sirjan feldllitottak e szakéllas rém pompdas marvanyszobrat! Igen,
1956-ban, abban az évben, amelyben ugyancsak Marx nevében vérbe és kdnnybe fojtottak két nagy multd, eurdpai
kultirnemzet — a lengyelek és a magyarok — fellingolé szabadsagvagyat! Perverz gondolkodasu emberek mindig voltak
és lesznek, prébaltam vigasztalni magamat, a hatvanas évek masodik felében rank zddulé Marx-reneszansz lattan azon-
ban mégiscsak elallt a |élegzetem. Egyszerlen nem akartam hinni szememnek s fillemnek. Lehet ennyire téves korabbi,
a kényszerl olvasmanyok és a reélis szocializmusban szerzett tapasztalatok alapjan alkotott itéletem? Mivel mindig is
hive voltam az intellektudlis tisztességnek, sorra vettem Marx legUjabb tanitvanyait, igyekeztem higgadtan s elfogulat-
lanul olvasni irdsaikat, legjobb akarattal sem tudok azonban mast mondani: naluk is ugyanazt a magasfoku s csaknem
bénité szellemi infantilizmust taldltam, amely annyira jellemzé Marxra, s amely — érdekes, bar érthetetlen médon — j6l
Osszefér az éles intellektussal. Erre van egész sor példa, mindenekelétt Marx maga, Ernst Bloch, Lukacs Gyorgy, Theodor
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Adorno vagy Herbert Marcuse... A kisebbekrél — mint mondjuk a boldogtalan Rudi Dutschkérél — mar beszélni sem
érdemes: beldlik hidnyzik még az éles intellektus is.

Mentségemre szoljon, hogy a j6l megérdemelt slllyesztébdl hirtelen felbukkand Marx meglepett ndlam sokkal
nagyobb koponyakat is. Kicsit érthetetlen, ha meggondoljuk, hogy a francia Raymond Aron mar 1957-ben megirta
volt L'opium des intellectuels cimd, ragyogd tanulmanyat. Ez azonban lehetett egyik oka is annak, hogy senkinek se
volt sem kedve, sem oka arra, hogy tudomanyos bonckés ala vegye a Marx-mitoszt. Miért is? Mindenki, aki ideol6giai
szemellenzék nélkal figyelte a ,szocialista tabor  kétségtelenll szédité gazdasagi és tarsadalmi ,fejlédését”, kezdet-
tél fogva tudta azt, amit egy neves kelet-német (1) kdzgazdasz Ugy fogalmazott meg a hetvenes évek végén, hogy:
Marx ist Murks”. (A széjatékot nem lehet jol visszaadni magyarul. A Murks fénév dologra vonatkoztatva selejtet,
fusimunkat, takolmanyt jelent; ha élélényre, emberre vagy allatra mondjak, akkor jelentése balek, balfacan, vakarcs,
egy szoval: Marx.) Nem csoda tehat, hogy senki nem akart id6t, ideget, faradsagot pazarolni erre a Marx-Murks-ra.
A tudomanyos ellentliz igy csaknem tiz évvel elkésett, s meglehetésen hatastalan maradt; a Marx-médmorban Uszdk
észre sem vették, s azok, akik j6zanok maradtak, miért torédtek volna vele? Pedig bizony senkinek nem artana elol-
vasni olyan muveket, mint példaul David McLellan Marx Karoly élete és mdve cim( kényve. (Csak Ugy mellesleg legyen
szabad megemlitenem: e kdényv olvasasa elétt mindig csak sajnaltam Marxot; azdta meg is vetem egy kicsit, bar
tudom, hogy nem lenne szabad. Sajnos nem tudom azonban lekiizdeni magamban az emberi megvetést egy olyan
férfivel szemben, aki képes arra, hogy sajat hazaban, az allitdlag forrdn szeretett hitves és gyermekek szeme el6tt
teherbe ejtse a szinte kutyahUségu, kicsit egylgyl szolgaldlanyt, s aztdn — természetesen a csaladi béke érdekében —
az ugyancsak kutyahUséqgu, régi barat nyakdba varrja gyalazatos tette kdvetkezményét. Az ,Uj baloldal” valéban nem
taldlhatott volna méltdbb ,papat”!) Foltétlenll ajanlhatd olvasmanyok tovabbé csak Ugy kapasbol: ,Az Uj osztaly”
Milovan Dijilasztél, ,A nomenklatira” M. S. Voslenszkytél, ,A szakidcsné és a kannibal” André Glucksmann-tol, , A
forradalom felfalja gyermekeit” Wolfgang Leonhardtdl, ,,Bolond hajé balra tart” Erik von Kuehnelt-Leddihn-tél, a
mar emlitett Low Konrad altal 6sszeéllitott ,Megcsalt remény” és a Fritz Blsser kiadadsdban megjelent ,,Marx Kéroly a
tudomanyok kereszttizében”... Bocsanatot kérek, a listat ma mér folytathatndm a végtelenségig, de minek? Marxbél
e kdnyvek utdn nem marad tobb, mint Aesopus meséjének felfuvalkodott és szétpukkadt dkorbékaja.

Ezzel azonban nem intéztik el az alapkérdést: Hogyan s miért terjedhetett el a tudomanyosan mindenfélekép-
pen tarthatatlan Marx-mitosz ilyen méretekben éppen ma s éppen itt, Eurépa nyugati s szabadabb felében? Erre
a kérdésre sajnos senkinél nem taldltam kielégité valaszt. Low Konrad nyujt ugyan egy-két magyarazatot, amelyek
kétségtelenll helyesek is, de — szerény véleményem szerint — nem teszik érthetévé a betegség jarvany-jellegét. Amint
azt mindig teszem ilyen esetekben, magam kerestem valaszt, s Ugy hiszem, meg is talaltam, sok fiatal értelmiségivel,
féként német tanarokkal, szociolégusokkal és teoldgusokkal folytatott szamtalan beszélgetés sordn. Nem akarom
persze azt allitani, hogy ez a valasz feltétlendl helyes; engem mindenesetre kielégit.

Vildgos ugyanis, hogy Marx prototipusa azoknak az embereknek, akik talbecsilik 6nnén koponyajuk kapacita-
sat. Vélogatas nélkil tomott a fejébe mindenfélét anélkil, hogy képes lett volna szellemileg megemészteni a felvett
ismeretanyagot. A szegény agyvelé viszont éppugy bioldgiai szerv, mint mondjuk a gyomor. Mivel alig van ember, ki
életében legaldbb egyszer-kétszer el ne rontotta volna a gyomrat, valamennyien tapasztalatbél tudjuk, hogy a tul-
terhelt gyomor azt, amit nem tud megemészteni, visszakuldi a természetnek. Az eredmény félottébb kellemetlen és
gusztustalan: okddunk. A boldogtalan Marx Ugy teleokddta a viligot megemésztetlen tudasa hatalmas tomegével,
hogy ma az egész emberiségnek csaknem fele ebben a szérny( okadékban vergddik, s e vergédésbe mar eddig is tobb
mint kétszazmillié ember pusztult bele nyomorusagosan, gyakran iszonyatos kinok k6zott. Pedig Marx elég vildgosan
megmondta, hogy a megalmodott kommunista paradicsom csak a ,proletariatus diktatdrajan” keresztil érhetd el.
A szegény, félresiklott fil zavaros, de mélyen a ,zsidd-keresztény” tradicidokban gyodkerezd elképzeléseiben ugyanis a
proletardiktatdra kortlbelll a purgatérium, a tisztitdtlz szerepét t6ltdtte be, ahol is mindennek és mindenkinek el kell
égnie, ami és aki nem mélté arra, hogy bevonuljon a megalmodott paradicsomba. Az dldozatok szama? Ki tudja? S kit
érdekel? A szocializmus é&ldozatai j6 halottak: nevikben vagy értik senki nem kialt az égre, de még csak az Egyesult
Nemzetek Szévetségéhez sem...

Mégis: egyszer talan megallapitjagk majd — ha csak hozzavetdlegesen is — az aldozatok szamat a kis kdzép-eurdpai
orszagokban is. Itt aztan végképp nem tud senki semmit pontosan, de még pontatlanul sem.

Maradjunk tehat ennél az évatos becslésnél: kétszazmillié halott nem egészen kilencven év alatt! A spanyol inkvi-
zicio 1420-t6l 1498-ig tartd ,virdgkordban” — tehat hetvennyolc év alatt — kereken tizezer embert kildétt maglyara, s
ezt mindmaig szemére vetjik a katolikus egyhdznak, bizonyara joggal, bar az 6ta eltelt félezer év, s Rdbma maga is mar
rég elitélte ezt a szornyliséget. A marxi elmélet dldozatai? No de kérem, az egészen mas kérdés! Marx nevében bizony
még ma is naponta folyik itt-ott a viddm 6ldoklés, s ha az emberi méltésag fogalmat komolyan vessziik, nem szabad
felel6tlentl belepofaznunk ilyesmibe. Gondoljuk csak meg: legnagyobb érték az ember, az emberoélés tehdt nagyon
sulyos erkolcsi kérdés, aki gyilkol — méghozza tdmegesen — nyilvdn nem cselekszik meggondolatlanul, felelétlendl,
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nyomos indok nélkdl, blin lenne zavarni magasztos tevékenységét. Hagyjuk tehat tovabb gyilkolni Marx lelkes utédait
abban a csendes reményben, hogy valamikor, egy — talan nem is nagyon tavoli — szebb j6vében a marxi szocializmus
aldozatai is megkapjak azokat az emlékmdveket, amelyeket a hitleri szocializmus aldozatai mar rég megkaptak, szerte
a vilagon.

Mindezzel azonban még mindig nincs felelet arra a kérdésre, hogy miért ugrott fel az effajta potencialis tdmeg-
gyilkosok szdma éppen a mult szazad hatvanas éveinek végén. Pedig olyan egyszer(i a dolog. Mint mar mondottam:
Marx prototipusa annak az embernek, aki tdbbet gydomoszol a fejébe, mint amennyit meg tud emészteni szellemi-
leg, s ezért szlikségszerlien teleokadja a vildgot. llyen emberek mindig voltak, de altaldban fennakadtak az adott
tarsadalom mai szemmel nézve bizonyara igazsagtalan, de egyébként szigordan targyilagos szlrérendszerein, nem
szabadultak ra a tarsadalomra. Mégis: a kulonb6zd szigory, de jol dtgondolt nevelési rendszerek egészen a masodik
vildaghaborl végéig altaldban szinte automatikusan kiselejtezték a szellemileg alkalmatlanokat, nem szabaditottak ra
Oket kulonbozd kétes értékl, tudomanyosnak latszé cimekkel és rangokkal elladtva az emberiségre. Ezek a rendszerek
nem voltak természetesen sem tokéletesek, sem igazsdgosak, de hat kdnydrgdm, melyik ember alkotta rendszer az?
Az is el6fordult, hogy atcsusztak a szlrékon néha olyan zavaros koponyak, mint példaul dr. Marx Karoly, s valészintleg
valamennyilinknek volt alkalma élete sordn megismerkednie egy-két meglepéen ostoba, éreg egyetemi professzorral;
de nem ez volt a szabaly. A tarsadalmi igazsdgossag és egyenléség egyébként nagyon szép gondolata csak a masodik
vilaghaborl utan tort be a nevelés terlletére is. Tobbé-kevésbé mindenki elétt megnyilt az Ut nemcsak az érettségihez,
hanem a féiskolai tanulmanyokhoz is, ami magaban véve 6rvendetes lehetett volna, ha nem kapcsolték volna ki ezzel
parhuzamosan a nevelési rendszerek egyik sz(iréjét a masik utan. Eltulzott — hogy ne mondjam: eltorzult — igazsagér-
zetlink tlrhetetlennek tartotta ugyanis azt, hogy az emberek nem annyira egyenlék, mint amennyire lennitk kellene,
s nem tudhat mindenki mindent egyforman. Ez valéban igazsagtalan is, de hat a j6 Természet, dajkald anyank, nem
igazsagos, legalabbis a sz6 emberi értelmében. Az egyik 16 gyorsabban szalad, mint a masik, s minden versenyen akad
egy — de rendszerint csak egy —, amelyik leggyorsabban tud futni. Ez ellen érdekes médon nem is lazadozik senki, sét:
a sportban is természetesnek tartjuk a természet e nyilvanvalé igazsagtalansagat, nem tkéziink meg azon, hogy min-
den versenyszamban, amelyen szazezrek vagy millidk indulnak szerte a vildgon, csak néhdnyan jutnak el az Olimpiai
Jatékokra, s ezek kozil is csak egy — egyetlen egy — kap aranyérmet. A sportelit nagyon is rendjén valé. Egy szellemi
elitnek még az elképzelése is igazsagtalan, aszocialis, s6t egyenesen durvan sértd. Ezt értse meg, aki tudja és akarja,
nekem ez tulsdgosan magas...

Az eltorzult szocidlis(ta) igazsagérzet gyorsan atvaltoztatta az iskoldkat és egyetemeket gigantikus oktatétizemekké,
amelyek kizarélag ismeretekkel pumpaltak tele ifju fejek milliéit, nem gondolvan arra, hogy az ismeretek énmagukban
még messze nem jelentenek muveltséget, s6t, még csak a szakértelmet sem garantaljak. Arrél pedig még csak beszélni
sem szabad, hogy a jol kiképzett, 6nnédnmagaval, munkajaval és a vildggal megelégedett szakmunkas hasznosabb Iénye
a teremtésnek, mint a rossz orvos vagy az énnénmagaval és a viliggal meghasonlott tanar, docens, vagy akar profesz-
szor. Az eredmény: fiatal értelmiségiek millidi, akik az életbe lépve felismerik, hogy hivatalos mindsitésik mégott nem
all mindség, s hogy mindabbdl, amit a fejikbe tomtek, voltaképpen nem értettek meg semmit. Aprdcska zsebmarxok
végelathatatlan hada! A szerencsétlenek azonban még okadni sem tudnak rendesen, ahhoz ugyanis mégsem tanultak
eleget; nem csoda tehat, hogy minden idék legnagyobb ,elaztatéjat”, Marxot tekintik példaképiknek, eszelés buzga-
lommal melegitvén fel Gjra és Ujra a nagy eléd , hagyatékat”. (Bocsanatot kell kérnem e valéban durva és gusztustalan
hasonlatért, de mit tegyek, ha igy van?)

Minderrél persze fogalmam sem volt — nem is lehetett — tizenhét éves koromban. Marx kotelezd olvasmény volt,
olvastam tehat egyre novekvd utalkozassal, mig eljutottam odaig, hogy elkezdett szdérakoztatni a fickd. Rajottem
ugyanis, hogy Ugy kell banni vele, mint a kisgyerekkel az elsé dackorszakban, amely tudvalévéleg a harmadik életévben
vészelendd at; igen, mint a kisgyerekkel, aki megprobalja épitékockakbol felépiteni a Babel tornyat, s dihtdl tajtékozva
vagdossa masok fejéhez az aproé fakockakat, ha épitménye Ujra és Ujra 6sszeomlik. Egyszerre megsajnaltam szegényt,
csaknem bardtsagot kotottem vele, ettdl kezdve Karcsinak szélitottam, s megprébaltam csillapitéan a lelkére beszélni.

Mert hat nézd csak, Karcsi, Ugy, ahogy te elképzeled, nem mennek a dolgok. Be kell latnod példaul, hogy tételed,
amely szerint a termelési eszkdzok és viszonyok fejlédése az emberi és tarsadalmi fejlédés primus motorja, egyszertien
hilyeség. Azaz... No, persze, a legnagyobb baj nédlad, hogy mindig olyan zavarosan fecsegsz. J6, j6, ne izgasd fel
magad, tudom, hogy nem tehetsz réla, nagyon kicsi vagy még, mit gondolsz, miért akarom megmagyarazni neked,
hol a hiba... Folyton a termel8eszkozok fejlédésérél beszélsz, ami kétségtelentl nagyon fontos dolog; a kérdés csak
az, hogy mitdl fejlédnek a termeléeszkdzok? Mert nézd: minden fantaziam ellenére nehezen tudnam elképzelni, hogy
példanak okdért a gézgép csak Ugy magatol razédott volna Gssze. Ez mar csak a tiszta logika szerint is képtelenség.
Lehetséges, hogy a FOld a naprendszerrel s az egész vildgegyetemmel egyltt a semmibdl allt elé, a semmi azonban
ezzel be is fejezte szUlGi tevékenységét, szép bolygdnkon, példaul azéta mindig csak valamibdl lett valami, ezt talan te
is belatod, ugyebar? Nem? No, az sem baj, tudom, hogy a logika nem erés oldalad, hagyjuk ezt egyelére! Prébaljuk
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meg inkabb eredetuikre visszavezetni a dolgokat. No, nem Adamra és Evéara ezuttal, akik csak szimbolumnak vilagos
figurak, s tudom, hogy neked nincs érzéked a szimbdélumokhoz. Maradjunk tehat az ésembernél, bar & sem éppen
élesen megrajzolhatd, kézzelfoghatd, torténelmi jelenség. No mindegy, tegylk fel, hogy valdban Iétezett ez az erésen
majomszer(, nyers fickd, aki agrél agra ugrandozvan nyilvan nem hordozta Johnny Weissmiller, alias Tarzan magas és
biszke homlokat. O nem! Alacsony, hatracsapott homloka volt, a szemek fol6tt vastag, eléreugré csontduzzanattal,
testét szér fedte, s Ugy élt, ahogy a csimpanzok, gorillak, orangutdnok ma is élnek, mar ha élni hagyjuk 6ket termé-
szetes kornyezetlikben. Termel6eszkdzoket- és viszonyokat éppugy nem ismert boldog éstink, mint a mai majmok,
azt ette, amit éppen talélt. Egy szép napon azonban a féldre hullott az égi ajandék, a tlz, valdszintleg villamcsapas
forméjaban. Menekdlt is ész nélkil minden normaélis élélény, de egy — talan csak egyetlen egy — az embernek szant,
torzonborz majmok kozul nem rohant el fejetlentl, biztosnak vélt tavolban megallt, s arra a kilénds gondolatra jutott,
hogy meg is lehetne fékezni ezt a gyilkos er6t. A gondolatot tett kovette, de jol figyelj, Karcsi: a gondolat volt elébb!
A gondolat, amely legyézte a majomszer(i 6sben az allat természetes rettegését. El tudod képzelni, Karcsi, micsoda
batorsag kellett ehhez a tetthez? Csak ez a vacak kis majom fordul szembe a lobogdé halallal, lenyligézve a gondolat
hatalmatdl. ,,Az elsé emberi batorsag aldassék: a tz csiholdja, ki az ismeretlen langra Ugy nézett, mint jogos addra”,
irta Ady Endre nevezetl kolténk, akit persze te nem ismerhettél. S ez az elsé emberi batorsag teljesen atalakitotta
a majomember egész életét: a megfékezett elemi erébdl termeldeszkdzt csinélt, ahogy te mondanad Karcsi, ételét
ezutan sutotte-fézte, barlangjat fltdtte, s fegyverként is hasznalta a tlizet, mert a sokkal hatalmasabb ragadozok
tovabbra is panikba estek a ldngtol, akkor is, ha az a térpe majomember kezében lobogott. Akar hiszed, akar nem
Karcsi, ez is nagyon érdekes kérdés: a majomember példajat sok élélény kovethette volna, de egyik sem kovette.
Mindmaig egyedil az ember hajtotta igajaba a tizet...

Vegylk azonban a masodik nagy felfedezést is: a kereket. Gombolyl fatdrzsek meg dgak mindig, mindenttt
voltak, soha egyetlen allatnak sem jutott azonban eszébe, hogy azokat fel lehet hasznalni silyos terhek mozgatésara.
S minden mas élélény kozott egyes egyedil az ember j6tt arra a bolond gondolatra, hogy két, nagyjabdél egyforma
korongot vagjon egy fatorzsbdl, kdzepiket kifurja, s vékony tengellyel dsszekdsse... S ha visszatérink a gézgéphez:
a g6z ereje ismert volt a tliz meghdditasa 6ta; s bizonyara nem James Watt volt az egyetlen, dlmodoz¢ kisfiu, aki
észrevette, hogy a g6z emelgeti és dobélja a fazékfeddt... De egyedil 6 vont le ebbdl messzemend kdvetkeztetéseket,
megépitette a gbzgépet, bevezetvén ezzel inkabb akaratlan, mint akarva, ama nevezetes ipari forradalmat, amelyrél
te is folyton fecsegsz, Karcsi. J6, jO, persze, hogy igazad van: Uj termeleszk6zok felfedezése megvaltoztatja nemcsak
a termelési viszonyokat, hanem az egész tarsadalom életét és jellegét is, de az elsé mindig a felfedezés, nem latod,
kis buta? S a felfedezés annak az emberi szellemnek a mUve, amelyrél te tudni sem akarsz. Nem csoda, sokat nem
kaptal beléle, szegény gyerek!

Még nagyobb hilyeséget beszélsz, amikor azt allitod, hogy a lét hatdrozza meg a tudatot. Ha ez igy lenne, a
majomember soha nem maszott volna le a farél, nem Aallt volna a két hatsé labéra, pontosan Ugy élne ma is, mint
fajtarsai. Lehetséges, hogy ez jobb lenne neki, de hat nem teszi az istenadta!

lgazan olyan ostoba vagy, hogy nem veszed észre, mennyire megcafolja sajat életed ezt az elméletet? Mert nézd:
az a vildg, amelybe belesziletlnk, nyilvan rdnyomja letérolhetetlen bélyegét valamennyilinkre, de ha kizarélag ez a
bélyeg lenne mérvado, egyszerlien nem fejlédhetett volna az emberiség. Ami persze nem lett volna baj. Az emberi
fejl6dés nem kimondottan érvendetes, nem lehet azonban tagadni, hogy volt és van. Legérdekesebb tulajdonsaga
az emberi tudatnak... No persze, a magam részérdl szivesebben beszélnék szellemrél, ami persze nem ugyanaz, a
kulonbséget azonban aligha tudndm megmagyarazni neked, ahhoz még tul kicsi vagy... Maradjunk tehat annal a
szonal, amelyet te is értesz, vagy legaldbbis érteni vélsz... Széval: legérdekesebb tulajdonsdga az emberi tudatnak,
hogy képes fellazadni Iéte ellen, sét: meg is tudja véltoztatni azt, mint példaul a tz csiholdja. Természetes, hogy a
megvaltozott 1ét a tudatnak is Uj formakat ad; nagy kérdés azonban, tud-e Uj tartalmat is nydjtani? Magam részé-
rél Ugy hiszem, hogy az Uj tartalmakat a tudat maga gyartja, sokszor hadildbon éllva a léttel. Mert nézd, Karcsi:
Oroszorszagban kerek harminc éve farigcsaljak az Uj, szocialista embert, az eredmény azonban — attél tartok — nem
kimondottan mamoritd; a ragyogo, szocialista hés nem jelent meg eleddig a szinpadon, jobban mondva: csak a
szinpadon jelent meg, de ott sem dobogtatja meg senki szivét. Be kell tehat vallanod, hogy |ét és tudat viszonya nem
olyan egyszer(, ahogyan azt te szeretnéd latni. (Akkor persze még nem tudhattam, hogy ezt valéban be is vallotta
6regségében.)

Es amit a munkardl frsz! Hat ez aztdn mar tobb mint csak hiilyeség! Elészor is: feneketlen pimaszsag, hogy egyal-
taldn beszélni mersz a munkarol. Dolgoztal valaha életedben? Volt példdul tisztességes szerszam a kezedben? Kerilt
ki a kezedbdl akar csak egyetlenegy tisztességes munkadarab is? Tragyaztal ki istallot? Etettél allatokat? Széntottal,
vetettél, arattal? Forgattal kapat, kaszat, sarldt, 4sot, fejszét, kalapacsot? Alltal gép vagy futészalag mellett? Nem? Ej,
hogy a fene essen beléd! S akkor épp te akarod megmagyarazni, mi a munka, olyan embereknek, akik egész életiiket
ilyesmivel toltik? Paratlanul szemtelen felfuvalkodottség, egyedilallé a maga nemében!
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Eltekintve feneketlen pimaszsdgodtol is, megint csak elképeszté marhasag az, amit a munka elidegenedésérdl
motyogsz. Ugy hiszem, ezzel azt az egyszerti tényt akarod megallapitani vagy kordlirni, hogy az embernek altalaban
nem szolgal 6rémére a munka. Mondom, csak Ugy hiszem, mert igaz, ami igaz: nem fogalmazol nagyon vildagosan és
szabatosan. Ezen kivil szinte beteges szenvedélyed az, hogy mindent gy kinyUjtasz, mint az asszonyok a rétestész-
tat. Csak beszélsz, beszélsz, s ha az ember nagy faradsdggal legaldbbis korulbelll kitaldlja, mit is akarnal mondani,
akkor kiderul, hogy az bizony nagyon kevés, és rendszerint olyasmi, amit mar régen elétted megmondtak masok,
sokkal vildgosabban, egyszertibben és féleg rovidebben. Ergo: kar volt a faradsagért... igy van ez ebben az esetben
is. Mert azt, hogy a munka nem gyonyorUség, tudta mar példaul Mdzes is, & azonban tudta — veled ellentétben — azt
is, hogy a munka soha nem is volt 6rvendetes, az édenkert legnagyobb elénye az volt, hogy ott nem kellett dolgoznia
az embernek. Ha te a munka elidegenedésérél beszélsz, nyilvan abbdl indulsz ki, hogy a munka — valaha, valahol —
eredetileg 6romére szolgalt az embernek, ami sajnos badarsag. Nem akarom azt mondani, hogy az ember nem lelhet
Oromot a munkajaban, bizonyara eléfordul ilyesmi is, de csak nagyon ritkan és soha nem tart sokaig, hidd el nekem.
Még nagyobb ostobasdgokat beszélsz az eljovendd, kommunista paradicsomrél, ahol mindenki mindig azt mUvelheti,
amiben kedve telik. De szép is lenne! Akkor most sutba vaghatnalak, s elévenném Kemény Zsigmond Zord iddjét, ami
mostanaban ugyancsak kotelezd olvasmany, s ettdl eltekintve nagyszerl torténelmi regény, ezt foltétlentl el akarnam
olvasni a paradicsomban is, és bizonyara kedvem telnék benne...

Es te mit csinalnal? Aha! Délel6tt vadasznal, mondod, délutan haldsznal, este kritizalnal, anélkil, hogy vadasz,
halasz vagy kritikus lennél, amivel — gondolom — azt akarod mondani: anélkil, hogy ra lennél utalva e nemes tevékeny-
ségekre a mindennapi betevd falat végett, tehat csak Ugy, a hecc kedvéért... Na, mondhatom, csodalatos elképzeléseid
vannak a munkarél! Nagyon jellemzé viszont, hogy még a paradicsomban is annyira fontosnak tartanad a kritizalast.
Szabad azonban megkérdeznem, hogy mit kritizalnal ott? Szegény gyerek, nem latod, milyen baromsagokat hordasz
Ossze? Hagyjuk ezt... Sokkal érdekesebb ugyanis példaul a kérdés: Ki tisztogatna paradicsomod latrinait és szennyviz-
csatornait? Mert legjobb akarattal sem tudom elképzelni, hogy lenne ember, aki éppen ebben a tevékenységben lelné
kedvét, 6nmegvaldsitasat. Nagyon sajnélatos, de nem lehet rajta valtoztatni, még a te paradicsomodban sem, mert
a legkommunistabb ember sem nélkildzheti az arnyékszéket. Mindenre lehet persze megoldast talalni. Példaul: be
lehetne varratni az emberek végbélnyildsat, de akkor biztosan nem sokaig élvezhetnék a kommunista paradicsomot.
Tanacsosabb lenne atnevelni az emberiséget: J6 kommunista nem kakal! Es ha ez sem segft? Hat akkor legalabb lesz
ott is mit kritizélnod...

Mindezek ellenére egyre jobban megértelek, Karcsi. Voltaképpen ugyanazt akarjuk mindketten: felépiteni a
babeltornyot, megrajzolni azt az egységes vilagképet, amelyben az ember megtaldlhatja az 6t megilleté helyet. Ez a
torekvés — Ugy hiszem — legitim, ami az altalanos véleménytdl eltéréen nemcsak azt jelenti, hogy jogos és megengedett,
hanem azt is, hogy torvényszer(i. Ez a torekvés tehat valamiképpen az emberség Iényegéhez tartozik, egyetlen mas
élélénynek sem jutott eddig eszébe, hogy problémat csinaljon ebbdl. Az ember szaméra azonban — Ugy latszik — ez
a legfébb kérdés. Utaljak megint Kantra? Még azt a keveset is, amit latunk, csak Ugy latjuk, ahogy lathatjuk, amibdl
kovetkezik, hogy az eget kéknek, a filvet zoldnek I4tjuk. igy van, ki tehet réla? Az egységes vilagkép ennek ellenére vagy
éppen ezért folottébb kérdéses és kényes igy. Hazi feladatnak meg kellene ismételntink gondolatban az egész terem-
tést. Szép és nagyon nagy feladat, lehet, hogy ez az emberi élet célja és értelme, az is lehet, hogy nem, errél még sokat
kell gondolkodnom, Karcsi, at kell beszélnem az egészet Istennel, akit azonban veled szemben nem akarok emlegetni,
mivel te eltorolted Ot, ugyancsak nem egészen eredeti médon, mert egy Feuerbach nevezet(i okoskodd — vagy okve-
tetlenkedd — ebben allitélag mar megelézott. Isten eltorlésével bajmolddni amugy is nagyon folésleges és értelmetlen
faradozas. Mert vagy van — ahogy én hiszem —, s akkor Ugysem tudjuk eltérélni, vagy nincs — ahogy te hiszed —, s akkor
minek torolgessik? Ebben az esetben sajat képzeletével viaskodnék az ember, aminek megint csak nem Idtom sok értel-
mét. Ez is nagyon izgalmas kérdés, amely azonban szdmunkra pillanatnyilag nem érdekes. Mindenesetre tagadhatatlan
torténelmi tény, hogy az emberek mindig, mindentt hittek valamiféle — képzelt vagy valddi — istenségben, s ezt a tényt
nem lehet elintézni azzal a kurta-furcsa allitassal, hogy a vallas a buta nép szamara kitalalt épium. No ldm! Ha nem tet-
szik neked valami, tudsz te roviden is fogalmazni, a badarsag azonban badarsdg marad, akar roviden és tomoren, akar
hosszan és korilményesen adod eld. Mert nézd csak, Karcsi: azt, hogy Isten, e nagy mindenség teremtdje Iétezik-e vagy
sem, nem tudjuk eldonteni. A kérdést fel tudjuk tenni, sét fel is kell tennlink, mert nem tudunk kitérni az Utjabdl, valaszt
azonban nem tudunk adni ra. Folottébb kellemetlen Ggy, ezt én is latom, de mit tegyek, ha ez a helyzet? Hihetjluk,
hogy van, mint én, hihetjtik, hogy nincs, mint te... De ahogy te nem tudod nekem bebizonyitani, hogy O nincs, Ggy
én sem tudom neked bebizonyitani, hogy O van. Ez azonban nem is érdekes. Mar Kant megéllapitotta, hogy Isten 1étét
bizonyitanunk nem lehetséges, hinnlink azonban szikséges. Ezt a szikségességet persze csak a szigordan fegyelmezett
és tudomanyosan gondolkodd agyveld latja be, s ezzel téged — meg a szegény Feuerbachot — nem aldott meg az Ur.
lgazsagtalansdg, mondod? Lehet... Amint azonban mar néhanyszor megallapitottuk: a természet nem ismeri, nem
is alkalmazza az emberi igazsagossag elképzeléseit. Kant (viz)fejét sokkal jobban felszerelte az Ur, mint a tiédet vagy
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az enyémet. Ezen persze lehetne buslakodni vagy mérgelédni, én azonban csak érvendeni tudok annak, hogy valaki
rengeteg munkat elvégzett messze elttem, amennyiben kiflrkészte az emberi gondolkodas hatarait. A gondolkodas
persze éppen ezeken a hatarokon tul valik igazén izgalmassa. Mert: a hatarokon beldl folyton 6sszelitkozlnk olyan
kérdésekkel, amelyekre a hatarokon kiviul kell keresnlnk a vélaszt. Ez nagyon érdekes és izgalmas jaték, csak arra kell
borzasztdan Ugyelni, hogy mikor hol jar az ember, s még inkdbb arra, hogy mikor |ép &t a hataron. S te ehhez aztan
végkép nem értettél, Karcsi, folyton 6sszekuszalod a dolgokat, s mig elatkozod a vallasokat, magad is Gsszeeszkabalsz
egyet, amelyben te vagy az atyadristen, proletaridtusod pedig a megvalté szerepét jatssza, ami persze mar annyira
gyerekes, hogy nem is érdemes beszélni réla...

*k%x

Amint a fentiekbdl kitlinik, Marxot ezzel a magam szamara elintézettnek tekintettem. Kommentarjaimat nem ver-
tem persze nagydobra, de kénnyl dolgom volt, mert valészintleg én voltam az egyetlen az egész iskoldban, aki ezt
a szérnyeteg mlvet nemcsak elolvasta, hanem alaposan &t is gondolta. A politikai gazdasagtan nevezet(, meglehe-
t8sen zagyva targyat okité tandr csak egyszer mordult rdm, mert Ugy vélte, hogy hilyeséget beszélek, amiben persze
tokéletesen igaza is volt. A kdnyv segitségével viszont gyorsan be tudtam bizonyitani, hogy a hllyeség nem télem,
hanem Marxtél szarmazik. A mester egyszerre megjuhaszodott, s ettél kezdve minden bizonnyal azt is elhitte volna
nekem, hogy a kommunizmushoz vezeté Gton elkertlhetetlen térténelmi szikségszerliség a rovarok teljes hatalomat-
vétele az egész vildgmindenség folott... llyen messzire azonban nem akartam menni, megelégedtem a proletariatus
diktaturajaval, s év végén politikai gazdasagtanbdl is megkaptam a , kitlinét”...

" i Ij-h e Ty

Polgér Csaba: Savaria sziletése - S.P.Q. RI /1
(I. Ars Pannonica)
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Kiss Benedek
Hajnali dal

Uj verset irtam,
s a madarak
nagyot buboltak
azalatt.

Utam ne jarja
senki mas,

csak ki hitetlen,
mint Szent Tamas.

Vagy aki hivébb
mint Szent Ferenc,
s a madaraknak
dalolni kezd.

Vita és bizonysag

Azt mondod: nincsen?
Azt mondod: metafora?
Fény a bilincsen?

S,okkal tobb ennél!
O a bilincs is,

s a kulcs, mi tobb a bilincsnél.

Vagyis: a Minden,

ami kering a kietlen nincsben,
s minden lélek éré bizonység,

aki szemzi
s ki szaggatja a rozsat,

s kdzben isten-darabkakat keresgél.

33



Irodalmi Ttkor

34

Nem koécbohoc

Ovele vigan, konnyeden megy,

mi nélklle olyan kietlen volt.

Nem lettem mas, se rosszabb, se szentebb,
de tudom, bajban is mellettem volt,

s tan azért nem szakadt rdm a mennybolt.

Mert sokszor rdm szakadhatott volna,
sokszor fuldokoltam veszetten.

Pedig a békat is megcsokoltam,

de csak békakirallya lettem,

és tudom, ott volt O is mellettem.

Nem tudom, mit miért s mért nem tettem.
Konnyd, persze, most mindent R& fognom.
Csak azt tudom, hogy minden tettemben
ott volt O is mindig mellettem,

s vakon is volt kibe kapaszkodnom.

Nem kérdés mar, hogy & a minden.
A kérdés csak az, hogy én ki vagyok.
Nem kécbohdéc, ha mindig mellettem,
éréomoémben és éhségemben,

ki a Minden, s bennem ragyog.

Konig Roébert: Pannonia inferior lIl. (I. Ars Pannonica)
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Somogyi Zoltan

Az elbujtatott szobor
Varosi legenda

Tortént néhany évtizede, egy dunéntuli kisvarosban, hogy a demokracia irdnti mély elkotelezettséggel nem
vadolhaté hatalom egyik helyi képviseléjének az a szerinte remek, és a varos hirnevét éregbitd, valamint az orszagot
vezetd ideoldgia irdnti elkotelezettségét bizonyitd, egyszersmind az egész tarsadalom szamara is hasznos Otlete tdmadt,
hogy a varos jelentékeny pontjan allo, és az el6z6, a demokracidval szintén meglehetésen problémés és paradox
viszonyban allt rendszer jeles alakjanak szobrat, aki a varos modernizalasaban ugyan talan tényleg szerzett érdeme-
ket, de attél még népnylzo volt, hiszen a népnylzo tarsadalmi osztaly tagja volt sziletése jogan, fel kéne ajanlani az
Orszagos Kozépiskolai FémgyUjté Bajnoksag szdmara, méghozza a varos gimnaziumanak nevében, akik igy megnyernék
a versenyt, és dicséséget hoznanak a varosnak, amely dicséség nagyon jol mutatna a varos irdnyitéirél vezetett kdzponti
aktakban. Kénnyen elképzelhetjik, micsoda ihletett pillanat lehetett ez a hatalom képvisel6jének életében, és hogy
miféle kavargd gondolatok felhdin tort at felsébbrend( fényként az dtletnek eme szikrdja. Igen, vannak az ember életé-
ben ilyen csodas percek, amelyek megtorik az unalmas hétkdznapok egyhangusagat. Elég egy szokatlan mozdulat, pél-
daul hogy az iréasztalunkon tornyosuld ijeszté papirhalmokrél - amelyekben megoldasra varé, elviselhetetlentl nehéz
és bonyolult Gigyek materializdlédnak fekete betlik végelathatatlan és érthetetlen soraiva - elforditsuk tekintetlinket, és
az ablakon at varatlanul, egészen Uj fénytorésben pillantsunk meg valami rég ismert, megszokott, tantorithatatlanul
allanddénak vélt dolgot; ezzel egyszerre pedig engedjik, hogy lecsapjon rank egy gyermekkori emlék, amely ki tudja
miféle asszociacios haldzat kovetkeztében jutott épp akkor, és épp arrdl a latvanyrél eszlinkbe; egy emlék, amelyben
fakockakbol épitett var szerepel, és egy labda, amely a mi kezlinkbdl réppen ki, hogy szétrobbantsa a kockak rendezett
egyUttesét, és a kdosz szivderitd kupacat hagyja maga mogott, amelybdl aztan, remélhetéleg valami Uj, jobb, szebb,
tokéletesebb dolog épilhet fol, immaron a mi terveink, a mi kdzremdkodésiink segitségével.

Az 6tlet hire hamar elterjedt a varosban, és igy a fulébe jutott a varosi mizeum idds igazgatodjanak is, aki talan
szentimentalis okokbdl, talan politikai meggyéz6désbdl, vagy esetleg neveltetésébdl kifolydlag, erés nosztalgiaval
gondolt az el6z6 rendszerre, és nagy tisztelettel a szeretett varosat megreforméalé lokélpatriétara, akinek szobra, és
ezen keresztll emléke, most veszélybe kerllt; igy elhatarozta, hogy minden eszkdzzel, de természetesen kerdlve a nyilt
konfrontaciét, amely kénnyen akér bortonbe is juttathatta volna, megvédi a szobrot, és &tmenti egy szebb jévébe. Ha
csak belegondolt, hogy a bajos, am egyszersmind tekintélyt és erét sugarzo, barokkosan részletes, mégis harmonikus
és emberi |éptékl szoborra - amely oly szerves tartozéka volt a varosnak, mint a galambok a téren, vagy a vakablakok
a gimnazium homlokzatan; és oly fontos kohézids és identitasképz6 ereje, mint a kétszaz éve minden tavasszal meg-
rendezett kulturdlis és muvészeti fesztival - feldarabolds, majd beolvasztas var, a felhdborodastdl kdnnyek szoktek a
szemébe. Tudta jél, hogy a dolgok valtoznak, és az Uj emberek mindig Uj tervekkel érkeznek, nagyra t6ré, mélyrehatd
atalakulast okozé tervekkel. Torténészként pontosan tudta azt is, hogy nem lehet a fejlédés Gtjdba allni, mert elgazol,
mint egy Uthenger. De az elkerllhetetlen néha dacot ébreszt, és van, amikor azt kell mondani, hogy eddig és ne tovabb,
hogy ezt mar azért mégse, ezt nem engedjik megtenni, ezt megakadalyozzuk; mert minden kézdsségnek vannak
totemei, és a kozosség a totemétdl az, ami, ezért a totem tabu, attdl el a kezekkel, annak értéke tobb mint az anyagat
kitevd fémé, annak szakralis ereje van. A mlzeum 0Oreg igazgatdja egészen belelovalta magat az efféle gondolatokba,
és megeskidott, hogy ha torik, ha szakad, megvédi a szobrot. A targyalasos utat, az élélancos védelmet, és az ala-
irasgydjtést, mint lehetséges megoldasokat hamar elvetette. A legjobb, illetve az egyetlen mUkddéképes stratégianak
a szobor elrejtése tlnt.

A hatalmi gépezet, bonyolultsaga, és a szdmtalan visszacsatolas miatt mindig lassabban reagal mindenre, mint
a spontan civil szervezédések, igy a szobor masnap hajnalra a mizeum alagsoraban pihent, egy rongyokkal kibélelt
lddaban fekve. A mUzeum igazgatdja, néhany fiatal varosi értelmiségi, és par régi vagasu Uriember kdzremdkodésével,
no meg a tlizoltésag darus kocsijanak hathatds segitségével, az éjszaka leple alatt leemelte a talpazataroél a szobrot,
és elszallitotta, elmenekitette a mlzeumba. A tlzoltdparancsnok, torténetesen a mizeum igazgatdjanak egykori elemi
iskolai osztalytarsa, sokat kockaztatott, de nem mondhatott nemet, seqité kezet kellett nyujtani az illegalis akcidhoz, és
nem csak azért, mert a varos elsd tlizoltdsagat a szobor modellje alapitotta, hanem azért is, mert a mizeumigazgatd
egy korabbi hatalomcsere idején valahogyan elintézte, hogy ne kerlljon feketelistara, amiért botor médon épp azok
mellett foglalt allast, akiket kicsivel késébb kivégeztek. Hogy a szoboreltiintetés tobbi résztvevéjét mi motivélta, azt
nem lehet tudni. Nyilvan voltak koztlk bajkeverdk, akik csak azért tették, mert igy borsot térhettek a hatalom orra ala.

Somogyi Zoltan novelldja
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Masok az el6zé rendszer iranti elkotelezettségbdl, és a restauracié reménye altal fltve. Voltak, akik az ellenélldsukat
demonstraltak, mert ugyan nem szimpatizéltak az elézd rendszerrel, de az éppen regnald hatalmat is rihellték.

Annyi bizonyos csak, hogy masnap reggel, mikor felfedezték a szobor eltlinését, kitért a botrany. A hatalom
helyi képviseldje a szabotazs sulyos vadjat mondta ki a felelésdkre, de a rendérség mégis lopasként kezelte az ligyet.
A muUzeum igazgatodja nem volt buta ember, és sok mindent at is élt mar, tudta hat, hogy az akciéja nem torténhetett
teljesen titokban; egyrészt, mert elég sokan vettek részt benne, nem mellékesen egy piros tlizoltbautd is; masrészt a
szobrot szinte az egész varoson keresztulszallitottak, és statisztikai lehetetlenség, hogy j6 par dlmatlansdgban szen-
vedd lakos ne figyelt volna fel a menetiikre. Mar azt is csodaszamba mendnek vélte, hogy nem buktak le régton, az
akcioé végrehajtasa kozben. Ezért aztdn minden alkalommal, amikor valaki kopogott az irodaja ajtajan, dsszerezzent,
és a gyomra is egyfolytaban fjt a stressztél. Persze okos ember Iétére tudhatta volna, hogy ha eléveszik a szobor
eltlintetése miatt, akkor nem kopognak majd az irodéja ajtajan, hanem beszakitjak azt. De a napok csak teltek-multak,
és a szobor Ugye lekerdlt a helyi Ujsag cimlapjardl, dtadva a helyét egy kérnyékbeli sertéstelep korrupcios Ggyének; és
a rendérség sem haladt a nyomozassal elére. Annyira futotta csak téluk, hogy az iskolakban kirakattak egy plakatot,
mely szerint nem lesz kévetkezménye, ha a tettesek névtelen levél formajaban elaruljak hol a szobor, és igy visszajut-
tatjak a varosnak.

A muzeum igazgatdja mar kezdett megnyugodni, Ugy érezte, kisebb a nyomas a gyomorszéjan, mikor egy
kedd délutan a titkarndje berohant hozza azzal, hogy a hatalom helyi képviselje a mizeum elécsarnokdban van, és
vele akar beszélni. A mizeumigazgatd remegé labakkal sietett (idvozolni a vendégét, aki ridegen csak annyit mondott,
hogy most azonnal latni akarja a mUzeum 6sszes helyiségét a padlastédl a pincéig. A mizeumigazgatd hebegve-ha-
bogva érdeklédni probalt, hogy miért kivanja ezt, de a hatalom helyi képviselje nem adott vélaszt, nem kért kavét,
se vizet, se rovidet, se ebédet a bejaras el6tt, hanem azonnal |atni akart minden helyiséget. Nem volt mit tenni, a
muzeum igazgatdja szuszogva elindult felfelé a lépcsén a padlasra, nyomaban a hatalom komor képvisel6jével.
Fentrél lefelé bementek minden terembe, kamrdba, szobaba, és benéztek minden fliggdny mogé, minden sarokba,
minden asztal ala. Végul az alagsor kévetkezett. Mikor a 1adahoz értek, amiben a szobor fekldt, a mizeumigazgatd
mar Ugy markolaszta a gyomrat, mint akit hasba I6ttek, de Ugy is érezte magat. Néman egy zsoltart hadart imaként,
és becsukta a szemét, amikor a hatalom képvisel6je a ladahoz Iépett. Varta a felhdborodas hangjat, egy kialtast, vagy
a kajan karérvendést, de csak egy faradt séhajt hallott. Mikor erre kinyitotta a szemét, azt latta, hogy a hatalom
képvisel6je szomoruan és fejét csdvalva Ul a ladan, és épp egy cigire készil ragyujtani. Erre az emberi gesztusra nem
szamitott, ettél szinte szimpatikusnak tlint neki az ember, aki hamarosan keresztre fesziti majd. Gyorsan, reflexbdl,
hisz az udvariassag a vérében volt, odalépett 6 is, és el6zékenyen tlzet adott. A hatalom helyi képviseldje, bdlintva
koszdnte meg, és ezt mondta:

- 0, igazgat6 elvtars! Milyen mérhetetle-
ndl hatalmas az emberi aljassag! Mar tobb tucat
feljelentd levelet kaptam, hogy az eltlint szobrot
a muzeumban rejtegetik, erre eljovok, és nincs itt
semmi. Teljesen hulyét csindltam magambol.

A muzeum igazgatdja egybdl mentegetni
kezdte a hatalom képvisel6jét, és a kotelességrél
beszélt, meg természetesen megigérte, hogy a
dolog koztik marad, majd kitessékelte a hlvos
alaksorbdl, nehogy megfazzon, hiszen a lépcséma-
szasban kiizzadt, meg dohanyozni sem lehet ott,
tizvédelmi okokbol. Es még aznap éjjel a négy leg-
kozelebbi munkatarséval, akik sokat kdszonhettek
neki, elévigyazatossagbol elastak a ladat a mizeum
kertjében.

A szobor, ha nem is az egykori helyén, de
ma Ujra all.

2008. junius 21.
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Szauer Agoston

Vaszonkotésben

A rézmozsar s a sé halott.
Egy olvasatlan kényv van ott,
igy 6nmagaban mar remek.

Amit haland6 Ugysem ért,
par gondolat méar ¢sszeért,
mint mélyre stllyedt vén szeszek.

A f6 motivum lassulon,
megallva ponton, hosszu szén
6rokké koztuk tévelyeg.

Ures délutan

Felhékkel eltszo id6.

Nincs maés, kisszék, huszonegy fok,
s e fehér, sziklakerti k&,

rajt szétnyitott szemuvegtok.

Eséviznek rozsdas edény.

A hinta magara hagyva,
arnyéka jar — mar esemény,
akar egy ballagd hangya.

Tajolas

Szinek mozdulnak északra,
atadzott térkép a rét,

a tavoli domb még tarka,

s kokénybél maradt egy marék.

A lab a c6lophoz taldl,

hogy tizenegy lépést tegyen:
a szadzadvég illata jar

itt néhany négyzetméteren.

Szauer Agoston versei
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Gangoly Attila

Szarnyaszegett angyalok

Ne vegye zokon a vilag, de torkig voltam mar a semmittevéssel, a részegek duhaj nétazasaval, meg a sivar, idegen
utcakon valo 16doérgéssel; unalomig ismertem a kapualjak nappali macskait és éjszakai pillangoit is. Valami félemeld
élményre vagytam. Egy , keresztényi” cselekedetre.

...Sok év telt el azdta, és mar rég nem vagyom semmi kilonosre, legfeljebb arra, hogy békén hagyjanak. De ez egy
masik (igaz, hasonldan kinos) torténet lenne, félésleges kitérd, s most nem akarok elkalandozni a targytol.

*

Egyik reggel — miutan tiszta inget hliztam a kocsmaszagu helyett — nekivagtam a kozeli intézet felé vezetd Gtnak.
Negyeddra alatt ott voltam. A téren kdbor kutya futott keresztil, dtugorva egy sirgodrot, melyrél csak akkor dertlt ki,
hogy fekete vizli técsa, mikor lyukas talpd cipémmel beleléptem.

Néhany pillanatig varakoztam a kisérteties csondben, majd beddrémbdéltem a vaskapun. Orrom el6tt piszkos
papirosra rott, akombakomnal alig méltdsagteljesebb betlk hirdették orszagnak-vildagnak: neveld kerestetik... Végul
|épések hallatszottak, portasforma dregember bukkant eld, a kulcsaival babralt, kerilte a tekintetemet.

Akkor mar hénapok 6ta nem akadt munkam (igazsag szerint nem is jartam utana, ahogyan futylltem nagyszabasu
irodalmi terveimre is), s egy haromnapos Ujsagban olvastam, hogy ,fogyatékos gyermekek” mellé keresnek felligye-
16t.

— A hirdetésre tetszik? — vakkantotta a portas.

Hanyavetinek szant biccentésem utan a rozsdafoltos kapu csikorogva tarult ki.

2

A direktor j6 ember volt. Annak idején — hosszU-hosszU évekkel ezel6tt — fafaragasra tanitott arva gyerekeket.
A természetben rejlé formak végtelenségérél magyardzott nekik, s a falkdba gyult ,lelencek” szajtatva hallgattak.
Hallgattak, egyszersmind kikerekedett szemmel bamultak is, mert kilseje legaldbb olyan férfias volt, akar mélyrél
zengé hangja. Megszallottan hitt abban, amit csinalt. Virulénak latta az életet és a foldgolyon civilizaciot teremtd
emberi fajt. Vakon bizott a szocializmusban és a szovjet elvtarsakban is. Csak késébb lett az ital rabja.

Ugy emelkedett az igazgatdi polcig, hogy évtizedes, kiprébalt kapcsolatai voltak a megfelelé berkekben. Atyafiai,
komaasszonyai terpeszkedtek ott a hivatalok mélyén. Az urambatyam-vilag iratlan térvényei szerint neki is keritettek
egy ,barsonyszéket” a szerényebb fajtabdl. Hatvanadik esztendeje felé jart akkoriban, s régéta nem hitt mar abban,
amit csindlt. Betegnek latta az életet és a foldgolydra barbarsagot zudité emberi fajt. Nem bizott vakon a szocia-
lizmusban és a szovjet elvtarsakban sem. De megkedvelte a kényelmet meg a ranggal jard tekintélyt: az alazatosan
elrebegett jokivansagokat nyaron, buzgéd kalapemelgetést télen. Evei szdmat meghazudtolé dus Ustoke deres volt,
amilyen nagyfejedelmeké, indian kacikaké és antik isteneké lehetett; s mar nemcsak keserliségbdl ivott, hanem néha-
nap blszkeségbdl is. Alighanem kozel jart a meg6riléshez.

Pozicidjat a rendszervaltas sem tudta megingatni.

Az intézet, melyet igazgatott, édivatd hodaly volt, félszazada halott grofok kastélya, nemes penésszel és nemtelen
piszokkal. A barokkos cirddakrél tenyérnyi darabokban mallott a vakolat: egy-egy ajtocsapddas egész ,,héhulldst”
idézett el6. A féépulethez — még az el6z6 direktor uralma idején — korszerlinek mondott szarnyat ragasztottak, amely
néhany év alatt hozzadregedett a vén kastélyhoz.

A mi direktorunk mar nem kisérletezett ilyesmivel. Egyetlen szenvedélye maradt — s az kordntsem az épitészet
volt.

Naphosszat ott gubbasztott az igazgatoi iroddban, kupicaszdm nyakalta a kisUstit, s mikor feléntott a garatra,
beparancsolta magahoz a miniszoknyas titkarnét, nem |étezé dossziékat kerestetett vele a legalsé polcokon, s gyer-
meki 6romet érzett, ha egy szempillantésra elévillant a szolgalatkészen hajlong¢ fiatalasszony bugyija. llyenkor futydlt

ra, hogy unokai vannak.
*
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O vett fol engem is azon a szeles 6sz eleji délel6tton; tudniillik harom teljes 6rat rostokoltam az irodaja elétti folyo-
son, mire becammogott.

Addigra mar kifaggatott a titkarno.

— Okleveles tanar?

— Két év utan Utilaput kotottek a talpamra a képzén — valaszoltam fennhéjazva.

— Egyszdval képesités nélkdli... No, nem baj. /de Ugyse jén mas.

Mire azonban kiszedhettem volna bel6le, hogy ezzel pontosan mit is akart mondani, zavart mosollyal a folyoséra

tessékelt.
*

— Ezek itt hllyegyerekek — szolalt meg kdszonés helyett a direktor, amikor négyszemkdzt maradtunk, s mélyen a
szemembe nézett.

Kérdé tekintetem lattan folvildgositott: némely mozgassérilés gyakran gydongeelméjlséggel parosul. Szaraz adatsze-
rliséggel koppand magyar mondatai értelmére a kdzéjik kevert idegen szavak boritottak arnyékot.

— Mi a fenéért akar itt dolgozni? — kérdezte aztan keresetlen egyszer(iséggel, végére érve az intézeti orvostdl folsze-
degetett latin székincsének.

— Mert ez talan olyan munka, ami nem a kézonyrol, tilekedésrél és haracsolasrél szél — mondtam artatlan képpel.
— Raadasul ugy érzem, hogy a masokon vald segitéssel Gnmagamon is segitek. Elkertlém, hogy a legrosszabb tulaj-
donsagaim tdnkretegyenek...

Késébb belattam, mekkorat tévedtem, de abban a pillanatban modfelett elégedett voltam Utkézben betanult,
magasroptlinek szant fejtegetésemmel. (GOszintén szoélva inkabb abban biztam, hogy idével a nehézkedési erd, mas
szbval a megszokas fog a helyemen tartani.)

— Van felnétt részleglink is, de magat a kiskoriakhoz osztjuk be — folytatta a direktor, eleresztve a flle mellett, amit
mondtam. — Ismétlem, idiétakrol van szo. Ugy is kell hat banni veltk.

Az ,ididta” szérél Dosztojevszkij Félkegyelmdiije jutott eszembe, benne Miskin herceg, a tiineményesen egylgyU
arisztokrata legény — a kdnyvet annak idején szélsebesen olvastam végig —, s elképzeltem magamban a sok kis arany-
sz6ke haju, tolészékhez szdgezett Miskint.

— Csalddja van? — kérdezte varatlanul az igazgato.

Nemet intettem, 6 meg busa fejével azt, hogy helyes, mancsaval pedig valami olyasmit, hogy egyfeldl fol vagyok
véve, masfeldl tisztuljak az irodajabol.

A papirzizegéssel jard formasagokat mar a titkarnd intézte el a szomszéd helyiségben. (Férjnél vagyok, sziszegte a
harmadik suta bok utan.)

igy indult neveldi palyafutasom a ,hillyegyerekek” intézetében.

*

Osszefoglalva, a direktor részeges szoknyabolond volt. Mar évek 6ta az, mondogattak az Ujabb dolgozék; mar évti-
zedek Ota, flizték hozza a régiek.

Nemcsak neki volt azonban rossz hire. A testes, szeplés, szalmahaju igazgatéhelyettesrdl — aki a kdzvetlen fénokom
lett — hol azt rebesgették, hogy naci, hol meg azt, hogy zsidd, de abban szinte mindenki egyetértett, hogy pedofil.

— Zaklatja a gyerekeket — suttogta a portéds a latogatdba érkezett szilék fulébe, mikézben himléhelyes dbrazatan
szent borzadaly Ult. — Féleg a kisfiikat szereti... Aki ellenszegil, az megnézheti magéat, kérem. A f(it6 szerint egy gye-
reket mar meg is 6lt, mert azt merte mondani neki, hogy racs mogé juttatja. Megfojtotta a szerencsétlent, aztan eldsta
a kertben, a kutyadl mellett...

(Korabban ugy gondoltam, hogy aki ilyesféle helyen dolgozik, annak tettei mogott szivjésagot, valladsos buzgalmat
vagy ahhoz hasonlé emberszeretetet talalok majd, de rovidesen ra kellett ébrednem, hogy itt is csak ugyanaz a kényok-
|és és marakodas folyik, mint a kerek vildgon mindenutt.)

*

— Szbval beszéltél azzal a szeszkazannal? — fogadott az igazgatdhelyettes, tiz perccel a direktortél vald tdvozasom
utén.

—Igen... A titkdrné pedig...

— Az egy ribanc — szogezte le a szalmahaju Ontelt, ellentmondast nem tiré hangon.

Néman boélintottam, amit helyeslésnek vett.

— Iszol? — kérdezte késébb baratsdgosabban, bar tovabbra is mérhetetlen elbizakodottsaggal. — Ugyan, ne kéresd
magad! — Azzal el6halaszott egy Johnny Walker-es palackot, toltott két vizespoharba, s a magaét a levegbbe emelte:

Gangoly Attila novelldja
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— Proszit!

Ittunk. A masodik pohar utan képet alkothattam Uj f6nokém toérténelem irdnti érzékérdl is.

— Hidd el — magyarazta nekivorosddve —, hogy a spartaiaknak volt igazuk. Azok nem teketéridztak, az 6sszes bénat
lehajigaltak a Taigetoszrol, szép sorban, ahogy kell. Csak mi vagyunk olyan bolondok, hogy veszkédiink ezzel a halat-
lan cstrhével... A szakadékba veltk! Vagy Auschwitzba!

...Er6szakosan ugat6é hangja még akkor is a flilemben csengett, mikor az elsé ,,munkanap” végén kifordultam a
kapun.

3

A gyerekek, akikkel foglalkoznom kellett, masnap érkeztek meg a vakaciérél. (Az intézetben ugyanis csak az
.Oregek” tartézkodhattak egész nyadron at, a kamaszokat minden tanévzaréd Gnnepély utdn hazazsuppoltdk. Még az
arvéakat is holmi anyaintézetekbe szallitottédk egy Utott-kopott mikrobusszal.)

A dolgozok jo része lathatélag gydldlte a ,,nyomorékokat”, féként az izgaga serduléket, noha ezt nyiltan — az egy
igazgatohelyettest kivéve — semmi pénzért nem vallottak volna be. A gyllélet azonban, akar a kosz, épplgy megbujt
a flitd zsebében és a névérfityuldk alatt, mint a portasképeny vagy a direktori zakd rancaiban.

*

Rajtam kivil még két neveld volt beosztva a kerekes székkel gorduld, illetéleg mulabbal, itt-ott mankdkkal topogd
kamaszokhoz: egy alacsony barna és egy magas sz8ke né. Otven felé kézeledtek. Elny(itt arcuk volt, és a szemfesték
alatt is fasult tekintetlk. A barnat rossz idegeivel kezelték, s orvosi diplomaja ellenére takaritonéként alkalmaztak az
el6zé munkahelyén. A sz6ke népmUveld volt még a szocialista idékben, aztdn évekig munkanélkili, végul itt neveld.

— Egyik ordasabb kurva, mint a masik — jellemezte &ket a tegnapi ivaszat soran az igazgatéhelyettes, akinek a
szépnemrdl jészerivel csak egyetlen dolog jutott az eszébe. — Vagy legalabbis az volt — flizte hozza engeszteléen,
mintha a mult idé hasznalataval zérojelbe tette volna a mindsitésiiket. Azutan mondott, pontosabban morgott még
valamit: — Az agyturkaszunknak viszont tényleg Afrikdban lenne a helye...

De ezt akkor még nem értettem.
*

A gyerekek kozott a vezér egy angyalarcu, tébbszorésen csonka fil volt, akit a robogd vonat ajtajan Ioktek ki
ismeretlen kezek. (Legalabbis & maga sose emlitette a tettes nevét, s a rend6rok hidba faggattak réla.) A vasuti toltés
szinte a felismerhetetlenségig Osszeroncsolta kezét-labat, s allitdlag eleredtek az Ugyeletes orvos kdnnyei, mikor a
tet6tdl talpig vérpiszkos sracot kiemelték a mentébol.

Harom végtagjat amputalni kellett. Am mindez alig-alig zavarta abban, hogy kikertlve a kérhazbol, megma-
radt egyetlen, rendkivil izmos kezével zsarnokoskodni ne kezdjen. Balegyenesének hamar hire ment Uj sorstarsai
kozott...

Mikor aztan egyszer kést rantott az éjszakds ndvérre, a direktor dormogé hangjan feddésben részesitette, az
igazgatodhelyettes pedig tanuk el6tt kijelentette, hogy t6bdl levagja a maradék karjat is, ha a dolog valaha megismét-
16dik.

— En meg a farkadat vagom le, te higagyd barom! — szélt vissza foghegyré! a fiu.

Zolinak hivtak, Hauser Zolinak.

Mivel hozzam osztottak be, kollégandim azt tanacsoltak, hogy Iéhaldlaban keressem fol az intézeti pszicholdgust,
s tovirél hegyire kérdezzem ki a Hauser gyerek viselt dolgairdl.

*

A lélekbuvar a foldszinten, félig az alagsorban ,rejtézkodott”, egy eldugott oldalfolyosé mélyén, zsebkenddnyi
irodaban, melynek négy fala kilonbozd tesztek abraival volt elcsufitva.

— Magam készitettem &ket — dicsekedett a jokotési fekete.

— A pszicholégust keresem... — jatszottam a tajékozatlan munkatarsat.

— En vagyok az — villantotta rdm héfehér fogait a néger férfi, s bemutatkozott. Mint kideriilt, Angolabdl menekailt
el az eurdpai hiraddkban is mutogatott polgarhaborud eldl, majd végezte el az egyetemet Pesten.

Hauser Zolirdl csak annyit jegyzett meg (a szokasos, semmitmondd, papirosizl szakzsargonban):

— Tulérzékeny személyiség. — Meg hogy: — Agressziv alkat. — Az intézetrdl viszont eredetibb véleménye volt, s nem
is habozott kirukkolni vele: — Ez egy elvarazsolt kastély. De jobb, mint az igazi a Vidam Parkban... Elvarazsoltabb!
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A zs hangot portugdl anyanyelve szerint ejtette, és az r-t is alaposan megropogtatta, féleg amikor Frankeinsteinrdl
mondott valamit. Am arra, amit késébb hadart — idénként kerékbe térve a magyart —, mar képtelen voltam rendesen
odafigyelni. Részeg mdédjara Iéptem ki az ajton (holott aznap még egy kortyot se ittam).

4

Nem kellett sokdig varnom az elsé komolyabb 6sszelitkozésre.

Alig helyeztik el valamennyi gyereket a masodik és harmadik emeleti lakdszobédkban (az elsén az ,,6regek” tanyaz-
tak), s gydltink 6ssze mi, nevelék a tanariban, kinézve lattam, hogy Hauser Zoli, egy masik tol6székes meg harom,
verébként ugrald srac — nyomon kovetve az igazgatdhelyettest — eltlinik a park strdjében.

Torténetesen szokatlanul érzelmes hangulatban Gltem a megvetemedett keretl ablak mellett, a rozsdas parkdnyon
konyokolve. ,, Angyalok a pokol torndcan — gondoltam. — Szarnyaszegett angyalok...”

Késébb észrevétlenll kisétaltam a tanaribdl. Nemsokara magam is ott osontam a kerti dsvényen, amely madardaltol
volt hangos, és ahol annak idején szemérmesen piruld gréfkisasszonyoknak tehették a szépet szemérmetlendl hozo-
manyvadasz dzsentrik. A terep egyarant alkalmas volt csokra és emberélésre.

Bar még csak délutanra jart, a fakoronak sotétjében bagoly huhogott, el-elnyomva a rigéfittydt is. Mind beljebb
merészkedtem a szézados oridsok kdzé, a fantasztikus torzékka téredezett készobrok sora mentén. A kavicsos Ut végul
egy tisztasba torkollt, melyet elvadult, szeszélyesen burjanzé diszcserjék néttek korbe.

A tisztas kozepén az igazgatdhelyettes gornyedt, korllotte kerekes székek, mankdk meg 6klok kavarogtak: lecsapd
és emelkedd és Ujra lecsapd oklok.

Egy kéoszlop derékmagassagu talapzatanal kerestem tamasztékot; talan fedezéket is. Senki sem vett észre. Fél percig
is eltarthatott, mig félocsidtam, s meghallottam, hogy galamb blg az oszlop tetején allé szobron (amely a kopott
aranyozasu felirat szerint Szent Antalt dbrazolta). Folpillantva lattam, hogy a madéar épp a kicsorbult vallon tollaszkodik.
Megfajdult a fejem.

— Ussétek! — sipitott vadul Hauser Zoli hangja. — Torjétek el a gerincét! Rohadjon csak meg ez a szemét dllat is eqy
tolékocsiban!

A tavolban mintha harangok kalimpaltak volna. Osszerazkédtam. A galamb az égbe réppent; szarnycsattogésara,
mely leginkdbb papirzérgéshez hasonlitott, Ujra folkaptam a tekintetemet, majd megint le — a tisztdson gomolygd
kupacra.

— Atkozott, budos kolkei! — hallatszott alulrél. — Hogy dogolnétek meg... a spartaiak bezzeg... jaj...! — Es végil: —
Seqgitsééég!!!

Esklszom, hogy kdzbe akartam 1épni, szétvalasztani az egymasba csavarodott karokat, labakat, vagy legalabb fel-
ldrmézni a portast, a ftét, barkit... de Isten tudja, miért, varatlanul elparolgott belélem a szandék. Sarkon fordultam,
s faképnél hagytam az egészet.

Valészinltlenll ropogott talpam alatt a kavics, amint nyilallé koponyaval tavolodtam az ¢svényen.

Ekkor kulonos dolog tortént: a lombok kézt néhdny méasodpercre megpillantottam a legfelsé iroda ablakdban a
direktor puffedt arcat, borvirdgos orrat. O volt az egyetlen, aki az épiiletbdl a tisztasig ellathatott, az egyetlen, aki raj-
tam kivUl tehetett volna valamit. Vartam is, hogy kicsapja az ablakszarnyat, megjelenik benne deréktél folfelé, raddrren
a kolykokre, mint amikor egy messze hordd agyut sltnek el, hangjara odaszalad a titkdrnd, 0sszesereglik az intézet...

A direktor azonban néma kozdénnyel, majdhogynem unottan fordult el.

*

Egy darabig még hallottam a diihés kamaszok atkait és Gtlegeik puffogédsat, no meg az igazgatdhelyettes szitkokkal
kevert jajveszékelését is — azutan mar nem hallottam semmit, csak a madarak rettenetes énekét a fakon.

Gangoly Attila novelldja
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lancu Laura

amikor imadkozni

amikor imadkozni tanitottal
az Istent nem szerettem

minden szavaddal megtortél
a csillagoktdl elzartal

igaz voltadl — hat nem haragszom
egyebet nem igértél, csak

fenyegetd ujjakat a mennyezetre,
tlskéket talpam ald, a tukorbe.

Eles kardok
tik-takoznak keresztul

rajtam szlntelen
s e rendezett blntetések kozt

sir A Férfi velem

akkor

mi mér csak arnyékok vagyunk
rajtunk fekszik a nap

szrke 6leléstnkre

a kod tobbé

fészket nem rak

Isten néz olykor — de nem taldl
nappal nem Iat, aki mindent lat
hidba gyudjtunk neki fényt
nem zavarja az éjszakank

harangoznak a csillagok
nem ébrednek az angyalok
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Hazafelé

Mese vagy nékem fehér taj
Orishegyeid gerincén

Felfutd parcelldkba adagolnak
Gyimes, megodregedtél!

Feléd is jarnak zord idék

A fenyvesek nem fogjék vissza
Beleiben a vén pokol

A nemzeteket issza

Az 6rok manak 6rokdse nincsen
Bohém, pazarlé karneval
A jov6 nem lesz, amit elveszitsen
Ki almodik majd neked,

Gyimesi t&j?

sirok

sirok egy Fa alatt
sirok a hold alatt
sirok, hogy rém fekidt az éj

sirok, hogy itt hagyott
lecsukta szemét

alszik az Ur
almait 6rzém s latom:
velem is tancolt, valahol

Dobos Eva: Pszeudo-tér- akkordok
(. Ars Pannonica)

43



Feb

Irodalmi Tukor

Németh Akos

A szinhaz vidéken

Hajolj egészen kézel hozzdjuk, nézz a szemikbe, hallgasd meg Sket, érezd meg a ndk illatat, latod a férfiak
borostajat? Latod, ahogy latszani akarnak? Tdrd a dihUket, sirj a maganyukon, sirj velik, nevess veliik, szakits
iddt.

l. Az emberek

- azigazgatd
TulélémUvész. Nagyon buta ember hirében all, de ez csak a jol dpolt latszat.
Premierbulin, legkésébb éjfélkor, mikor elészor érzi meg magan a hétkdznap aldzatos szinész lassan elkddo-
sl6 tekintetét, okosan hazamegy, a karokrél masnap jelentést kér. Hatszdzévesnek érzi magat, szazévesnek
latszik, Ugy érzi, a fiatal szinésznék Oszintén, férfiassagaért és muvészetéért szeretik, és mert & szeretetre
mélto. llyenkor meghatddik, és Ugy érzi, mégis, mindennek dacara, érdemes élni. Ezért a szinhaz szerepld-
gardajaban a fiatal szinésznék enyhe tulsulyt képviselnek.
Alfaja a ,kozlletek valé vagyok, ne bantsatok” tipus. Szanalomkeltésben utazik. A gazsiemelésért hozza
bekopog6 szinésszel egyltt sir, kiforgatja Ures igazgatdi zsebeit, a rdmendsebb példanyok még kolcson is
kérnek, vagy adomanyt gyUjtenek.
A gazsiemelésért érkezett végil Ures kézzel bar, de elégedetten tavozik, mert hiszen
1 ,j6l megmondta” 2 ,na, ennek sincs egy vasa se” 3 ,még & tartozik nekem”
bar ez utobbi késébb mégis valahogy kilonos kellemetlen érzéssel tolti el.
Fontosabb vélfajat Fazekas Mihaly Débrogi alakjaban rajzolja elénk, mégis valahogy egy olyan Débrogi 6, aki
magara, mint polgarpukkasztéra gondol, ezt kilséleg is jelzi, merthogy nyakkendét sose hord, zakéhoz is
csak garbét visel, de mivel sajnos hizasra hajlik, ez nem is rossz megoldas. A felesége szinésznd, aki halalra
gyotri, sok a gondja, igy méltdn mogorva. Kiabalni szeret, szokott is, Ujabban ritkdbban, mert vértoluldsa
van, és minek annyi izgalom, és rajott, hogy a bajok akkor is elmdlnak, ha semmit sem teszlink ellendk.

-  afiatal rendezé
Titan. A vallan egeket hord, a muvészetért él, ami abban is megmutatkozik, hogy az asszisztensét idegbajba
kergeti, a tervezdk terveit naponta zokogva Osszetépi, és kéri, hogy ne alazzak &t meg, a szinészeket minden
hatéron tul prébaltatja, altalaban gy, hogy lyukat beszél a hasukba, ko6zottik ugral a szinpadon, és végered-
ményben senkit nem hagy dolgozni. A kritikusokat gy(loli, naluk jobban csak a tobbi fiatal rendezét, akikkel
bar egymas munkait sosem nézik meg, de palyatarsairdl alkotott véleménye sommas és megmasithatatlanul
lestjté. Maganyosnak érzi magat, premierek utan gyakran elbujik, és sir, de mindenképpen sulyosan bertg.
Manidja az alazat, aldzat a szinpad irant, aldzat a munka irant, aldzat egymas irant, ezeket, amint lehet,
felemliti, van, hogy mondatonként tobbszor. Rendkivil hid arra, hogy szerény. Allitasa szerint kritikdt nem
olvas, titkon nemcsak olvassa, de megtanulja éket, sét évek mulva is képes barmelyiket idézni.
A j6 kritikat a falitjsagra tlzi, vagy fénymasolatokat hagy a bufé asztalain, nyitas el6tt szellemként besu-
hanva, és remélve, hogy senki sem latja, és késébb az asszisztensére fogja, akit nyilvanosan le is tol majd
emiatt.
Rendes munkanapon késé hajnalig Gl a bufében, lelki életet él a szinészeivel, vagy gyakran magaban
borong.
Idével megkomolyodik, feleségll veszi a stigdt, és megpalyazik egy igazgatoi allast.

- az 6reg rendezd
Az ikonogréfidban ezist alapon fehér vodkastiveggel abrazoljdk, nem tudni miért.
Darabot nem olvas, igazabdl olvasni senki nem latta még, ismer@sei szerint nem is tud.
A buféétlapot az asszisztenssel mar a préban lekéri, ezt az asszisztenssel a fulébe felolvastatja, a suttogas
idegesiti, ezért hangosan. Az éppen probald szinész szévegét ilyenkor tovabb mondja, de kézben rutinosan
a semmibe fokuszal, és a jelzalogra gondol. Szinésszel kizarélag orditva beszél, tigyeldvel, kellékessel nagyon
orditva, asszisztenssel mint a kutyaval, a diszletessel sehogy, hozzajuk az asszisztenst kildi. Az igazgatdéhoz
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is az asszisztenst kuldi. A prébara a koreografia szerint késén érkezik, nylizsgé csapat kiséretében, akik kozul
néhanyat felismer, tobbeket nem. Préba alatt kizarélag az elsé asszisztensével értekezik, de mivel orditva sut-
tog, mindenki mindenrdl idében értesul.

Proba elsé tiz perce azzal telik, hogy elmagyaraztatja maganak, ki kicsoda a szinpadon, és miért van ott. Ha
hilyeséget 14t, és véleményének nyakan kidagadd erekkel hangot ad, sosem szabad vele k6zo6Ini, hogy ezt
tegnap 6 maga kérte. Ha a harmadik felvonasban Gvoltve megkérdi, hogy miért nem jott be a kirdly, csak
nagyon halkan sugjuk meg neki, hogy a kirdlyt mar az elsé felvondsban lefejezték, és gyorsan higgylnk neki,
hogy viccelt, és nagyon hangosan nevessunk.

az asszisztens

Igazabdl mar nem is él. Féprébahéten naponta kap kétoldali infarktust, de ezt nem veszi észre, legfeljebb vala-
mi tavoli enyhe nyomast érez a szive tajékan, néha, futas kozben, stlyosabb esetben lell, és faradtnak tlnik.
Arra jar6 idésebb szinésznd ilyenkor kedvesen érdeklédik, ,sokat ittunk az este, igaz, csillagom?” Tébben
naponta felmondanak neki, egyik sem a fénoke. Atlagosan naponta bepanaszoljék az igazgatdsagon, idésebb
szinésznék rutinosan naponta tobbszor is. Futasban kozlekedik. A mentdsdkkel joban van, tobb valtasban
ismeri 6ket, mikor 6ngyilkos vagy haldoklé szinészhez érkeznek a szinhaz éplletébe, premier napjan; a szinész
halalat féprébahéten amugy szereti, ilyenkor van ideje egy kavéra. Problémas eset, igymint halalos beteg és
megnémult, és dngyilkos, kildndsen j6. Maskulénben éllva alszik. A szinész feltdmadasa tobb munkaval jar,
ettdl fél. Alkoholista szinész taskajaban hihetetlen rutinnal azonnal taldlja meg az Gveget, ezt elveszi, szinészt
meghallgatja, és nem szdl vissza. Idénként szomorlan sziléanyjara gondol, aki emlegetve van.

a kézépkoru né az énekkarbdl

Igazabdl nincs kora. Nagyon régen itt van. A bufébe sose megy, minden préban feltlinésmentesen unatko-
zik, a tavolba fokuszal, és nem gondol semmire. Szinpadra |épések kdzti szlinetben, Ggy a préban, mint az
eléadason, kotoget.

Az elkészilt kotést senki sem latja. Haromévenként egyszer, premier utdn mégis a bifében marad, lelki életet
él, szdérnyen berlg, és lefekszik az Ggyeldvel.

Masnap grofné.

Szinész: a szelid alkoholista

Szbveges feladattal csinjan banjunk. Nem ritka, hogy széveget felejt, szoveget téveszt, darabot téveszt,
egész estét téveszt, jatszonapon nem jelenik meg, bar egyébként a bifében mindig megbizhatdan fellelheté.
llyenkor utélag mindig bocsanatot kér, kozben gyakran sir.

Dramai élete van. Errél szivesen mesél, kdzben kolcsonkér. Eléadaskor az tgyelék réme, akik gyulolik. Nem
jokor jon be, viszont ha mar szinpadon van, gyakran ki se jén. Az izgatott suttogast, ,Te mar meghaltal
bazmeg, gyere ki!” sose hallja.

Ha a takarasban a megfeleld jarasban jelenik meg, akkor viszont mar negyedéraval elébb ott van, izgul, a két
mondatat ismételgeti, és mindenkinek Utban van.

Felnétt gyerekei vannak, akik sose jarnak szinhazba, apjukat enyhén szégyellik, de mar megszoktak, és ha
olykor otthon latjak, megkérdik: ,,papa, ma nincs proba?”, ilyenkor, szlinnapon is, a szinhazba megy, és a
bufébe Ul, amit éppen takaritanak.

a bufészinész

A blfében & a legjobb. A jopofa beszolasok, az azonnali riposztok, a helyes és helytelen pofatlankodasok
mestere, parddidban egyszerlien verhetetlen. A biufében minden szerepet eljatszik, sét jobban eljatszik, mUvé-
szete vitathatatlan, teljes vértezetében csillog. Es mert ezeket a szerepeket sose 6 kapja, sérelmei béségesek, és
altalaban bosszuallé fajta, viccei gyakran kerulgetik a valddi fészerepl6t, aki a hallétavolsag hataran kimerdlten
maganyosan froccsozik, maga elé bambul, és 6ril, hogy él. Tény viszont, hogy a valddi nagy bolényekkel nem
huz ujjat, 6ket kerli, mintegy észre sem véve, bar az 6reg bolényeket mindenki kerdli. Ezer évre visszamendleg
emlékszik mindenki minden bakijara, ezekbdl viccet gyart, és humorosan eléad, esténként tébbszor, és havon-
ta tobb este. Nagy asztaltarsasaga van, de ha valaki lemaradt, sose féljen, tobb asztalhoz &tdl, és programjat
repertodron tartja, ha Uj arc tlnik fel, valésaggal brilliroz, sajat viccein hangosan, sokaig és jokedvvel nevet.
Kedves figura, elsd blikkre mindenki szereti, csak titkon veri a feleségét, és csak egy kicsit, és Gjabban szur a
maja, mar orvosnal is jart.

Nem jokedvl ez a nevetés.

Németh Akos prézaja
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- abufés
Mar mindenen tdl van. Mindent tud, de az se érdekli. Szlirke eminencias: igazgatét buktat, kilondsen
gazdasagi igazgatdt, akivel éppolyan kibékithetetlen és megmagyarazhatatlan 6zénviz elétti okokbdl utal-
jak egymast, mint a kutya meg a macska. Az aldbbi mondattal automatikusan halalos ellenséggé tehetd:
.Kinyithatom az ablakot? Itt valahogy mindig zsirszag van.” Joban kell vele lenni, ha a szakmaban életben
akarsz maradni. Mogorva, mindent és mindenkit un, mar mindent latott. Szolidabb afacsalasra kaphato.
Szinhdzba csak hatulrél megy be, eléadast nem néz, nem elvbél, csak nem jut eszébe. Kezdd bufés kora-
ban, mikor még maga arult a nézétéri bifében is, legaldbb kivilrél hallgatta a szinészeket, az operettet
szerette.
A nagy dramézasnak nem hive, se a hosszU eléadéasnak, azutan mindenki siet haza, mUvészetbdl elég a
rovid, a tobbit el lehet mesélni a bufében.

- azéjszakai portads a mivészbejaronal

Szbérnyen unja az egész allatkertet. Kilonben normalis ember lenne, de hat elvalt, és a gyerektartas, igaz?
Ejszaka pedig mégiscsak tobbet fizetnek. Kezdé kordban tobbszor is volt Gigy, hogy nem mert hinni a
szemének, aztan félrefordult, vagy Ugy tett, mint aki alszik. Manapsag mar tényleg alszik. Ha nem alszik,
akkor tévét néz, és kdzben kis mlianyag tanyérbol kinai kajat eszik, bar ettdl faj a gyomra, vagy véres hurkat,
ezt labaskaban kis rezson meg is melegiti. Hihetetlen technikdsan képes enni Ugy, hogy nem néz a labasba,
merthogy a tévét nézi, mégis eszik. A szinészek kozll csak azokat tartja valamire, akiket a tévében is lat,
ha ilyen megy el a fulkéje elétt, annak visszakdszon, ha rekldmban is latja, akkor elére. Kifigyelte, hogy a
reklamokban nemcsak szép emberek szerepelnek, hanem mindenfélék, és az jar a fejében, hogy egyszer 6
is szivesen szerepelne egyben, barmilyenben. Még nem merte megkérdezni, hol kell jelentkezni, de meg
akarja. Ez az alma.

Errél almodik, mig a szinészek hangoskodnak a filkéje elétt.

- a tébbre hivatott fiatal szinésznd

. Véletlendl van itt.” Ezt mindjart kozli, és egyéb dolgokban is nagyon hatéarozott. Lobbi-, érdek- munka-,
asztal- és mindenféle egyéb tarsasagot alkot a févarosbol egy-egy munkara érkezé frissdiplomas rendezdk-
kel, 6ket még a foiskolardl ismeri, és ezek valdban szivesen is dolgoznak vele, mert a helyi 6reg szinészektél
félnek. Mindenkivel joban van, aki mas szinhazbdl érkezett, ezeknek dradmaian ecseteli a helyi barbar viszo-
nyokat, mindenesetre mondandojat feltétlentl azzal kezdi, hogy véletlen, hogy itt van, és sok mas helyre hiv-
tak, ezt 6 valasztotta, de tévedett. A févarosi nagymend szabaduszokkal kiléndsen joban van, a jobanlevés
egyfajta latvanyos, tarsadalmi eseményszamba mend fokozataval, rossz poénokon is hosszan szivbél kacag,
a bufében nagyon mulat, a préban nagyon dolgozik, és egyébirant is minden médon nagyon él.

Kulséleg megbizhatéan azonnal felismerhetd, mert februari éjszakan, a bifében, hangulatvilagitds mellett
is a hajaba tliz6tt napszemuiveggel Ul.

- az oltéztets

Valaha, fiatalon, meghatéarozatlan, kddos érdekl@déssel, izgatottan érkezett a szinhazba, ahol a kédos
elképzeléseket a gyakorlat gyakran viharos, de legkevésbé sem érdektelen mindennapjai valtottak fel. Tobb
valfaja ismeretes.

A fiatal lany, aki par napja eleven szinészt sem latott, de ha latott volna, se merte volna megszélitani, altala-
ban kébor szinhdzrajongd, aki mas allast nem talalt, ez meg mégiscsak szinhaz, a helyzetét egyelére élvezi,
és még lehordani is hagyja magat, néhany reménytelen vagy nagyon prézaian beteljesilt szinhdzi szerelem
utan férjhez megy, ha eddig egy csepp romantikat megdrzott, Ugy egy szinészhez, gyerekeket szul neki, és
egy életre megutalja a szinészeket, a szinhazat, ahova a 1dbat sem teszi be t6bbé, a sz6t, hogy mivészet,
hallani sem birja, s miutan elvalt, nem is muszaj neki, addig a napig, mig kamaszldnya be nem jelenti, hogy
szinésznd lesz, ha addig él, akkor beszél a fejével, aztan felpofozza, miutdn mindketten sokaig sirnak, de a
mama, a valahai fiatal 6ltozteté lényegesen tovabb, és aztan egyeddl is, és emlékezik, hogy milyen boldog-
sag is volt valaha boldogtalannak lenni, és milyen nyomorult az embernek igy, egyeddl.

A kbzépkort, aki szllés utan sem talal mast, lehordani mar nem lehet, ellenben Avon-termékeket arul, tul
rég ismeri a szinészndket ahhoz, hogy egyfajta meghittség ki ne alakuljon, sét szimpatia, s6t baratsag, a
szinhazrél mar tébbet tud, mint egy sor rendezé, maga a szinhazmuUvészet neki leginkdbb vasalando jel-
mezeket jelent, modern vagy klasszikus nem mindegy, mert a klasszikust nehezebb. Elégtétellel nézi, ahogy
a szinésznd a jelmeztervezével hisztizik, mert a jelmeztervezoket fontoskodd libaknak tartja, akikbdl tul sok
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van ezen a vildgon, eléadas utan siet haza, mert a férje, aki sofér és teherautoét vezet, baromi féltékeny, és a
szinhaz szétdl is kiltése van, pedig 6 hliséges. Azért egy turnén egyszer egy fiatal szinésszel lefekszik, erre sose
akart gondolni, mig a szinész el nem szerz8dott innét, azdta valahogy t6bbszor eszébe jut, még a titkarsagra
is beldgott, és megnézte a szinészt egy masik szinhaz honlapjan, ezt szégyellte, de hosszan nézte, és elolvasta
az életrajzat is, megndsllt, gyerekek, a képen a tekintet még acélos és vonzé. Kopaszodik.

De vonzo, mit tegylnk.

jegyszedd

Nagymama. Kicsit molett, pirospozsgas arca 6rokké mosolyog, ha férfi volna, lehetne a Mikulas. Szereti a
mUvészetet, hébortos dolognak tartja, de szereti. Kedvencei a fiatal szinészek, igyekszik j6 helyekre Gltetni
Oket, ha egy-egy este feltlinnek a nézétéren, és besurrannak megnézni a kollégakat. Pirul, ha meztelenkednek
a szinpadon, akkor nem néz oda, kilénben mindig mindent megnéz, és mindenrdl j6 véleménye van. Sokat
valtozott az izlése lanykora &ta, ezen maga is csodélkozik. Mar ezeket a modern dolgokat is szereti, bar nem
érti, de az a véleménye, hogy nem kell mindent érteni, a mlvészet nem arra vald, hogy értsék, hanem hogy
hangulata legyen téle az embernek. Tirelmes az emberekkel, bar a késén jovékkel séhajtozik, de kis elem-
ldmpajaval, amire kilonben bulszke, a helylkre vezeti éket, enyhe fejcsovalas mellett, mert igy a muvészet
csorbul, és nem teljes a hangulat. Viszi is majd haza a ldmpat, elemet cserélni, mert pislakolt ma is, és hogy
szégyenszemre ki ne aludjon teljesen, kicseréli 6, mert nem lehet mindennel a szinhazra varni.

Turelmes az emberekkel. Mondtam mér: nagymama.

Hazafelé a villamoson, 6lében harmincéves kézitaskajaval a kezében, miben a lampat viszi, a fiatalokra gondol,
a szinészekre, meg az unokaira, és kicsit 6ssze is keveri éket.

sugo

Mindenképpen fiatal lany. Kisvarosi lany, az anyja ma is a régi lakasban él, kettesben az 6 6ccsével, aki értelmi
fogyatékos. Ezt a sugodlany Ugy mondand, hogy beteg, csak ennyit mondana, ha béarki kérdezné. De nem
kérdezik. Ot soha nem kérdezi senki.

Sokat hallgat mostanaban. Igazabdl mindig hallgat. ,Masutt jar az eszed?” kérdi idegesen a szinésznd, aki
délelétt még kedvesen kérte, jonne fel hozza végszavazni, mert a nyakan a fépréba. ,Bocsanat, - mondja - de
most nem ez jon”, ezt mondja a szinésznének a szinésznd lakasan, és mutatja a példanyt. Kar mutatni, fejbdl
tudja, az 6sszes szerepet, nem mintha érdekelné, kébanya ez.

Maganyos, holott a maga visszafogott médjan nagyon csinos. ,Istenem, add, hogy ne szinész legyen”. igy
imadkozik, valahanyszor Gjabb férfi 1ép a bufébe, de sajnos szinész. Megfogadta, hogy szinésszel soha, ezt
tébbnyire be is tartja, és csak ritkdn enged mégis az altest nyomoranak. Nem iszik. Nem Gl a bufében. Mit tesz
hat mégis? Slrln van otthon, és operat hallgat az albérletében, walkman-en, hogy a szomszédok nyugton
maradjanak, merthogy hat strlin otthon van. Mindig otthon van, fekszik az 4gyon, és nézi, hogy Ugy futnak
a repedések a falon, akar egy pdkhald. ,Istenem, micsoda sivatag” ezt gondolja mindig, ha mégis a bufébe
Gl, és végignéz a férfiakon. ,Istenem, nem igaz, hogy sehol egy férfi.” Szamolja, hogy mar hany éve. ,Istenem,
micsoda sivatag.” Ezt gondolja, és hallgat. Sokat hallgat mostandban.

fiatal segédszinésznd, kozkeletl nevén studids

Dekoltazsa mélyebb, napszemuvege nagyobb, nevetése hangosabb, mint a vele egykoru fiatal diplomas szi-
nésznéé. Az esti szinhazi bufé dzsungelében pusztan akusztikailag azonnal felismerheté a studidsok asztala,
a hangerd leirhatatlan.

Proban a frissen végzett studios felismerhetd arrél, hogy valéban dolgozik. A munkaéhsége késébb szokassa
szelidl, majd kimulik.

Hatszor felvételizett hidba a féiskolara, de csak harmat mond, hiszen elészér belesilt, kétszer meg nem készilt
fel, de tényleg, lelki életbdl kifolydlag. Késébb talalkozik a szinhadzban felvételi bizottsdgai volt tagjaival, sét
egyUtt is dolgozik vellk, gylldlete csendes megvetésbe tompul, sét, miutan majd tébbszor is berignak egydtt,
és egyUtt gylldinek most mar masokat, lassan-lassan megbocsat.

Németh Akos prézaja
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/savolya Zoltan
Koésza iramlatok

1

Arany Pragéanak fold alatti masa! — Hidakon,

keskeny, meredek atjarékon keresztil,

tornyos, kacifant’” 6donsagokon atal

vezetd Uthaldzat agytérképe! Pincébdl bukj eld,

alkonyatok egybesullyedd Urfelmutatasaban! Legyek neked én

az ismétlédés kodja! Virusféreg, cifran tekergd. El6bben
talajszinten, majd onnan még egynéhany

emeletet lejjebb bukva, tudvan — mert semmiképpen nem 6n-
tudatlanul —, hogy kézlekedéedényi programszertiséggel csak
egyidejlleg “alabb és feljebb adja” errefelé ugyanaz a szint. Bele-
fejel(6d)ve igy a Produkalas varosnyi csérendszerébe; mely,

ha Krakkéban volnank, maga lenne

a Waweli Sarkany, de ekként és itt sem

piskéta, azzal a rengeteg, talan akar mindjart regimentnyi

kicsi, arany fejjel és szajjal, lobogassal — az utcakodvezetbe

meg az ala vezetve, eresztékelve... Annyira, hogy mikoron
sz6kén megragyog rajt’ a napfény (trdgyan ragyog,

hradzsini torténelmin, mely — persze — legalabb

puha — (("ahol bidos van, ott meleg is van”)), akkor vesemUvedet vagy
vesekuti egészség-drad tabldzza be sugara véletlen, remek kurtizénra.

2

Arany Praganak bdr alatti masa: vak

"husbolt” képe ez, amolyan henteslednyok

viviszektiv vagy pusztan viszketéleg

eléadott — s tdn szomjas (lam, te oltod

maris, vagy legalabbis “ojtod” magadat

bele a szomjuk(ba)) — mozgasaval, tancaval... Mindazaltal
“szervkereskedés” mégsincsen azért. Habar az arak

igenis hozzak ezt a feelinget. Mikéntha kalén-kilon vennéd
meg Osszetakolt babujuk tagjait, mikdzben

megvasalod csupan (s majd vasol rajtuk). — Jirzicsek hivatalnok:
konok egykedviséggel nyugtéz, ambator nem

ezt, ugymond, konkrétan, |évén &d 6, mégpedig

készséggel, akar szamlat is, hogyha kérsz, mert

german a szinvonal... Ugy ékelédhetsz

be a dolgaikba, ahogyan orszaguk teszi |ényegében
Némethonba. Benyulé tartomany gyanant, hol

titokzatossagok erdeje, hegyvidéke

gytiri fel a tavlatot Eszak-Nyugat felé, akarha

arcképed rancait rendezi at a szalloda vendégkoényve, a Vonzasok
és Viszolygasok regénye, cselekménynehezéke, a... — Kutéjszaka.

3

Majd dél és fény. ,,Gold Prag” Lég-Masa... Fent az égen,

lasd, korbejar egy villogd magnes..., a horizonton

ingakorong fazisai, vakité pénzek, keplerbolygdk (rudolfgolyonyi
ellentétes polusokként érintkezve): kisllés! Vagy ez nem az a —
fizikdban? Akarmi ottan, vazeg, errefelé: , ki-
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sUlés” - - -: nyomdban nyari reggel dmlik szét. S akkor: “Mi lenni
az éjjel?, hamleti bolcseletben, vajon tényleg mi volt lenni

emez fulledt éjjel?, ha nem hUvos és fekete palést. Kirdlyi
mégpedig. Vagyis pontosan ilyen kérdlmények kozott

micsodas lenni?, valojaban. Mert ugyebar, latszatra, sokminden
lehetne volni ama — a hajszélcsévességbél nem mas szinben,
hanem 4rulkoddan sargésan felkaszalodo, magat

mint 4zott sepr(it 6sszeszedd — Sorember, az Uj

Golem, valamiként sararany kicebabu..., mégsem tébb 6, nem is
kevesebb: lebegés. :Légrészek!, a mondott délben, majd az egész
napon: ablakokbdl, illetve erkélyekrél latszva, a var fokardl, madar-
tavlatbol - - - Ollé, elindul, és délnek fordul egész Urével. Majd
menetel, déccen, ballag, meg-megallva, ismét

nekilédulva, lellve, Gjra felmagasodva (6nmagéba). Mozgéscséd.
Valéjaban nem tavozhaté objektum, és sehova (Gyengéd Kolosszus).

4

S Arany Praganak Arany Prdga-Masa. Emlék tehat,

mégpedig akkorrdl: akkorra, midén bizony elsiratva

jocskan a nyar, elsiratva @ minden is! Miként a telet

torz buséjaras meg mas ilyenek hajtjdk, nyomjak el

nalunk. — Nos, ott még nemigen akarédzott elnyomni

semmit, legfeljebb ha vesztét érezte 6ntajt a julius-augusztus. Mélypont
vagy cslicspont volt az élmény? Sarga és szlrke hulldmzas
mindenesetre, valamiféle égi erévonalak, lathatatlanul. Talan part

is akar? Tenger mindjart! — Foldrajza valamely igen lakélyos

kraternek!, “gdt tornyok rakétasiléi”-val — emlékszink korulbelll? —:
millié vezeték halézata... Tomkeleg csatornamély, réviden, és nincs
...immar mashol, csak az agyban, &m ott mindétig a s6rdzés

szllte kdbulat mintazatat taplalja komléval, élesztével, szén-

sawval, gabonaerek kapcsolasi rajzat feljatszé malataval. — Merd egy
hulldmlovaglas lesz ez gyomorbdl és a javabdl! Multjat hinned sem
kell, csak tudnod, eléggé igazolt hitegeté ehhez a taj. Mely mar nem az tonképp; gorbil és gordul tova lendilete, e
l&tomény, amig szét-

4gatodva bogozddnak dssze kdzeledd-tdvolodd Utjai,

nem allva 6ssze, 6, szétszaladva (képeslap ez, rozsdas, fakul)...
Felgydilt Felesleg: hogyha levezetni kell slaug, eléveszi —a Kénepomuki.

Hatos Csaba: Karneval (I. Ars Pannonica)

Zsavolya Zoltan verse
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Szemes Péter
Az alakok lehetséges megnyilvanulasi formai az
irott dramaban

Mesterem, Bécsy Tamas emlékének ajanlom

Miként a primer valésadg, a mindennapi élet emberi |éthelyzetek sorozatabol épul, igy konstrudldédik drdmai helyzetek
sorabol az irott drdma. Az irodalmi minem esetében ennek legkisebb egysége a megnyilvanulas (ezek elkilonilé-
sét a Név formacio, egymasutanjat a Nevek valtakozasa jelzi), melyek szekvencidja az adott szituacidt eredményezi.
A szituacidé terminust azonban ehelyGtt nem a Bécsy-i értelemben hasznalom, azaz nem a drama kiinduld, vagy
alaphelyzetére vonatkoztatva, hanem 06nall6 alap-egységként. A megnyilvanulasok azutdn a drdma vildgan beldl
tartalmilag, ezen kivil a mdalkotast tekintve formailag is elkilonithetd jelenetekké (szinekké) szervezédnek, melyek
felvonasokka rendezédnek. Ezek elrendezddése elgondolasunk szerint a dramai mdalkotas 6nnén belsé ritmusabdl —
részint a cselekmény adott ritmusénak megfeleléen - és nem egy demiurgosz statusinak tételezett szerzé szandéka
szerint adédik. Amint Hegel irja: ,.a drdmai mU lefolydsanak felosztasa a legtermészetesebben azok altal a f6 moz-
zanatok altal torténik, amelyek maganak a drdmai mozgasnak fogalmaban gyt’)kereznek."1 Szam szerint — a kollizio
kibontasanak és feloldédasanak megfeleléen — igy minden dramanak ,legtargyszertibben” harom felvonasa van: ,az
elsé exponalja az 6sszelitkozés jelentkezését, a masodikban az feltarul elevenen mint érdekek Gsszelitkdzése, mint
ellentét, harc és bonyodalom, végil a harmadikban ez az Gsszelitkdzés, miutan az ellentmondas a tetéfokat érte
el, szikségszerlien megoldddik.”4 A német filozéfus megjegyzi ezen kivil, hogy a régieknél ezek a szakaszok még
altalaban hatarozatlanabbak maradtak, mig a modern drdmakéltészetben a harmas osztatlsag kiléndsen a spanyo-
loknal jelentkezik, az angolok, francidk és németek a kdzépséd egységet alaposabban (harom felvonasban) kibontva
ot ,aktust” alkalmaznak. Hegel elméletének probléméja — miként Bécsy Tamas kimutatta — alapvetéen a konfliktus
fogalmanak kozéppontba éllitasaban, a dramai mualkotas Iényegévé emelésében rejlik. Masrészt a modern dramak
jelentés hanyadanak felosztdsa nemcsak a tételezett szervezd elv, de a felvondsok szamanak tekintetében is eltér
a jelzettektdl. Az egyfelvonasos darabok mellett a legvaltozatosabb mddosulatokat taldlhatjuk: a két felvonasostél
(Beckett: Godot-ra varva), a két részre osztott és kozjatékkal dsszekotott (T. S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhazban),
a négy felvonasos (Shaw: Ember és felsébbrendli ember, Csehov tobb mUve), vagy két részben kilenc felvonasos
(O'Neill: Ktlonos kozjaték) dramaforman at a hat képbdl és utdjatékbdl allé (Shaw: Szent Johanna), vagy a kizarélag
jelenetekre osztott (Brecht: Baal) szévegekig. A felvonasok, jelenetek, etc. szdamanak alakuldsaban tehat mas megha-
tarozé okot kell feltételeznlink. Kiindulasi pontként Arisztotelész megallapitasa kinalkozik, miszerint: ... a tragédia
teljes3 és egész cselekvés utanzasa és van bizonyos nagysa’ga."4,,Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége
van. Kezdet az, ami maga nem szikségképpen valami utdn van, utdna viszont természettdl fogva van vagy torténik
valami mas, a vég viszont ellenkezéleg az, ami természettél fogva valami mas utan van, vagy sziukségképp, vagy
tébbnyire, utdna azonban nincs semmi mas; a kdzép pedig az, ami maga is valami mas utan van, s utana is valami
mas van.”> Az .€gész” (holosz) mivolt kovetelménye a tragédia mennyiség kategoridja szerinti meghatarozasnal
az egyes részekre vonatkozoan ,kerek egész” értelemben jelenik meg. A Sztagirita meghatarozasanak megfeleléen
ugyanis mennyiségi szempontbdl a tragédia prologoszra, epeiszodionra, exodoszra és a kar részére oszlik. Utdbbi
egységtol eltekintve — mellyel késébb behatdbban foglalkozunk —, a parbeszédes részek kdzil, melyekben a mese
(muthosz), azaz a voltaképpeni dbrazolt cselekvés kibomlik: ,A prologosz a tragédianak az a kerek egész része, mely
a kar bevonulésa el6tt van, az epeiszodion a tragédianak az a kerek egész része, mely kerek egész karrészek kozott
van, az exodosz pedig a tragédianak az a kerek egész része, mely utdn mar nincs kardal.”® A dialogikus alkotéele-
mek tehat amellett, hogy a kezdet-kdzép-vég hdrmas osztatlsag szerint biztositjdk a tragédia , egész”-ségét, Gnma-
gukban, és a kar megnyilvanuldsait hozzarendelve is egységes ,egész”-t alkotnak, tehat miként a magasabb szint(

1 G. W. F Hegel: Esztétikai eléadasok Ill. Budapest, Akadémiai, 1980., 374-375.p.
2 Uo. 375.p.
3 V6. Arisztotelész: Poétika 49b25 A tragédia mindség kategoridja szerinti meghatarozasanal hasznalt

teleiosz” terminus egyszersmind az utanzott cselekvés , befejezett” mivoltara is utal.
4 Uo. 50b24-25

5 Uo. 50b26-32
6 Uo. 52b19-21
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egységnek (a tragédianak), a részeknek is egyenként kezdete, kdzepe és vége van. A tragédia (drdma) meséje egységes
cselekvést mutat meg, a részek egységes cselekvés-szegmenseket. Megallapitasainkat egy antik példan szemléltetve,
Szophoklész Oidipusz kirdlydban — amint Szabé Arpad kivalo konyvében ramutat’ - mind tartalmilag, mind formailag
jol elkilonithetd a hdrmas tagoléds. Az elsé egység (kezdet) prologoszaban a kiraly és a kdnyorgé kuldottséget vezetd
Pap parbeszéde expondlja a cselekményt (1-86. sor), majd a Delphoibdl visszaérkezett Kredn Apolldn isten vélaszat
ismerteti (87-147. sor), végul a konyérgd kuldottség tavozik (147-150. sor). A kdzép voltaképpen az elsé és az 6todik
kardal kozotti négy epeiszodion — a kérusénekeket hozzdadva a 151-1221. sorok -, melyekben az ismert, s ezért most
nem ismertetend6 cselekmény kibomlik. A vég (1222-1530. sor) a Hirnok beszamoldjaval kezdédik, aki lokaszté dngyil-
kossagardl és Oidipusz dncsonkitasarol tudosit, majd a vak kirdly és Kredn parbeszédével folytatddik (1422. sortdl),
végul a Kar szavaival zarul. Azt, hogy a harmas osztatUsadg az egyes epeiszodionokra is vonatkoztathato, jol példazza
a masodik egység, amely Oidipuszban a Laiosz gyilkosanak kilétére vonatkozd gyanu feléledését mutatja be. Ennek
kezdete (513-633. sor) Kredn és a kirdly szévaltasa, melynek eredményeként az uralkodo elitéli ségorat, dereka (634-
696. sor, a kozépsé hanyad masodik fele 650-696. sor kommosz8) lokaszté fellépése és a Kar kozbenjarasa, melyek
eredményeként Oidipusz felmenti Krednt, vége pedig (697-862. sor) a kirdlynd férje megnyugtatasara tett kisérlete, s
a Laiosz megolésérdl szolo torténet elbeszélése, mely épp a kivant hatas ellenkezdjét éri el, gyanut ébreszt a kirdlyban,
nyilvan a vele torténtekkel valé rokonsdg megidézése kovetkeztében. A masodik epeiszodion itt vazolt felépitésén belll
is természetesen barmelyik kisebb egység tovabb tagolhatd a kezdet-kdzép-vég elkilonitésének megfeleléen. A legki-
sebb egység az frott dramaban, melyben a meghatérozé harmassag szervezé eréként kimutathatd, a megnyilvanulas,
szemléletesen ennek is a verbdlis valtozatdban.

Az antik alkotasok felél a modern dramakhoz kozelitve megallapithatd, hogy azok altaldban formailag pontosabban
strukturaltak, hiszen a felvonasok mellett jelenetekre (szinekre) oszlanak. Ahhoz természetesen nem fér kétség, ho%y
miként a gorég tragédiak, az Ujabb dramak tartalma is ,,az egész élet, egy teljes, tokéletes, magaban zart univerzum”~,
meséjik ennek megfeleléen ugyancsak egységes cselekvést mutat. Ez bizonyos tekintetben igy van az olyan téredékes
formaban (fenn)maradt muvek esetében is, mint Kleist Robert Guiskard-ja, vagy Blichner Woyzeck-je. A felvondsok
szama — miként a gérégoknél az epeiszodionoké10 - aszerint alakul, mennyi ,helyet” kovetel maganak a harmas
felépitéstii mese kibontdsa. Az ,egész”-ség kovetelménye emellett az aldrendelt forméacidk (jelenet, megnyilvanulas)
mennyiségét is meghatarozza. Az irott dramat, mint egységes egészt illetéen a modern alkotdsokban nehezebben
demonstralhatd a kezdet-kdzép-vég harmas formai és tartalmi jelenvalésaga, mint a gérog tragédiakban. Minél len-
tebbi szinten 1évé formai alkotéelemet vizsgdlunk — természetesen 6nallé egészként — a modern drdmaban, annal
konnyebben kilonithetjik el, hatdrozhatjuk meg annak kezdetét, kdzepét és végét. Ennek oka abban rejlik, hogy a
formailag legalacsonyabb szinten [évé megnyilvanulds modositja legkisebb mértékben az adott dramai helyzetet. Az
irott drdma ugyanis — miként dolgozatunk felltésében utaltunk ra — drdmai helyzetek sorabdl all, az egymasutanisag
fogalma pedig az el6z6 allapothoz képest eltérést, azaz valtozast kovetel meg. Minden megnyilvanulas médositja a
megel6zé altal 1étrehozott mikroszituaciot, Uj mikrohelyzetet teremt — ezt talédn a dialégus formacidban lathatjuk leg-
szemléletesebben. Tartalmilag e folyton valtozé és hulldmzé mikroszituacié-sor dramai helyzetté, formailag a megnyil-
vanulasok jelenetté szervezédnek. A véltozd dramai helyzetek sordbdl makrohelyzet, a jelenetek lancabol felvonas épal.
Az irott drdmat, mint mUalkotds-egészt tekintve ezekben nyilvanul meg a kezdet, a kdzép és a vég, ahogy ez minden
esetben az alacsonyabb szint alkotéibdl épll. Ez az allandd moédosulds adja a drama 6nndn belsé ritmusat, amibdl
minden mUnemi torvényszerlsége ered.

A kezdet-kozép-vég elkilonilésével kapcsolatban két dolgot mindenképp meg kell jegyezniink. Egyfeldl, hogy a kezdet
nem hatdrozhatd meg a Bécsy Tamas altal hasznalt szituacié fogalma altal. Eszerint ugyanis a terminus az alakok kozti
viszonyrendszernek azt a pillanatat jeldli, amely ,egy tett, mozzanat, tartalomakkumulacié stb. kdvetkeztében alakul ki,
és amely az eddigi viszonyrendszer valtozasat szikségszerlen rejti magaban...A szituacié potencialisan magaban rejti
mindazokat az okokat, motivumokat és a szikségszerl véltozasok iranyat is, amelyek a késébbiekben manifesztalod-
nak.”11 A citaltakbol nyilvanvaléva valik, hogy a kezdet — amit Arisztotelész elgondolédsa szerint nem el6z meg semmi
— nem rejtheti magaban potencidlisan a megel6zé viszonyrendszer médosulasat, masrészt a szituacié a kilénbdzé
alkotasokban mas-mas helyre esik. Shakespeare Hamlet-jében példaul megel6zi a drama vildgan bellli eseményeket,
hiszen az 6reg Hamlet

7 V6. Szabd Arpéd: Szophoklész tragédiai. Budapest, Gondolat, 1985., 150-151.p.

8 A kar és a szinész kbzés panasza, vé. Poétika 52b24

9 Lukécs Gyérgy: A modern drama fejlédésének térténete. Budapest, Magvetd, én. 36.p.

10 Az epeiszodion nem felel meg teljesen a modern drama felvondsanak, a Poétika forditasaban Ritodk

Zsigmond ennek megfeleléen a széveg kévetelménye szerint hol ,,alarendelt cselekmény”-ként (49a28), hol ,,ala-
rendelt mozzanat”-ként (55b23), hol ,jelenet”-ként (56a31) adja vissza a terminust.
11 Bécsy Tamas: A drdma esztétikaja. Budapest, Kossuth, 1988., 33.p.
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Claudius altali megolése kival esik a megjelenitett torténéseken, a Lear kiralyban a nyit6 felvonas tartalmazza, melyben
az 6reg uralkodo felosztja birodalmat gyermekei kdzt, modern példat idézve, Czakd Zsigmond Leondjaban pedig a
drama masodik felére, Leona fellépésére tolodik. Mindez azt igazolja, hogy a szituacié fontos alkateleme ugyan az
frott dramanak, azonban csak tartalmilag, amennyiben az alakok kozti viszonyrendszer médosulasa ebbdl bomlik ki.
A masik lényeges dolog, hogy a k6zép-vég elkilonilés nem az arisztotelészi ,megkdtés” és megoldas szerint alakul.
Amint a gorog bolcselé megallapitja: ,Minden tragédia egyfelél a csomd megkdtésébdl, masfeldl annak megoldasa-
bél all. (...) Megkotésnek nevezem azt, ami az elejétédl addig a végsd részi? terjed, ahonnan &dtmegy szerencsébe vagy
szerencsétlenségbe, megoldasnak pedig az atmenet kezdetétdl végig."1 A definicidbdl nyilvanvaléva valik, hogy a
tragédidk eszerint két, egymastél markansan elkilonithetd részre bonthatdk, s forduldpont a cselekmény valamely
kiemelt jelentéségli eleme (ez természetesen nem zarja ki, ugyanakkor meg sem koveteli ennek formai jelolését
— végbemehet pl. egy epeiszodionon belil). A tragédia eseménymenetében bekdvetkezd kiemelten jeldlt valtozas
azonban szikségszerlen egyutt kell, jarjon — éppen hangsulyos szerepe miatt — valamely kdzépponti helyzet( alak
életviszonyainak mddosulasaval. Az emberi élet mintdjara ezek kétféleképpen jelentkezhetnek: ,,...az aprésagok, akar
jO szerencsét jelentenek, akar ennek az ellenkezdjét, nem sokat nyomnak az élet mérlegén; dm a nagy és a gyakran
jelentkezd valtozasok, melyek rank nézve kedvezéek, boldogabba teszik életlinket (mert dGnmagukban is arra valok,
hogy életlinket diszitsék; és a felhasznalasuk médja is — nemes és j6 lesz), ha meg balul Gtnek ki, akkor megkeseritik
és bemocskoljdk a boldogsagot; banatot hoznak rank, és sok tevékenységuinket elgémcsolja'k."1 3 Mindezt a tragédiara
visszavetitve tehat megallapithatd, hogy a centrdlis statuszd alak sorsaban bekovetkezé fordulat egyfeldl kilonbdzé
mértékd, masrészt két lehetséges iranyban végbemend lehet. ElGbbi kitétel alatt a fent citaltak alapjan a kisebb, kevés-
bé fontos és a nagyobb, sorsformélé modositd hatasok értenddk. A mlalkotasokban — akarcsak a primer valésagban,
a mindennapokban — nyilvan utébbiak birnak nagyobb jelentéséggel. Van azonban az emberi életnek és a tragikus
hésok sorsanak is egy dontébb mddosuldsa, ami minden esetben végbemegy, mégpedig csupan egyféleképpen és
egyszeri alkalommal, az Arisztotelész altal jelzett kritikus pont elérése utdn az élet Osztonei (Erdsz) egyre inkabb
feladjdk dominanciajukat és a halalészton (Thanatosz) valik meghatarozéva. Freud szerint14 utdbbi Osztonfajta egy-
értelmd célja az él6lény visszajuttatdsa az anorganikus allapotba — ennek megfelel6en kezdetben befelé iranyulnak és
Onpusztitasra torekednek, késébb kifelé és agresszios illetve destrukcios 6sztontdrekvések formajaban jelennek meg.
Végul Thanatosz munkaja beteljesedik és az organizmus (a tragédiaban az ezt testesitd alak) meghal.

A Sztagirita a Poétikdban azonban nem foglalkozik explicit médon az ember/alak életének ezzel a dénté (hangsu-
lyosan egyiranyl és egyszeri) véltozésaval1>, csupan kétfajta sorsfordulatot emlit. Egyfelél a mér jelzett fontosabb
modosulast, ami a tragédia esetében jésorsbdl (eutlikhia) balsorsba (atlkhia), a komédiaban pedig forditottan,
balsorsbél jésorsba megy végbe — ennek jel6lésére a metabolé (atvaltas, atvaltozas) terminust hasznalja. Méasrészt a
mese (mUthosz) részét képez6 varatlan fordulatot (peripeteia), ami a tragédiabeli cselekedetek varatlan ellenkezdjére
fordulasa'® - voltaképpen a metabolé egy fajtaja. Ennek megfeleléen felll kell vizsgalnunk korabbi elgondolasunkat,
ami szerint az atvéltozas fogalmat csupan a fontosabb mddosulasokrél a dontd valtozas lefedésére toltuk ki, s a
peripeteia terminust alapvetden az arisztotelészi sorsfordulatnak feleltettiik meg.1 7 Mindezt annak érdekében tettiik,
hogy a sors kdzépponti fordulatat is l1atokorbe emeljik, ezaltal elméleti megallapitasaink konnyebben attekinthetévé
valjanak. Az alapvetés lényegén azonban ez nem valtoztat, hiszen a megkotés-megoldas vazolt tedridja kizardlag a
tragédiak (josorsboél balsorsba) és komédiak (balsorsbdl josorsba véltozas) esetében relevans, tehat azokban a dramai
muUalkotasokban, melyekben a metabolé megjelenik, illetve ahol, mint jeleztik a kdzépponti alak életviszonyainak
jelentés modosuldsa megy végbe. A sorsfordulatnak ez a fajtdja (a hés életviszony-valtozasa) mindig egyltt jar a
drama viszonyrendszerének megvéltozasaval, amit Bécsy Tamas a miinem egyik legfontosabb ismérvének nevez.
Létezik emellett a drdma mUlnemén belll egy harmadik, vildgosan elkilonithetd mUfaj: a kdzépfaju dramak mualko-
tds-csoportja. Ezekben nincs, vagy a viszonyrendszer médosulasa szempontjabol nem meghatarozé az életviszony-
valtozas, az alakok kozti relacidk szinte statikusak, vagy lassan valtozdk (ez a jellegzetesség az epika felé tolja el a
besorolhatd alkotasok nagy részét). A modern dramak jelentés hdnyada ebbe a csoportba tartozik, amint ezt Peter

12 Arisztotelész: Poétika 55b24-29
13 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika 1100b
14 V6. Sigmund Freud: A halalsztén és az életdszténék. Budapest, Mazsak, 1991.,valamint S. Freud: A

kétfajta 6szténrdl. In: S. Freud: Az 8svalami és az én. Budapest, Hatagu Sip Alapitvany, 1991., 49-60.p.
15 V6. Arisztotelész: Poétika 51a14-15

16 Uo. 52a22-29

17 V6. Szemes Péter: Az életviszony-valtozas és a dramai mifajok.

In: Pannon Tikér 2005/4. 42-44.p.

18 V6. Bécsy Tamas: A drama esztétikaja. Budapest, Kossuth, 1988., 28.p.
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Szondi kitind konyvében kimu’[atja.19 A megkotés-megoldas, azaz az életviszony-valtozas (metabolé) megléte vagy
hidnya tehdt nem kapcsolédik kozvetlenil a kdzép-vég dtmenethez, a minemi jellegzetességgel szemben — amint lat-
hattuk — ,,csupan” mufajkonstitualo tényezo.

Az irott drdma legkisebb szerkezeti egysége tehat a — mindig kizarélag dramai alakokhoz (formailag a Nevekhez)
kapcsolddd - megnyilvanulds. Két tipusat kulonboztethetjik meg: a non-verbalist és a verbalisat. Verbalis megnyilva-
nuldsoknak kizardlag azokat tekinthetjuk, melyek egy adott alak részérél a drdma vildgan belll kimondés altal valnak
manifesztté, mig a nem-verbdlis kategéria minden, ezen kivil allé vonatkozé lehetdséget lefed. Utdbbi ennek megfele-
|6en kizardlag instrukcidban, valamint implicit médon az adott, vagy mas alak verbalis megnyilvanulasaban, mig elébbi
a nevet kovetd verbdlis formacidban, ritkdbb esetben a szerzéi utasitasban jelenik meg. A dramai alakok non-verbdlis
jelzései igy — éppen a masik kategoéridhoz valé viszonyt tekintve — hdromfélék lehetnek. Egyrészt explicit, az adott
mikrohelyzetben az alakhoz (Név) kizarélagosan kapcsolt megnyilvanuldsok, mint a Bank ban alabbi részletében:

TIBORC (nevetve.)
Te szénsz, nagylr? O, a magyar se gondol
mar oly sokat vellink, ha a zsebe
tele van — hisz a természet a szegényt
maga arra szanta, hogy szilessen, éljen,
dolgozzon, éhezzen, sanyarogjon és —
meghaljon. Ugy van, Ggy! Esmérni kell
az élhetetlenek sorsat, minek-
elétte meg tudhassuk szanni is.

BANK (haraggal teként red, de szeme Tiborc homlokan Iévé sebhelyen akad fenn.)

TIBORC (észreveszi, s kevés hajaval igyekszik eltakarni.)
Huszonhat esztend6 el6tt vala ez —
még zsenge ifjonc voltal — Jaderanal
egy rossz velencei akart tégedet s
atyadat — Ej, hisz’ az régen vala!”
vagy az adott (verbalisan nem nyilvanuld) alak jelenlétére vonatkozdan pl. Madachnal:

19 V6. Peter Szondi: A modern drama elmélete. Budapest, Gondolat, 1979.
20 Az idézett rész a lll. szakaszbdl szarmazik, példankat aldhdzassal jeléltik. A non-verbalis megnyilva-
nulasok explicit instrukcidban jelzése altalanosan a modern dramaban terjedt el az alakok jelleme (ltalaban a
belsd, lelki folyamatok, érzések, stb.) ugyanis ezaltal teljesebben abrazolhato, hiszen ezek a kézlések mar nem
épitheték be implicit médon a verbalis megnyilvdnulasokba. Katona Jézsef dramainak utasitasai kivaléan mutat-
jak ennek miko6dését, igy példaul miutan a Bank banban az I. szakasz végén Biberach atadja Otténak a Gertrudis
elaltatasara és Melinda vagyanak hevitésére szolgalé porokat a kévetkezéképpen folytatodik a széveg:
,OTTO (megrazkodik az 6rém, félelem és Biberach irdnt valé dtélat és szeretet k6z6tt.)

Irtéztaté! — de készonom! Ugy van! O

enyim bizonnyal —
(A kirdlyné utan siet.)

BIBERACH Hogyha bdkezibb

lettél s fizettél volna, jobb tanacsot

is adhaték. Most jobb lesz tartani,

JO herceg, a magyarsaggal. — No, csak menj!
(Le akar egy székre ereszkedni, de mintha valami jobb jutott volna eszébe, halkan felemelkedik, és a belépd Izi-
ddéranak Otté utan mutatvan, a mas oldalon elmegy.)

(Izidéra fajdalommal néz mind a kettd utan, aztan elsiet Otté utan. Bank ban eldjén a rejtek-ajtébdl meztelen
fegyverrel; magan kivil sok ideig tipeg-topog.)”
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JADAM  Hat mért kék az ég,
Miért zold a liget, - elég, hogy gy van.
Kovessuk a szot, j6jj utdnam, Eva.

(Letelepednek egy lugosban.)

EVA Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.
(Nagy szélroham, Lucifer a lombok k6zt megjelenik.)

ADAM  Hah né! mi ez, nem hallék még hasonlot.
Miként ha ellenséges idegI;en
Eré tort volna rajtunk.”2
Masrészt a verbélis megnyilvanulas(ok)hoz kapcsoldédo, az(oka)t aldtdmasztd, erdsitd, esetleg ellenpontozd explicit
nem-verbalis kozléseket emlithetjik. Ezek vagy mas, vagy az adott alak verbalis megnyilvanulasat kisérhetik. El6bbi
tipus példaja Csehov Cseresznyéskertjébdl:
LJANYA  (Gtoleli Varjat, halkan) Mennyire vagytok? Megkérte méar a kezed? (ti. Lopahin — Sz. P)
(Varja rdzza a fejét, hogy nem)
Pedig szeret téged...hat miért is nem beszéltek mar egymas fejével?...Mire vértok?"22
utobbié a(z) Hernanib6l23:
,DON RUY GOMEZ
Udv, uram!

21 Az ember tragédiaja Il. szin eleje, a példat ugyancsak aldhuzassal jeléltik (a tovabbiakban kilén meg-
jelolés nélkil). Az adott alak jelenlétének vagy annak hidnyanak jelzésére az irott dramaban egyébirant té6bb
lehetdség kinalkozik. Utdbbit teszi nyilvanvaldéva, ha az alak neve nincs feltiintetve a megfelel dramai helyzet-
ben jelen levd/jelenetben részes alakok nevét kézI§ instrukcidban. Ugyancsak szerzdi utasitas mutathatja, ha
az alak kilép a szituacidbdl (pl. Bolyai Farkas A parisi per c. dramajanak 1./9. jelenésében Denglos , banquier”
lednya, Henriette és szerelmese, Louis a hazitanitd egyltt mennek ki a kertbe, majd a szerelmeseket megzavarja
Amélia, a kisasszony szobaldnya, akinek tavozasa utan a 11. jelenés bevezetd instrukcidja: ,,Az elébbiek Amalia
nélkiil.”), vagy késébb kapcsolédik be (Goethe Faustjidnak Egi prolégusa nyité utasitésa szerint pl.: ,,Az Ur, a
Mennyei seregek, késébb Mefisztd, a harom arkangyal el6lép.” — ford.: Jékely Zoltan) — az ezaltal bekévetkezd
megvaltozott helyzet targyalasa altalaban (de nem feltétlendil) j dramai egységbe kerl at. Az alak jelenlétének
hianyat emellett mas alakok verbélis kdzlései is jelezhetik:
KOTTWITZ EZREDES (...)

(kérilnéz)

Herceg-vezériink Sfelsége hol van?
HOHENZOLLERN A herceg mindjart itt lesz Ujra.
KOTTWITZ EZREDES Hol van?
HOHENZOLLERN Belovagolt a faluba, melyet

Nem lattal a cserjéstél. Jon hamar.”
(Heinrich von Kleist: Friedrich von Homburg herceg Il./1. — ford.: Tandori DezsS; a szoban forgé herceg a f6hds,
Homburg).
Az adott alak dramai helyzetbeni jelenlétét mindenek elStt verbalis megnyilvanulasai igazoljak, hiszen azok
mindig kizarélag jelenléthez kapcsolédnak (vannak persze kivételes esetek, pl. ha egy alak masvalakinek adja
ki magat, s identitasa a drama vildgan belil nem derdl ki azonnal, megnyilvanulasai nem felelnek meg a valodi
alakéinak). A verbélis megnyilvanulas nélkili jelenlétet jelezhetik non-verbalis megnyilvanuldsokat kézI6 szerzdi
utasitasok (Id. a fenti példankat, valamint A viszonyteremtés lehetdségei a drdmaban c. dolgozatunknak /in.:
PRO PHILosophia Flizetek 2006/47. 137-149.p./ az instrukcio tipusaira vonatkozo részét), vagy mas alak(ok)
JAZUR S te, Lucifer, hallgatsz, énhitten allsz,

Dicséretemre nem taldlsz-e sz6t,
Vagy nem tetszik tan, mit alkoték?”

22 A részlet az I. felvonasbél szérmazik — ford.: Téth Arpad
23 Victor Hugo: Hernani Ill./6. jelenet — ford.: Kardos LaszIé. Don Ruy Gémez az éreg nemes a szeretett
nét elhurcolé Don Carlosra (kirdly, késébb V. Karoly csaszar) vonatkozdan nyilvanul meg ilyen médon.
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(Szemével kéveti a kirdlyt, aki lassan elvonul Dofa Sollal; akkor térére teszi kezét)
Az Ur 6vjon, kiraly!

(Visszajon az el6térbe, lihegve, mozdulatlanul, nem lat és nem hall tobbé, merev szemmel, mellén keresztbe font karral.
Karjat melle pihegése gércsdsen emelgeti. Ezalatt a kiraly tdvozik Dofa Sollal, utdnuk az egész Uri kiséret, pdronként,
méltésaggal, rang szerint. Halk hangon beszélgetnek egymaéssal)

DON RUY GOMEZ

Mig tovaszallsz, uram, s szivedben gydnyoriség,

szivembdl tovaszall a régi-régi hiiség.”
Végul harmadikként a verbélisba épitett nonverbdlis megnyilvadnuldsok csoportjat emlithetjlk, a voltaképpeni beszéd-
cselekvéseket, melyeket implicit instrukcidk fejeznek ki. Shakespeare Hamletjének részlete példaul igy irja le, hogy a
féhoés és Laertes parbaja kdzben Gertrud kirdlyné iszik a fidnak szant mérgezett borbdl:
LKIRALY Megallj! Bort adjatok.

Hamlet, ez a gyongy a tiéd; fogadd;

Egészségedre. — NyUjtsatok oda.

(Harsonak, kinn agyddére))

HAMLET Hadd végzem e dofést; tedd félre addig.
Jerlink.

(Vivnak)
Talaltam ismét; igaz-e?

LAERTES Ert, ért, bevallom.

KIRALY A mi fiunk gyéz.

KIRALYNE Tikkad, mert kovér —
Ne, Hamlet, a kendém; t6r6ld meg arcod;
Ez a kirdlyné dldomasa, Hamlet:
Szerencsédért iszik.

HAMLET Kegyelmes asszony!

KIRALY ~ Gertrud, ne igyal.

KIRALYNE Iszom, bocsédsson meg, uram kirdly.

KIRALY ~ (félre) Késé! a mérgezett pohér.”24

(A tanulmany masodik felét kévetkezé szamunkban kézéljuk.)

24 Shakespeare: Hamlet V./2. szin — ford.: Arany Janos.

Bakucz Andras: Z6ld relief (I. Ars Pannonica)
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Fogarassy Miklos

Egy zsenialis magyar novellista
Par sz6 Szabo Istvanrol

A torténet Ugy kezdddott, mint ,,a mese”. Volt egyszer egy kicsiny falu Zala megyében, Keszthelyhez kozel. Akkor
még ugy hivtak: Cserszeg. (Késdbb lett Cserszegtomaj, a kdzséget, a kdrnyezé vidékkel egyitt, az 50-es években jé
idére Vesz rém megyéhez csatoltdk). Ebben a faluban egy késén hazasodd parasztembernek 1931 marciusaban fia
sziletett2>. Az apa 8-12 hold foldet muvelt és hamar megozvegyllt. Szabd Istvan, aki 1976-ban halt meg, de akit
a mult szazadi magyar irodalom egyik legragyogébb novellistajaként tart szamon (kellene, hogy szdmon tartson) az
irodalmi emlékezet, mar kisfiiként igen hamar megtanult olvasni. Kora gyerekkoraban ,kényvfalo” lett, és kamassza
serdilve is esténként — pedig napkdzben egyltt kaszélt, kapalt apjaval a foldeken, fat is hasogatott az udvaron a
konyhai sparheltbe — a petrélampa vildganal is allanddan csak a 'kdnyveit bujta’. A kissé morc, kevés beszédli gazda
rosszallotta, furcsallotta, hogy ilyen ‘'mihasznasagokkal’ foglalkozik a fiacskdja. Igaz, kicsit vézna is volt, betegségekre
hajlamos, de azért a mezén igyekvéen dolgozott. Keszthelyen polgari iskolat végzett (ahova piacolni is jart az elad-
hato terményekkel). Egyebek mellett Moriczot, Jozsef Attilat, Dosztojevszkijt, Csehovot, Gorkijt olvasott és novellakat
irogatott titokban flzeteibe. Az '50- es evek elején — a Rakosi-éra legmélyebb idészaka volt ez!- vette a batorsdgot
(a veszprémi muzeoldgus Vajkai Aurél26, aki az egyik elsd mentora és atyai baratja volt, biztatta fel erre a |épésre),
levelet irt Kodolanyi Janosnak, aki Balatonakarattyan élt akkoriban nagy-nagy nyomorban. Tébb évig tarté levelezésiik
szellemi fejlédésregényként is olvashat62” kétetben. Néhanyszor meg is latogatta Akarattydn a mesterét; aki kulon-
b6z6 filozéfusok és misztikusok olvasdsara is sarkallta.

Szabd Istvan, hogy pénzt keressen, egy idében traktorista is volt, illetéleg épitkezéseken dolgozott segédmunkasként.
Az olvasés, az irds meg a fizikai munkak mellett akadt mas elfoglaltsaga is: keszthelyi muzeoldgus baratai biztatasara
Cserszegtomaj duléneveit, tajszavait és a szénagyljtéssel kapcsolatos kifejezéseket gyljtotte dssze; dicséretes munka-
jat a debreceni egyetemen akkoriban szerkesztett tajnyelvi atlaszba dolgoztak bele a nyelvjaraskutato tuddsok.

Tortént pedig, hogy Jankovich Ferencnek?8, akivel szintén levelezésben 4llt, 1953 tavaszan siker(lt ravennie Szabét,
hogy mint ,,népi kdder” jelentkezzen az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahova érett-
ségi nélkul is felveszik magyar szakos hallgatonak. A korabeli hivatalos jelszd az volt: munkas és parasztkadereket
az egyetemekre| Pista nehéz szivvel hozta meg ezt a dontést: nem akarta idés6dé apjat, aki nem volt hajlandé a
"téeszcsébe’? belepm magara hagyni a véget nem ér6 glrcolésben. A févarosba kerdlt, és a Ménesi Gton amolyan
didkszalléva zullesztett , Edtvos Kollégium” lakdja és egyetemista lett. Nagy-nagy olvasottsagaval, miveltségével csak
fél évig birta a bolsevik ideoldgidval teletomott egyetemi drakat (Kodoldnyinak irta: nem szeretné megutalni az ima-
dott irodalmat, amelynek gyerekkoratél hivévé szegddott), fogta magat és kiiratkozott az intézménybdl. Az ezt kdvetd
években sok-sok févarosi albérletben lakott.

Csakhogy — és szamomra Ugy hat ez ma mar, mint valami mesei fordulat — a kollégiumban, meg az egyetemi folyo-
sokon, oradkon 6sszeismerkedett par, vidékrdl szarmazé fiatalemberrel, akik tdbbségikben kényvtaros szakra jartak, s
akikhez a kovetkez6 két évtizedében barati hliséggel ragaszkodott. Az ekkor szovédé baratsagokat az is éltette, hogy
— mikézben megjelent elsé novelldja az ,Uj Hang” folydiratban (,A l4zadé”)— naphosszat kényvtarban (elsésorban a
Széchenyiben) Ult és olvasott, és e palyakezd6 kényvtaros-baratok (az alabbi levelek kitlintetett cimzettjei: Kiss Jend,
Bereczky Laszl6, a zalaegerszegi szlletést Papp Istvan30) nagy-nagy szeretettel tamogattak, segitették remek, szelle-
mes pajtasukat, akiben felismerték a fényes tehetséget. Szabdval néha kocsmékban, presszokban talalkozgattak, de a
novellista szenvedélyes és remek levélird is volt és humorral atitatott episztolait alkotdi gondossaggal vetette golyos-

25 Segédegyenesként az olvasénak: érdemes Tiszacsécs szll6ttjére, Mdricz Zsigmondra, az 6 1879-es
szlletésére gondolni; és ez az 8sszehasonlitas talan talzé, és meg is téveszthet valakit.
26 Ld. 6. levél

27 Ld. Kodolanyi Janos és Szabd Istvan levelezése. Szerk. és utdszo Cstrds Miklds. Bp. 1999. Holnap
Kiada.

28 Jankovich Ferenc (1907-1971) kéltd, iré, mifordito

29 Korabeli ,szakszd”: termelészévetkezeti csoport

30 A cimzettekrdl a sziikséges tudnivaldkat Id. a levelek jegyzeteiben.
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tollaval papirra. Ha meg is kellett jarnia az élet, a betegségek pokoli koreit, szive melege, villddzo trapézmutatvanyokra
képes szelleme nem hagyta cserben — jatékos volt, mint egy kolyokkutya és komoly, mint egy koraérett filozofus.

Elbeszéléseiben gyermekkora paraszti vildganak élményeit dolgozta fel; az abrazolas plaszticitasa jellemzi és megka-
po, mély lira jarja &t — a Csehovon, a korai Gorkijon, Hemingwayen iskoldzédott — novelldinak feszes, tragikus iveit. A
lazadd cimen jelent meg elsé kdtete (1956); a masodikban, amelyért a Jozsef Attila-dijat kapta (A varazslat kertje, 1963)
és az életében még megjelent harmadikban (Ne nézz hatra, 1972) olvashatoék igazi kisprézai remeklései.

Az utolsé éveiben szlletett novelldi és dnéletrajzi irdsai posztumusz kotetében valtak hozzaférhetdvé (Iskola a magas-
ban, 1977). Az életm(ivét Osszefoglald kdnyv — Gydri Janos szerkesztésében — 1999-ben a Szépirodalmi Kiadénal latott
napvildgot (Isten teremtményei).

Az alabbi levélcsokor a kén}yvtéros baratok hagyatékaban, illetéleg birtokdban megmaradt, eddig még nem publikalt
Szab6-leveleket tartalmazza.3'

Zala nagy szUlotte volt; iroként és emberként egyarant.

Szabd Istvan levelei barataihoz
Kozzzéteszi: Fogarassy Miklds

1.
Szabd Istvan és Korbuly Dezs632 kozos postai levelezélapja
Schmidt Gyu|a33 egyetemi hallgaténak, Moérra, 1954 (?) [augusztus]

(A lap versoja)

Kedves Gyuszi! Igyekszem kéréseidre fontossagi sorrendben valaszolni. Az egyetemi ,oktatas” szept. 2-an kezddédik.
Eleinte a Maria utcdban laktunk Pistaval, de onnan kicidnoztak minket, s igy visszakerdltlink az E6tvosbe. Bandi meg-
noésllt (requiescant in pace). A 181-es szamot elintéztem, agyat foglaltunk. Egyéb hir nincs, csak az, hogy szomoru
szalméak vagyunk s Pista 10 kilés regényt ir. Udv. Dezsé

Ui.: A lapot 6rizd meg! Irodalomtorténeti dokumentum (ara 1.000 forint).

(A lap rectoja)

Kedves Gyuszi, engedélyt kaptam gyamomtol, hogy néhany sort irhassak Neked. Nehezen varunk, hogy mesélj vala-
mit neklnk, savanyl pestieknek a kulvilagrél. Remélem, néhany mari kislanyt meghasonlasba kergettél e nyaron; allj
bosszUt a nékdn a mi nevliinkben is. Dezsé 16dit, a regény 5 kg lesz, minésége teljesen sulytalan, azaz nulla. Kilénben
is mar csak Dezsé kedvéért irom, mert a napi teljesitményt 6 este elolvassa, s szeretné az egészet is végigolvasni.
Szeretettel Udvozol: Pista

2.
[Szabd Istvan képes levelezdlapja Keszthelyrél Kiss Jens34 .fékonyvtaros helyettesnek”]
Cimzés: Budapest, VIII. Széchényi Kényvtar [1956 (?) nyara]

Kedves Jend! Jaj annak, aki népi szarmazék létére nyaralasra adja a fejét. Sévarogva gondolok vissza az olvasdterem
hiivos félhomalyara. Hilyeség az egész tidiilés-dolog, holnap azért is nekiallok aratni. irni nem tudok e héségben, tehat
megbilntetem magam, s ugyanakkor jogot szerzek orca verejtékemmel, hogy ne szégyenkezve ragcsaljam egy éven at
a kenyeret. A 9-es széket idénként torolgesd le a portdl; igényt tartok ra. Szeretettel: Szabd Istvan

31 El6zményei: — Holmi, 1990. november (Réz Palnak, Domokos Méatyasnak, Kamondy Laszlénak, Nagy
LaszIonak, Gydri Janosnak és Farkas LaszIonak irt levelek. Szerk.: Gydri Janos); — Kelet-Eurdpa 1992. sz. (,Még
jobban létezik, aki ver” Levél Bereczky Laszlohoz. Részlet); - Hitel, 2002. 10. sz. (Szabé Istvan és Korbuly Dezsé
levelei); — Holmi, 2008. (Szabd Istvan levelei kényvtaros barataihoz. Kézzéteszi: Fogarassy Miklds).

32 Korbuly Dezsé (1933) kényvtar szakos egyetemi hallgatd volt, 1956-ban kilféldre menekdlt; Miin-
chenben térténészként doktoralt. Neves K6zép-Eurdpa szakértd térténész és gazdasdgi szakember lett.

33 Szabo és Korbuly méri illetéségli évfolyam- és kollégiumi szobatarsa.

34 Kiss Jend kényvtaros. A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar féigazgatdjaként ment nyugallomanyba, meg-
halt.
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3.
[Szabd Istvan képes levelezdlapja Bereczky LaszI6nak3]
Rugen, Bergen (NDK) 1960. dec. 2.

Kedves Baratom! Itt vagyok fonn Eszakon (a németek keletnek hivja'k)36 és elmondhatom, hogy régen nem volt rdm
ilyen hatéssal egy taj (még a Balaton-vidék sem). Minden kilonds; erddk, varosok, emberek, sét a Nap szoge is; ez
mar inkdbb Skandindvia, és nép a tenger népe. Az 6s-elem (a More) nagyon megrenditd, naphosszat elalldogalnék a
partjan. Gondolj ram szeretettel! Szabo3’

4.
[Szabd Istvan képeslapja Moszkvabdl Bereczky LaszI6nak38) 1966. mjj. 7.

Erével, hittel és ontudattal megtoltekezve a Nagy Foldén, mint afféle zarandok — kivanom neked is, a sététben tévely-
gdének, hogy minél elébb szalljon rad a megvildgosodas kegyelme. Barati Gdvozlettel: Szabo

5.
[Szabd Istvan levele Kiss Jenének] 1971. dec. 28.

Kedves Jend! Piroskatsl39 tudom, hogy értestltél hollétem felél, sét nemes szandékodat is emlitette, miszerint haj-
landé lennél megldtogatni, ha ez szamomra nem lenne kellemetlen.

Kedves 6regem, hogy képzeled, ilyesmiket kérdezni! Nagyon jélesne, ha eljonnél és beszélgethetnék veled; azt hiszem,
leginkabb erre van szlikségem, a barataim térédésére.

Tény, hogy nagyon szégyellem, hogy itt vagyok, ahol vagyok40, de ennek nagyrészt én vagyok az oka, vessek
magamra. Az elrejtézésnek és minden egyén struccpolitikdnak nincs semmi értelme. Gyere tehat, és lasd, hova jutot-
tam.

Egy szivességre azonban megkérlek. (Mint mindig.) Az a helyzet, hogy egész j6 viszonyban vagyok a féorvossal,
ellat konyvekkel és én egy konnyelm pillanatomban — hogy szivességét viszonozzam — megigértem neki, hogy meg-
szerzem Paskandi Géza erdélyi iré ,Az eb olykor emeli a labat” c. kdnyvét. Vajon tudnél-e segiteni e dologban? Csak
kolcsonbe kellene, de a féorvos jéindulatat biztositandm vele.

Kedves Jend, ha jossz, szerda napon gyere, 4-t8l 6-ig van latogatas.
Szeretettel Gdvdzol és boldog Ujévet kivan: Pista
Cim: II. Voroshadsereg Utja 116. lll/B férfiosztaly

35 Bereczky Laszl6 kényvtaros, ird. Az OSZK Kényvtartudomanyi és Médszertani Intézetének lett az
osztalyvezetdje; éveken &t az ,,Uj Kényvek” cimii kényvtari &lloménygyarapitasi tandcsadé folydirat, majd a
.Kényv, kényvtar, kényvtaros” c. szakmai lap szerkesztéje volt. Kisregényei: Okulasul fiamnak, 1975; Lovak
Koharon, 1986. A levelez6-partnerek kézil — kiilénésen a 70-es években - valdszintileg Bereczky LaszI6 volt
talan a legjobb baratsagban Szabodval. Meghalt.

36 Szabd Istvan irészévetségi kildéttként jart az NDK-ban.

37 Iddvel j6l megtanult némettl: Egy Brecht-kétet (Irodalomrdl és miivészetrdl, 1970) tars-forditdja és
W. Schreyer: A sarga capa c. regényének forditéja (1971).

38 irédelegacié tagjaként id6zott Moszkvaban.

39 Szabd Istvan felesége.

40 A, Lipdt” alkoholelvoné osztalya.
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6.
Szabd Istvan levele Vajkai Aurélnak?1 [1973. marcius]

Kedves Aurél Bacsi!

Most aztan Osszegytilt akkora kazal mondanivalém, hogy azt sem tudom, melyik sarkan fogjak hozza. Esz nélkil ne
csindljuk, kezdjuk talan az Aurél bacsi el6z6, haragos levelével. Meglatjuk, indokolt volt-e.

Sem a magatartdsom, sem érzelmeim nem valtoztak Magéval szemben, immar 27 éve — erre céloz a kdnyvembe irt
dedikacié is. Tehat szd sem lehet semmiféle negativ valtozasrél, még kevésbé lelki rejtélyrél. Egyszerld a magyarazat.
Abécé sorrendben dsszefrtam, kinek kiildok tiszteletpélda’nyt42, nem tehetlink réla, hogy Aurél bacsi neve V-vel kezd6-
dik. (Egyébként két-harom nap mulva ment volna a kényv.) Egyszer akartam akkurdtus lenni, de ez is visszafelé siilt el.
Ugy latszik nem valé ez a magyarnak. Sajnalom, hogy félreértés szarmazott beléle.

Most pedig térjink &t a masik, stlyosabbnak latszé Ggyre.

A mult év oktéberében, Terus néni révén megbeszélt, vasarnapi latogatads énmiattam valé elmaradasaért csak most
merek bocsanatot kérni. Mar régdta noszogatom magam: Szabd, embereld meg magad, mert hallgatdsoddal csak
stlyosbitod a helyzetet. Telt-mdlt az idé és mulasztdsom sulya nemhogy kénnyebbedett volna, inkabb egyre nehezebbé
valt. Roviden folvazolom, mi tortént akkor.

Mar annak a bizonyos vasarnapnak a szombatjan, estefelé, facsarast éreztem a szivemben, szlrast meg nehéz légzést.
Tapasztalatbol tudom, hogy ilyenkor legjobb veszteg maradni. Aurél bacsi jol emlékszik ra, hogy legényke koromban
nem a fizikumomnak megfeleld, nehéz testi munkat végeztem, és akkor még gybéztem. Méqgis kifejlédhetett egy szép
kis szivizom elfajulas — amit joval késébb ,kiugrasztott” a tobb éves, esztelen alkoholizélas. Ehhez jarult még az erds
dohényzas: szivkoszoruér-sztikilet, tidétagulds — és maga a zaklatott, varosi élet; ez nem labilis idegzetld embernek
vald. (Megfigyeltem: a paraszt-szdrmazékok igen nehezen boldogulnak itt az aszfalton. Nem azért, mert szajtatiak
lennének.)

Az ingatlanelada’s43 koruli huzavonak, illetve a hivatalos blrokratikus hercehurca eléggé megviselt, raadasul Pesten
felejtettem a gydgyszeremet is. Pedig nagyon szerettem volna Magaval taldlkozni, az Ggyeimet nagyjabdl elintéztem
— mégis agyban maradtam délutanig. Nagyon szégyelltem, hogy nem tartottam meg az igéretemet és még Gzenni se
tudtam senkivel. A koraesti gyorssal elutaztam, miel6tt valami nagyobb baj nem torténik. Csodalkozom, hogy a kis Gizi
(Gyoreiné) altal nem értesilt errél, vagy valaki mastél a Mosddssy-rokonsag révén. Aurél bacsi elsé levele igen rosszul
esett. Csak nem gondolt hitlenségre, sz6szegésre, meg arra, hogy nem kildék Maganak egy példanyt a konyvembdl?
Kulondsen fajt ez a mondat: , Azt se hiszem, hogy manapsag téged kizarélag Uzleti szempontok vezérelnek, nem voltal
ilyen tipus s végeredményben az én ismeretségem is lehet elényds (izlet.” En éppen az ellenkezéjét hallottam ki beléle.
Pedig nem lehet sz6 palforduldsrél. llyen egyszer(i és szomoru ez a kinosnak latszé Ugy.

Velem nem tortént baj, de tértént massal. Egy hét mulva, okt. 23-4n 6ngyilkos lett a legjobb baratom, Kamondy
Laszlo, szintén Jézsef Attila dijas ird. HUsz éves bardtsag flizott 6ssze benniinket, egyltt voltunk joban-rosszban. Laci
harom évvel idésebb volt; ir6i palydm kezdetén sokat segitett rajtam okos tandcsaival, ratermettségével. Nemcsak a
baratom volt, de a testvérbatyam is. Keményebb fiti volt — és éppen 6? Eppen &, akirél mindig azt hittem, szildrdabban
all a laban és az életben is jobban eligazodik. Ezt mutatta a latszat. Hetekre megbénitott baratom pusztulasa, nem volt
erém magyarazkodo levelet irni. Alighogy erét vettem testvérbardtom elvesztésén, jott a masik hir: meghalt Kondor
Béla festémUivész 42 éves koraban. Aurél bacsinak, azt hiszem, nem kell bizonygatnom, ki volt 6: talan a legjelentSsebb
egyéniség a kozépgeneraciobol. Es ugyancsak a sziikebb barati kdrhoz tartozott. Es még ez sem volt elég. Egy hét
mulva felakasztotta magéat Juhasz Ferenc kolté felesége — j6 néhany novellamat leforditotta szerb-horvétra. Olyan sok
volt ez nekem két hénap alatt, hogy nem térédtem semmivel, csupan azzal: vajon nem én kovetkezem-e?

Kedves Aurél bacsi, legyen szives tekintetbe venni mindezt, amit elmondtam, s taldn megbocsatja blneimet. Ezek
a blinék nem szandékosak voltak — kezdve attdl, hogy azon a vasdrnapon nem latogattam meg Magat és levelet sem
irtam... Taldn egy hénapja kezdek magamhoz térni, Ggyeimet intézni. Szerencsére, van néhany jobaratom, a velem
egykoruak, meg az idésebbek kozil is, akik megérezték, hogy a kis Szabd veszélyben van. Mellém alltak.

Most a kdnyvemrdl: noha a ,Ne nézz hatra” anyagat Aurél bacsi j6forman ismeri, nagyon 6rilnék egy alapos ismer-
tetésnek, amely a Maga tollabdl jelenne meg a ,Naplé”-ban. Vagy barhol masutt. Eppen ezért esett jol a masik (febr.

0-i) levele, mert nemcsak a megbocsatast éreztem beléle, hanem megirta nyiltan ezt a szandékat is. Hadd kdszénjem

41 Vajkai Aurél (1903-1987) muzeoldégus, etnografus. 1949-1955k6z6tt a veszprémi Bakony Mazeum
alapito vezetdje, majd igazgatdja, 1955-t61 — 1965-6s nyugdijazasaig — a muzeum tudomanyos osztalyvezetdje.
A veszprémi Napléban is publikalta irasait.

42 A ,,Ne nézz hatra” c. elbeszéléskitete.

43 Szabd Istvan eladta az apjatdl 6rékélt csaladi hazat.
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meg mar elére. Aurél bacsi Ugy ismer engem is, Cserszeget is, hogy Magat bajosan tudnam megtéveszteni. Igaz,
hogy az alsag soha sem volt kenyerem. Sok hibam van, de kétszinlséggel nem aldott meg az Isten. Nincs is villdm a
Roézsadombon. Nem is lesz. Sorra kapom a szép, elismeré leveleket. Sommaéjuk: csak tisztességesen érdemes irni.

Gyorsan valaszolok Berki Violaval4 kapcsolatos kérdésére. ,,Egyszer(l” a magyarazat. Amikor adtam neki egy dedi-
kalt példanyt, jol elbeszélgettiink. Nem ,,nagymend”, hanem igazi, beleélé mUivész; el is olvassa azt a kdnyvet, amelyet
rabiznak. A ,nagymendk” betelefonalnak a kiaddba, hogy mirél szél ez a konyv? Aztan féléra alatt lekenik a boritét.
Viola megklzd azért, amit alkot. Pedig nem dunantuli, hanem kiskunhalasi szdrmazék — mégis eltalalta Cserszeget,
Ugy, mintha itt nétt volna fol. Az ilyen mUvészeket tdmogatni kell, ahol és ahogy lehet. Megérdemlik. Berki Viola
bizonyéra nagyon o6rlline, ha Aurél bacsi kilon cikkben foglalkozna a kdnyvboritéval. S ha ezt a cikket is megkapnam,
o6rommel dtadnam neki. Hiszen ,szovetségesrdl” van szd!

A masik, sulyosabb kérdés, ami viszont énrdm vonatkozik: miért szerepel ebben a kdtetben olyan kevés Uj alkota-
som? Nos, ez mar bévebb magyarazatot igényel. Nem titok Aurél bacsi el6tt, hogy hosszU évekig sulyos mértékben
ittam. Marpedig ez az alkotassal nem fér ¢ssze. 1970 Gsze 6ta tartozom Maganak egy masik levéllel, amely az én
gyaszos cserszegi szereplésemmel kapcsolatos. Akkor szemtdl-szembe lathatta, milyen mélyre taszitott engem az alko-
hol, mennyire lealacsonyodtam és kivetkeztem ember-voltombdl —, az iréirdl nem is beszélve. Aurél bacsi akkori levelét
nem taldlom (pedig megvan valahol!), csakhogy az én iréasztalom fidkjaiban igazi magyar rendetlenség van — és azt
hiszem, a szégyen is eldugatta velem ezt a levelet. De a tartalméara j6l emlékszem, még belatasra torekvd, megértést
tanusité hangjara is: jonéhany mentséget talalt védelmemre. Viszont nem hianyzott beléle a csalédas, szemrehanyas,
s6t a csondes, de jogos félhaborodas hangja sem. Pedig igazan lehetett volna mérgesebb is ram, hiszen — ahogy
dedikaciémban is megirtam — Magat tekintem elsé szellemi neveléapamnak. Es hol az az apa, aki nem diihés, ha a
fidban csalédnia kell?

De utdlag is hadd koszdonjem meg az akkori bolcsességét és mértéktartasat. Faj, hogy annakidején legalabb ezt
nem tettem meg.

Nos: én meg az alkohol. Bonyolult tigy. Valéban mindig is veszélyes kozelségben alltunk egymaéssal. Atoroklés? A
bioldgidban teljesen tudatlan vagyok, mégis allitom: nem lehet mindent az atéroklésre kenni. Nagyon olcsd, nagyon
tetszetds folmentés lenne. Igaz, hogy apam jocskan iszogatott, de sohasem a munkaja és féként nem a jelleme rova-
sara. (Magam mentségéull: ittasan nem nyultam tollhoz s tudtommal eddig még hitvanysagokat sem kovettem el.)
Netan hajlam, labilis idegzet? Talan, taldn, de ez sem megnyugtatd valasz. Vagy egyszerlien raszokas, amely késébb
alkoholizmussa sulyosbodik? Kétségtelen, hogy iréi-mdvészi berkekben az ivas afféle ,foglalkozasi artalom”. Ha két
ird talalkozik és betér egy presszoba beszélgetni, a masodik (de gyakran az elsd) kérdés igy hangzik: -- Mit iszunk?
— Aztan az egyiknek elég egy fél konyak, de a masik folytatja, mindaddig, mig az erszénye, meg a fizikuma birja.
O az igazi alkoholista, éneki nem volna szabad meginnia az elsé féldecit. Mindenesetre, annyit bizvast mondhatok:
az alkoholizmus nem bUindzés, hanem betegség. (Mas lapra tartozik, hogy az iszdkossag gyakran blinozést is szul.)
Jbzan idészakomban sokat forgattam magamban ezt a kérdés-gubancot. Tapasztalatbdl tudom, hogy az alkoholistak
nagyobbik része — jozan allapotban — gatldsos természetdi, félszeg, Ugyefogyott ember. Tehat az ital felszabaditja
Oket. Persze ebben a , felszabadulas”-ban nincs sok kdszonet, mert tdbbnyire szabadjara engedi a rosszabbik, elfojtott
.én”-tis. Haj, de bonyolult a kérdés! Szavahihetd ismerdseim szerint én a ,jobb” iszakosok kozé tartozom, nem torok-
zUzok, nem gorombaskodom, viszont 6ssze-vissza beszélek mindenféle zagyvasadgot. De egy j6zan ember szamara ez
is elég idegesitd lehet, sét elviselhetetlen.

Viszont j6 Ujsaggal szolgédlhatok Aurél bacsinak, éppen az itallal kapcsolatban: 1971 dec. 10-én letettem a poharat,
és azbta egyetlen korty szesz nem ment le a torkomon. Irigylem a borozgaté embereket, de nekem le kell mondanom
rola, mert nem tudok mértéket tartani. Maradék egészségem érdekében is ezt kellett tennem. Rovidesen 15 hdnapja
lesz ennek a teljes absztinencidanak. Azdta — az imperialista behatolas és fellazitds demonstralasara — csak coca-colat
iszom. Es jol megvagyok.

Mindez szép és jo, de Aurél bacsi nem hasznalhatja fel a kdnyvemrél tervezett ismertetésben. Amit elmondtam a
kevés és Uj alkotas meg az alkohol ¢sszefliggésérdl, az csakis magdnhasznélatra szol, annyit viszont kdzolhetek, hogy
majdnem egy éve vesz6dom régi, nagyszabasu tervemmel: az 1957-1960 kozé esd korszakot szeretném megirni,
amikor a parasztsdg még — atmenetileg — egyéni Uton jart. Tomérdek jegyzetem, toredékem van, csak az igazi meg-
formélas varat magéra. Ez a legnehezebb, ezzel gyurkézém. Nagyon szeretem a novella-mUfajt, de a regényben is
szeretnék bizonyitani45. A recenzié megirdsanal Aurél bacsi leleményességére lesz szlikség —, elére és latatlanban is
elfogadom, amit majd ir errdl a kérdésrél. Még egy hosszU betegséget is ki lehet talalni, végszikség esetén.

De a cikket legyen szives majd elkildeni, hiszen a Maga birdlatait kamaszkorom éta, mindig fontosnak és talalénak
tartottam.

44 Festd, grafikus, 6 készitette a harmadik Szabd-kétet boritdgrafikajat.
45 A regény nem késziilt el. A tervezett mi részleteit az Uj Irdsban novellak formajaban publikalta.
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Némiképp ide tartozik: konyvtaros-barataimtol értestltem, hogy a Veszprém megyei Kényvtar kiadasaban, 1969-ben
vagy 70-ben, megjelent egy kényv , Veszprém megye irodalmi hagyomanyai” cimmel. Allitélag én is szerepelek benne.
Ok sem tudtak megszerezni, én sem. Aurél bacsinak bizonyara megvan ez a konyv; nem kaphatnam kélcson egy idére?
Azt, hogy birtokdba jussak, arra nem is merek gondolni, hiszen nyilvan kis példanyszamban jelent meg.

Masodik levelében irja Aurél bacsi, hogy ,j6 volna, ha tobbet tartézkodnél Cserszegen”. Igen, jé volna, csakhogy
nekem nincs kihez mennem. Csalddom régen kihalt, rokonaim is alig vannak és Ugy vettem észre — még jézanon is! —,
hogy a terhiikre vagyok. Ebbdl viszont nem kérek. Pedig még most, hiisz év utan is mindig otthon jarok almomban. Ugy
igaz, ahogy Maga irta: ,Végeredményben minden kitiné irdsod Cserszeget, embereit tlkrdzi.” Szerencsére, Cserszeg
ellatott engem annyi Utravaléval, hogy nem két, de harom életre is futna.

S nem tudom miért, az Uj, a megvaltozott Cserszeg nem tetszik nekem. Rideg és magaba forduld lett, éppen most,
amikor , kdzosben” él. Valamikor olyan volt, mint egy meleg fészek. Ne értsen félre, nem a hajdani és soha vissza nem
téré ifjusadgot hianyolom az Ujban. Nem. Rossz jeleket tapasztaltam, és én sem éreztem magamat jol. Ismétlem: ez nem
az ifjukor siratasa. Viszont ahhoz jogom van, hogy érizzem magamban a régit — noha mint konfliktuskedveld irénak,
bizonydra bé aratdsom lenne, ha jobban szemmel tartandm a régi és az Uj életforma harcat. Vagy az atmenetet, a
felemas megoldésokat. (J6 példa erre Borsosék haza, amit Aurél bacsi emlitett levelében. Sajnos ez a tinet megtaldlhato
Tolndban, vagy Szabolcs-Szatmarban is.)

Hogyan él, mit csindl az én sokra becsllt bardtom, Szeles Jozsi? Olvas-e, torédik-e magaval szellemileg? Ha tiz
évvel késébb szlletik, sokra vitte volna azzal a kitliné agyvelével. Aurél bacsi jél tudja, mennyire becstilém 6t emberi
értékeiért. Mindig meglatogattam, és Ovele beszélgettem a legszivesebben. Taldn & sem tartja elpazarolt idének azt a
néhany orat.

Rossz levéliré vagyok, de most nagyon belemelegedtem az frasba, igaz, nagyon sok volt a mulasztasom. Es szivembdl
szlletett ez a levél, nem udvariassagbol.

Végul szeretnék gratulalni Terus néninek és Aurél bacsinak Zséfi nagyszer(i hazassagahoz. Ha legkdzelebb irnak neki
Limaba, tolmacsoljak az én &szinte gratulaciémat is, jokivansagaimmal egyltt. Van-e mar kisunoka?

Torhetetlen egészséget és derls életet kivanok mindkettdjiknek.

Sok mindenért kdszdnettel és tisztelettel

Szabd Pista

U.i. Nagyon jolesett Aurél bacsi felszélitdsa, hogy irjak a veszprémi Naploba; idézem: ,legyen ebben a lapban honi
szerzd is, ne csak mindig idegenek”. A jévOben igyekszem patridta-hliségemet irasokkal is bizonyitani.

7.
Szabd Istvan levele Papp Istvannak#0 1973. marc. 6.

Kedves Pistam!

Vasarnap 6ta nagyon aggédom érted. Vajon hogyan viselted el, azaz épen maradt-e a radiétok, meg a szobaberende-
zés? (Vagy netan kint voltal a Népligeti palyan, ahogy illik? Akkor még szoérnylibb lehetett.) Az a 6:0 engem is haza-
vagott, alig tudtam egy-két falatot vacsorazni. Hidba, mi még nem vagyunk elég edzettek, mint pl. az ETO szurkoldk,
mert az ETO is leszakitott egy-két nagy ruhat, de azért 6k jobban birjak. Igaz, voltak évek, amikor rettegtek az ETO-t6l
a nagy pesti csapatok!

De ez f4jt, szinte megalazott ez a vereség. Mi tortént a ZETE-vel? Csak nem kezdtek inni a fitk a téli sziinetben, mert
fejlikbe szallt a varatlan j6 szereplés, meg az ajndrozas? (Mindig a csapat koril lebzseld szurkoldk rontjak el a jatéko-
sokat, dics6ité szovegeikkel.)

A multkor, amikor folvittem Nektek a konyvemet, az &szi gybzelemrél beszélgettlink. — Beletiportuk &ket a sarba! Azt
a nagy Honvédet! — mondtad Te. Egy kicsit eszel6s volt a tekinteted, mint egy igazi szurkol6é. De milyen eszelds lehet
most, oregem? Sajnos, nincs lelkierém egy részvétlatogatasra, én magam is raszorulnék. Hogy viselkedik Bereczky Laci,
mutat legalabb némi egylttérzést? Neki konnyl, még az NBI B-ben sincs csapata.

Viszont legylink pszichologusok: a Honvéd fél éve készllt erre, az egerszegi megalaztatas utan. Sikerllt a megtorlas.

46 Papp Istvan kényvtaros. Zalaegerszegen sziletett. 1969-t6l 1982-ig az OSZK Kényvtartudomanyi és
Mddszertani Kézpontjanak igazgatdja. Mint nemzetkézi hird kényvtaros szakember a Févarosi Szabd Ervin
Kényvtar féigazgaté-helyetteseként ment nyugdijba. Mind a ketten nagy ZTE szurkoldk voltak.

47 Bereczky LaszI6 Nagykallon sziiletett, és akkor nem volt nyirségi labdarigdcsapat az I. osztalyu baj-
noksagban.
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De hétra van a Tarjan, az ETO, a Tatabanya. Meg a Pécs. Akarmelyik csapat elkaphatja Kocsisékat. Es remélem, a Fradi
is megteszi kotelességét. (Hazafias kotelességét.)

Mégis, mi tortént vasarnap a ZETE-vel? Valdban rossz volt, vagy balszerencsés? Pistam, ha tudsz valamit, frd meg
néhany sorban. Lacinak add at Gdvozletemet. Tudod, hogy kapott télem egy masodik 4ll4st48?

Hogy enyhitsem zalai fajdalmadat, egyebet nem tehetek, mint hogy egy arannyal bélelt boritékban kildém el levele-
met. Ezt azért hangsulyozom, nehogy gunyolédéasnak vedd. Hiszen én is zalai volnék, de engem elszakitottak; azota
tudom, mit jelent székelynek lenni.

Szeretettel kdszont (most fajdalmas Gvoltéssel) Pista

8.
Szabd Istvan levelezélapja Bereczky Laszlonak Bp. 1973. apr. 11.

Kedves Laci Komam, J6 Zaszlétartom!

Nem héladatlansdg mian hallgatok kildeményed kézhezvétele éta (amelyet nagyon kdszonok), hamarosan egy
bohém nagy levél irédik Neked, immaér tiz napja, de még nem likadtam ki a végére49. Abbdl majd megtudhatod,
hogy ,6riletes figyelmed hany pizt ér” és ha ennek uténa is ilyen derékul allasz érhelyeden, milyen szép palyaut elé
tekintesz. Node viszont: én meg arrél érteslltem, hogy bizonyos személyek nehéz pénzeket fizetnek azért, hogy
Krisztus koporséjat érizhessék — sét a tolakoddbbja konvertibilis valutat lebegtet a tétovazéd hatdsagi személyek orra
el6tt. Fontoljuk meg, elvtarsam! Apropd: mi van a hatezer forintommal és a disztavirattal? Ezért fundaltam én ki
Neked a jobbnél-jobb bizniszeket? Ma kaptam levelet Domokos Matyitél, nem lehetetlen, hogy a Tiszatdjba ir egy
kiadésabb portrét Mr. Szaborol°0. Alfoldy Jendkét piszkosul letoltam, kenyéradd fénokeivel egyUtt51. Szelid gyerek
vagyok én, de most nem tudtam féken tartani magam, a butasag felbdszit és agresszivva tesz. Egy nap mulva tudtam
meg, hogy Jendke j6l megkapta a beosztasat Nagy Laszlétol is. A butasagot cianozni kell. Te is igy cseleked], Baratom!
Még egyszer kdszonet. Szeretettel Udvozol: Szabd Pista (von und zu Cserszeg)

9.
[Szabd Istvan levele Bereczky Laszlénak] 1973, hulsvét

Lacikdm, nagy szikségem lenne egy konyvre. Ha latba vetnéd befolyasodat, talan meg tudnad szerezni szamomra.
Tavaly &sszel jelent meg a Medicina kiaddsaban. Cime: Petehazi Odén — Makkos Méria: A kétkezi miskarolastél a
tudomanyos ivartalanitasig, 1972.

Ha szlikséges — sét, szerintem nélkilozhetetlen — Papp Pista tdmogatasat is meg kell nyerniink a nevezett mu fel-
kutatasara, nem kevésbé annak megszerzési médjara is életképes tanacsot tudna adni. Osszetartozasunkat szépen
dokumentalnd ez az akcié.

Krisztus feltdmadt!

10.
[Szabd Istvan levele Papp Istvanhoz] Pest Buda 1973 apr.22.

Kedves Pistam,

igen nagy szorongasok és még nagyobb balsejtelmek kdzepette irom Neked ezt a levelet, hisvét megszentelt napjan.
Miért a panik? Egyre-masra gyézUnkSZ. Ennek rdt vége lesz, valahol mar szabjak nekiink a kétsoros zakdt. Vagyis a
ZETE-nek. igy volt ez a fociban, miéta vilag a vilag, s kiléndsen igy van ez az Arpadhaz kihaldsa 6ta -, hidd el, dregem,
én tanultam toérténelmet. Mohacs még ezutan kévetkezik. A 6:0 nem az volt>3. Nem értott volna, ha a gy6zelmi soro-

48 Az egyik humoros levelében Szabd kinevezte Bereczkyt a ,,sajtofénékének” (ti. hogy a kényvérdl
52016 kritikdkat szerezze meg és kuldje el neki.)

49 Szabd Istvan leghosszabb levele. Megjelent: Holmi, 2008.

50 Domokos Matyas csak az 1980-as évek végén irta meg a Tiszatajnak a Szabd Istvanrdl szol6 hosz-
szabb tanulmanyat.

51 Alféldy Jend a ,,Ne nézz hatra” kétetrdl dicsérd, de az iré szerint a novellait egészében félreértd
kritikat jelentetett meg az Elet és Irodalomban.

52 Ti.a ZTE

53 Id. a 7. sz levelet.
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zat idején egy jol elrejtett magndszalagra veszed az ellenség (Bereczky) hangjat. Szinte hallom szédnalmas érvelését;
igyekezett vetélytarsainkat — még a Tatabanyat is a Rakamazi Gatér SE szintjére degradalni. Es hogy... ,bolondnak all a
szerencse”, meg effélék. Sajnos, Laci bardtomnak hamarosan megnd a mellbdsége, t.i. rossz eléérzeteim vannak. Am
érjen benniinket akarmind csapas, tlrjuk el ezt a kedvenc tekintetes Ur nyugalméva|54. O is szépen kivarta az 1867-et,
kodzben jol megdolgozta az osztrakok idegeit. Husz bécsi jogasz (udvari tanacsos) biflazta a magyar térténelmi jogot,
ellentmondasokat vetettek, hogy a felséges Udvar sarokba szorithassa a kutya magyart. Deak Ferenc pedig nyugodtan
malmozott a pocakjan. Es végul? A husz tanacsosbél 16-ot le kellet szazalékolni, alkalmatlanna valtak mindennem
szellemi munkéra. Es ha nincs kiegyezés, nincs Uj K('jnyvek55 — a nyirségi bujr\yik56 maig is gyljtdgetd haldsz-vadasz
életmédot folytatna, szabad szombaton pedig nem riadna vissza egy kis Utonallastol sem. — No, jo. En tudom, hogy a
ZETE meg nem a Bayern Munchen, és Bita sem azonos Gerd Mdllerrel — de hogy illetéktelen egyének tépdessék diszes
tollainkat, az megengedhetetlen. Megtépdesik majd amugy is. De ez a massziv 8. hely nagyon szép. Ot ponttal vezet-
nek a Tarjan el6tt! Tedd a jobb kezdet a bal szivedre, Istvan: hitted volna ezt szeptemberben? En azt hittem, a ZETE lesz
a koznevetség, a szégyenfa. Ldm, sohasem szabad kicsinyhittinek lenni!

Kérdezed, baratom, hogy milyen mellékéllashoz juttattam Bereczky szerkeszté urat? Kineveztem nemzetbiztonsagi
fétanacsadomnak.>” Zsenidlis dobas volt. Bar megvallom, nem én fundéltam ki: egy Machiavelli nevezetl olasz Uri-
ember tanacsat kovettem. © mondta, hogy igy kell akcioképtelenné tenni az ellenséget. Kinevezni, bevonni, folfelé
nyomni! Laszlénk most szorult helyzetben van: tdljartam az eszén. (Bar azt hiszem, még nem jott rd.) Nekem most
nincs egyéb dolgom, mint az ¢ tajékoztatdit a visszajara forditani és arra tgyelni, mit ne csinaljak. A legbdlcsebb, ha
semmit sem csindlok.

De azért el kell Gtni az idét valamivel, Pistdm, igy tehat elldtogatok Egerszegre — ha ezek adnak beutazasi engedélyt
Zala Autondm Tartomanyba. T.i. engem, mint elszakitottat>8, nagyon szemmel tartanak, nehogy benséséges kapcso-
latokat épitsek ki az dhazéval. Oregem, én tudom, milyen a székely sors! En majd Lenint olvasom a fejiikre — meg azt,
hogy szégyen, gyalazat, meg nem lattam az elsé (és még egyetlen) magyar skanzent, a Gocseji Mlzeumot! Szerencse,
hogy mar ifjkoromban olvastam Gonczi nagy monografidjat. (De akkor még Egerszegre irtuk a kérvényeket. Most
pedig — kimondani is szérny(i — Veszprémbe.)

Pistam, az Ur legyen Veled. Krisztus feltdmadt.

Szeretettel Olel: Szabd Pista

U.i. Lacival kozold, Nagykallot majus 1-jén a Minisztertanacs rendelete szerint nagykdzségi rangra emelik, a feudalizmus
koraban szerzett eléviilhetetlen érdemei elismeréséil.>9

11.

Levél Bereczky Laszldnak.] Zugldé Autonom Terllet, 1963. apr. 22.
Nb. Laci Elvtars!

Gyorsan, a ,nagy levél”60 elétt valaszolok leveledre: van egy szusszanasnyi idém.

T.i. nagypénteken fogtam harom vetési varjut a maglédi Werbdczy M.G. Tsz. ugarjan. Azokat fézégetem, ,hust
minden magyar iré asztalara” - jelszéval. Ma mar husvét napja van, d.u. 3 éra és a varjaim mintha puhulnanak. Nem
csoda, két nap, két éjjel féni egy kuktaban! Ejszaka fol-folhtiztam a vekkert, Gj vizet toltéttem aldjuk, majd tovabb szen-
deregtem, csendesen fohaszkodvan a gondviselé Uristenhez. Most mar szép sziirkésfekete, vagy feketéssziirke a béruk,
konnyen meglehet, hogy éjféltajban talalhatok magamnak. (Azt hiszem, nagyon stilusos varjut enni éjnek évadjan.)

54 Utalas a zalai Deak Ferencre.

55 Ld. 11. sz. labjegyzetet.

56 Utalas Bereczky nyirségi szarmazasara.

57 Szabé Bereczkyt egy leendd, ,,igaz bolsevista” allam magas posztjara allitotta. Ld. még a 23. sz. jegy-
zetet.

58 Utalas: Cserszegtomaj, Szab6 sztléfaluja, akkor Veszprém megyéhez tartozott.

59 Nagykalld — természetesen — varos volt; a ké6zépkorban, egy ideig megyeszékhely is.

60 A ,nagy levél”: Szab¢ Istvannak a Holmiban (2008) k6zélt levelei kézil az utolsé (Bereczky Laszlonak).
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Mellbevagott a hir, hogy Solymar megsarcoltatésa szmte keresztiilvihetetlen.61 Ez igen fajdalmas egy végvari
embernek, (gondolom, nemkdlénben a Partium- belieknek®2 is). Nem gondoltam a helyi népesség ilyetén valé — és
torténelminek mondhaté — atalakulasara. ,,Megvaltozott az etnikum szerkezete”, igy mondjak ezt jobb helyeken. Mas
utan kell néznlnk.

Nincs ott egy festdi szakadék? Egyelére azt lehetne mutogatni a solymariaknak (& 20 Ft-ért); mint Ostap Bender®3,
6 is megmagyarazta egy kisvaros lakéinak, hogy nem tudjak, milyen szépség kdzelében élnek, idétlen idék éta. Igaz,
Te nem tudsz olyan kénnyen kereket oldani, mint a ,torok alattvald”, mert helyhez kotétt ember vagy, ingatlantu-
lajdonos, aki sztyeppei florat akar meghonositani egy eurépai kulturtdjon. Hogy ,,otthon érezze magat”. A faunara
nincs gond: elég, ha odaallsz a telek kdzepére. (Ezt azért kaptad, mert Ujfent tiszteletlentl nyilatkoztél a ZETE telje-
sitményérdl, poroszldid szolgalelkl vihogasanak kovetkeztében.) Szoéval lelancolt egyén nem tancolhat. Lehet, hogy
tanacstagnak is megvalasztottak! Mert ilyenek a ,,svabok”: kiszaszeroltak, hogy itt egy prominens kutyamagyar Gti-veri
a Kerekhegyet — ebbdl meglehet valamikor a haszon!

Ne engedd, pajtas, hogy behlzzanak a csébe. Mert Ggy nem lehetlink tébbé elvtarsak. No de, hatra van a legfon-
tosabb: a BIG BUSINESS.

Egy kicsit razos, egy kicsit meredek, de hatha bedt. (Latod, én nem csliggedek.) Neked csak végre kell hajtanod,
amit mondok. Latatlanba is lefogadom, mert tudom, érzem, hogy ,derék németjeid” ma is szivesen jarnak kilon
kocsmaba. Nemzetiségi politika? Ugyan, kérem! Ok ma is szeretnek maguk kozott lenni. Es az igazi Varos: a draga,
messzi Stuttgart64. Mi a teendd, LaszI6? Kifigyeled, melyik vendéglato ipari Uzemegységbe jarnak a legbuzgdbban.
Este 11 dra felé, amikor mar jécskdn megontozik hig magyar sorrel stirinémet banatukat, Te betoppansz kozéjlk,
mint egy pompas magyar hitz (elnézést, bele kell kukkantanom a kuktdba, hatha leragadtak a varjaim és igazam volt,
megint elfétt aldluk a viz), — kiszemeled az idésebbek, az 50-58 évesek tarsasagat, egy korre ne sajnald a koltséget.
A véllalkozas mindig befektetéssel jar.

Aztén halkan dddolni kezded a Horst Wessel Lied-et®>. Elészér csak ketten-harman figyelnek fol, aztan egyre
tébben. Leteszik a soriket. Az adamcsutkak ala-fol, fol-ala lifteznek és kdnnybe ldbadnak (sic!) a becsuletes (ehrlich)
volksbundista®® szemek. Egyvalaki batortalanul csatlakozik a Lied-hez. Majd egyre tébben. Es egyre batrabban.
Harsog a vendégld, Te pedig hagyd abba az éneklést, de nyomban. Mert egy csango, aki tegnap verte el a fizetését,
és most piszkosul meginna egy Ulveg Kinizsit®”/ , figyel. Figyel, agyveleje 6rilt tempdban mikodik. Ha hinnének neki
a renddrségen, nemsokara zsenge gumibotok vemek a taktust a Horst Wesselhez. De hat jél tudjak ott, kicsoda-mi-
csoda ez a Gergé.

Te pedig az éneklés szlinetében elpottyantod, hogy jartal ,odakint”, marmint Franz Joseph Strauss kirélységa’ban68.
Egyetlen dolgot varnak az elszakitott németségtdl; egy széban elmondhaté: HUSEG. Ettdl a svabjaid teljesen becsa-
varodnak: ez a varézsige. Mellesleg megemlited, hogy egy korszer(i nyarilakot szeretnél a telkedre, de nincs ez, nincs
az, nincs semmi. Es allandéan Nyugatra kell utazgatnod. Ok mindent megértenek. Tudni kell, hogy a svab szeret is,
tud is épitkezni. Mindenhez ért. Félév alatt egy félmillidt érd villat kapsz téllk, ,,jo6szomszédi szivességbdl”. Igaz, hogy
minden tégla lopott, de kit érdekel? ime, a BIG BUSINESS. Nos? Es ha még egy tablat is kiteszel, hogy |degenek
nek tilos a gyereb e, Teleszel a kerekhegyi félisten. A svab mindennél jobban tiszteli az ilyenfajta tablakat.
Laci testvér, kdszondm a meghivast telekségedre. A gonosz nyar bedllta el6tt foltekintem (sic!). Megbeszéljik. Persze
olyankor mennék, amikor az agrarius munkak szlinetelnek, bar egy kert... De komisz érzés lenne, ha e%g bazi nagy
csakanyt talalnék a markomban; Te szereted megdolgoztatni az elmélazd széplelkeket, davaj kicsi robot®~ — alapon.
De én évekig magyar tanacsadé voltam a Szovjetuniéban, és ladd-e, hogyan kikupalédtam! Azt hiszem, Te is hasznat
vennéd szaktudasomnak, éleslatd javaslataimnak.

617 Bereczky akkoriban vett egy kéves telket és egy kis nyaraldhazat a Solymarhoz tartozé Kerekhegyen.
Egyik korabbi, szellemesen ironikus, humoros levelében Szabd (Id. Holmi, 2008) arrél ,,értekezett”, hogy a
helyi svabokat miként kellene baratjdnak csapadba ejtenie és ezzel pénzt szerezni. Ez a levél tulajdonképpen
annak a folytatasa.

62 Nagykallé a Partiumhoz tartozott.

63 A nevezetes IIf-Petrov regény (Tizenkét szék) szélhamos hdse.

64 A 18. szazadi svab telepesek java része Baden-Wiirttembergbdl jott; Stuttgart ennek a szévetségi
allamnak a févérosa.

65 Német, nacionalista jellegu dal; a naci idékben volt kiilénésen népszerd.

66 A Volksbund: a magyarorszagi németségnek a nemzetiszocialistak (nacik) altal szervezett egyesdlete.
67 Abban az idében Nagykanizsan gyartott sérfajta.

68 Bajor politikus; abban az idében Bajororszag (NSZK) tartomanyi miniszterelnéke.

69 A kifejezés a szovjet katonak elterjedt szélasara utal: , kis munkara”, néha hadifogsagba gyujtétték,

fogdostak éssze 1945-ben az embereket.
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Most pedig blcstizom. A varjak megféttek, taplalkoznom kell. Féld az Istent, felebaratom, és tiszteld a ZETE-t.
Szeretettel dlel: Szabd tekintetes ur

U.i. ATV csakugyan csinal egy egyéras filmet piszkozataimbdl, de nem a Lazad6-bol70 (azt nem tudjak megcsinalni),
hanem négy olyan novellabdl, ami négy fal (ill. harom) kozott forgathatd. Kevés a piz, azt mondjak. Egyébként min-
den j6 nekik, megfilmesitenének egy silt keszeget is, de odabent. Mintha nem az ¢vék lenne az orszag. Zahonytdl
Hegyeshalomig.

12.

[Szabo Istvan levele Bereczky Laszldnak]
Budimpesta, anno 1975. julidlis 6.

Nagysagos Berczky dbesternek, aki nem sturmfiihrerl Hanem A KONYV hadanak csére t6ltott golydstolli vezényléje71 !
(ira egy késza és csapongd szabadharcos, ki is neveztetik Istvannak és Szabénak, mind kézénségesen!)

Milly" fertelmes lassan telik az idé! Még csak egy esztendeje meg két honapja, hogy Tekegyelmed irdsba tett eszes-
ségén el-amuldoztam. lllik, nem illik, én emigy végeztem magamban. Nagysadgod levelét, Uddnek elétte bar, de
megvalaszolom, mert ilyen a tlrelmetlen ifjonc. llyen a magabizé gyerekember! Hogytaldn magara haragitja a nala
hatalmasbakat? Mit neki eme félelem!

Lassuk tehatlan!

Amit Tekegyelmed szemiigyre vett a Latdhatar peremén, annak idején, az bizony mas mdédi, mint amit megszokott
tillem 6bester uram.”? Eleddig két kézre fogtam a kardot, Ugy vagtam, nyestem, apritottam a nadat, emitt a kies
Balaton partjan. Majd gondolék egyet (idével. Minek ez az inatszakasztd, rosseb ragta, fene nagy buzgalom? Hatha
villog ez a kard fél kézben is?!

Villogott bizony -, Tekegyelmed levélbeni felréffenése a tandsdgom. Hahogy jatszédtam, Ugy sikeredett, de a jatszodd
gyerek homlokat is befuthatja gydngydsen a veriték. Be dm. Csakhogy mi a fontos? Ne a veriték, hanem a jaték adta
mosoly legyen gy6zedelmes.

Ugy, tgy. Belémkarolt az Isten, vagy a hénom ala nydlt? Segitségét nem tagadhatom. Megértette 6, hogy inget akarok
valtani. De nomarmost, dbester nagysagos uram, Nagysagos dbester von und zu Bereczk.

El6szor széInék Keszthely mezé- és vizivaros rég’ porladd derék németajkd jottmentjeirél. Még az eleim verték agyon
ket tobb felvonasban az Arpad-hazi kirlyok 6ta, késébb toroknek nézték éket, mint Thury Gyorgy uram, Nagyvazsony
varanak ura, ki is konnyd lovas hadat rajuk ereszté. Es még megannyi véres tréfa — gondolom, ez lehet taplalé foldje a
humornak, mellyet Tekegyelmed olly nagy csudélkozassal és bostonkodéassal fogad.

Ennyit a gumorrdl, bar nem az, noha annak mutaszti magat.

De hogy komolytalankodnank a papista hittel? Meglehetés bar Tekegyelmedet igen magasra emelé a sorsa, de hitét,
a reformata vallast meghagya a f6don, miként az dgostait is. Az én katolikus (sic!) egyhdzam egyetemes és nagyerej(,
megbirja, sét megkéveteli az trufat, mig pediglen az reformata, magyarul kélvinista vallas csak olyan vidéki vergédés,
jajongas — mert e hiten |évé parasztok akkor is jajgatnak, midén malacot lopnak, hogy larmajukkal hallhatatlanna
tegyék a kisded allatka sivalkodasat.

A minapaban igencsak melldébbenté latvanynak voltam tanuja. Menék hazafelé a Fogarasi Gton’3, midén utéért
engem egy csordanyi félvonuld. Nagy tabla-iroményt tartottak a magasba, melyen is ez allt.

Tobb kdnyvtarost a Holdbal!’/4

Alig &muldoztam éppen csak elegenddt, amiddn kozeledett felém — bar az Uttesten — az ellenhorda. Tablat emeltek
a magasba 6k is:

70 Szabd elsé kinyomtatott novelldja, amely 1954-ben, az Uj Hangban, illetéleg az ,,Emberavatés” cimui
antoldgiaban (1955) jelent meg. Elsé kétetének cimada iréasa.

71 Utalas arra, hogy a cimzett az ,,Uj Kényvek” felelds szerkesztdje volt.

72 Szabé péalydjanak utolsd szakaszaban aj tdnusu novellakat kezdett publikalni.

73 Szabé a zugldi Varga Gyula Andras parkban, egy lakdtelepi lakasban élt.

74 Alig tébb mint fél évtized telt el az amerikaiak elsé Holdra szallasa dta.

Fogarassy Miklos dokumentum Osszeallitasa
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66

Léofaszt!
Tobb héztéjit75 a kényvtdrosoknak!

Mehettem haza elmélkedni, étlen-szomjan. De hahogy megérti-e a kdnyvtdros népet Tekegyelmed, dbester uram,
aldzatos gyalog hivének elméjét megvildgositani ne mulassza! Jéllehet félismerni véltem j6 néhany arcot a konyves
seregbdl, nevén is nevezhetd arcokat, mégis, kihez fordulna j6 széért egy szabadharcos? Vezénylé urunkhoz!

Az én Istenem tartsa nagy bdcsben Tekegyelmedet.

istenban don Szabd
gyalogtalpas

U.i. Ma 1975. julius 6-at irunk, vasarnap déleldtt tiz 6rat. Kisded konyhdmban egy spékelt antilop rotyog a jé venyige
tlzoén. Obester uram boétsuletes levelét igencsak varom a legkdzelebb vasarnapig.

75 Tsz-tagok maganmdvelésd féldjei.

S B S —

Heitler Laszl6: Bakony (l. Ars Pannonica)
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Szirtes Gabor
~Erzem, tapintom benned a talentumot...”

A fiatalok felfedezéje és partfogdja: Lovasz Pal

A Janus Pannonius Tarsasag egykori alapitojanak és fétitkdranak, Wedres Sandor palyakezdése dnzetlen segitdjé-
nek, harom 6nall6 verseskotet szerzéjének a nevét alig érizte meg az irodalmi emlékezet. 1975-ben bekovetkezett hala-
la utén feledésbe merllt a neve és munkassdga egyarant. 2006-ban, amikor a csalddi hagyatékbol eldkertlt a Mecseki
rapszéd/a76 cimU, az 1956-os forradalom helyi és orszagos eseményeinek, anonim és nevesitett martirjainak emléket
allitéd 46 versbdl allo ciklusa, ismét kezdett rairanyulni a figyelem. Azéta emléktabla 6rzi nevét a pécsi haz falan (Pécs,
Buza tér 8.), ahol élt és alkotott, és megkezdédott gazdag csalddi és kdzgyUjteményi hagyatékanak feldolgozasa is. A
palyaképét bemutaté monografia egyik ,epizédjaval”, a fiatal irékkal, koltékkel vald segité kapcsolataval foglalkozunk
a tovabbiakban.

Az 1960-as évek elsd felében — bar lassan oldddik korulotte az 1945-tél, majd még erételjesebben 1948-1949-6l
személyét kisérd eléitéletes légkor — keveset publikal, kevés szereplési lehetdséghez jut, egészségi allapota megromlik,
depresszids tlnetei vannak, mint az 1920-as évek elején, a Bacskabdl tortént kényszer( attelepilése idején. ,Valamiféle
tériszony nyavalyaba” esik, ,szédilés, sét djulasi roham kap el, ha szélesebb utcén, kiléndsen téren kell &tmennem” —
irja baratjanak 1960-ban.”” Sokatmondé tény, hogy mikdzben & maga is megerésitésre, lelki tdmaszra szorulna — amit
részben meg is kap példaul a Temesvaron él6 baratjatol Endre Karoly koltétdl kapott levelekben —, tudéasaval, tapaszta-
lataival, ismereteivel 6nzetlendl segiti a hozza fordulékat. Egykori kapcsolatait igyekszik felhasznalni a Jelenkor folydirat
érdekében is: megkeresi — a kdzben neves iréva, koltévé valt — régi ismerdseit, baratait, hogy kéziratokat szerezzen a
fiatal, ambiciézus U] fészerkesztd, Tuskés Tibor szamara.

A folyoiratnal az Uj fészerkeszté kivald erékbdl allé lektoratust mikodtet, tagjai kdzott van példaul Fabian Istvan’8
és Lovasz Pal is. Lovasz elsésorban fiatal irék, koélték munkainak, tébbnyire a laphoz bekildott kéziratainak véleménye-
zésével, elbirdlasaval foglalkozik. A fiatalok irasaival szivesen ismerkedik meg, a fennmaradt lektori jelentései szerint
Oromot és vigasztalast jelent szaméra ez a munka. A tehetségeket keresi-kutatja, csodalja bennik ,az Ujulas és Ujitas
buzgd forrasat”, tiszteli kisérletezd kedviket, Utkeresd batorsagukat. ,A kezddk kéziratat csak elfogddottan tudom
kézbe venni, s a szerzdék iranti akaratlan részrehajlassal mélyen merilok el ezekben az irdsokban, hogy a tehetség csirait
lehetdleg felfedezzem. Egy-egy folsejlé Uj hang, Uj szépségl irds a szellem halhatatlansaga, a lelki [ét idétlensége feldl
ad megnyugvast” — olvashat6 a Verseimrél cimmel készUlt feljegyzésében.79

Hatalmas levelezést folytat ezekben az években, tobben fordulnak hozzé kilénbdzé szakmai kérdésekkel, sokak-
nak ad tanacsokat, keres el régi, féként a Janus Pannonius Tarsasdg mukodésével kapcsolatos forrdsokat, dokumen-
tumokat. A hagyatékdban fellelt szamos levél arrél tanuskodik, hogy boélcs tanacsaival sokakat partfogol a szakmai
indulasban. Kettével ismerkedjink meg kicsit kozelebbrél, mert a vellk kialakult kapcsolat tartalma, jellege, mélysége
és hangneme egyszerre jelzi egyrészt Lovasz felkésziltségét, emberismeretét, segitdkészségét, empatikus képességét,
humanumat, masrészt a két palyakezdé fiatal érett gondolkodasmddiat, erdteljes belsé motivaciojat, munkassaguknak
mar csirdjaban megbuvo, késébb kiteljesedd jellemzé vonasait.

Lovész az éltala kovetenddnek tartott kritikusi magatartasra, szerepfelfogédsra vonatkozd tanacsokkal latja el pél-
daul — az akkor még verseket is ird, palyakezdd, késébb ismertté valt szerkesztét, kritikust, irodalmart — Alfoldy Jendt.
1963-ban kezd6dé kapcsolatuk egybeesik a fiatalember palyakezdésével, elsé novelldinak és verseinek megszuletésével,
formaldéddban 1évé, bizonytalansagokkal teli szerepfelfogasaval, kiiszkddésével, hogy a példanak tekintett Vorosmarty,
Toéth Arpad és Ady hatasat meg nem tagadva 6nallé hangjara talaljon. Az ifjt irodalmar megosztja Mesterével topren-
géseit példaul arrél, vajon hogyan lehetséges ,,utdnzas nélkil kovetni klasszikusaink formai modszereit, és ezzel egyide-
jlleg megUtni a modern ember hangjat”, tovabba mindekdzben ,emberinek maradni”.80 Lovasz kritikus véleményével
segiti Alféldy Jend koltéi arcanak, sajat stilusanak kialakuldsat, rendszeresen konkrét értékeléseket is ad a folydirathoz
bekiuldott verseirdl, a legjobbakat kozvetiti a fészerkesztd, Tlskés Tibor, a versrovatot gondozd Csorba Gyézd, majd

76 Lovész Pal: Mecseki rapszddia, Pécs 1956 8szutd — Pro Pannonia Kiadd, 2006
77 Lovész Pal 1960. aprilis 3-i levele Csaszar Gézanak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona
78 A tudds tanar posztumusz kétete, amely irodalmunk kezdeteivel, Berzsenyivel, az adomaval, Vas Ge-

reben, Jokai és Mikszath munkdassagaval foglalkozik, nyujt valogatast gazdag irodalmi munkdassagabdl. Fabian
Istvan: izlés és irodalom, Pro Pannonia Kiadd, 2004.

79 Lovész Pal: Verseimrdl (kézirat) — a Lovasz csalad tulajdona

80 Alféldy Jend 1963. szeptember 18-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

Szirtes Gabor tanulmanya
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1965-16l az Uj fészerkesztd, Szederkényi Ervin és a Jelenkor versrovatat akkor vezetd Pakolitz Istvan felé.

Lovasz szigoru itész: a mércét el nem éré alkotasokat (verset és prézat egyarant) nem nydjtja be a Jelenkor
szerkesztéségébe, ahol ,nagyon megnézik az irdsokat, kivllrél-belllrél, a mondanivalé lényegét, célzatat is” 81 A
fiatalember bizalma toretlen a tovabbiakban is Lovasz irant, reélis onértékeléséhez, onfejlédésének valds megitélésé-
hez t6le kér segi’[séget.82 Az ekkor mar az unokaja, Gyurika blvoletében él6, gyakran betegeskedd Lovasz félretéve
személyes elfoglaltsagat és gondjait, alapos és konkrét értékelést, valamint alkotétarsi biztatast ad az ifju szamara,
egyik versével kapcsolatban pedig, az 6nallé Utvalasztasra adva batoritast — tobbek kdzott — megallapitja: ,, Erét muta-
t6 kompozicié. Jé szandéku, becsuletes filozdfia van benne... Epikus bdséggel, de fegyelmezetten fogalmazol... E
nagy vers épitményében Juhdasz Ferencre kellett gondolnom. Nem uténérzésrél van itt sz6, hanem a szerkesztésben,
eléadasmddban rejtézik valami, ami Juhaszt idézi. Te, 6rilok neki, fegyelmezettebb vagy. Juhasz az asszociacidk min-
dent elaraszté folyamanak nem tud gétat vetni... Tanulmanyozd 6&t, tanulj is téle, de 6Gnmagad biztos talajarél nézd
a valéban kaprazatos produkci(’)it".8

Hasonléan mélyrehatd, észinte kritikajaval késébbi is segiti a palyakezdé alkotot. 1965-ben példaul megirja neki:
.megmondom, hogy egyik-mésik versedben itt-ott egyenetlenséget, keresettséget, hangulati és logikai indokolatlan-
sagot latok, s az asszociacios kihagyasok miatt mintha néhol a j6 alapgondolat nem taldlna ra a kellé formara. De
ezt nem csak Nalad, hanem az Uj hangon beszél valamennyi fiatalnal igy latom” — allapitja meg levelében.84 Lovasz
érzékeli: altala segitett, partfogolt huszonéves fiatal baratja tlrelmetlentl keresi a maga tiszta hangjat, hozza mer
nyulni a tarsadalmi problémakhoz, érzékenyen reagél a szocidlis jelenségekre, méltd a folydiratokban (a Kortarsban,
a Jelenkorban) valé megjelenésre, ami 1965-ben végre valdra is valik. A kortars lira kivalésagairél (Nemes Nagy
Agnesrél, Weores Sandorrdl) folytatott eszmecseréjiik is segiti Alfoldyt abban, hogy versei ,.egyéni lirava valjanak,
melyben valédi mivészetté 6tvozédik minden elem”.85

Lovasz kozvetitésével kerll kapcsolatba Alféldy Jené Szederkényi Ervinnel, a Jelenkor fészerkesztéjével és az igazi
Mesterrel, Wedressel is.86 Az elsé talalkozas eldtt Lovasz gyakorlati tanacsokkal latja el a fiatalembert, és kifejezésre
juttatja, hogy nagyon szeretné, ha intenziv kapcsolatba kerlilne Weéressel, mert ¢ mindenkinél értékesebb tanacso-
kat adhat szdmara, ,szereti és tiszteli a fiatalokat, és szive, lelke szerint &szinte hozzé1juk”.87 .Meglepett Weores
Sandor kozvetlensége, mindenféle arisztokratikus tartastol vald teljes mentessége... Titkokat fogok megtudni, vagy
ellesni téle, olyan titkokat, amiknek ma & a legnagyobb birtokosa ebben az orszagban” — irja az ifju kolté — az elsé
taldlkozas élményének hatasa alatt — a reménybeli késébbi talalkozasaira is utalva.88 Beigazolddnak tehat Lovasz
szavai. Imponalé szamara Wedres kozvetlensége, segitékészsége, széleskorl filozofiai tajékozottsdga és alapos folké-
szUltsége. A Jelenkor szerkesztéségében Weoresrdl folytatott vitdhoz elkildi foljegyzéseit Szederkényi Ervin szaméra,
bennik az akkor meglehetdsen vitatott koltd mellé all, akirdl tanulmanyt is szeretne irni, hogy kdzelebb vigye ezt a
nagy muvészt az emberekhez.89 & maga mindenekeltt nem is kolté akar lenni — fejti ki levelében , hanem ember, és
ezt a folyamatot segiti szamara a koltészet, ebben seqgitik azok is, akik el6tte jarnak, akiktél tanul: Lovasz Pal, Benjamin
Laszl6, Weores Sandor — irja 1966-ban.90

Lovasz nagyra értékeli partfogoltja gondolkodasmadiat, lelkesilten valaszol neki: ,Szeretnélek megolelni azért,
hogy a koltéi sikereknél is tobbre becsiléd az emberség kialakitasat. Bar minél tobben lennének ilyenek a Te nem-
zedékedbdl, akkor taldn megmenekilne a vildag. Mert bizony s6tét a horizont, nagy a gyulolet. Poézised tovabbra
is, mindvégig az intellektussal megvilagitott humanumon nyugodjék!” — tanacsolja a fiatal koltének.21 Es mikozben
Alfoldy arrél panaszkodik Mesterének, hogy csak nem akar kialakulni benne ,,egy nagyjabol végleges hang"92, Lovasz
— a fiatal kolté Utkeresését segitendd — arrdl ir, hogy Uj verseiben személyiségének értékes vonasait fedezi fel, hogy
érzédik a feleslegestél valdé megszabadulas igénye, hogy megmutatkozik bennlk a lényegre taldlas, hogy véltozatos
formajuk fokozddé széplilést, j6 szerkesztést mutat. ,Orém nekem — mondja —, hogy egyre tisztdbban, tdmérebben

81 Lovész Pal 1963. szeptember 14-i levele Alféldy Jenének (masolat) — a Lovasz csaladtulajdona
82 Alféldy Jend 1964 elején irt (datédlatlan) levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

83 Lovasz Pal 1964. februar 29-i levele Alféldy Jendnek (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

84 Lovasz Pal 1965. februar 27-i levele Alféldy Jendnek (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

85 Lovasz Pal 1965. december 23-i levele Alféldy Jendnek (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona
86 Lovasz Pal 1965. oktober 26-i levele Wedres Sandornak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona
87 Lovész Pal 1965. oktober 23-i levele Alféldy Jenének (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona
88 Alféldy Jend 1965. november 21-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

89 Alféldy Jend 1965. december 12-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

90 Alféldy Jend 1966. februar 16-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

91 Lovész Pal 1966. aprilis 20-i levele Alféldy Jendnek (mdsolat) — a Lovasz csalad tulajdona

92 Alféldy Jend 1966. aprilis 29-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona
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beszélsz”.93 Lovasz a tovabbiakban is eredményes kisérletezésre biztatja, ©nmagaval szembeni igényességre neveli, és
arra, hogy bar legyen magaval tovabbra is elégedetlen, de a kétkedést, a kedvetlenséget ne engedje belopdzni a szivé-
be. ,Te a célodhoz el fogsz érni: az irodalom eszkdzével hasznélsz majd embertarsaidnak” Siosolja meg Alféldy Jend
késébb valéban magasra ivelé irodalmi (mindenekeldtt kritikusi, irodalomtorténészi) palyajat.

Kapcsolatuk négy éve alatt a kezdé koltdbél érett lirikus lett. , Ortildk, hogy mér egészen egyéni a hangja, félre-
ismerhetetlenek a sajatossagai. A képei szinesek, valtozatosak, szuggesztivek. S nagy érdeme Jendkének — irja Lovasz
a kolté edesap anak —, hogy gyotrédésekkel megvaltott hit, erkélcsi torekvés, s a magasabbra emelkedés vagya fénylik
verseib6l”.92 A f|atalember kritikusi palyajat is figyelemmel kisérte, tandcsokkal latta el, aki figyelmeztetését megfo-
gadta és magaéva tette: a kritikus legyen aldzatosabb a ,birdlat” céljabdl kezébe kerlilé muvel kapcsolatban. Aldzat és
szeretet (is) kell tehat a jo kritikdhoz. Alféldy megirja neki, elfogadja észrevételeit: arra torekszik, hogy tovabbgondolja,
amit mUvében az iréd gondolt, hiszen a kritikus valéban csak igy valhat tarsszerzévé, és igy kelthet érdeklédést a mivé-
szet irant.

Lovasz Pal segitette mindazokat a fiatalokat, akikben tehetséget latott. Kozéjuk tartozott a Nagykanizsarél a
Pécsi Tanarképzd Foéiskoldra kertlt Pék Pal is, akinek elsé probalkozasaival, mint a Jelenkor szerkesztéségében mikodé
lektoratus tagja ismerkedett meg Lovasz 1960-ban, aki a hibas ritmus és rimek, a kezdetleges koltéi technikéval meg-
irt sorok moégott mar ekkor felfedezi a lirai alkatot, a koltéi ha%lamot a rokonszenves szerénységet, a kolt6 verseinek
szomorusagot, levertséget, csiiggedést kifejezd alaphangjat 1961 juniusaban még mindig nem javasolja Pék ver-
seinek kozlését, de Ujabb értékeket fedez fel bennlk: mélyen érez, szinesen lat az ifju koltd, formai megoldasai mar
sikerlltebbek, fegyelme, éntudata erésddott. 98 Majd néhany hénappal késébb Az asszonyok cimu versét kozlésre

ajanlja. 99 A minddssze 22 esztendds fiatalember 1961-ben keresi fel elészor Lovaszt személyes levelével, ahogyan irja,
kissé félve, mert ,Onnek szigord hire van errefelé; de igényességérdl és segitd szandékardl is sokat hallottam.” 100 g
miutan Lovasz nem csak a birald szerepében Iépett fel, hanem a segitd szdndékot is felfedezhette benne az ifju koltd,
rovidesen személyes kapcsolat, és mély, &szinte viszony alakul ki kozottlk. Pék bevallja, hogy probalkozésait nem
mutatja meg szinte senkinek, de Lovasznak batran, teljes bizalommal kitérulkozik. Maga sem tudja, hogy miért. 101
Lovasz pedig nala is felfedezheti a tudatossagot, a célratoré koltéi programot, hiszen a klasszikus értelemben vett
forma hianyossagaival kapcsolatban kapott kritikara a fiatalember egyértelmden valaszol: ez tudatos torekvés nala,
tdmor, sallangmentes verseket szeretne irni. Tovabbi verseket is kild Lovasznak, lektoraldsukat kéri, mert szeretne még
biztosabb Utmutatast kapni, hogy batran elindulhasson a valasztott Utjan. Versei , érzelmi meredtségét”, amit Lovasz
felrétt neki megmagyarazza: nem a versek meredtek, hanem maguk a versbe 6ntott érzések merevek nala, amihez az
életét kellene ismerni.

Kapcsolatuk tartos és mély, dm Lovasz mindezek ellenére igen szigoru, egyidejlleg bolcs kritikusa partfogoltjanak:
versei megjelenésére nem tesz javaslatot a Jelenkornal, mert meggyézddése, hogy hamarosan ezeknél sikerlltebbekkel
is tud majd jelentkezni, és ez el6nydsebb lesz a fiatalember jovéje szempontjabol. 103 pgk részben megértéssel fogadja
ezt, részben félelemmel télti el: ,Nem tudom eléggé megkdszdnni ennek a mércének a feldllitasat, annal is inkabb, mert
jatszom a gondolattal, hogy taldn tobbet Iat kisérleteimben, mint amennyi figyelmet azok valéban megérdemelnek.
Ugyanakkor azonban ez az igény béklydz, néha valésaggal megfullaszt, annyira kivanom valamelyik versemet nyom-
tatasban latni” — vallja be. 104 Ugy érzi, hogy — a megjelenés hidnyaban — nincs mondanivaléja, nyilvanossag nélkul
értelmetlen a versiras. Félelmei ekkor olyan nagyok, olyan mélyek, hogy attél tart: kiég beléle a lira. Lovasz , tartja benne
a lelket”, biztatja: hlizza le magardél a depresszids terhet, még csaknem gyermekkorban van, szép életmdvét csak most
kezdi el, és ehhez megvannak a jo képességei. , Erzem, tapintom benned a talentumot. Keresd hat tovabb — persze hogy

93 Lovész Pal 1966. junius 6-i levele Alféldy Jenének (mésolat) — a Lovasz csalad tulajdona

94 Lovéasz Pal 1966. december 12-i levele Alféldy Jenének (masolat) — a Lovész csalad tulajdona

95 Lovéasz Pal 1967. majus 31-i levele dr. Alféldy Jend egyetemi tanarnak (mdasolat) — a Lovasz csalad tulaj-
dona

96 Alféldy Jend datélatlan levele Lovasz Palnak (a postabélyegzén olvashaté datum: 1969. oktdber 9.) —
BMMI TO Lovasz hagyaték

97 Lovész Pal lektori jelentései Pék Pal verseirdl (1960. aprilis 12., 1961. marcius) — a Lovasz csalad tulaj-
dona

98 Lovész Pal 1961. junius 14-i lektori jelentése Pék Pal verseirdl — a Lovasz csalad tulajdona

99 Lovasz Pal 1961. augusztus 30-i lektori jelentése Pék Pal verseirdl — a Lovasz csalad tulajdona

100 Pék Pal 1961. aprilis 12-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csaldd tulajdona

101 Pék Pal 1961. junius 2-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

102 Pék Pal 1961. jalius végi (datalatlan) levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

103 Lovéasz Pal 1962. julius 8-i levele Pék Palnak (mdsolat) — a Lovasz csalad tulajdona

104 Pék Pal 1962. februar vagy aprilis 21-i levele Lovasz Palnak — a Lovész csalad tulajdona
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kizdelmek &ran — a hangodat! Tetszik nekem az az igény, ahogyan minden versnek nekifogsz. De taldn tul sok elmé-
letet viszel beléjuk; mintha intellektudlisan tulkomponalnad éket — figyelmezteti tanitvanyat. Olvasasukkor az az érzé-
sem, hogy a gondolatisag és az intuicié birkozik bennik, egymast valtogatjak, de egymasba is bonyolc’)dnak”.1 05

Lovasz jol érzékeli a fiatal koltd Oszinte és keserves klizdelmét ifjonti multjaval (a levelekben meg nem nevezett
1956-0s forradalomban szerzett élményeivel, elvetélt reményeivel) és remélt, am egyelére megvaldsithatatlannak
latszo jovéjével. Ahogyan Pék megvallja neki, szeretne kibontakozni a mult szoritasabdl, szeretne feledni és segiteni:
.Rajottem arra, hogy mas barataim elképzelései, életigenlése szebb és erésebb mindenfajta nosztalgias feloldodasnal.
Most mar akarok nevetni, akarok kizdeni, elfeledve mindent, ami szornyl és nyomasztd volt elézd életemben”. 106
A fiatalembert tovabbra is 1956-0s élményei foglalkoztatjak, gy érzi, hogy ezeket prézaban inkdbb képes kifejezni,
mint versben — osztja meg legbensébb gondolatait is Mesterével.107 Lovéasz a késébb kuldott versekben — lektori
jelentésében — feltarja Pék talan legfébb problémaéjat, azt, hogy a mindenédron eredeti megoldasra valé torekvés
céljiabol |, konkrét és elvont képeket hangulati és logikai indokoltsag nélkil egymas mellé allit... a szOvegezésnél a
szavak szovevényébe bonyolc')dik”.1 08 A Mester jO érzékkel és eldreldtassal fedezi fel Pék koltészetének a késébbiek-
ben is érvényesuld, majd kiteljesedd jellegzetességeit: gyotrelmekkel teli vivodasait, csonka ifjusdgara gyogyirt keresé
magatartasat, a mult haléjabol vald szabadulds torekvését, bonyolult képszerkesztési technikéjat, nehezen felfejthetd
nyelvezetét.

Lovasz a Jelenkor szerkesztésége mellett miikddoé irodalmi lektordtus tagjaként nem csak Alfoldy Jend és Pék
Pal, hanem a folyoiratnal kézirattal jelentkezd alkotdk egész soranak munkait értékelte az 1950-es évek végén, az
1960-as évek elején. (Jéllehet szédiilése miatt orvosai ekkor nem csak a rendszeres munkavégzéstél évtak, hanem az
olvasastdl is.) Ezekben és a szerzdknek irt leveleiben a mennyiséggel szemben a mindséget képviselte, azt ajanlotta a
fiataloknak, hogy a legszigoribb mértékkel valogassanak sajat mdveik koziil. 109 Nem csak a j6, a kozlésre ajanlhato,
hanem a rossz versekkel is foglalkozott, mert az volt a torekvése, hogy ,a lap forumatol a fiatalok ne csak kritikat,
hanem egy kis jészivd Utbaigazitast is kapjanak".1 10 igy — tobbek kozott — Antalfy Istvan (Kecskemét), Ats LaszI6
(Nagykanizsa), Bellyei LaszI6, Bencze Jozsef (Budapest), Békési Gyula, Bernath Elvira (Budapest), Bojar Ivan (Pécs),
B&sz Jend (Budapest), Buda Ferenc (Debrecen), Biky Laszlé (Nagykanizsa), Csavas Lajos, Csontos Istvan (Pécs), Gallai
Karoly (Dunafoldvar), Gaspar Karoly (Pécs), Gomori Ferenc, Hatvani Daniel (Szekszard), Hegyi Attila (Pécs), Horgas
Béla, Hunyadi Istvan, Kemény Erzsébet, Kerekes Andras (Budapest), Keszthelyi Rezsé (Budapest), Kingl Erné, Kopias
Sandor (Mako), Kovach Agnes (Pécs), Krecsmari Laszlo (Hosszupalyi), Lelkes Jozsef (Budapest), Miskolci Kiss Karoly
(Miskolc)1 1 1, Papp Antal Janos (Pécs), Péntek Agnes (Pécs), Szapudi Andras (Budapest), Szilagyi Ferenc (Budapest),
Takécs Laszld (Nagykanizsa) és masok verseirél, prozairdl (tobb szerzé esetében tébb alkalommal is) mondott, irt
véleményt.1 12 Néhanyat kozlllk, a legigéretesebbnek tartottakat meghivja a lakasara is, személyes taldlkozasi lehetd-
séget biztosit szamukra. Minddssze egyetlen esetben javasolta valamennyi beklldott vers kdzlését a fészerkesztének,
Tuskés Tibornak: Palos Rozita Bakonyszombathelyen él6 kolténéét, annak alapjan, hogy ,.a megszokottél nagyon
is eltéré latdsmaoddal szemlélédik s éppen ezért meglepd Uj szineket és képeket tud mutatni... Verseinek anyagat
valamilyen kilonleges esztétikum, romantikus szépségelem szovi at, s uralkodd motivum nala az énfelaldozésra hajlo

105 Lovasz Pal 1962. aprilis 25-i levele Pék Palnak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

106 Pék Pal 1962. marcius 26-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

107 Pék Pal 1962. augusztus 6-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

108 Lovész Pal 1962. szeptember 25-i lektori jelentése Pék Pal verseirdl — a Lovasz csalad tulajdona

109 Krecsmari Laszlénak, akinek néhany versét kbzélte is a Jelenkor, a kévetkezSket irta: ,inkabb 30-40

verset mutass be a tervezetben, mintsem nagyobb szamu, kevésbé sikerilt poémat. (Pilinszky Janos és Nemes
Nagy Agnes elsé kétetében 20-25 vers jelent meg és orszégos visszhangot keltett annak idején mindkét fiizet.
Quasimodo 1959-ben Nobel-dijat kapott, pedig mindéssze 100-120 verse latott napvilagot)”. — Lovasz Pal
1960. december 7-i levele Krecsmari Laszlonak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

110 Lovasz Pal 1961. janudr 25-i levele Tiskés Tibornak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

111 Lovész Pal 1961. aprilis 30-i lektori jelentésében felhivta a Jelenkor szerkesztéségének figyelmét
arra, hogy nevezettet az Elet és Irodalom, mint plagizatort leleplezte (1961. februdr 17-i és februar 24-i, va-
lamint méarcius 3-i szamaban), ezért kiildeményét feltétlenil selejtezzék ki, nehogy valamelyik verse esetleg a
kézlenddk kozé kerdljon.

112 Lovasz Palnak a csaladi hagyatékban taldlhatd lektori jelentései értékes és maradando értékelése-
ket tartalmaznak a palyakezdé fiatalok elsé kisérleteirél, melyek kézdl néhany eljutott a Jelenkorban térténd
megjelenésig. Nevezettek palyarajzdnak megirasdhoz elengedhetetlen adalékot nydjtanak Lovész Pal ezekben
olvashato észrevételei. Kéziillik tébb fiatal szerzével — igy Bliky Laszldval, Takacs Laszléval — Lovasz tébb leve-
let is véltott, melyek megtaldlhatdk a csaladi hagyatékban, tovabba a BMMI TO Lovész hagyatékaban.
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néi lélek emberszeretete”. 113 Ugyanakkor tdbbeknél csak egy vagy néhdny vers kdzlését javasolta, igy Antalfy Istvan,
Bernath Elvira, Buda Ferenc, Buky LaszI6, Gallai Kéroly, Hatvani Daniel, Hunyadi Istvan, Krecsmari LaszI6, Takacs Laszlo
esetében.

Galambosi Laszl6 Lengd fényhidak cimmel lektordlasra bekildott 6nallé kotetét is értékeli. Felismeri benne a szerzé
koltészetének — késdbb kiteljesedd — jellemzé vonasait: béséggel dradd képeit, valésagos belsd latomasokat kifejezd
képsorait, szerelmi verseinek himnuszos hangjat, k6zéleti verseinek, tarsadalmi élményeinek atéltségét, koltéi képzelSe-
rejét, nyelvi leleményeit, mikdzben egyidejlleg rdmutat arra is, hogy ,.a szép szavak, bizarr hasonlatok dradéasa” vagy a
.szinek dradasa” idénként elnyomja, hattérbe szoritja, a koltéi mondanddt, a mondanivalé tartalmi elemeit. 1

Lovasz P&l tehat nem csak véleményt mondott a hozzé fordulé fiataloknak irdsaikrél, hanem kivalé lényeglatd
képességével rdmutatott verseik fébb formai, tartalmi, prozédiai problémaira is, tovabba hasznosithaté tanacsokkal
latta el Gket. Verstani és verselméleti fejtegetések mellett — leveleiben — emberszeretetre, tanuldsra (egyetemre, féis-
koldra torténé jelentkezésre, volt, akit az ott maradasra), hivatastudatra, az 6nismeret fontossagara nevelte éket. Es
ami talan a legfontosabb — atmenetileg olykor megromlé egészségi allapota ellenére is —, mindig nyitott és befogadd
volt emberi és mUvészi problémaik irdnt, 8szinte a véleményalkotasban, amelyek egylttes eredményeként a kdlcsénds
bizalmon és megbecsulésen alapuld kapcsolat alakult ki kozottuk.

Az 1956-0s forradalom uténi évek terhes vildagaban, bonyolult viszonyai kézepette, a tarsadalmi és magénéleti
problémakkal kiizdd, helyét keresé nemzedék tagjai szdméra fontos érték volt ez a ritkan tapasztalt, 6szinte beszéd, a
megért6 szo, a félté gond altal kisért szigord kritika, a batoritas, nehezen indulé Gtjuk, ellentmondasosan kibontakozo
alkotdi pélyajuk egyengetése. Lovasz ezt nyljtotta szamukra. A két fiatallal, Alfoldy Jendvel és Pék Pallal és a tobbiekkel
a hatvanas években kibontakozott kapcsolata ennek is bizonyitéka, amely jél érzékelteti: egyszerre volt ez alapos szak-
mai, kollegidlis alkotdtérsi és mély emberi kapcsolat. Ahogyan Alféldy Jend irta: ,szeretetteljes Gtmutatasai szamomra
nem csak a poétikai szempontokra vonatkoznak, hanem mindig a humanum mércéjét is adtak”.115 Hasonléképpen
emlékezett rd hosszu évekkel késdbb, az 1959-t8| klizdelmes élettjat Lovasz batoritasaval sikerrel megjaro, az igényes-
séget, a szigorl dnértékelést téle tanuld, az ezek alapjan ,egykdnyvesnek” maradd kivald koltd, Takacs Laszlo is, aki a
kovetkezéképpen fogalmazott: ,Régi leveleidet olvasgatom, nem tudom eldonteni, apai baratomnak vagy humanista
mesteremnek Vvéljelek-e, azt hiszem mindkettének egyszerre!” 6 Tanitvdny mesterének ennél aligha mondhat tob-

bet.
113 Lovéasz Pal 1959. oktdber 15-i lektori jelentése Palos Rozita verseirdl — a Lovasz csalad tulajdona
114 Lovéasz Pal 1961. aprilis 14-i lektori jelentése Galambosi LaszI6 Lengé fényhidak cimi kéziratgydjtemé-

nyérdl — a Lovasz csalad tulajdona. Lovasz a 89 versbdl 77-t javasolt kézlésre. Ezzel a cimmel véglil is Galambosi
Laszlonak Makay Idaval és Bertdk Laszloval k6zés kétete jelent meg 1964-ben.

115 Alféldy Jend 1965. oktdber 15-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

116 Takdcs LaszIo 1972. augusztus 17-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

Téth Csaba: Gyonyoru képességlnk a rend
(I. Ars Pannonica)

Szirtes Gabor tanulmanya
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Pdsa Zoltan

Koltészettel a vilag boldogabba, jobba valasaért
(Magyarfalutol Csikszeredan at Budapestiqg)

lancu Laura csangé kolté a Karmaibdl kihullajt cim( Uj kotetérdl és a csangd
magyar kulturarol, antropoldgiarél beszél

lancu Laura huszonkilenc éves korara a magyar kéltészet egyik nagy igéretévé valt. Versei kilénleges érzé-
kenységgel tapogatjak le a vildgot. Kettdsség jellemzi: intellektudlis fogékonysag és k6tédés az bsi gydkerek-
hez. A csangé magyar kézségben, Magyarfaluban sziletett. A Csikszeredaban, majd Budapesten didkoskodd,
jelenleg is ott é16 kélténd eddig hdrom néprajzi kényvet (Johdfiu Jankd, Magyarfalusi emlékek,

Aranyréce), s két verseskotetet (Par csangé szé, Karmaibdl kihullajt) jelentetett meg. A Tokaji irétébor
Fiatalok Nagydijat idén & kapta. Mezey Katalin, Jézsef Attila-dijas koltS, a Kilencek prominense laudaciéjaban
a végleges megfogalmazasok birtokdban lévé kéltének nevezte, aki ugyanakkor a sajat utnak indité csangd
tajegysége, a moldvai Magyarfalu folkldrjdnak tuddsaként is kapta a dijat. lancu Laurdndl most is él a kettds-
ség, elkészult Gj verskotetével, s mar készil egy finnorszagi konferenciéra.

Pdsa Zoltan: — Nekink, anyaorszagban éléknek a csdngd koltészet Lakatos Demeterhez kotodik. Az 6, szérvanyban
formélédott magyar nyelvezetében egyltt élnek &si kifejezések, jovevényszavak és egy kilonds zamattal flszerezett
magyarsag. Milyen indittatast ad a koltének a szllbhely, ebben az esetben Magyarfalu?

lancu Laura: — Te is j6l tudod, barmit is mond az ember huszonkilenc évesen hatéves korardél, az nem biztos, hogy
fedi a valésagot, de azt hiven tukrozi, ami itt és most élteti. Nem szeretem hasznalni a csang6 kultira megfogalma-
zast, amikor magamrol beszélek. Szivesebben hivom Magyarfalu kultardjanak, ott szllettem és cseperedtem fol.
Tizenkét esztendds koromig ott jartam roman tannyelvd iskolaba, ott éltem testvéreimmel, hatod magammal, két
lany és négy fil. Magyarfalu egyéniségem legmélyérél meghatdrozza az életemet, a gondolkodasomat, megjelenik
az frsaimban, olykor tudatosan, maskor nem. Am azt egészen pontosan megmondani, hogy mi magyarfalusi, mi
csikszeredai, mi budapesti bennem, Ggyszélvan lehetetlen. Mindegyik bennem lakozik, nyelvemben, mentalitdsom-
ban él. A csdngd nyelv nem egységes, minden telepllés szinte egy-egy kilén nyelvjaras, ezért barmennyire szép is,
archaikus is, benne szinte lehetetlen magas filozéfiat mivelni. Ezért csodalom azokat a koltdket, akik ki tudnak tel-
jesedni nyelviinkben, ami ma méar szamomra sem elég az énkifejezéshez.

PZ.: — Az univerzum tagulasanak elsé allomasaként nalad az ut Magyarfalubdl, a szérvanybdl a Székelyféldre,
Csikszeredaba vezetett. Miben rejlik a kilénbség?

I.L.: — Csikszeredaban varosi kornyezetbe keriltem, ami egy falusi gyereknek ¢ériasi eréfeszitést, de ériasi elérelépést
is jelent. A székelyfoldi magyar beszéd befogadott, elismert, értékelt, kerek univerzélis nyelv, nem lenézett, kicsufolt,
mint a mi szérvanybeli csangd dialektusunk. Kulénbség az is, hogy otthon, nalunk a tanuldsnak semmi értéke nem
volt. Kifogtam a téesz korszak végnapjait, ami azt jelentette, hogy gyerek létlinkre tobbet voltunk a mezén, mint
az iskolapadokban. S egyszerre olyan kornyezetben talaltam magam, ahol a tudas megbecstlt dolognak szamit.
PZ.: — A harmadik stacié az anyaorszag, annak févarosa, Budapest, de az egyik versedben feltinik Szeged. A
Karmaibdl kihullajt cimd kényvedben, Ferenczes Istvan kélté kivald utdszavaban pedig olvashatd, hogy a Pécsi
Egyetemen PhD-s hallgaté vagy. S az irodalom mellett egyenrangt komponense szellemi életednek a néprajz...

I.L.: = Mar Csikszereddban kaptam a kérnyezetemtdl egy kildnleges szemuveget. Rajta keresztil mar masként tekin-
tek csangd mivoltomra, mint amikor még Magyarfalvan éltem. Es raébredtem: ahhoz, hogy Gjra csangé lehessek,
vagyis, hogy felfogjam, ki vagyok én, meg kell tanulnom a sajat kultdramat. El6szor a tanitéképzé féiskoldra kerl-
tem. Utana felvételiztem teoldgiara, amelyet parhuzamosan végeztem a féiskolaval. Amikor befejeztem a képzét, a
teolégiai studiumaimmal parhuzamosan felvételiztem politoldgiara, s amikor befejeztem a teoldgiat, jelentkeztem
néprajz szakra. 2007-ben mind a négy szakot befejeztem, 2006-ra pedig mar PhD-0sztondijat nyertem a pécsi nép-
rajzi tanszéken, ami reményeim szerint picit szintetizalja az eddigi el6tanulmanyaimat.

PZ: — Eletedrdl koltészetedre &ttérve, Mezey Katalin elismerd szavainak lényege, hogy fiatal kélt6 létedre nem kezdé
lirikus vagy, hanem szikraként, a kéltészet teljes fegyvertaraval felvértezve pattantal elénk. Nincs mit javitani versei-
den se, ezt tikrézi két kivald kdteted, a Par csangd szé és a Karmaibdl kihullajt. Tehat csak akkor irsz verset, amikor
a mu mar belilrél teljesen elkészilt?
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I.L.: — Nagyon érdekes és megtisztel6 Mezey Kati véleménye, ezt masok nem osztjak. Az viszont igaz, hogy én valo-
ban csak akkor irok, amikor nem tudok nem-irni. A versnek legaldbb két iranya létezik, egy befelé és egy kifelé tarto.
Eme két Gt nem biztos, hogy fedi egymast, ezt az ember csak remélheti, a folyamatot kdzvetlentl nem befolyasolhat-
ja. A belsé Ut az énmiattam irédé vers, ami egyaltaldn nem biztos, hogy masok szamara

is értékes. En csak akkor frok, ha valamit meg kell irnom, ha valamit musz4j megmagyaraznom vagy elviselnem. Ezért
tlnhet Ugy, hogy ezek végleges gondolattéredékek. Valészinlleg a mindenkori hataraimat sikertlt tgy kifesziteni,
hogy kifesziltek a véglegességig.

PZ.: — Mikézben szoban éllanddan tiltakoznak ellene, a gyakorlatban a teoretikusok mégis probéljak skatulyazni az
irékat, népiként, vagy urbanusként. A te mives munkaidnal csédét mond az effajta osztélyozas

is. Nemzeti sorskérdésekrél ugyanolyan eredeti médon irsz, mint a létfilozéfia alapkérdéseirél. Es mindenek el6tt a
hitrdl.

I.L.: =Valéban, ez a kilsédleges szempontu osztalyozas a tuddsok és az irodalmarok problémaja. Az iréban nem ugy
ébred a késztetés, hogy na, most irok egy népi verset, vagy egy urbanus verset. Bennem problémak jelennek meg,
amelyekben soha nem vélik el a varosi és a falusi élmény. Az ember elmegy egy piacra, lehet akar hatszaz éve buda-
pesti, parasztasszonyokkal érintkezik, vagy megnéz egy falusi targyu filmet, miért ne szélitana meg az urbanus koélt6t
az élmény, a latvany? Miért ne reflektalnék én, a magyarfalusi egy jelenségre, amit a pesti Vaci utcaban tapasztaltam?
Azt hiszem, hogy az iras éppen forditva ,,gondolkodik”, mint ahogy egyes teoretikusok elképzelik. Arrél nem is
beszélve, hogy ,rendelésre” nem sziletik a vers. (Kérdés persze, hogy ki mit ért a versen). Amikor télem tematikus
verseket kérnek, rosszul érzem magam. Félve kinyitom a mappam, és abban reménykedek, hogy talalok olyan irast,
ami megfelel a felkérésnek, vagy a palyazati feltételeknek. Nalam a koltészet nem jaték a szavakkal, nem utanzas.
Valészinlleg nem a sz6 klasszikus értelmében vett kolté vagyok, hanem olyan valaki, aki csak a kotészet eszkdzeinek
segitségével tud létezni.

PZ.: — A témahoz illik a sok csodélatos lancu Laura-sor kézil eqy, amely nyomban kiugrik: ,a magyar parasztsagot
tanulom / magamon gyakorlom / a vildghalalt”. Osi gyékerek és modern metafizika szintézise.

I.L.: — A tématdl is figg, hogyan sikerll az archaizald népiséget és a |étfilozéfiat 6tvozni, de az biztos, hogy bennem
megvan az intellektust kiegészitd, vagy megel6zé emotiv gondolkodas, ami a parasztsagra jellemzé.

PZ.: — Az is eredeti, ahogy a sajat egyéniségedhez lényegited az 6rék mitoszokat. Nagypénteket, a megfeszittetés-
féltdmadast, vagy a karacsonyt.

I.L.: — Ha elvonatkoztatunk nagypéntek vallastorténeti Iényegétdl, akkor a nagypéntek azt jelenti, hogy minden j6
dolog szlletése el6tt ott van a haldl, vagyis egy korabbi énnek a megsziinése szikséges ahhoz, hogy egy megujult én
|étteret kapjon. A karadcsony Csangdfoldon az év legszebb éjszakéja. Jarok haza rendszeresen, a doktori dolgozatomat
a sajat falum vallasabol irom. A néprajz nem biztos, hogy kdzvetlendl termékenyit, de nevel és finomit rajtam, néha
inkdbb gorcsot okoz, de felelésségteljesebbé tesz. Azt hiszem, a mUlvészet nem feltétlendl adja be a derekat a tuda-
tossagnak. A muvészet a maga létmaddja szerint szarnyal, nehéz definialni. Az biztos, hogy nagyobb visszafogottsa-
got jelent szamomra, hogy két minéségben kell nyilatkoznom, muvészként és kutatdként. De ez nem csak az én
problémam. Az biztos, hogy a két Ut egy célra iranyul.

PZ.: -- Akkor folytassuk beszélgetésiinket a tudds néprajzoskodas nyomvonaldn, ami seqiti az alanyi k6ltét is, ugyan-
akkor elfoglalja az alkotd énjét az ihlet sziineteiben. Két mesekdnyved anyagat, a Johofiu Jankot és az Aranyrécét
mar csak felnéttként kezdted el gydjteni, vagy korabban is éreztél effajta késztetést?

I.L.: — Ismétlem, amikor az ember errél beszél, nem biztos, hogy a teljes igazsagot mondja és hogy valéban ugy tor-
tént-e minden, ahogy visszaemlékezik. Mintha Ugy alakult volna, hogy amikor tizenkét éves koromban Magyarfalubdl
Csikszeredara kerdltem, bar fizikailag eltdvolodtam, a lelki kotédés er6sddott, s minél tavolabb kerlltem térben és
id6ében, anndl jelentésebbé valt Magyarfalu a fejemben, a lelkemben, az érzelemvildgomban. Amikor Csikban éltem,
kezdtem a foldijeimre és a falura Ugy tekinteni, mint egy érdekességre. Csikszereddban tudtam meg, hogy édesapam
mesével altatott minket. A fogyatkozé félnyelviiségben mi azt a sz6t sem ismertik, hogy mese. A mese otthon:
beszéd. Beszéd volt az is, ha apam elmondta a Hamupipdkét, beszéd volt az is, ha anyam taldlkozott az erdében egy
viperaval és azt elmesélte nekliink. Méasrészrél pedig, Csikszereddban, aldott j6 tanaraink, Istennek hala, mindig kiad-
tak a feladatot: gyerekek, hazamentek karacsonyra, pihenjetek is, de azért mindenki hozzon magaval egy Uj népdalt,
népmesét, gyogynovényt, hasonldkat. Ennek kdszénhetem, hogy felfokozédott bennem a kivancsisag falum folklorja
irant. Egy masik tényezé az volt, hogy mesemondassal kizarélag idés, beteg asszonyok foglalkoztak. Ok kérték télem
— latvan az érdeklédésem —, hogy régzitsem a torténeteiket, meséiket. Folvettem szalagra a meséket, 0sszeallt egy
adatbézis, amit késébb bdvitettem, mas falvakbdl szarmazd szévegekkel. Az mar gyakorlati kérdés volt, hogy kozlé-
slikhoz megkeressiik az anyagi forrasokat. CD-k, kazettak és két kotetet jelent meg.

PZ.: — Maga a falu eqy képes, szociografikus kétetben is megjelenik. Otédik kényved a Magyarfalusi emlékek cim(i
fényképes monografia. Hogy sikerilt 6sszeszedned ennyi szép fényképet, s miért éppen ezt a modszert valasztottad?

Pésa Zoltan interjdja
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I.L.: — Az ember elkezd a sajat multjan és a sajat kdzdssége torténetén gondolkodni, kutakodni, tobb-kevesebb
tudomanyos maodszerrel, és keresi a forrasokat, amelyek nagy része még mindig hozzaférhetetlen. A roman intéz-
ményekben — egyes erdélyi tuddsok szerint — minden hozzaférhetd, én tobb helyen préobalkoztam sikertelentl, sza-
momra nem él ez a lehetéség. Kerestem olyan forrasokat, amelyek az eddiginél tébb fényt deritenének csangd
mivoltunkra. Most sikerllt a plébaniara bejutni és az anyakonyveket kijegyzetelni, de erre nekem tizenhdrom évet
kellett varnom. Es kellett hozza egy fiatal, mas szemlélettel rendelkezé plébanos. Magyarfalu helyben elérhetd frott
forrasaiként a személyes levelek és a fényképek kinalkoztak. Személyes leveleket az ember nem szivesen kér el, mert
annak felhasznalasakor nagyon sok erkolcsi kérdést kellett volna magamra vallalni, ezt egyelére zaroltam. A fényké-
pek annal érdekesebbeknek bizonyultak, s elhataroztam,

hogy megprobalom rekonstruélni irdsban a vizualisan megjelenitett tartalmakat. A csaladi képeken azok az esemé-
nyek kaptak helyet, amelyek a magyarfalusiak szamara fontosak voltak. (Belsé szempont). A csangdkrol, ha nem is
tul sok, de mar j6 néhany fényképalbum megjelent. Ezek szdmomra barmily csodalatosak, értékesek, mégis egyol-
daluak. (Kilsé szempont). Eme csangdkrél szol6 fényképfelvételek a vildagnak és nem a csangdknak szélnak, nem
azt a képet tukrozik, amit mi a vilignak énmagunkrél 1l szeretnénk mutatni. Ezzel a kotettel a rélunk kialakult
Osszképet olyan fotdkkal bévitem, amelyek a helyiek szdmara is 1ényeges dolgokat rogzitettek. S mindjart kiderul,
hogy nem is annyira nyomortsagos a féldnek eme kis szeglete, nem is annyira szegény, hanem egyszertien a meg-
szokotthoz képest mas értékrend szerint mikodd, mas gazdasagi kortlmények kozott él6 és mikodo kulttrardl van
sz6. Szamomra ez volt a legfontosabb célja a fénykép-monografidnak. Az mar csak rdadas, hogy az 1940-es évek
utan az akkori Magyarfalunak 846 lakosa volt, s ebbdl haromszaznegyven valahany attelepll Baranya megyébe,
azaz tobb mint a fele. Az6ta megharomszorozddott a telepiilés lakossaga. Azt gondoltam, hogy a ma
Egyhazaskozaron él6 magyarfalusiakat is bevonom ebbe a kotetbe és egy ilyen szimbolikus térben 6sszetartozéva
teszem Oket.

PZ.: — Egy kordbbi, Magyar Nemzetbeli beszélgetésiinkben elmondtad, hogy idén levélmdfaji publicisztikai kétet,
j6vdre a harmadik verskotet kiadaséra készilsz. Mi a helyzet a néprajzzal?

I.L.: = A csangd tarsadalomra és kultUrara a szdbeliség jellemzd. Ebben a vildgban, ahol a hat-tiz-tizenét tagu csa-
ldd minden tagja a vildg mas-méas pontjan él, a kapcsolathalézatokban meghatarozé a kép, a fénykép, maga a
technika egésze. Itt a targyak, gesztusok, ritusok a fontosak, olvasaskulttrarél alig beszélhetiink. A vizualis antropo-
l6giai témak kutatasdhoz tehat kivalo ez a kultira. En azonban mégsem ezt a szalat kdvetem. A moldvai magyarok
vildagaban a hit és a vallas valami egészen kulénleges dolog. Végtelenll nagy kihivas szamomra ezzel a kérdéssel
foglalkozni.

PZ. — E beszélgetésiink Tokajban, a 36. Tokaji irétdbor masodik napjan készilt Sokan megkérdéjelezik, van-e az iro-
dalmi Gnnepeknek jelentésége egy olyan korban, ahol a hatalom is mdivészetellenes és az dtlagember is, soha ily
mértékben nem szokott le az olvasasrél, mint most.

I.L.: — Azt hiszem, az alkotonak nem azzal kell t6rédnie, hogy statisztikailag mit mutatnak a szdmok az olvasékrdl, a
nem olvasékrél. Amit a kegyelem, a tehetség révén kozvetiteni tud a vildgrél, annak boldogsagaért, jobbé valasaért,
azt ne tartsa maganal, engedje szabadon. Ahogy a koltészet napja, az tnnepi kényvhét, a Tokaji irétabor tinnepe is
onmagaért van. Nem kell az ésszetartd dolgokat szétvalasztani. Persze, lehet sirni, kovetelzni és kétségbe esni, de
akkor azokkal szemben vagyunk tisztességtelenek, akik olvasnak. Az & kedvikért, a mlvészet kedvéért mindez akar-
va, nem akarva mukédni fog, mert az irodalom élt, él és élni fog.

Lengyel Orsolya: Réma lll. (I. Ars Pannonica)
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Péntek Imre

Egy kolté-gondolkodd az
»56-0s nemzedékbol”

Tunyogi Csapo Gabor: A mérleg jegyében —
Tanulmanyok, versek Oktdber koril

A nyugati (emigrans) irodalom ,rejtélye” mind maig
nincs feloldva. (Sem megoldva.) Lehet, hogy az elmult
tizennyolc év kevés volt... A kezdeti lelkes (Ujra)felfede-
zés utdn ma elllt az izgalom, érdeklédés; ami folyik,
az csendes ,beszivargas”, kilondsebb visszhang nélkal.
(Bar mar az is latszik, hogy bizonyos (hangadd) szakmai
korok elutasitasa, averzidja sohasem fog megvaltozni.)
Mig bizonyos alkotéknak sikerilt az ,attérés”, komoly
népszerlségre és olvasottsagra tettek szerint, mint Faludy
Gyorgy, Marai Sandor, Ferdinandy Gyorgy vagy Kabdebd
Tamas, addig masoknak, nyugati kiadasu konyveik utan,
alig-alig sikertlt érdemi munkaikkal megjelenni a hazai
kényvpiacon. Kozéjuk tartozik az 1996-t6l Zalaszabaron
él6 Kocsis — Ujabban Tunyogi Csap6 - Gabor is, aki verse-
ivel, novellaival, magyar és német nyelv(i tanulméanyaival,
a Nemzetérben vallalt szerkesztéi munkajaval komoly
szerepldje volt az emigracié irodalmanak. Az 1973-ban,
a Nemzetdr Kiadd altal gondozott verskotet, Az idétlen-
ség kdszildnkja bovitett kiaddsban 1991-ben jelent meg
Szegeden — lévén, hogy a kolt6-ir6 szegedi, '56-ban a
MEFESz alapito tagja —, és tavaly az Antoldgia Kiadd adta
ki tanulmanyainak és verseinek tematikus valogatasat, A
mérleg jegyében — Tanulmanyok, versek Oktdber kérdl
cimmel. Mindebbdl kivilaglik: a szerzét az élmények fel-
idézésének és a tanulsagok levonasanak szandéka vezette,
amikor erre a szokatlan mufaji 6sszeéllitasra vallalkozott.
Errél maga igy vall Az utolsé sz6 jogan ciml kotetzard
jegyzetében: ,Egy nemzedék nevében beszélek — meg-
vallom, minden meghatalmazas nélkul —, amelyet a vilag
'56 utan az egekbe emelt, aztan tizenkét éven at Gtdkar-
tyaként hasznalt, majd hallgatélagosan cséndes halélra
itélt... Az Gtvenhatosok nevében szélok.” Mint tudjuk
— s tapasztaljuk minden, immar allami Gnnepen — nem
kénnyl az ,6tvenhatosok nevében” szélni. Nem kony-
nyl szembenézni azzal, hogy az élmény kihunyéban, a
tanulsagok elkallédéban; a kdzony és az értetlenség veszi
kordl ezt a vildgot megrengetd eseményt. Hogy latja ezt
az emigracié éveiben az ,eszmét” 6rzd iro-kolté? ,Azok,
akik a harmincas években szilettek, 1989-ben 50-60 éve-
sek voltak, faradt, megcsalt, megtoért nemzedék. A kadari
~gulydskommunizmus” évtizedei alatt lerakddott vastag,
szennyes és néhol zsiros hamuban mar csak itt-ott izzott
a parazs..., hogy aztan 1994-ig az Ujabb csalddéasok utan

Péntek Imre kritikéja

végképp kialudjék.” Amire Tunyogi Csap6 Gabor elszanta
magat: ,a végsd szamadas, az utolsé szd jogan.” A kotet
ennek a szamadasnak, hagyatkozasnak lajstroma, végig-
tekintése.

De nézzlk, miként tagolddik ez az érzelmi és értelmi
emlékidézés? Kezdjlk a versekkel, az emocionélis megko-
zelitéssel, melyek a forradalom eleven képét, forré élmé-
nyét, s utééletét allitjak elénk, megragadd hitelességgel
és lirai kozvetlenséggel. Kevesen tudjak — pedig ez a valo-
gatas is bizonyitja — Tunyogi Csapd Gabor kivald, kivételes
formaérzékkel rendelkezd kolté. A harcba induld David
éneke — mely Szegeden, 1956. oktéber 23-an szlletett,
a 24 éves fiatalember tollan (akit kicsaptak ,destruktiv
pacifizmusa” miatt Magyarorszag féiskolairdl, behivtak
munkaszolgalatos katonanak, majd a pécsi Istvan-akna
csillésévé fokoztak le) — olyan remekmU (tdbb antolégia-
ban is helyet kapd), amely a magyar David és a szovjet
pancélos golidtok egyenlétlen harcat a bibliai parhuzam
magassagaba emeli.

....parittydmban ké: az Ur neve!

Mar nem nevetsz, ijesztés durva szobra.

Folottem fények erdeje,

s kezembdl sujt az Ur neve

pancélos homlokodra!”

Egy masik vers (Tankokrdl beszélek) — latnokian — a kovet-
kez6t fogalmazza meg:

,Nem vasbol

nem is betonbdl,

és nem is vérbdl —

a ma visszafojtott 1élegzetébdl

épul a holnap

és a halottak

zdlogai a feltdmadasnak.”

A cimadd vers, A mérleg havaban mar tiz évvel késébb
szlletett. Még ebbdl is — ha visszafogottan is — bizakodas
arad. A megméretés torténelmi felel6sségének dramai
szituacioja idézédik fel.

. Oktéber jon. Kezében mérleg.

Most megtudom, hogy mennyit érek.”

Igen, ez a ,,mennyit érek” a forradalom ,, mérlegén” — nem
kénnyl doéntés. Vallalni vagy megalkudni? Netan: megta-
gadni. Kinek van igaza? A itthon maradtaknak, a tulélék-
nek, a diktatdras évekbe belesimuléknak? Vagy azoknak,
akik a maguk lehetéségeivel Nyugaton probaljdk ébren
tartani 56 szellemét? Ebben a kontextusban Hamvas
Béla Interview-janak 56-tal kapcsolatos (ritkan idézett)
passzusa kivankozik ide: ,Hogy mi torténik ma itt, azt
tudjuk. Ezerkilencszazotvenhatot az egész irodalom, az
egész sajtd, a zene, a festészet, a mlvészet, a taradalom,
a tudomany, a politika, eldrulta. Minek arulta el? Annak,
hogy élni csak kell. Senki sem mert meghalni, mint az
orosz tankok alatt a munkasok és diakok, és gyermekek.
...Soha még nép nem volt ilyen elhagyatott...Nincs az
életnek olyan mélysége és magassaga, amely ez alatt az
arulas alatt ne roskadna 6ssze”. Igen, végletes szavak, de



Tanulmany, kritika

valahol a jovét involvaljak. (S mar latni, Tunyogi Csapd
Gabor gondolatmente is errél szol, hosszd tavon bizony
Osszeroskadtunk ezen arulds roppant sulya alatt) A
kovetkezé etap, stacid (igaz, 2002-ben fogalmazva) az
Oktoberi lamento-ban a kovetkezOképpen ,szemlélteti”
a reménytelenséget:

.Szemeim Uvegkoporséjaban

bebalzsamozott tetemek

nem biznak méar a feltdmadasban

Kedélyes gyilkosaik
fényesre torolt késeikbdl
érdemrendeket kovacsoltak”
Az ,Otvenhatos nemzedék” szamtalan alkalommal vetet-
te fel a szamonkérés jogi (!) lehetdségeit, de erre — miu-
tdn nem szuletett konszenzus réla — nem, vagy igen
korlatozottan kerdlt sor.
A nemzedéki csalddas mind mélyebb, filozofikusabb, sze-
mélyesebb format 6lt. Az utébbi években sajatos parafra-
zisok szllettek, Kolcsey, Berzsenyi, Petdfi és Jozsef Attila
kolteményeire. A Vanitdtum vanités (hidsdgok hiusaga)
modern léttapasztalattal érveli meg a Kolcsey-vers (for-
mailag tokéletesen azonos) kidbranditd kovetkeztetéseit,
relativizal6 gondolatmenetét. A Magyarokhoz Berzsenyi
onostorozo latleletét (és kdvetkezményeit) ismétli meg,
mai fordulatokkal. (A vers szlletési datuma is sokat
mondé: 2004. december 4. utan.)
.E birka-nép mar tlri e szégyent is
és buzgon nyalja annak kezét, aki

eddig mindig csak ostorozta,
taposta és ma is csak gyalazza.”
A Pet6fi-idézése pedig az ,lgazi Forradalom” eljovetele
mellet tesz hitet. Végul az Anti-Eszmélet a Jozsef Attila-i
koltoi képeket forgatja ki ,,mivoltukbol”, vitdzva, felllirva,
olykor tovabb lenditve az ismert vershelyzetek logikajat.
Egy jellegzetes példa: Jozsef Attila — gyakran idézett sor
—aztirja: ,s lattam, a torvény szdvedéke /mindig folfeslik
valahol.” Tunyogi Csapd Gabor ezt kovetkezéképpen
intondlja: ,,S no, minden toérvény fol is feslik.../ Valahol?
Ugyan! Mindenatt!” A Zaréakkord pedig a ,lezaras”,
a belenyugvas verse. Egy idds, bolcsult ember prébalja
Osszegezni élet- és étélményét. Keserl szamvetés ez,
csalddasok és megcsalattatasok sorozata rajzolédik ki a
versben — az ,Ugyis minden hidba”-kdvetkeztetése, mint
valami lerdzhatatlan atok tornyosul az események, szan-
dékok, hitek végén. Pedig ez a bizonyos ,'56-0s nem-
zedék” a vereség utan sem adta fel, hosszU évtizedekig
vivta a kiizdelmet a forradalom elismertetéséért, eszméi-
nek fennmaradasaért, emlékezetének megbecsiiléséért. S
ma mégis igy latja koltd, az egykori harcos:
JKitarto farkastgetéssel
futottunk elveszé nyomon.
...Magunk is mar csak hulladék
vagyunk, térténelem salakja...”
E végletes ( megszenvedett) pesszimizmust nem kell

elfogadni, akkor sem, ha értjik (és tiszteljuk) logikajat.
A személyes sors, ,az élet értelmével” valé leszamolas
szkepticizmusat csupan a hit enyhiti: ,S ha volt értelme
barminek, /annak csupan Isten tuddja...” S végul — ahogy
a vers végsO képe sugallja — nincs mas, mint elhajozni
Nirvana roncs-hajéjan.

A kolténél sokkal optimistabb a tanulmanyird. Az 1956-
os forradalom — szerinte — olyan tanulsagokat kinal az
emberiségnek, amit elébb-utébb meg kell szivlelnie az
Ujkori tarsadalmak vezetdinek. Tunyogi Csapd Gébor
forradalom-elméleti” kutatasai soran azon elméletekkel
ért egyet, melyek szerint ,Forradalomrol csak ott beszél-
hetlink, ahol a szabadsaggal kapcsolatos elképzelésekkel
elvalaszthatatlanul Osszendtt az Ujrakezdés patosza...”
A masik tétel: ,Soha, egyetlen forradalom sem oldotta
meg a szocidlis kérdést...” A két idézet — melyre a szerzé
hivatkozik — Hannah Arendt-tél vald, aki arra mutat ra: a
francia forradalom célja egy bizonyos ponton mar nem
a szabadsag rendjének megvaldsitasa lett, hanem a jolét
elérése. Ugyancsak a filozofus irja az On Revolution c.
kényvében — amibdl kordbban is idéztink —: a 18. sza-
zad 6ta a forradalmak a francia példat kovették, s ezért
szlkségszerlen diktatdraba torkollottak. Ugyanakkor ,, A
magyar és az amerikai forradalom k&z6s vonasa, hogy a
szocialis kérdés egyikben sem jatszott szerepet.” A ,kis
oktoéberi forradalom” U], életképes hatalmi-szervezédési
format alakitott ki, a néhdny nap alatt megalakult for-
radalmi- és munkastandcsokat. Tandcsokkal az 1848-as
europai forradalmak soran taldlkozhattunk elészor, majd
az 1905-0s és 17-es orosz forradalomban bukkannak fel
Ujra, hogy aztan a magyar '56 meghatarozo szervezédési
formai legyenek. Hannah Arendt szerint ,a demokratikus
népképviseletnek csak két formajat ismerjik: a szaz év
6ta mindig diadalmas partrendszert és a szaz év ota
mindig vesztes tanacsrendszert...”. E gondolatmenetet
elfogadva Tunyogi Csapd az 56-os munkastanacsokat,
nemzeti bizottsdgokat Ugy tekinti, mint ama bizo-
nyos (kozvetlen demokracia) népképviselet Uj formajat.
Az alulrél folfelé szervez6dé munkdstandcsok |étre-
hoztdk megyei, regionédlis kdézpontjaikat, idével pedig
— az utolsé pillanatokban — létrejott a Nagybudapesti
Munkéstanacs. A munkas és nemzeti tandcsok haléza-
ta — ez tény — atvette a kodzigazgatds szerepét, s szinte
z6kkenémentesen mukodott az Ujabb, november 4-diki
szovjet intervencidig. A magyar forradalom alakzatai
(Uzemi sztrajkbizottsdgok) reinkarnédlédtak a lengyel
Szolidaritdsban, amelyek sikeresen szélltak szembe a
diktatura rendszerével. Tunyogi Csapé szerint ez a forma
fogja felvaltani az elavult tdbbpartrendszert. Averzidja a
.partokraciaval” szemben Nyugat-Eurdépdban indokolt
lehet, dm Kelet-Eurdpa jovéjében a partok még hosszu
ideig meghatarozé szerepet jatszanak. ,,...ne vitassuk
el senkitél a jogot arra, hogy igy gondolkodjék” - irja a
Totalis diktatura vagy teljes(ebb) demokracia cimU tanul-
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manyaban a szerzd. Eszlink dgaban sincs, hisz az ,alter-
nativaképzés” minden fejlédés alapja. Gércsé ald veszi a
jobboldal 94-es valasztasi vereségét, s kijelenti: ,a nemzet
1994 majusaban szégyenteljesen és a nevetségességig
ostobdn dontott”. A szerzd — mint az 56-0s nemzedék
kovetkezetes képviseléje — Ugy dont, hogy tobbé nem tér
haza. (,,Ha otthon éInék, osztoznom kellene e szégyenben
és ostobasdgban — irja az Oktdberi szdmvetésben.) 1996-
ban — személyes, csaladdi okokbdl — lelkiismeretfurdalastél
és onvadtol gydtorten mégis hazatér. (Szerintem helyesen
tette.) A ,J6jj el Szabadsag! Te sziulj nekem Rendet!”
cimUl esszé a két fogalom viszonyat vizsgélja, s arra a
kovetkeztetésre jut: a kettd elvalaszthatatlan egymastél. A
Kultarank sorskérdéseiben pedig azt a (keresztyén vallas
szerint elképzelhetetlen) kérdést veti fel, hogy a jézusi tor-
vény: Szeresd felebaratodat, sét, ellenségeidet — bevallal-
hatatlan. (Legalabbis a szerzd szdmara.) Ezért egy sajatos
.pszeudd-szeretet erkdlcs”, egy mintha-magatartds meg-
valositasat ajanlja az emberiség megmaradésa érdekében.
Van még egy — ezUttal egy rémes perspektivat felvazold
- gondolatmenet a ,nemzethalalrél”, s egy végszd, mely
azt veszi szemugyre, a hét évtized kiizdelmei utan —: ,, mire
j6 ez az egész?" A valasz: ,Ecce homo, ime az ember: a
rejtvény, melynek az ad értelmet és Iétjogosultsagot, hogy
megfejthetetlensége tudatdban is faradhatatlanul keresi
onndn megfejtését.” Kideriti: ,a jog nem jelent mast, mint
a teremtmény felel6sségét Teremtdjével szemben.” Az
ember nem tamaszthat jogot, csak arra, hogy e felelds-

séget hordozza és vallalja. Végul, mint orvossagot ajanlja
(olvaséinak) az énmegvaldsitds hamis alternativaja ellen
— a szeretet jegyében fogant ,mintha-életet” —, mintha
hinnénk abban, amiben hinnidnk lehetne, kellene... A
végsé kérdések felvetése, a ,l1étezés” értelmének keresé-
se, a ,létrend széthulldsa” ellen tett gydgyitd ajanlat: ,,a
tettetett — ha Ugy teszik, megjatszott — hit mugydkereit
eresztjik a keresztény vallds 6rok taptalajaba.” A sok-sok
elbizonytalanité érv utdn a Testamentum Epildgusa a
kovetkezéket fogalmazza meg — amivel valéban lezérhato
ez a végletes szellemi kaland — : ,,Megkapaszkodom tehat
abban a hitben, hogy minden munkdmnak, egész foldi
létemnek a teremtés rendjébe beadgyazva volt (és van
még mindig?) valami értelme akkor is, ha azt én képtelen
vagyok felismerni.” Valéban ez a szkepszissel atitatott hit
— feloldhatja az 6ngyilkossagig hajszold dilemmakat.
Tunyogi Csapd Gabor életmivének e sajatos szegmentu-
ma is jelzi: van még a tarsolyban sok minden. Elkészilt, ki
nem adott muvek, befejezésre vard kéziratok, s az Arany
Janos-i ,6rok kétely” nem csak elbizonytalanit, erét ad. Ez
az erd jelen van a 76 éves szerzé dormogésében, zsortod-
|6désében, (naponta) skandalumot, Iétbotranyt emlegetd
erkolcsi szigordban. S valdszinl ez inspirdlja arra, hogy
Ujra és Ujra tollat ragadjon (felhdborodasaban), kévetke-
zésképp: Ujabb versek, novelldk, tanulmanyok sziletnek
zalaszabari remete-maganyaban. S ahogy tapasztaljuk:
béven kindl az Uj évezred felhdborodni valét az 56-os
nemzedék e nyughatatlan gondolkoddjanak.
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Pénzes David

Eletutak, mas szemmel

Madarasz Imre Antiretré cim( munkéja nem énal-
|6 kotet, hanem korabbi — egy témat feloleld, tematikus
— cikkeinek egy kotetbe rendezése, mely alél az elsd és
az utolsé tanulmany kivétel, ezeket a szerzé a kényvhoz
irta.

Az antiretré kifejezés a retré ellentéte. Egy ,prog-
ramszerlien kritikus hozzaallas”-t jelent, a szerzd meg-
fogalmazasaban (13. oldal). A kényvben — értelmes és
j6 — kritikdbol nem is lesz hiany.

Mint azt a bevezetében is olvashatjuk, a retré
Ujra divatos. Manapsag egyre inkdbb a 1980-as évekre
tevddik 4t ez a nosztalgia, a kordbbi '60-as évekrdl. A
nosztalgiat tovabb erdsitik a nemrégiben megjelent kiad-
vanyok, mint példaul a Budapest Retr6 I-Il. vagy a Balaton
Retrd (ezek a kiadvanyok inkabb a hatvanas évekre apel-
lalnak) és SAS reklamok cimU DVD-k. Kordbban szintén
a nosztalgidzasra jatszott rd a Best of Communism CD-
valogatds is. 2008-ban pedig mar egy Retrd szdtarral is
bévilt a kinalat.

A nosztalgidzast, ami elsésorban a kapitalizmus-
ban valé csaldédottsaghdl fakad (mésodsorban pedig

abbdl, hogy egybeesik majdnem két generacié fiatalsa-
gaval), természetesen a kereskedelem és a marketing sem
kivanta kihagyni, mint kinalkozo lehetéséget. A fenti pél-
dakon tul, a szerz6 altal ,,vadhajtasnak” nevezett CCCP és
Lenin feliratokkal elldtott polok nem masok, mint tudatos
meglovagoldsa annak a hulldmnak, amit a nosztalgidbol
fakadd retr6 hoz. S béar valéban egy ,bukott zsarnok-
sadgot” szimbolizdlnak, dm maganak a szimbdlumnak a
jelentésége — ma mar — csekély. Gyakorlatilag ma ugyan
az torténik, mint a hatvanas-hetvenes években (elsé-
sorban Nyugat-Eurépédban), amikor a kiadok kiadjak a
lazadd zenekarok bakelitjeit (Magyarorszagon is kiadtak
néhany, nem éppen ,rendszerbarat” zenekar lemezét),
vagyis profitadlnak az emberek megvaltozott izlésébdl.

A retrénak a médiéra is hatasa van. Ujra rendkivil
népszertiek az , Otvds Csopis” filmek — s ezek egyre igény-
telenebb mai folytatasai is megjelentek — valamint Ujra
levetitik szlleink (és nagyszlleink) kedvenc sorozatait.
Ez utébbiak sokkal inkdbb a pénzhidnynak tudhaték be
— olcsdbb a régi sorozatokkal kitélteni a misoridét — dm
akarva akaratlanul ez is hozzajarul a nosztalgidzashoz.

A szerzd kiemeli, hogy a retrénak megvan az az
elénye, hogy egy korszakra iranyitja a figyelmet, ezéltal
el6segitheti annak feldolgozasét, pontosabb megismeré-
sét. Az utébbi néhany évben valéban rendkivil megnétt
az igény a kdzelmult térténelme irdnt, dm kérdéses, hogy
ebben mekkora szerepe van a retrénak (ha egyaltalan
van) és mennyi a politikdnak. Az utébbi szivesen nydl a
torténelemhez, mintegy onnét meritve legitimitasat (és
altaldban azt némiképp eltorzitva, felhasznélja ellenfele
szapulasara), mig a retré és a nosztalgia szerepe a szép-
re-jéra vald emlékezés, multban valé6 merengés. Ettdl
fuggetlentl nem zarhato ki, hogy a retré komoly szerepet
jatszik (fog jatszani) a K&dar Janos nevével fémijelzett kor-
szak megismerésében és feltarasédban.

Madarasz Imre célja kettds: egyfeldl szembenézni
a mdlttal (mintegy szdmot vetni a mult irodalmi alkota-
saival), masfelél pedig a bemutatott életmivek tukrében
mutatkozik meg a nagy irék halhatatlansaga.

A kotetben taldlhatd elsé tanulmény az eurd-
pai hiri — és meghatarozé — filozdfus: Lukacs Gyorgy
ellentmondasokkal ,tarkitott” életpalyajanak sarokpont-
jait kivdnja bemutatni. S bar a szerzé tisztdzza, hogy
Lukacsnak igenis van olyan mive (A modern drama fejlé-
désének torténete), melyet ,,... ha nem is kritikatlanul, de
alapveté fenntartasok vagy elutasitas nélkul lehet idézni
ma is, sét, kell is, mint »kételezé olvasmanyt«, megke-
rllhetetlen alapmdivet a maga témakdrében...” mégis
kizd egy problémdval. Hidba van Lukécs Archivum és
élnek — akadémikus — tanftvanyai (példaul Heller Agnes,
akirdl késébb még szé lesz a kotetben), nem tortént meg
a rendszervaltds utan Lukacs (hazai) Ujraértelmezése.
Gyakorlatilag méig nem jelent meg atfogd, az életpa-
lyat (és ezzel Osszefliggésben az életmdlvet) hivatalos
ideoldgia nélkil bemutaté mu. Rendkivil érdekes, hogy
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Lukacs Gyorgy ,fordulasat” egy idézettel, illetve annak
Lukacs-féle értelmezésvaltozasadval mutatja be a szerzo,
s mindezt anélkil teszi, hogy kulondsebb értelmezé-
si (hermeneutikai) tanulmanyokat kellene folytatnia az
olvasénak, vagy akar ismernie kellene a legljabb — de
legaldbbis a kdzelmultbeli — irodalomelméleteket.

Déry Tibor ,kalvaridja” megkerllhetetlen, ha az
Otvenes-hatvanas-hetvenes évek irodalmi életérél beszé-
link. Révai Jozsef kirohanasat, majd kampanyat Déry
Felelet cim( regénye miatt (,Felelet-vita”) lényegre toréen,
am —sajnos —indulatosan irja meg a szerzd. Természetesen
botranyos volt, amit Révai tett (atirni egy ird regényét).
Egy egészen masik aspektusbol ismerhetjik meg a torté-
netet Popper Péter: Holtid6 cim( kotetébdl. Ebben Popper
visszaemlékszik tobbek k6zott Révai Jézsefre. Elismerden
sz6l Révai muveltségérdl, tudasardl, &m mikor feltette neki
a kérdést (1956-ban), hogy egy ilyen ember, mint 6, hogy
rendezhette meg a Felelet-vitdt, ,Révai kihuzta magat,
tlz lobbant a szemében..." (154. oldal). Mintha mindkét
szerzd elfeledkezne valamirél: mind Déry Tibor, mind
Révai Jozsef nem csinalt mast, mint a munkajat végezte.
Még akkor is, ha az egyikik tevékenysége manapsag sok-
kal inkdbb ,blnnek”, semmint munkdnak szamit. Nem
kivdnom felmenteni Révai J6zsefet a kerékbetort karrierek
és évekre mell6zott — publikaciés tilalom alatt 1évé — irék
vagy kolték miatt. Isten ments! De talan sokkal nagyobb
probléma, hogy a Feleletrél azéta sem olvashattunk
érdemi esztétikai elemzést, s ez taldn még sulyosabban
esik latba, mint az, hogy Révai ,elvtars” (késébb Aczél
J€elvtars”) miként ,oldotta meg” annakidején az éltala
.problematikusnak tartott” irodalmi helyzeteket. A tény-
leges rehabilitacid a Felelet kivald elemzése lenne, nem
pedig Révai — sok tekintetben jogos — szapuldsa — ahogy
a szerzé maga is irja.

A tanulmanyok sorrendje valészinlleg nem a
véletlen muve. Talan ezért is kerllt a Déry Tiborrol szélé
tanulmény utén a Fllep Lajosrol sz616. Bar a szerzé bemu-
tatja Fllep sajatossagait (kevés mu, kontra Kossuth-dij és
tanszékvezetéség)” , am nem ad csekély hirt sem Fulep
életdtjarél, nem ,mesél” arrél, hogy Fulepnek milyen
kapcsolata volt Lukacs Gyorggyel (vagy éppen Hevesi
Sandorral, vagy lllyés Gyulaval, esetleg Németh Lajossal).
A kutatot és az olvasét is (ha kezébe veszi a muvet)
érdekelné, hogy vajon milyen kapcsolatok, milyen ossze-
fonodasok révén lehetett egyetlen 6nallé kotettel (Magyar
muvészet) Kossuth-dijhoz jutni? Vagy méshogy kérdezve:

117 A tanszékvezetdség |, felrovasat” felemas do-
lognak tartom. A magyar szarmazasu politikus, Joschka
Fischer is egyetemi tanar lett (2006 szeptemberében),
pedig egyetemi, tudoméanyos fokozatot sohasem szer-
zett, ellenben nagy gyakorlati tapasztalata van bel- és
kilpolitikai kérdésekben. Az pedig mondhatni csak
nadlunk szokott némi meglepetést okozni, hogyha egy-
egy vezetd politikust tanitani hivnak az egyetemi ka-
tedrara, mint példaul Orban Viktort 2002-ben.

Pénzes David kritikaja

mit jutalmaztak Kossuth-dijjal Filep Lajos esetében? Vajon
Lukacs Gyorgyhoz flizédd bardtsdga biztositott szdmara
Lvédbernyét” a szocializmusban? Vagy esetleg mas?
Ezekre a kérdésekre, sajnos nem kapunk valaszt. Azok,
akik egy pozitiv, az életmUvet méltatd Fulep-mitosszal
kivannak egyltt éIni, azoknak batran lehet ajanlani Babus
Antal Fllep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban cimU
— négyrészes — tanulmanyéat (az Uj Forras folyoiratban
keresendd). A kissé elfogult tanulmany szépen mutatja
be Fulep Lajos két évének munkassagat, melyet — tdbbek
kozott — Olaszorszagban fejtett ki.

Tolnai Gabor életmUvének mindsége egyaltalan
nem tette volna lehetévé — ,egészséges” kortlmények
kézott — hogy olyan ,,sokra” vigye. Az interneten olvashaté
életrajzi leirasbdl is feltlinik a figyelmes olvasénak a gyors
felemelkedés. 1933-as bolcsészdoktori cimének megszer-
zése utan valdban nem tett semmilyen mindsité vizsgat
(legaldbbis a szerzd altal is hivatkozott lexikonok szerint).
Ennek ellenére a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag titkara,
majd elndke volt, amit sokkal inkdbb politikai sikereinek,
semmint a tudomanyos kozbsség nagyrabecsilésének
készonhetett. A tanulmany kitér az 1956-os forradalom
utani szerepére is: az ‘56 utani (egyetemi, tudomanyos)
rendcsinalas triumviratusanak egyik tagjaként kétségtelen,
hogy nagy befolyassal birt majd harom évtizeden at. Nem
véletlentl idézte a szerzé: ,,Ha Isten és Tolnai Gabor is gy
akarja.” (70. oldal). Az idézetet olvasva nem kell béveb-
ben ecsetelni, a tudoményos hierarchidban mekkora szava
volt. A tanulmanyt olvasva kénnyen eshet az olvasé abba
a hibaba, hogy azt a konzekvenciat vonja le, hogy Tolnai a
magyar tudomany ,szégyene”, esetleg még ennél is rosz-
szabb jelzével illetné. Am még mielétt ilyen dologra vete-
medne, vegye figyelembe azt, hogy bar sovany az életm
mindsége, alapvetéen nem lenne baj vele, ha nem akadé-
mikus, egyetemi tanar, hanem egy egyszerl ,kultdrhaz-
igazgatd”, vagy ,kulturdlis rovatvezeté” lett volna, ahogy
ezt a szerz@ is irja! (Mellesleg Tolnai 1945 és 1948 kozott
az Orszagos Széchenyi Kényvtar igazgatoja volt.) Sajnos a
tanulménybdl nem derdl ki, hogy miért és hogyan valha-
tott ,rendcsindléva”, vagy éppen miként lehetett akadé-
mikus (kinek készonhetden és milyen aron).

Az életutak — visszanézetbdl cim( tanulmany
taldn az, amelyik ,igazi” hidnyérzetet valt ki az olvaso-
ban (ez a hianyérzet a kényv végigolvasasa utan érzédik
leginkabb). A visszatekinté némiképp csalédottnak tlnik.
Csalédottsaga érthetd: hidba irtdk meg a ma él6 |, klasszi-
sok” kozul sokan az dnéletrajzukat (Berend T. Ivan, Heller
Agnes, Ungvari Tamas, Moldova Gyorgy), nem szandékoz-
tak szembenézni sajat multjukkal. Nem kivantak szamot
vetni életlik 1989 elétti cselekedeteivel, gondolataival. A
szerzd annyit vart volna el, hogy az 6néletrajzok &szinték
legyenek. A réluk szélé tanulmany a muvek hibait emeli
ki és szembeallitja 6ket iréjukkal. Szigeti Jozsefnél a tulirt-
sagot, a maradi gondolkodast (még ma is Ugy gondolko-
dik, mintha a R&kosi-korszakban élne, emellett az 56-o0s
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forradalom utani tisztogatasokrél sem vall) pécézi ki,
Berend T. Ivannal a sértédottséget (tudniillik nem halaltak
meg neki, hogy milyen sokat tett a rendszervaltasért).
Heller Agnest stilusdért marasztalja el (egyrészt, mert
interjukotetet adott ki, masrészt az emberi méltdsag
legkisebb morzsajat sem kapjak meg a kényvben érintett
személyek). Ungvari Tamast stilusaért és mondandoéjaért
(flash-back technika, régi szeretkezések leirdsa, az ,élet-
mu” elbagatellizaldsa) réja meg, Moldova Gyorgynél a
tulirtsadgot, ,,megalomaniat”, alszerénységet (eddig hat
kotetben jelent meg az ,Utols6 téltény”, ami lassan — a
szerzOt idézve — ,tolténytar” lesz, szamos dijat el sem
akart fogadni, csak hat a szerettei meggyézték) kritizalja.
Legféképpen a szerzék nosztalgikus emlékezetét éallitja
pellengére. A kényvnek ez a tanulménya eredetileg két
— kordbban a PoliSz-ban megjelent — cikk Osszefésu-
|ésébdl szlletett. Nem tudni, hogy a Moldovardl szélé
tanulmany azért olvadt egybe a ,Magantoérténelem
- visszanézetben” cimU PoliSz tanulmannyal, mert jelen-
téktelennek itélte meg a szerzé Moldovat ahhoz, hogy
,0nallo” tanulmanyban jelenjen meg, vagy pedig azért,
mert — tematika szempontjabol — jobbnak latta egybeirni
a kettét. A tanulmany sommas Osszegzése a fentebb
emlitett szerzék életrajzi kdnyveinek.

Berkesi Andras életmUve kétségtelendl nagy. Sok
konyvet irt, s hogy nem é&rasztottak el dijesével, annak
taldn az lehetett az oka, hogy igen szép summat keresett
mUveivel. 1970-ben 1 727 805 Ft-ot, ami akkoriban nem
kis pénz volt (Rubicon, 2004/8-9 84. oldal). Berkesi két
regényét: Az oktdberi vihart és annak folytatasat a Vihar
utan-t veszi gércs6 ala a szerzd. Mindkettd politikai pro-
pagandaregény. A regények megjelentetése kétségtelenl
merészségre (pimaszsagra) vallott, hiszen 1956 utan
szamos ismert irét hallgatasra itéltek. (Déry Tibort, Hay
Gyulat, Zelk Zoltant és masokat be is bortondzték, és csak
a nemzetkdzi nyomas hatasara szabadultak ki.) A pro-
pagandaregények cselekményességén, mozgalmassagan
kival mas dicsérnivalot nem taldlt a szerzd. Azért errdl a
két murél szél a tanulmény, mert a tobbi Berkesi-m( is
ezeknek a mintéjara készllt, azzal a kilénbséggel, hogy
azok mar gyengébbekre sikeredtek. Berkesi 1989 utani Uj
konyveiben ,szocialista sz6sz” nélkul talalta a cselekmé-
nyeket (dogmatizmusa ellenére igen pragmatikus megol-
dés volt). {roi sikere alig csappant valamit, ami leginkabb
annak tudhaté be, hogy a kalandregényt latta a nagy-
kézonség a muveiben. ,Ez egyszersmind elgondolkoztat
az iréi »mondanddnak«, »lizenetnek« a nagykézénségre
gyakorolt hatasarél is.” (137. oldal) — &m ezen nem sokan
gondolkodnak el, sajnos.

Szilvasi Lajos életmiivét tdmoren dsszegzi a szer-
z08. Gyakorlatilag egy széval jellemzi egész munkassagat:
Jlektlrkiraly”. Bar muveirdl jobb véleménnyel van, mint
Berkesiérél, nem felejti el, hogy szamos hasonlésag
van a két ir6 kozott: évente-kétévente széllitottak az Uj
regényeiket, mindkettéjik konyveit oridsi példanyszam-

ban nyomtattak ki (és adtak el). Szilvasinal a ,mlegész”
(141. oldal) adja a tanulsagot, s kevésbé didaktikus, mint
Berkesi. Mig Berkesinél a kihallgatasok és kinzasok leirasai
talontul is szemléletesek (AVH-s vallatétiszt multja ehhez
nagy segitséget adott), addig Szilvasi erotograf elemek-
kel ,szinesitette”, ,flszerezte” regényeit. A mai fiatalok
szamara ismeretlen irok maradnak, és valdszinlleg az
irodalom szovegaradatdban, egyéb ,kincsekkel” egyutt
stllyednek el.

Hegedls Géza életmuve rendkivll szertedgazo, s
egy kicsit ellentmondasos: egyfeldl a rendszer és a kozon-
ség szemében is elismert iré, ugyanakkor a tudomanyos
és irodalmi elit sohasem tartotta szdmon tagjai kozott.
Ez utébbiban jelentds szerepet tulajdonit a szerzé annak,
hogy a tudomanyos élet tlulsdgosan is hierarchizalt. A
szakmai sovinizmus (,,akirél nem beszélnek, az nincs”
elve), az ismeretterjesztés lenézése, ,babérbdl billog lett”
(157. oldal) mind-mind hozzajarult HegedUs kiszoritasa-
hoz. A tanulmanyiré észintén bevallja, hogy a hidnyos iro-
dalomjegyzék, az életutjat kdvetd — pontos — monografia
nélkal lehetetlen 6sszegzd képet nydjtani (a huszon-
kettes csapdaja). A szerzé észleli Hegedls tudoméanyos
munkajanak hibait és fogyatékossagait (158. oldal), de
hozzateszi: ,E kényvek legfébb érdeme az volt, hogy
ma mar szinte hihetetlentl magas, sokezres, esetenként
tébb tizezres példanyszamban terjesztettek ismereteket,
tudast, kultarat, miveltek népet, neveltek klasszikusok
olvasasara nemzedékeket.” (158-159. oldalak). Talan
ezért is itéli meg kissé masképp, pozitivan Hegeddst,
mint az eddigi irékat. Hiszen 6 legalabb tanitott és nem
butitott. A tanulmany végén kissé nosztalgikusan idézi fel
az iré alakjat, akinek néhany kényvét még ma is hasznos
munek latja a kamaszok polcain.

Karczag Gyoérgy feltdmasztasara tett kisérlet elsé
ldtdsra megUtkozést kelt. Elsésorban azért, mert nem
egy, a kotetben megszokott tanulmanyrél van szé: a
Kadar Janos nevével fémijelzett rendszer irodalmarol,
annak siker- (lektlr) és szépirodalméarél szél, nem pedig
azokrél a ,,remekirokrél”, akik a Kadar-rendszer aldozatai
voltak. A szerzé — valéban nagyot ugorva — mutatja meg,
hogy miért is kerll Karczag Gyorgy egy ilyen kotet végé-
re (a szerzé Karczagrol egy kismonografiat is irt, amely
a Hungarovox Kiadénal latott napvildgot 2005-ben).
Ekképp: Aczél Gyorgy (a Kadar-kori kulturpolitika elsé-
szamu vezetOje) halaldig kérdezgette, hogy ,,Hol vannak
a muvek, amelyeket betiltottam?” (181. oldal), ezzel egy
korabbi interjura tért vissza, ahol kijelentette, hogy nincs
olyan, irodalmi, muUvészi szempontbdl értékes kézirat,
amit nem adtak ki. A kutatd szerint egy ilyen kijelentés a
korszak arculcsapasa (,A plafon nem szakadt le, a nyom-
dafesték nem pirult el, a papir is tdrt békességgel annak
rendje és modja szerint.” 181. oldal). A kérdés jogosan
merdl fel: milyen elfeledett munkékrél beszélink? S valo-
ban, hol is rejtéznek ezek a remekmdvek?

A kérdésre a valasz: Prohaszka Lajos vagy Hamvas
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Béla (élet)mlve csak a rendszervaltds utadn kerllt nyil-
vanossagra. (Korabban szamizdatként terjedt.) Am -
masodszorra is — az a kérdés: tévedhet-e a szerzé? Elvileg
igen, hiszen & is csak ember. Ismét Popper Péter fentebb
idézett konyvéhez nyudlva: ,Visszatérve a jajszavakra az
irdnyitottsdg miatt, vajon a vddaskodas nem a tehetség-
telenek mentsvéra-e? Azota évtizedek teltek el. Es a nagy
alkotdsok nem szilettek meg.” (Popper Péter: Holtidé
(b&vitett kiadas) 152. oldal). Két eltéré vélemény. Hogy
kinek van igaza, majd az idé eldonti. Am nincs kétségem
afeldl, hogy elé fognak kerdlni — fiokok mélyérdl, kreden-
cek mogul — elfeledett, kiadasra vard kéziratok. (De gon-
doljunk arra: az egész nyugati magyar irodalom 1990-ig
tilalmi listan volt, néhany kivételtél eltekintve.)

A kotetben szamos mai, aktudlis probléma is
érintve van: a Déry-tanulmanyban merll fel elséként az
frasok kozosségre gyakorolt hatdsa. Vajon befolyasolja-e
mindennapjainkat, vagy akér a politikat is egy-egy szépiro-
dalmi mU? Kadar szerint: ,,Elsé a napilap, a radio, a szin-
pad, a masodik az irodalmi folyéirat. Ott mar nem banom,
akarmit nyomnak ki.” — mondta ki nyiltan, 1960-ban egy
PB-Ulésen (Veres Andras: Az irok és a hatalom a hatvanas
évek Magyarorszagan, Rubicon 2004/8-9). En személy
szerint Ugy vélem, sok igazsag van Kadar megfogalmaza-
saban. Az id6 el6rehaladtaval pedig, egyre inkabb olyba
tnik, hogy talan tulontul is.

A masodik aktudlis probléma: a tudomany, a mai
tudomanyos élet borzalmas intrikdi, sovinizmusa és — saj-
nos — sznobizmusa. S persze a lustasagrél se feledkez-
zink meg, hiszen épp elég ,egymast recenzalni”, nem-
hogy ,,céhen kiviliek” életmUvéhez fogddzédt adni. Talan
Akadémiaval és a Szegedi Egyetemmel. A szerz4 szavaival
élve: ,Id6ben és térben tavolodva, a magyarhoni tudo-
manyos mindsités rendszere és titulusai jelentéségikben
egyre viszonylagosabbnak, logikailag mind zavarosabbnak
tdnnek, tudds legyen a talpan az a kalféldi kolléga vagy
majdani tudomanytdrténész, aki atlatja és megérti egyete-
mi és akadémiai cimeink és minésitéseink kilbnbbzésége-
it és kapcsolatait, »parhuzamait és keresztezédéseit«..."
(71. oldal). A dolgozatiré kimondja azt az igazsagot,
ami altalanossagban jellemzi a human ,tudomanyt” és
tudodsokat: ... szaktudomanyos publikaciok, amelyeket
senki sem olvas (a szakma sem), ezért hatasuk nem lehet
(legfeliebb szerzéjiknek valamind titulus)...” (157. oldal)

Pénzes David kritikaja

s ezt még hosszan lehetne szemlézni.

A harmadik jelentds aktualis probléma, hogy
manapsag nagyon kevesen olvasnak. S akik olvasnak,
azok is leginkabb ,lektlrt” — mindenféle esztétikai érzék
nélkal. Ezért leginkdbb a szocialista sikerirékat — Berkesit
és Szilvasit — tartja ,felelésnek” a szerzé. Talan kissé igaz-
sagtalanul. Hiszen a lehetéség mindig megvan (megvolt)
az emberek szdmara, hogy végigolvassak a klasszikusokat.
Az mar egy masik kérdés, hogy miért nem olvassak.

A konyv attekintése utan — valészinlileg nem csak
a recenzensben — hidnyérzetiink csak né. Sok aprésagot
megtudunk, 4m mintha mégse tudnank semmit. Ismerve
a szerz6t és kvalitasait, kissé meglepé a ,,sovanyka” kotet.
Az pedig mar-mar zavard, hogy nem 6nallo, Uj irdsokrdl,
hanem tobbségében egybegyljtdtt tanulmanyokroél van
sz6. Kétségtelen, hogy a szakmailag helytélld szdvegek
kivaldak, és jogosan jelentek meg 6nélléan (ami pedig
kulén a szerzé érdeme, hogy olvasmanyosak és érhetéek).
Am mintha hidnyozna egy &tfogé tanulmany, egy olyan,
amely az 1956 utani szépirdk sorsat, helyzetét mutatna
be. Mintha nem kapnank hiteles attekintést a Kadar-
rendszer kultdrpolitikajarél, hanem csak egy-egy elemet
ragad a puzzle-bdl. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy nem tudjuk ,kirakni” a teljes valésagot.

A konyv és irodalomjegyzéke kivalo alap lehet
a tovabbi kutatasokhoz (értelmezésekhez) és a Kadar-
rendszer irodalmanak megértéséhez. A tanulmanyok szi-
nesithetik, arnyalhatjdk a multrél alkotott ismereteinket.
Kérdés azonban, a kutatas — lelkiismeretesen — megvalo-
sul-e? Hogy barkinek lesz-e kedve/tiirelme végigolvasni,
akar egyetlen ,sikeriréd” (lektdrkirdly) valamely regényét, a
hozza kapcsolédo értelmezéseket, recenzidkat, és a végén
megirni egy monogréafiat. Legaldbbis, kétlem.

A kotet cime felkeltette a sajtd ﬂgyelmét1 18,
am mintha csak a provokativ cim fogta volna meg:
LAntiretrd”, valami retrd ellenesség. Es valéban, a kényv
az is: szembenézés 17 évvel a rendszervaltds utan egy
olyan vildggal, melyrél ma sincs tiszta képlnk, csak rész-
ismeretek halmaza, meg egy halom nosztalgikus élmény,
kétes emlékké valva, van a birtokunkban — ami pedig a
valésagban elég kevés.

118 A Hir TV-ben Kilénkiadas, az rtl Klub-ban
pedig a xxi. Szdzad cimi musorokban lépett fel a
szerzd a kényv okan.
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Arcok és alarcok Il.

Petrovics Emil dnéletrajzi konyvérdl

Petrovics Emil

Az Elektra Kiadéhaz jovoltabdl immar masodik kotetét
veheti kézbe az olvasé Petrovics Emil emlékiratainak.
Azok kedvéért, akik az elsé kotetrél széld beszamolomat
nem olvastak /Pannon Tukor 2007/4/ le kell, hogy irjam:
a 70-es években Petrovics Emil ndvendéke voltam a
budapesti Liszt Ferenc ZenemUvészeti Féiskola zeneszer-
zés tanszakan. Err6l maga a Tanar Ur is megemlékezik a
konyv 190. illetve 253. oldalan. Mivel a leirt dicséré jelzék
mellett elmarasztaldsban is részesultem, ezért tehat jog-
gal vagyok megvadolhaté pozitiv, illetve negativ elfogult-
saggal. Ennek ellenére megprébalkozom a konyv objektiv
ismertetésével. Nagyon kell vigyazni annak, aki errél a
hihetetlenll provokativ és botranyos konyvrél beszamo-
16t készal frni. Espedig arra, nehogy a recenzié miifajat
Osszekeverje a vitairatéval, illetve a pszichoanalizisével. Ez
utdbbival azért, mivel a kényv olvasasa soran igen erétel-
jesen merdl fel az olvasdban a kérdés: vajon mi sziiksége
van egy élete delén tuljutott, ismert, jatszott, népszerd,
jo anyagi koralmények kozott él6 alkotémdvésznek arra,

hogy palyatarsait, kollégait, tanitvanyait a nagy nyilva-
nossag elétt immar jogi értelemben is - becsiletsértd
jelzékkel mindsitgesse, lepocskondidzza. /Nem beszélve a
tragar szavak - ezUttal mar kipontozatlan - garmadajarol,
ami nem éppen kiegyensulyozott, derus |élekre vall./ De,
hat a szerzé szerint: ,Szépitgetés nélkil kell fogalmazni,
egészen a parbaj kiszobéig.” Itt kezdédne tehadt egy
pszicholégus munkaja: miért akar a 21. szazad elején
egy alkotémdlvész pérbajozni? Milyen vélt, vagy valédi
sérelmeket akar megbosszulni a szerzé? Természetesen
nem vallalom e kérdések megvalaszolasat, az olvaséban
— mire az irds végére ér - valoszinlleg megfogalmazddik
a lehetséges ok...

A konyv példaul azzal ,indit”, hogy megprébalja bebi-
zonyitani: az utébbi 50 évben — PE-en kivul — ,palyaal-
kalmassag” hijan egyetlen magyar zeneszerzének sem
volt ,felhatalmazédsa” arra, hogy operat irjon. Kollégait
kizarélag az ,,O PE.” mUfajban elért sikerei (Kossuth-dij)
inditottak arra, hogy megirjadk muveiket: ,Minden jobb
képességl kollégam korra és nemre vald tekintet nélkul
rontott neki a mufajnak, hirt, dicséséget, dijakat remélvén
munkdja és szorgalma gylimolcseként. ValdszinUtlendl
kinos, ostoba és elképeszté megfontolasok nyomén szi-
lettek meg a felesleges hangjegyek millidi és a telefirkalt
partitlra oldalak ezrei.” Az idézet alapjan elképzelheti az
olvasé azt a hangvételt, amely a kényv nagy részét jel-
lemzi. Ez utdn a negativ jelz6k egyre erésddnek: ostoba,
otromba, bérdolatlan, pocsék, hilyeség, fasiszta... Dél
az epe az olvasoéra, s aki nem ismeri kozelrél a szerzét,
nem tudja, mire vélni a dolgot.

Amugy a Tanar Urnak kivalo, mondhatnam: csalhatat-
lan min&ségérzéke van. Nézzik, mely szerzék ,vannak
a bogyében”: Szokolay Sandor, Bozay Attila, Soproni
Jozsef, Durkd Zsolt, Kurtdg Gyodrgy, Balassa Sandor,
Lendvay Kamillé, Ligeti Gyorgy. Vagyis a magyar zene-
szerzés élgardaja! Nekik azért jut némi dicsérd jelzd is
(valakinek egyaltalan nem), de az egyértelmd elismerés
csak azoknak jar, akik P. E-nek nem jelentenek konku-
renciat...

A konyvben nem kevés ellentmondas is taldlhatd. A
masodik kotet hdtoldalan ezt irja a szerzé: ,,Nem itélkez-
tem, még kevésbé josoltam.” Majd a konyv 98. oldalan:
.Nem tudhattam, hogy személyemben a delphoi joésda
egyik Apollén-tigynodke inkarnalédott széllodai szobdm-
ban.” (Husz év utan elfogott a borzongas.)

A masik — szinte tragikomikus — ellentmondas, amely
ismét csak a pszicholdgia terlletére vezérli a recenzenst,
a kovetkezé: a lélektan azt tanitja, hogy a masik ember-
ben azt gyuloljuk leginkdbb, ami mélyen elfojtva — P. E.
esetében nem is annyira elfojtva — benniink is megvan.
Aki végigolvassa a konyvet, dobbenten tapasztalja az
immar gatlds nélkali gyuloletaradatot, amit a szerzé
egyes kollégaira, tanitvanyaira zudit. (Ez utdbbiak ese-
tében keserlen kell megjegyeznem, idénként verébre
agyuval 16volddz a Mester. Ennek fényében aztan nem
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tudja az ember, hogy sirjon-e vagy nevessen, amikor
Fodor Andrés napléjdval kapcsolatban a koévetkezdket
olvassa: ,irtam F-nek egy igen goromba levelet, mert
csak utdlattal tolthetett el az a naponta bejegyzett tobb
ezernyi rosszindulatu feljelentés, amelyet az emberiségnek
kuldott palyatarsairdl, baratairdl, ellenségeirdl, kiméletlen
és pletyka szinvonald maganéleti részletezéssel.” Aki a
Petrovics—konyvet elolvassa, megértheti, ha erre csak
annyit mondok: no comment.

. Tévedni emberi dolog”, tartja a k6zmondas. Fodor Andras
napléjandl maradva ezt idézi Petrovics: ,'Szervanszky
j6 muzsika.” Sejtelmem sincs, hogy mit hallott Fodor,
mert legjobb tudomasom szerint Sz. nem firt szimféniat.”
Nos, fajdalom: irt! Elég lett volna kinyitni a lexikont, s a
muUjegyzékben megtaldlhatd az 1946-48-ban keletkezett
Szimfénia. A muvet valdszinlleg az 50-es évek 6ta csak a
90-es években jatszottak Ujra, de a darab |étezik, hangfel-
vétele a birtokomban van.

Sorolhatnék még a fentiekhez hasonlé tényeket, kom-
mentélhatnék kilonbdz6 torténeteket, mivel a 70-es évek-
t6l kezdve mér ,testkdzelbdl” figyelhettem meg Petrovics
Emilt, s érzékelhettem a korilotte zajldé eseményeket, a
légkort, a tanérok és didkok véleményét, stb. A fentiek
alapjan az olvasé azt gondolhatna, hogy én rossz viszony-
ban voltam tanarommal. Nos ellenkezéleg: Szeretetteljes
volt a kapcsolatunk, egyik kollégénk ezt annak idején
vissza is mondta nekem /,téged szeret a Petrovics”/. Enis
becsltltem 6t, mint zeneszerz6t és tanart, sokat tanultam
téle. Am — nem tehetek réla — az igazsagtalansagot akkor
sem viselem el, ha hozzdm kozelallé személyrél van sz6.
(Ez még szileim esetében is igy volt: soha nem rejtettem
véka ala, ha viselkedéslikben, gondolkodasmdédjukban
szdmomra elfogadhatatlan dolgokat talaltam.) igy mar

Szényi Zoltan: Lendva Il
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taldn nem lesz meglepd, ha azt from, hogy az emlékirat-
okban sok olyan vélemény, nézet olvashatd, mellyel teljes
mértékben egyetértek. Petrovics Emil ugyanis indulatos-
sagai és elfogultsagai mellett (,én egy ilyen duhoédtebb
ember vagyok”- mondta egyszer tanitvanyai kérében)
éleslatassal, s igen magas foku intelligenciaval rendelkezik.
Nem beszélve a kulénb6zé egyéb mUfajokban (irodalom,
szinhaz, film) val6é — zeneszerzék koreiben is kimagaslé —
jartassagarol. Am allitasai sokszor — érzésem szerint — tUl-
futott szubjektivizmusénak kévetkeztében gellert kapnak.
igy, amikor az olvasé szinte felkialtana: milyen igaza van!
— akkor egyszer csak elkezd vitdba szallni a szerzével és a
végén mar nem tud azonosulni a vélemény végkévetkez-
tetésével.

Keserli szajizzel fejezem be Petrovics Emil 6néletirasarol
sz6l6 beszdmolémat. Ugyanis ez a rengeteg indulatkito-
rés, negativ jelzd, hitelrontd térténet, amely kollégdirdl
lefrasra kerllt — Ugy érzem —, évtizedekre megmérgezi
a magyar zeneszerzés amugy is konkurenciaharcokkal,
féltékenykedéssel teli légkorét. Nem beszélve azoknak a
szerzéknek, eléaddknak a csaladjairél, akikben még taldn
az Ukunokak is rossz érzésekkel, ne mondjam gydlélettel
fognak gondolni Petrovics Emilre. Ha a szerzé mdveinek
értéke biztositja a jovOben azt, hogy munkdssdga koz-
kinccsé valik (Beethoven, Brahms, Kodély sem a modora,
viselkedése miatt valt klasszikussd), akkor ez az életrajzi
irasoknak talan elveszi az élét. Am a jatszma két esélyes.
Ha pl. 150 év mulva elolvassa valaki ezeket az emlékira-
tokat, azt kérdezheti: Petrovics Emil, a kor legjelentésebb
magyar zeneszerzdje miért pocsékolt ennyi energiat ilyen
sose hallott nev, ismertetlen szerzékre? (Balassa, Ligeti,
Kurtag, Durko, Szokolay stb.) De a kérdés igy is felmerdl-
het: ki volt ez a jelentéktelen szerzd, aki a kor legnagyobb-
jait fgy leszélta?
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Komalovics Zoltan

A kép archeoldgiaja
avagy gyorsportré Kurcsis Laszlérdl
.kezdettdl fogva a grafika hatdrmezsgyéjén kéboroltam”

Ha Kurcsis LaszIé Gyérben él6 és alkotd grafikusmUvész
portréjat egy lexikon szécikkébe kellene suriteni, hosszan
sorolhatnank az életut jelentds allomasait, meghataro-
z6 fordulatait. A szoécikk tartalmaznd a szakmai karrier
lépcséfokait, felsorolnad Kurcsis Laszlé cimeit, tisztségeit,
funkcidit és tevékenységi koreit. Nem hagyhatnank ki azt,
hogy az alkotd 1983 6ta a Gydri Grafikai MUhely alapité
tagja, 1990-t6l a Gyoér-Moson-Sopron megyei kultu-
ralis folydirat muvészeti szerkesztdje, 1999-t6l a Gydri
Nemzeti Szinhaz grafikusa és tervezéje, 2003 éta pedig
az Art Flexum mUvészeti tarsasag tagja.

Szerencsére a jelen portré irdja nincsen egy ilyen szécikk
merev keretei kdzé szoritva.

A portrévazlat ezért inkdbb a képében rejlé alkotd és
az alkotojaban rejlé (megjelend) kép viszonyait probalja
meg értelmezni, fontosnak tartva azt a meggy6z&dését,
hogy a lathatéva tett kép (alkotds) a nézdben egy més
szem fékuszaba kerul.

Kurcsis Laszlé, gydri grafikus vallomasa szerint alko-
t6i fantaziavildaganak gyokerei Hieronymus Bosch és
Francisco Goya képeiben lelheték fel. A mesterek és min-
tadk megnevezése nyilvanvaléan arulkodé a muvek értel-
mezésekor, am a bevallott inspirdciék tulhangsulyozasa
komoly veszélyeket rejthet. A szuverén alkotdi invencié
altalaban érvényteleniti az értelmezés lokalizaciés eljara-
sait, hiszen az alkotasok , befelé forditjak” a nézd szemét,
és onmaguk érvényességi korén belll tartjak azt.

A mivész két utat jar. Elete Utjait a képzés szakaszai, allo-
masai jelentik. Kiallitdsok, albumok, dijak reprezentaljak
a térben és idében t6rténé mozgasait. Az igy kirajzolédo
térkép beszédessége az alkotdi aktivitas extenzivitasanak
mutatodja. Kurcsis Laszlo életUtjanak lathatatlan térképe
Gyortél Budapesten és Pannonhalman keresztil New
Yorkig feszUl. A szerzdi aktivitds egyértelmd jelzései
a térben torténd megjelenések, kiallasok. A kiallitas
ugyanis soha nem lehet mas, mint az én kidllasa, a lat-
hatatlan ldthatéva tétele. A latottd — lathatdva tett élet
Pannonhalméatél New Yorkig ugyanazt jelenti: egy surd,
telitett térbe (a mUvészet terében) helyet és teret terem-
teni egy lélegzetnek, egy kéznek, egy szonak — hogy az
kidllhasson 6nmagaért, a maga tértdl, helytdl fliggetlen
érvényességéért.

A masik Ut az alkotdi pélya intenziv vetllete. Rajzolatan
azok az elmozdulasok, torések, eltolédasok valnak érzé-
kelhetévé, melyet a lélek rezgd, magneses tlje teremt.

A létrehozasnak az a lathatatlan Osszetevdje, dimenzi-
Oja, amelyben az én dnmagat keresé mozgasanak jelei
rogzilnek. A belsé Ut itt nem pontos kifejezés, mert az
egy olyan folyamatossédgot, koherenciat és tudatossagot
sugall, ami éppen a belsd torténések lényegi természetét
takarja el. Itt ugyanis a Iélek immanens mozgasairél van
sz6. E mozgasnak nem magyardzatai, hanem jelei a
mUvek. Az én olyan kidlldsai ezek, melyek magat az ént is
meglepik. Eppen a killas milyensége &ltal.

.Kimeredek a féldbél.” — firja Pilinszky az Apokrifben
egy olyan elkilénbdzddés tapasztalatat rogzitve, amely
minden mdualkotas elkészilte utan fel kell, hogy lépjen.
Az a massag ez, amit az alkotdhoz képest az alkotas
képvisel, mint elmozdulas, eltolddas, talan torés. Ezek az
intenziv torténések jol érzékelheték Kurcsis Laszld mUvei-
nek attekintésekor. A korai grafikdk barokkosan erételjes
demonstrativitasatél a Lao—ce képei cim( sorozat puri-
tansagaig egyértelmlen kibontakozik az elmozduldsok,
elhajlasok hosszu torténetsora. A kilsé szem ugyanazt
latja: esetlegességeket, véletleneket és rendezetlenséget
—am a belsé szem kreativ korrekcidjanak valtozasa, élese-
dése folytan egészen mas az idében sziletd kép. Mintha
a kils6é szem helyett a belsé nézne rank azzal a tekintet-
teherrel, amelyben a sajat rendezetlenségébe &gyazott
nézo hirtelen rendezettnek latja 6nmagat.

Ha azt mondtuk, hogy Kurcsis Laszld6 mUvészi palyaja
elmozduldsok mentén torténé metamorfézis, dnmeg-
Ujitéd innovacid, akkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy
e valtozasban a legfontosabb Osszetevé egy eredendd
konstancia, ami az alkotdi szuverenitas védjegye, zaloga.
A vilag egyfajta Osszerendezésének epicentruma, mely-
ben barmiféle mozgas e kitlintetett erétér térvényeinek
van alarendelve. Az alkotéerének ez a géca pulzal min-
den transzforméciéban, transzmutacidéban: ez a szemé-
lyiség karaktere a mdben. Ebben a vonatkozasban Kurcsis
Laszlé képeinek |, kurcsisossagarol” beszélink. Arrol,
hogy mi a kozos példaul az 1992-ben New Yorkban,
az 1999-ben Ingolstadtban és a 2006-ban a Komaromi
KisGalériaban kiallitott képek méassdgaban. Az a kb. 15
év, ami a szélsé évszamokat elvélasztja, elég nagy id6
ahhoz, hogy benne érzékelhetévé véljanak olyan megha-
tarozd folyamatok, melyek alkotoi alakuldstorténésként
értelmezhetdk.

Az a transzformécio, amelyben Kurcsis képein egy latvany
megjelenithetévé valik, talan a valdsadg berajzoldsaként
irhaté le. Pontosabban a valésdgba toérténd berajzo-
lasként. Az olyan grafikdk, mint a Martélyi Anzix, a
Példabeszéd vagy az Angyali Udvozlet a redlisba rajzoljak
az irredlist. A vizi6 a valésag olyan deformalddasaként all
a nézé elé, melyben a groteszk és az abszurd a harmo-
niahidny megtestesitéje. Azt is mondhatnank, hogy olyan
lehetséges képek ezek, amik a valdésdg hidnyzo képei
helyett allnak, s annak mintegy negativ lenyomataiként
latszédnak. Szemléletes példa lehet erre az Allapot cim(i
rézkarc, melyen az alkot6é énportréjat egy macskatesten
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helyezi el. A kép a tradicionédlis szimbdlumértékiliségét
elveszté mindennapisag Ujraszimbolizélasa. Valdban azt
érzékelhetjik, amit Bosch vagy Goya képein: a lélek
lehetséges képei a valdsag szimbolizacioi. E vizidk a sze-
kularizalt kozmoszba transzcendens lényeket teremtenek,
am transzcendencidjuk elsésorban a magukon kivdl 1évé
hianyra utal. A macskaként megjelené én ugyanakkor
jaték a kafkai metamorfdzissal is: az atvaltozas atvélto-
z3sa.

Kurcsis Laszld tobb méltatdja altal is jelzett szlrrealiz-
musa tehat - bar a képlogika valéban gyakran érintkezik
az alomlogikaval - leginkdbb a szimbolizacion keresztil
torténd Ujramitizaldsként értendd. A gordg mithosz szoé
eredetileg torténetet jelent, ennyiben a szimbolikus latés
Kurcsis képein torténet-lattatas, egy folyamat (tdbbnyire
atvéltozas-folyamat) egy szegmensben torténé érzékelte-
tése. A teremté képzelet munkéja éppen azért nem valik
puszta otletté vagy poénna, mert énmagaban mindig
valami dnmagan tulit is megtestesit a képiesités révén.
Ha a grafikdkon megképzédd alakzatok tipusait vizsgal-
juk szembetling a vonal, a kor / spiral / gémb és a tomb
prioritadsa. A rajzolat ezen elemi 6sszetevdinek egymasra
vonatkoztatdsa a legkllonb6zébb érdekeltségl és ter-
mészetl képek esetében is meghatarozoé szervez elvnek
tlnik.

A vonal Kurcsis képein a megjelenités elemi gesztusaként
térré teszi a jelentés nélkili, monokrom felliletet. Kurcsis
vonalai nem érzékiek, inkdbb pontosak, ami azért valik
kulonoésen jelentdssé, mert az egyenesen kivili tarto-
manyban rajzolédnak, s elsésorban nem 6sszekdtnek,
hanem a teret és a fellletet differencialjak. Kurcsis vonala
altalaban vonaglas, reszketés, gécsort. A gocsort a ki
nem egyenlitett lendllet alakzata. Egy impulzus elaka-
dasa a neki rendelt palyan. A rajzolatnak ez a docogése
az irodalmi inspiraciodkra rendkivil nyitott mévész mun-
kdiban mintha a Jézsef Attila—i elakadas, fennakadas
tapasztalatait tematizalna:

.Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony ezlistrongy —valami szalag-

csting keményen a bokor oldalan,

mert annyi mosoly, dlelés fonnakad

a vildg 4g-bogan.”

A vonalvezetés altal érzékelhetd fennakadtsag-érzet kilo-
nosen a fekete-fehér grafikdkon, rajzokon kévethetd
nyomon. A litografia, a rézkarc és a tus is megfelelé
technika az alkotd szamara, hogy lathatéva tegye vonalai
6nmagaba irdnyultsdgat, az irdnynak a visszafojtott-
sagat, aminek kovetkeztében azok mindig a képtéren
beltl maradnak. A képtéren kivilre irdnyuld vonal a
Lao-ce tajai sorozatban jelenik meg Kurcsis Laszlé6 mun-
kassagaban. Ezeken a képeken a vonal megérzi kordbbi
reszketeg gorbuleteit, am kilép a képbdl. A kilépés vagy
horizontalis-vertikalis, vagy a mélységben eltlind nyitott

alakzatta valik. Kurcsis legujabb képein tehat a vonal Ugy
valik extenzivvé, hogy megdérzi mar elnyert intenzivitasat.
A gorbllet nem puszta visszahajlds, fennakadas, hanem
a vonal végtelenségének egy-egy szakasza. Az alkotdi
palyan belil mindenképpen a szemlélet nyitottabba vala-
sanak jeleként értelmezendd ez az elemi modifikacio.

A kér, a spirdl és a gébmb alakzatanak hangsulyos-
saga bizonyara az el6bb emlitettek kovetkezménye,
hiszen ezek a vonal 6nmagara zaruldsai. Ezen az értel-
men tdl (talan még hangsulyosabban) az alakzatok
szimbolikdjahoz kell visszatérniink. A kér szimbolikus
konnotaltsdganak gazdagsaga valdszintleg kulttrkorok-
16l fuggetlen. A tébbnyire mitikus érdeklédést Kurcsis-
képen a kor a kultirkorok kozti konszenzusalap. Egy
feltételezhetd archaikus nyelv talan egyetlen fennmaradt
nyoma. Az alkoté a keleti, a prekolumbian, a torzsi
kultardk szemléletformait idézé képein Ugy valik jellé a
kor (és egyéb modifikacioi), mint az eurdpai (dbrazolo-
értelmezd) szemléletformak altal eltemetett jelentésteli
figuracio. Kurcsis LaszI6 képeit vizsgélva gy tlnik, hogy
az alkoté hisz az eltemetett szimbolizaciok Ujra-érvénye-
sitésében, Uizenetkapacitasaban. Ebben a vonatkozasban
ismét a deszakralizalt valésag remitizélasanak gesztusait
latjuk Kurcsis képein. Ugyanakkor ezek a képek arche-
oldégiai momentumokként is értelmezhetéek. Ha a kép
egy eredeti eseménystruktdra nyoma, akkor els@sorban
megidézé funkcidja valik hangstlyossa. igy a kép valami
elfeledett igazsagat demonstralja, tehat felszinre hozatal,
szinrevitel. A csontjaira csupaszult testet abrazold gra-
fikdk a fenti értelemben vett exhumalasok, az idé réte-
geiben (spirdljdban) végzett mélyflrasok. Kurcsis Laszld
képei Ugy beszélnek a jelenrdl, hogy az altala eltemetett
felé nyitjak meg kivancsisagunkat. igy a jelen szdmara
inkdbb pozicié, mint targy, az egyetlen lehetséges szilard
talapzat, mely azonban a repedéseiben, az eresztékeiben
valik érdekessé, izgalmassa. A kor spiralld nyilasa szintén
a Lao-ce tajai sorozatban valik feltinévé. A spriralalakzat
itt legtdbbszor 1épcsé-motivumma  rajzolédik, aminek
kovetkeztében ezek a 1épcsék nem végzddnek semmilyen
térbe. A rajtuk jaréd szdmara a megérkezés lehetetlen.
A lépcsd a jarads és a lépés végtelen felllete anélkal all
folyton rendelkezésre, hogy valahova vinne. Ez a sajatos-
sag mintha az idémechanizmus szimbolizacidja lenne.
Az Ures, kietlen t4j kozepén mélybe induld — tehat a
néz6 szamara kovethetetlen - 1épcsé azonban lathatat-
lan tereket is sejtet. Valami érzékelhetetlen probél az
ingerklszob kozelébe jutni altala. Ez a korszerliség ugy
vetll ki a képbdl, hogy olyan sikokat, fellleteket tesz fel-
tételezhetévé melyek az egydimenzios képsikot képesek
megsokszorozni.

A rajzolt tdmb, a zart, szilard feltlet motivikus allandé-
saga, mint a Kurcsis-képek harmadik konstans eleme leg-
inkdbb ellenpontozd szerepl. A tdmb — oszlop, hasab,

AV

nem-figuralis tdmbodsddésig a materidlis valdsag tdémeg-
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szer( sulyossdgénak reprezentdcidja. A képeken rajtuk
keresztul valhat tapasztalattd a megfoghato-tapinthato
valésdg. Mig a vonal és a koralakzat egyfajta éteri szel-
lemvildg motivikus megjelenitdjévé valik, addig az anyag-
szerlség nyers empirikussdga, mint a vildg realitdsaval
valdé szembenézés jelenik meg. A targyszerliségnek azt a
strukturalasat lathatjuk ezekben a formakban, ami a test
térbe vetettségére hivja fel a figyelmet. A kdzegek (éteri-
szilard) konfrontécidja, dramai ,egymast tapasztalasa”
szinte minden Kurcsis-kép legfontosabb élményeleme. A
tér egyrészt végtelen atformélhatéség, az alkotoi kép-
zelet elrugaszkodasanak teréil szolgal, masrészt, mint
ezt az elrugaszkodast lehetetlenné tevd testek, matériak
strukturdja jelenik meg. Ebben az értelemben a vildg
szoborszerlsége, korbejarhatdsdga a kép azon aspektu-
saként jelenik meg, ami a szUrrealizmust szubrealizélja.
A remitizald, reszimbolizald muUvészi ars poeticadban a
jelenvalésdg, a mindennapisdg nyers materialitdsa azon-
ban id6be / id6hoz koétdttnek tlinik. Mintha a pusztuldsra
itéltség allandd tudataban és fenyegetettségében mutat-
koznanak meg ezek a formék, jelezve azt, hogy az anyag
rendjében fogant épuleteket, objektivacidkat elébb-utobb
visszahivja ®nmagdaba a természeti vildg anyagi rendje. Az
alkotdi szemléletnek ezek a jegyei figyelheték meg azo-
kon a képeken, amiken a tdmbstruktirdk vagy hullanak,
esnek, vagy félig-teljesen eltemetett formakként jelennek
meg. Eppen stlyuk az, ami visszaveti ket a foldbe.
Gyakran az id6bevetettség tényeiként megjelend anya-
gi formak dekomponalédasanak kilonbozé stadiumait
rogzitik Kurcsis LaszI6 képei. Ez az Osszetevd is azt az
archeolégiai dimenziét erdsiti, amirdl a kérvonal kapcsan
mar beszéltink.

A fentiekben vazlatosan dsszefoglalt alkotasfilozéfia rész-
leteiben mar a legkordbbi Kurcsis-képeken kimutathato,
am szintetizalo, letisztult formaban a Lao-ce tédjain jelenik
meg. Ebben a sorozatban az alkoté a vonal és a forma,
a szin és a monokronitas szerencsés egyensulyara lelt ra.
Mintha Kurcsis Laszlé megérezte és megtaldlta volna azt
az idedlis terhet, ami a papiron elhelyezhetd. Ez a nagyon

kényes egyensuly abrazolt és elrejtett kodzt valdjaban a
grafika prébdja. A kérdés az, hogy elbirja-e 6nmagéat a
kép Ugy, hogy ugyanakkor kiéllas tud lenni zstfolt valé-
sdgunk homogenitasdban. A Lao-ce képek a lét titokza-
tossdganak tapasztalatat természetes élménnyé képesek
tenni. A rajzok a titkot titokként mutatjak, anélkdl hogy
az abrazoldssal egyutt az értelmezést is megprébalndk
felmutatni. A tajbdl kigylrédd lehunyt szem vagy az
6sszezaruld néi szeméremtest ekvivalense a kép mélyébe
vezetd lépcsének. Lao-ce képei rések, azaz lehetéségek a
nézé szem szamara kildtasra, belatasra, atlatasra. Nem
tudjuk meg, mit tartalmaznak a bekdt6zott tombok, hova
vezetnek a képbdl kiszaladd lépcsék, milyen fényviszo-
nyok szinei kézt allunk. Mindez titok, mégis természetes.
A szimbolizacié anélkul marad meg, hogy demonstrativ
lenne. Elttinik a figura és az ember (és a korabban annyira
kedvelt transzformaciéi.) Az emberre a dantei életutat
szimbolizalé vandorbot utal. A boton az ember keze
nyoma, olyannyira, hogy a bot végén a gocsért szinte mar
az ember tenyeréhez idomult, az meg hozza. Ez az 6rok
egymashoz alakulds is jelen van a képeken. igy az ,,ember-
hidnyos” képeken megképzédd tér szinte nyomasztdéan
az ember tere tud lenni. A sorozat cimadasa is rendkivil
szerencsés, hiszen egy olyan szemléléhdz, szemlélethez
koti a képeket (és az alkotdt), amely a nyitottség tereibe
helyezi vissza a végest. Hiszen Lao-ce az Utnak éppen arrél
a sajatos természetérdl beszél, amelyrél Kurcsis Laszl6 1ép-
¢s6i, labirintusai, hunyt szemei.

Ha a Lao-ce képeiben az alkotoi és a szemléleti fejlédés
szintézisét lattuk, akkor értelemszertien felmerdl a folyta-
tas kérdése. Mik a jovébeli irdnyai Kurcsis Laszlé6 munkas-
saganak? Folytatédik-e a purifikacio, vagy egy Uj invencid
jegyében alapvetéen megvéltozik a leendd képkarakter.
Ahogy irdsunkban megallapitottuk: Kurcsis alkotdi palya-
janak ive a képi konstancidk metamorfézisaként értel-
mezhetd, tehat a szemléleti nyitottsdg az eddig kirajzolt
.Széles Uton” mar eleve nagy mozgasteret biztositott a
jové képeinek. Hiszen Kurcsis LaszIé Utja nem mas, mint
lehetéség a /épésre.

Kurcsis Laszlo: LaoCe2

Komalovics Zoltan tanulméanya
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Kostyal Laszlo

Képesitett hangulatok

— Szényi Zoltan festészetérdl —

Semmi kétség nem fér hozzé: Szényi Zoltdn hangulatem-
ber. Ez alatt jelen esetben nem a pillanatnyi kedélyéllapot-
t6l valo erdteljes fliggéséget, viselkedésbeli determinalt-
sagot értem, hanem képeinek jellegét, utdnozhatatlanul
vonzé egyedi izét, belsé rezonanciat kelteni képes hangu-
lat-tUkrézd erejét. A maga csendes médjan a Zala megye
mUvészeti életében tobb mint harom évtizede jelen évé
Szényi hatvanéves kordra konzekvens utat bejarva mar-
kéns palyaivet rajzolt fel. Ennek fontos részét képezik a
képein Ujra és Ujra jelzésszerlien feltiiné soproni gyoke-
rek, a kilénbozé historizélo-archaizélé fragmentumok,
az 6t korllvevé dundntuli téj hatadrozott emécidkat indu-
kalé szépsége ugyanugy, mint a mult és a jelen viszonyat
firtato filozofikus gondolatok kivetitései.

MUvészetében hdrom, egymas mellett él6 vonulat kilo-
nitheté el. Ezek parhuzamosan, szimultan moédon ala-
kulnak — vagyis tavolrél sem nevezhetdk korszakoknak —,
a mlvész pillanatnyi késztetésétdl flgg, hogy az adott
pillanatban melyik bukkan buvépatakként a felszinre. Az
elsét kozuluk az akvarell technikaval festett tajképek sora
képezi. A taj- vagy éppen a varoskép nem dokumentativ
szandékkal készul, az adott latvany csak Urligy, pontosab-
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ban médium egy adott hangulat vizualis megfogalmaza-
sdhoz. Valdsag-alapja persze valamennyinek Iétezik, leg-
feliebb a kép kllonbozé elemeit nem dgy, nem ott, és
nem akkor jeleniti meg, ahogy, ahol, és amikor latta. Az
adott latvany egyes fragmentumait nem ritkdn Uj Gssze-
fuggésbe helyezve épitékovekként hasznélja fel az adott
emociot legadekvatabb médon kifejezd belsé taj megfes-
tésénél. Motivumai (pl. 6sszecsavarodd fak, magényos,
esetleg behavazott tajba foglalt régi épuletek stb.) gyak-
ran birnak allegorikus jelentéssel, mas esetekben kulonos
érzelmi toltést hordoznak. Ezeken az akvarelleken Szényi
tudatosan redukalt eszkdztérat hasznél. Egy-egy elmoso-
dott folttal inkébb sejtet, mint dbrézol, teret hagyva a né-
z6nek a képi latvany és a sajat emlékvilagabdl felmertld
képek kdzotti szinkron megteremtésére.

A masodik vonulat is adott technikdval — olajfestékkel
— készll, de részben ennek sajatossagaibdl adddoan is,
jobban ragaszkodik a pillanatnyi benyomas régzitéséhez.
Vannak kozottik portrék, zsdnerképek, varosadbrazolasok
is. A nagyobb objektivitds ugyanakkor csak viszonylagos.
Bar itt az eredeti élményt nem tordeli az akvarellekhez
hasonldé moddon részekre, visszatlkrozéséhez azonban
szubjektiv szlrét hasznal, igy muvészetének jellegzetes
izét ezek e képek sem nélkilozik.

A legizmosabb a harmadik vonulat, mar csak az ide tarto-
z6 alkotdsok szdma miatt is. A technika ebben az esetben
kevéshé szignifikans, el6keléen mondhatunk csupan any-
nyit, hogy a harmadik vonulatot a vegyes technikdju képek
jellemzik, de lehetink pontosabbak is, hangsulyozva az
olaj, az akril, a kollazs, a tus, a ceruza, a homokkal-fold-
del dusitott és még ki tudja hanyféle technika valtozatos
bolikus jellegében van. Liraian archaizald, édon hangula-
tot felidézé kompozicidk ezek, sokszor rendkivil finoman
megfestett részletekkel. Nincs szé itt egységes kép-térrdl,
perspektivarol, vagy akér az abrazolt motivumok kozot-
ti szoros képi 6sszefliggésrél. A megfeleltetés szigortan
személyes alapokon nyugszik. A motivumok jelentés ré-
sze — csupasz téglafal, gotikus ablak, (soproni) tliztorony,
régi ajtényilas, kerités, frastoredék, régi fényképek, éra
stb. — visszatéré hangulati elem, részben a szll6évéros
emlékeit idézik fel. Sopron Szényi szdmara elvont, szim-
bolikus helyszinné (is) valtozott, olyan varossa, amelybe
sajat gydkerei is eltéphetetlendl kapaszkodnak, és amely-
ben a mdlt elvalaszthatatlanul sszefonddott a jelennel
és spiritudlisan érzékelheté mdédon tovabb él benne. Az
egyéni identitasat is hordozé mult rendkivil fontos a fes-
té szamara. Egyik oldalrdl felidézi a mulandéséag és az
enyészet mindenki szamara fajoan aktuélis kérdését, ma-
sik oldalrél viszont hangsulyozza a generacidkon atnyuléd
folyamatossagot, azt, hogy egy torténelmi iv részeiként is
tekinthetlink a minket kortlvevé eseményekre.

E harmadik vonulat alkotdsain — a masik kettéhdz hason-
l6an — alapvetéen melankolikus-nosztalgikus hangulat a
meghatarozo. Elsésorban a barnas-okkeres, kisebb rész-
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ben a szirkés szindrnyalatok dominalnak, még ha olykor
szinesiti is Oket egy-egy letompitott piros, kékes vagy
z6ldes futtatas. Az egyes motivumok a képeken mintha
az emlékek kodébdl bukkannanak fel, olykor direkt flg-
gony lebben fel elélik. Olykor méar-mér a filmes techni-
ka hatdsaival él a festd. Egyik-masik munkéja rendkivil
részletgazdag, lehetéséget biztositva a nézdnek az Ujabb
és Ujabb felfedezésekre, mig masokat alig egy-két moti-
vum jellemez. Emezeken a szdmos arnyalatot is hordozé
filozofikus hajlam, mig amazokon egy-egy konkrétabb
gondolat vagy em6cié csapodik le. Allegéridnak jelentds
része egyértelmd, olykor mivész el6doktél, A. Durertdl,
C. D. Friedrichtél, M. Chagalltél, Vajda Lajostél, Kondor
Bélatol szarmazé tavoli parafrazisoknak tlinnek, melyeket,
miutan mélyen érintették, sajat vildgaba integralt, méasok
viszont az iméntiek 4ltaldnosabb tartalmdval szemben a
nézok szdmara nehezen dekddolhaté modon, személyes
élményeihez kotédnek.

Szényi tlinédései, toprengései azért szimpatikusak, mert
szinte minden felel6sségteljesen és az okozat mogott
az okokat is feltarni préobald ember szamara ismerdsek,
mondhatni sajat vivodasait fogalmazzék meg. Mert képei

Kostyal LaszIé tanulménya

nem masok, mint egy olyan 20-21. szdzadi értelmiségi
filozofalé meditacidi, aki sajat multjanak origojat nem a
hatvan évvel ezel6tti Magyarorszag sivar valésagéban lat-
ja. Az 6 személyes torténelme akkor kezdddott, amikor
Scarbantidbdél Sopron lett, olyan véros, amely ezer év-
vel késébb latvanyosan nyilvanitotta ki, hogy nem kivan
sai a bencés templom, a tlztorony vagy a barokk kapuk
megépitéséhez kapcsolddnak, és familidja el6z6 genera-
cidinak, a vérosfal mellett egykor miikédé kis orastizlet-
nek a mindennapjaival folytatédnak. A mivész a jelenben
tovébb éli a multat, mert csak igy készllhet fel a jovére és
majdan igy értheti meg azt. De ez a torténelem ugyan-
Ugy kapcsolddik mas helyszinekhez is, mert a festé bar-
merre jar, a pillanatot nem csupan horizontalis, hanem
vertikdlis szempontbdl, az adott hely térténete utdn is
érdeklédve szemléli. Sajat kicsiségét, sebezhet8ségét és
mulandésdgat az emberi szellembe, Ugy is mondhatnéank:
a konstruktivikusan feszes szerkezet mellett ez a kettds,
vizszintes és fliggdleges iranyultsdg egyszerre jellemzi.
Sziiksége van a széles latdhatarra ugyandgy, mint valami-
re, ami felfelé mutat. Talan akkor sem jarunk tdl messze
a valdsagtol, ha ezt egyfajta transzcendenciara iranyuld
hajlamnak tekintjuk, az azonban bizonyos, hogy éaltaluk
kijel6li sajat helyét is a vilagban. Logikusan nem méshol,
mint a két irdny metszéspontjdban...

Enteriér a kiallitason
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Benedek Katalin
llyenek ma a tajképek
Panndnia Tajkép Biennéle, 2008

Balatonalmadi megfogja az embert. Megfogott nagyon
sokakat mar korabban is: irét, képzémvészt — talan csak
zeneszerzé nincs a listdn. Mécs LaszIé példaul sokaig
tartézkodott a varosban. Vath Janos ird, helytorténész
arra emlékezik vissza, hogy Mécset az 1957-es, borton-
bél valé szabadulasa utdn milyen szeretettel fogadtak az
almadiak.

A pannon t4j, a Balaton tajképe alapveté kérdéseket vet
fel: mi a tajkép? Vajon csupan fak, hegyek &brazolasa?
Vagy tajkép az is, amikor egy tajrél az érzelmeinket,
netdn a gondolatainkat &brazoljuk? Németh Janos, a
nagyszerl zalaegerszegi keramikusmuvész mondotta
egyszer nekem maganbeszélgetésben: ,Nekem tdj az
ember is.”

Enteridr a kiallitason

Alméadi éneke

Balatonalmadi megfogja az embert: sok festé indult
innen, vagy tért ide néhanapjan. ,A Balaton Tarlat —
frtam 2003-ban az Uj Balaton cimU, azéta sajnalatosan
megszlnt folydiratban — bar a festészet dominanciaja
vitathatatlan, nem csak az Un. nagy muvészeteket veszi
partfogasaba. Fontos hely illeti a fotomdvészetet is /.../ A
szobraszok és altalaban magukat a plasztika nyelvén kife-
jezé mivészek mezénye erds és valtozatos. /.../ A grafikai
mufaj figyelemreméltéan gazdag.”

Balatonalmadi megfogja az embert: ez(ttal a Panndnia

Tajkép Biennaléval. Ennek az Otletnek a szlletésérdl ezt
irja a kiallitds katalogusénak elészavaban az 6tletgazda-
szervezO, a grafikus Fabian Laszlo:

+Amikor megfogalmazddott bennem az otlet, hogy a
Balaton Tarlat koztes éveiben is legyen varosunkban
orszagos kitekintésu kiéllitasunk, mar tudtam, hogy a t4j-
kép lenne leginkabb az, amire kivancsi lennék. Méar csak a
miatt is, mert nem szoktam tajképet festeni. Masrészt a
tajkép az egyik legnépszerlibb mfaj (az elsé 6rok idékre
az akt), de nem nagyon rendeznek tematikus kiallitasokat
az effajta képekbdl mifelénk.”

A tajkép, mint olyan..., a tajkép szinte misztikus léte,
annak becsllete nem Uj kelet( kérdés Fabian Laszlonal.
A Balaton nem csak a mi Balatonunk, nem csak a nya-
ralék Balatonja, nem csak ok egy kiallitasra. A Pannéniat
atszel6 torésvonalban meghuzoédva figyel, viharaival
sajat képére formalva a téjat, hulldmaival évezredekrél
mesélve, alvd vulkanjaival elhitetve veliink, hogy nem
csak atsuhano arnyak vagyunk e tajon...” — irja a Balaton
Tarlat 1999-es kataldgusaban.

Lassuk azonban a jelen kidllitast, amely — mint emlitettem
— Pannonia Téjkép Bienndle nevet viselt, a balatonalmadi
Padlasgaléridban, 2008. augusztus folyaman.

A képek éneke

Sokrétl, sokszinl a pannon tdj, ezt sokszind, sokrét(
kiallitas igyekezett bemutatni. A hagyoményos abrazola-
soktol kezdve (példaul A. Bak Péter, aki sippedékes, vizes
artéri tajat abradzol hagyomanyos megjelenitési formak-
kal, hasonloképpen Boda Baldzs Gabor az Olvadas cimd
képen) megjelenik a pannon taj méasik képe, kissé talan az
ellentéte, a Paras Balaton Asztai Csabatdl, de még inkabb
Huller Agoston absztraktja, reggeli parai. A pannon t4j
azonnal felismerheté arca jelenik meg Balogh Ervinnél
ugyancsak; ezeken a képeken nem sziikséges igazan
valos, targyi dbrazolas, a Balaton igy is ,atjon”. Kellemes
utanérzést vélunk felfedezni benne, Egry Jézsefet juttatja
eszlinkbe. Sokan haladnak egyébként az Egry Jozsef,
Berndth Aurél, Szényi Istvan, Bartha LaszI6 altal kitapo-
sott dsvényen.

Példaként még tovabbi neveket sorolhatunk a részt-
vevék kozll: oldott festdiséggel, akvarellben idézi
Képtalanflredet Fekti Vera. Méasféle megfogalmazést
tukroz Balogh Istvan Péter kikoté-témaja, valamint Arvay
Zolta és Simon Endre balatoni telet elénk allito, farost-
lemezre illetve vaszonra kéltott dbrdzoldsa. Ide tartozik
Kulcsar Agnes képe is, az Ej a vizen.

(Kozbevetdleg, nagyon érdekes és értékes szempont,
hogy a nyar folyaman Tihanyban, az Apatsdg muzeu-
maban Bernath Aurél balatoni tajképkiallitdsaban is gyo-
nyorkodhettiink. Ertékes, fontos szempontot jelentett ez
szakember és latogatd szamara egyarant.)

Aktivan részt vett az almadi kidllitas szervezésében,
mintegy ugyancsak a ,lelke” volt a Pannonia Tajkép
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Biennalénak Dobos Lajos is, akinek zamatos festészete a
természetben gyokerezik. Munkait érzékeny szinharmo-
nia, gondosan megmunkalt felllet jellemzi.

Kedves képeim, amelyek kulon is elékivankoznak: Eéry
Emil Pannon t4j aranya cimU vaszna, amely egyszer( képi
eszkozokkel mesél; Karolyi Ernd almadi méldja ugyancsak
a szivemhez nétt. Részint értékmegdrzé-dokumenta-
|6 festmények (Heitler Laszlo: Bakonyi barokk, amely
kedvesen-bajosan mesél egy szines épuletrdl), részint
kedélyes lelki viszonyulas a pannon tajhoz (Borbély Lajos:
Hortobagy — azaz egyszerlen egy pusztaban all6 16 képe).
Mas vilagot képvisel a frappans ,légi felvétel”, amelyben
a muvész igenis vonzoédik a vidékhez (Kovacsné Kollarics
Erika ,Utazas: légi hagyma a Balaton felett”).

Ami aldott, ami béség, gazdagsag, 6rom, az észinte szivi
dicséretben bomlik ki Magén Istvan Aldott t4j cim( iker-
képén; a természet igézetében fogant mu.

A képek stildrisan kilénbdzé utakrdl indulnak. Egyfajta
biomUvészetet képvisel Monok Baldzs elvont szomorufu-
ze. A sokfelé kitéré utak jelennek meg Kiss Agnes Katinka
harmas képén, a Turisztikai ldtvdnyossagon: a pannon
taj jellemzd motivumait és szineit vonultatja fel abszt-
rakt latdsmodban. Hasonldképpen teszi ezt Agh Edit is.
Fesziltség és derli érzik Nagy Kalman tajélményén.

Balatonalmadi megfog

Meglepetés az Ajkai Grafikai Muhely két alkotdjanak
jelentkezése, akik ezUttal szines pasztellképekkel vesznek
részt a kidllitdson. Csabai Tibor és Fabian Laszlé mlvein
figyelemreméltd szingazdagsaggal abrazolnak jelensége-
ket, pillanatnyi taj-valtozatokat. Jager Istvan aquatintdja
(Pannon t4j sélyommal) igen érzékeny rajzu alkotas, amely
képi vildganak kotédésében is arulkodik a ,genius loci”
mUvészre gyakorolt hatasardl.

Kilonbozd technikaval, kiilénbdzé mdfajban, de a foldszi-
nek hatasat emeli ki tajképeiben, csiszolatlan formak alkal-
mazéasaval példaul Sandor Miklds, R. Horvath Ildikd, Széke
Gyorgy. Ude szinfolttal villantja fel a hdzaspar természet-
rajzat Debreczeny Zoltan; igaz ugyan, hogy Nagy El6d
kedvenc hegyei Erdélyben vannak, am Panndnia lankain is
otthon érzi magat. Ikafalvi Farkas Béla érzelmi telitettségu,
lenduletes ecsetjarasu piktor, amikor a szentgyorgyhegyi
orgonakat mutatja be. Ugyanez a téma, de maés, sokkal
rajzosabb felfogasu Irdzi Okrés Géza ecsetje nyoman.
Bodnér Imre pasztellmunkéja elvont tajkép a bensé és
a kuls6é természet kiuzdelmérdl. Gyérffy Elekné ezuttal is
tanlsagat adta annak, hogyha az akvarell j6 mUvész kezé-
be kerdl, akkor ihletett, kifejezé mUvekre képes.

Felhési Istvan olajképe a viz és a messzeség egylttesét-
ellentétét mutatja be.

Kovetkeznek az érzelmileg elkotelezett, északi parti bala-
toniak: Fulép Lajos, Vagfalvi Otto, Széll6si Maté, Vizer
Julia, akik — mUvészi temperamentumuknak megfeleld-
en — kiegyensulyozott és beszédes munkakkal jelentek

Benedek Katalin kiéllitasszemléje

meg, gondosan kidolgozott képfellleteken. Ugyanekkor
Hunyadi Gabor a kdéanyagrél, annak természetrajzardl
sz6l6 véleményét, ismereteit festi. Khell Zoltan és Karsch
Manfred érzelmes, de geometriai formakkal kisérletezik.

A bdség zavara

Valéjaban lehetetlenség mindenkit érdemének megfelels-
en méltatni. Hiszen igen sok mdvész vett részt a valtozd
szinvonalu kidllitdson, igy példaul Baranyai Ferenc grafika-
val, Fekete Emese expressziv, nyugtalan ecsetkezelés( kép-
pel. Farkas Istvan elvonatkoztat a tajtol, kissé atirtabb for-
maban, de Feledy Gyula is ezt teszi. Gal Istvan, Korompay
Déra, N. Csath6 Gizella, Oldh Kati, Oveges Ernd, Papp
Janos, Soltész Krisztina, Tanczos Gyorgy, Szlcs Istvan
Miklos, Tatar Antal, Zombory Méria és Zombory Zoltan is
mind a kiallitd muvészek kozé tartoztak, ki ilyen, ki olyan
technikaju munkaval.

Ugyanigy kozéjuk sorolhaté Holanyi Julianna, vagy
Komiszar Janos akvarellje, valamint Révész Napsugar, aki
sejtelmes hangulatd lind-metszettel szerepel a tarlaton.
Az utébb emlitett mUlvészek nélkil ugyancsak nem tekint-
hetnénk hitelesnek a pannon tajképrél alkotott, aktualis
abrankat. Jelenlegi szinvonalunkon, a jelen kordlmények
kézott a Panndnia Tajkép Biennale, mint inditd kidllitas
tobbé-kevéshbé teljes spektrumat nyljtotta annak, amit
ebben a téméban el lehet mondani.

LEn meg nagyon Orulok, mert azt latom, amit titkon
reméltem: a hagyomanyos tajképektdl indul a sor, s eljut
a képi gondolatig, amelynek ihletéje s nem &brazata a
ta)." — irja Fabian LaszI6 a kiallitds katalégusaban. Ezzel
foltétlentl egyetérthetlnk.

2008. szeptember
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Péntek Imre
Tarlatrol-tarlatra

Megkdzelitések — sziletésnapi palyaképhez
Nemes LaszIo tarlatai Lendvan

A magyar mUvészeti életet a mult rendszerben — a hata-
ron tuli részeket tekintve — széttagoldsra itélték a szo-
cialista kultura korifeusai. Esetleges érintkezések voltak,
a konyvek ,atszivargasa”, ritkds ir6-olvasd talalkozok,
mUvésztelepi egylttiétek. A rendszervaltdshoz kdzeledve
— részben a veszélyeztetettség érzése, részben az anya-
orszag vonzasa kovetkezményeként — megjelentek az
attelepilt mlvészek. Budapesten és vidéki varosainkban
egyarant. Az elsédleges ,kidramlas” Erdélybdl tortént,
de a Vajdasagbol is — tobb hulldmban — érkeztek a leg-
kulonbozdbb alkotdk, hogy Uj, biztosabb egzisztenciat
teremtsenek maguknak és helyet, szerepet taldljanak a
hazai mlvészeti életben. Tébb mint hisz éves folyamat-
rol van szé, s ma mar alig érzédik ennek jelentdsége.
A muUvészek tébbsége idével magaéva élte az Uj hazat,
otthont teremtett, s a kindlkozé élmények, gondolati-
kornyezeti inspiraciok hatdsédra a mlvészi épitkezés Uj
Utjaival kisérletezett.

Bohdc (1980)

Ebbdl az erdélyi (kolozsvéri-marosvasashelyi) korbél érke-
zett 1991-ben Zalaegerszegre Nemes Laszlé festému-
vész, mlvész-tanar, karpat-medencei (belsd) emigréns,
hogy a pannon végeken lelje (teremtse) meg azt, amit
kényszerbdl el kellett hagynia. Huszonnégy év bejaratott
biztonsdgat, muihelyek, mitermek alkoté csendjét, bara-
tok, pélyatarsak biztatd és ért6 reakcidit, a képi épitke-
zés sejtelmes, expressziv figurativitasat. Tizenhét évébe
kertlt, de sikerlt ebben a térségben megkapaszkodnia;
tehetsége és szakmai felkésziltsége (a kolozsvéri lon

Andreescu Féiskolat 1974-ben végezte el) itt is elismerés-
re, megbecsulésre taldlt. Tagja a Magyar KépzdmdUvészek
Szovetségének, s a Vizfesték Tarsasaganak. Képeivel
taldlkozunk orszdgos és regionédlis tarlatokon, sét,
1998-ban a budapesti Magyar Szalon grafikai nagydijat
kapta. Tagabb kord ismertségéhez hozzajarultak tarla-
tai Kalgenfurtban, Udine-ben, Ljubljanaban, Rovinj-ban.
Ujabban a nyugat-dunantuli EuRegio szigortan zsrizett
kiallitasain lathattuk festményeit, s legutdbb szerepelt az
I. Ars Pannonica (Szombathelyi Képzémdivészeti Biennale)
nagyszabasu szemléjén is. 60. szliletésnapja alkalmabdl a
szlovén-magyar hatar menti kisvaros, , mulvészeti felleg-
var”, Lendva — amellyel masfél évtizede szoros szakmai és
barati kapcsolatokat dpol — hdrom tarlattal koszontdtte
a muvészt. Lattuk képeit a Var-Mulzeumban, a Banffy
Koézpontban és az Elisabeth Szall6 halljdban.

El kell ismerni, nem volt kdnnyl helyzetben sem az
Gnneplé (rendezd), sem az Unnepelt. Hisz ezt a két
korszakra oszthatd, tébb mint harminc év termését
felolel6, mégis egységes oeuvre-6t kellett meggyézé
maodon felmutatnia a harom helyszinen. A Var-Mizeum
kiallitotermeiben — ahol a legnagyobb tér allt rendelke-
zésre — helyet kaptak a korai munkék is. A ma absztrakt
expresszivitas jegyében dolgozd festé a palya elsé sza-
kaszabol szép kollekciét mutatott be karakteres, szim-
bolizmussal atszétt portréibol (Madonna, 1976., N&i
fejek sorozat, 1985., vagy a lonesco-i Kopasz énekesnd).
Bohoéc vagy torreddor ,jelmezben” készult dnarcképei
egyszerre arulkodnak bikdkat ingerlé elszantsagrél és
csorgosipkas lefokozottsagrél. A realisztikus megkozeli-
tés mellett a nonfigurativ kifejezésmdd sem idegen téle,
mint ezt az 1977-ben készllt Sétét égbolt, Fold, levegd,
viz, Csendélet jelzi. Ezeken a kubisztikus formaciokat
ovezd, erdteljes, fekete szinarnyalatokbdl kikevert festdi
struktlra, mintha a késdbbi Nemes Lasz|ot idézné. Az
oldottabb, kubisztikus formaciokat, némileg Vajda Lajos
és a szentendrei festészet hatésait idéz6 Fehér szivarvany
vagy a Bohdc sapkéaja (1990) pedig arra utal, hogy Nemes
Laszl6 tajékozddasa ekkor még nem zarult le, s szdmara
még tdbb irdnyban is nyitva volt az Ut. Marosvasarhelyi
korszakanak j6 ismer&je, Nagy Miklds Kund irja réla: ,,...
.az évek folyaméan kilonbozé technikak, tdnusok, moti-
vumok terén is csapongott, hiszen sohasem adta fel a
kisérletezés 6romét, izgalmat. Ujabb meg Gjabb ciklusai
szUlettek. Elészeretettel pasztellezett, de elragadta az
akvarell is, a mUvészi elvonatkoztatas szamtalan esélye.”
Erdekes sszevetésre ad okot, szintén a szerzé tollabdl,
ez a megallapitas: mindig kisérletez6 muvésznek vallotta
magat, de a konceptualizmus nem vonzotta. Ebben az
iddben, a nyolcvanas évek elején, alakult meg a MAMU
(Marosvasarhelyi Mdhely) olyan alkotékbdl, mint Elekes
Karoly, Pika Nagy Arpad, Krizbai Sandor. Az 6 avantgard
radikalizmusuk kifelé vezetett az orszagbdl, 1984-ben
szdmosan atteleplltek és friss vért vittek a szentendrei
avantgard torekvésekbe. Nemes Laszl6 megmaradt a
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A hit cimU sorozatbdl

Mona Lisa Zaldban (1994)

A forradalom el6érzete (1985)

Péntek Imre térlatszemléje
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hagyomanyos képfellletnél — ahogy ma lathaté —, egy
inkabb pszichologizal6-analitikus szemlélet és a szindi-
namika eszkozeivel él6 kifejezésmod elmélyitésén dol-
gozott.

91-es attelepllése utan szinte robbanasszertien megval-
tozott a festémuvész kordbban visszafogott képi vildga.
Errél a tizenhét évrél adnak — bar korantsem teljes — atte-
kintést a lendvai kiallitdsok. Azért feltinik egy atmeneti
sorozat (Blues, V-VII), amely még nem tudja kibontani a
follélegzés szabadsagat, a sotét tonusok kavargasa inkabb
a megprobaltatasokat érzékelteti, egy masik vonulat a
nosztalgikus visszavagyddasrél arulkodik. Nemes Laszld
kezdettdl kivald akvarellista, Ugy tlnik, a zalai-muravidéki
(lendvai) tajélmények lirai, szabadon asszocialo, vibrald
ecsetnyomaibdl szlletett meg az az évszakok, napszakok
hangulataira reagalé akvarell-tipus, amely egy fel6l végig-
kiséri a palya ezen szakaszat, masfelél az U] kifejezésmaodd
alapjaul szolgal. A zoéldek, pirosak attlinései, folthatasai,
az atsz(rédé fény-arnyék jatéka, a dombhatak és volgyek
hulldmzasa, az épuletalakzatok romantikus-sejtelmes kor-
vonalai — mind-mind egy friss tekintet altal birtokba vett
mUvészi valésdg. Lehota M. Janos esztéta a megnyitdn
a kidllitas f6 szervezé elvét a ,nyitott tekintetben” latta.
Ahogy fejtegette: Nemes Laszld6 mUvészete az elszakadt
ember visszatalalasanak Utjat jarja végig a természethez,
a szinek egymaést kiegészitd ellentéteihez, a hangok szi-
nekké transzponalasahoz.

Valéban, a nyitottsag tobb tematikdban is megnyilvanul.
A tdj-élmény Ujabb és Ujabb — szinekben mind véltoza-
tosabb — megjelenitésében (Kéd, Z6ld, Piros égbolt, Kék
fak). A Kézép-eurdpai esé nem elégszik meg a primer
abrazolassal, tobbletjelentésével az itt él6 népek sorsko-
z6sségének képzeteit tarja elénk. A portrék, vagy , kettés
portrék” is sajatos atvaltozason mennek at — valdésagos
ikonosztazza alakulnak (Vera sorozat, Alom). Nemes
LaszI6 festészetében a né, a ndéi principium mindig a
maga kettdsségében volt jelen. (Erre mdveinek egyik
legjobb ismerdje, a mar idézett Nagy Miklés Kund is
felfigyelt.) Egyfel6l eszményités felé ,viszi el” a témat,
maésfelél szinte brutélis-naturdlis abrazoldssal hokkent
meg. (Botrankoztat meg.) A Madonnak, Méridk arcvo-
nasai, vagy Mona Lisa rejtélyes mosolya - melyek sajatos
fotdapplikacidk beépitésével jelennek meg a képmezé-
ben — a ndi Iélek szUzies, légies kisugarzasat, tisztasagat
jelképezik, mig a masik oldal: a néi ,test-tajak” feltér-
képezésére, a férfi-0sztonok (szinte kamaszos) céljanak
illbziotlan bemutatéaséara véllalkozik. Az ,élet forrasanak”
— vagy a gyonyor(ok) forraskatjanak — férfi , tekintettel”
valo feltarasa, mintegy biologisztikus-anatémiai szemlél-
tetd dbraként, Ugy érzem, nem érte el céljat. A bajos akt-
részletek, az , 6lmeleg” kitarulkozasok, a finom, hulldmzé
domborulatok tébbet mondanak, mint a felnagyitott,
tankonyvi abrakra emlékeztet6 , husvirag”-vulvak. (Kiraly
Ferenc plasztikdi is gyakran érintik a témat: mégis, az
6 jelképteremtd ,atirdsai”, archaikus gondolkodasban

gyokerezd, 6si, elemi formai birnak azzal a tdbbletjelen-
téssel, ami atlenditi a naturélist a muvészeti adbrazolas
szintjére.) A néi testtdl csak egy lépés a heged( (bracsa),
hisz szamtalan , athallasa” van a két formavilagnak. (Lasd
Man Ray: Hatakt cimd fotdjat, mint el6képet.) A rejtett
erotizmus és a zenei hangok szinekké transzponaldsa —
egyik legsikeresebb vonulata Nemes L&sz|6 festészetének.
A felvonultatott kollekcidban tébb hatasos képet tala-
lunk (Sérga hangszer, Hegedd pirosban, Erd). (Erdekes
moddon, a nagyszerl festé-grafikus, a tragikusan koran
elhunyt Galics Istvan ,hegedd-motivumai”, sziluettjei
vonalakbdl épllt, ivelt szerkezetek, attetszd, kristélyos
képzédmények, mig Nemesnél a felgazdagitott, meg-
dolgozott hattérben feloldddo, elmosddo, a struktiraba
beleolvadé alakzatok.)

Ennek nyoman érdemes kitérni még egy jelenségre: a
festd képépitkezése a kilencvenes évek végén jelentésen
megvaltozott. Mar nem akarja betélteni a teljes képme-
z6t, a lényeget, a f6 motivumokat egy emblematikus
korbe, zarvanyba tomoriti, s a hattér, mint valami ,,szin-
drdma” asszisztal ehhez a ,koncentratumhoz”. Feltlinik
a fotéapplikacidk rendszeres hasznalata (Bartok, Faludy,
Magyar pszicho, I-lll.), az ikonosztazszer( elrendezés. A
festdi elv kovetkezetes megnyilatkozasai az Osi erd vagy a
Narancstér cim( képek, melyek az elvontabb, a szinekben
és szerkezetekben oncélu latvanyt igyekeznek vizualisan
.kiszabaditani”. A Banffy Kozpont kamaratermében Az
ezredforduld viragai cimmel ldthatunk szinekben, forma-
variaciékban tobzodé virdgcsendélet-sorozatot, s néhany
bravdrosan ,elkapott” taj-impresszidt. Az Elisabeth Hotel
emeleti korfolyoséjan pedig a ,hely szelleme” idéztetik
meg virtudz akvarelleken: szamos, felismerhetd részlet
jelenik meg a Lendva-vidék jellegzetes, karakteres latva-
nyabol.

Végul miként 6sszegezhetjik mindazt, amit e harom kial-
litas kinal? Nemes Laszl6 kényes egyensulyozésa a latvany
és a lényeg, a naturdlis kozeg és elvonatkoztatés, jel-
képteremtés kozott sok kivald, ,megszolitod ereji” képet
eredményezett, de olykor hidnyérzetet is kelt. Hianyzik a
témak ,kibontasa”, kovetkezetes végig vitele. Maskor a
természeti ,elemek” atlényegitése mesterkéltnek hat, az
atvaltozas nem egy adekvat, konnyed gesztusként jelenik
meg, hanem kimdédolt, erészakolt formaciék fantaziatlan
sorjazasaként. Ami egyenetlen, hulldmzé teljesitményhez
vezet. Néha az az érzése a szemlélédnek, Nemes Lészlo
minden képét ,Ujrakezdi” — ahogy a Pannon Tukérben
(2004. 4. sz.), a Zagorec-Csuka Judit altal készitett inter-
juban fogalmazott: ,,minden alkoté Ujrateremti magat
minden alkalommal”. A folytonossag elhalvédnyulasa tul
sok ,széttartd”, nem 6sszefogott, uralt elem, motivum
burjdnzasat jelenti, ami megneheziti az értelmezést.
Mintha még mindig az ,elékészilteknél” tartana, az
anyag- és energiagyUjtésnél. Valami ilyesmirdl irt Novotny
Tihamér a mUvész (rég vart s kiérdemelt) albumaban:
Jaki ilyen festdi képességekkel és kvalitasokkal rendelke-
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zik..., aki az anyagkezelés és festékfelrakds, a szinalkotas
és szinkeverés... szerkesztés és komponalds, vonal- és
ecsetjdrads minden megtanulhatd és elsajatithaté Gadanyi
Jené-i, Bene Géza-i, Vaszilij Kandinszkij-i vagy Robert
Rauschenberg-i csinjat-binjat ismeri... az ne csak mindig
Jkis” képekre pazarolja tehetségét és energidjat, hanem
fessen végre 6nmagahoz mélto, NAGY KEPEKET (is)!"
Szerintem mar szlletett — szinte minden témakorben, kor-
szakban — néhany megkerulhetetlen, elsérend( kvalitast
bizonyité festmény, de a kdnonba vald bekerdlést megho-

Az ezredfordulé viragai (2008)

Péntek Imre térlatszemléje

26 ,attorés” (NAGY KEP) még varat magara. Szerencsére
nem egy lezart oeuvre-rél van szé, hanem egy alkotéereje
teljében lévé muvészrél, aki a szétfutd ereddk Osszeg-
zésével meghaladhatja, tdlszarnyalhatja eddigi (legjobb)
teljesitményét is. Ehhez kivanunk neki kitartast, sok sikert
a jeles évforduld, a 60-dik szlletésnap alkalmabdl.

(Lendva,
2008. szept. 12.-okt.12.)

Pannon Madonna (2008)
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Ujjéalakult regionélis (dunantuli) térlat
I. Ars Pannonica (Szombathelyi Képzémdlvészeti
Biennale)

Az elmult években tobbféle eréfeszités tortént a szervezd
intézmények részérél a megszlnt (hianyzd) regionalis
tarlatok (Ujboli) 1étrehozédséara. A rendszervaltas ,hajna-
lan” kifulladt a Dunantuli Tarlat, elsorvadt az Alpok-Adria
kiallitds-sorozat, vagy az igéretes, hatar(ok) menti kezde-
ményezés, a Nemzetkozi Kisplasztikai Biennale. (Jellemzd,
hogy az Alféldi Tarlatot 2007-ben 35-sz6r nyitottak meg,
hidba, az ottaniak mindig is jobbak voltak hagyoméanyte-
remtésben.) Igaz, az Unidba lépésiink ota egyik (pozitiv)
fejleményként, 2003-as indulassal, immar harmadik alka-
lommal kerdilt sor az Eurégié MUvészeti Dij cimU kiallitas
meghirdetésére és megrendezésére. Am itt elég szigort a
részvételi feltétel (a zsUrizésrél nem is beszélve): kizardlag
a harom nyugat-dunantdli megye (Gyér-Moson-Sopron,
Vas, Zala) és Burgenland alkotoi kildhetik el muveiket
erre a formacidra.

A Szombathelyi Képtar vezetése gondolt egy merészet és
nagyot, s és a ,koztes” év tavaszan meghirdette — szerin-
tem j6 érzékkel — azt a bizonyos ,hidnyzé lancszemet”, I.
Ars Pannonica — Szombathelyi KépzdmUvészeti Bienndle
cimmel. Ha jél vettem ki: a megszoélitott alkotdi kor
(,Lakcim a Pannon régidéban”), gyakorlatilag lefedi az
egész Dunantult, sét, Budapestet. Am a .Sszombathelyi
képzémUvészeti bienndle” megnevezés kissé korlatozdan
hat, bar id6vel ezt is megszokhatjuk, mint a hddmezéva-
sarhelyi vagy a szegedi regionalis tarlatokat. (Szerintem
felesleges a ,szombathelyiség” tdlhangsulyozésa. A
késébbiekben miért ne lehetne folvenni tébb megyét,
netan Budapestet a rendezdk-szervezdk kozé?)

De ne zsortolédjink az aprésagokon, inkabb oriljink az
Uj kezdeményezésnek. S tekintsiik meg, milyen ,anya-
got” vonultat fel az I. Ars Pannonica?

Sajnos, a beadas elmaradt a varakozasoktél. Hianyoznak
a pécsiek, a gydriek, veszprémiek, kaposvariak, nem talal-
koztunk — hogy csak a jelentésebbeket emlitstik — Ujhazi
Péter, Tolnay Imre, Hegyeshalmi Laszl6, Filep Sandor,
Somogyi Gy6zd, Diénes Attila, Pinczehelyi Sandor,
Németh Janos és Fischer Gyorgy muveivel, a budapesti
lista pedig meghaladna ezen iras kereteit. Hogy szélesebb
mezdny mozdult meg a felhivasra, azt jelzi a kiallitoterem
elécsarnokanak bdéséges képanyaga. Ebben a ,vegyes”
kollekciéban akadnak j6 munkak és ,hataresetek” egy-
arant. A benti teremben széttekintve elsé benyomasunk
— a tisztes ko6zépmezény mennyiségi felvonuldsa, s a
kiemelkedé muvek hianya.

A figurativ mdvek széles skalan képviseltették magukat.
Egyesek megprébaltdk megjeleniteni a panndniai tor-
ténelmi és életérzést — a felhivasnak megfelelve —, vagy
legaldbbis belekomponéltak egy-két rémai(as) motivu-
mot a képmezébe. Foky Eva Vonatablak Claudiusszal
cmd képén a faradt utasok fulkéjébe ,beuszik” egy

Claudius-szobor, Fenyvesi Marta sajatos, romai és kubista
stiluskeverékben készllt mUvén Therpszikhoré jatszik a
stilizalt hangszerén. Gyécsek Jozsef Genius és Juno Il.-je
a mitoldgiai témat egy sir6 férfifej megfestésére koncent-
rélja. A cim valdjdban egy kozépkori szerzetesi eposzra
utal, nem a rémai elézményre. (Genius Christianitis
siratja a kereszténység veszedelmét.) A szinte szinhibas
nyomat benyomasat keltd, lilds arnyalatokkal megfestett
arc és kéz akkor nyerte volna el értelmét, ha a hianyzé
elem(ek) is megjelennek. Hatos Csaba naiv karnevalja
vagy Hus Zoltan: Métyés alruhaban cimd képei j6 mes-
terségbeli tudassal megfestett illusztraciok. A mitikus
realizmus kérébe tartozik Somorjai Kiss Tibor: Zarandok
ut a fénybe cimd festménye, mig Széntd Istvan groteszk
(al)dokumentarizmussal hozza 6ssze a jelent és a multat
(Laci lovag). A portré-valtozatok — mint Sziranyi Istvan:
Platan-arc, Vanké Istvan: Zavaros kapcsolat, Varga- Amar
Laszlo: Antik fej — a tasiszta ,elrejtéstél”, gyerekrajzok
imitaciéjan at a szimbolikus-emblematikus megjelenité-
séig terjednek. Balogh Istvan Péter két sejtelmes képpel
képviseltette magat (Alom, Vetkéz8). Mind a kettd
jellegzetesen festéi kép, mely elsésorban a barnas-ré-
tes szinek valdrjeivel kelt fel érzéki hangulatot. Kamper
Laszl6 ,skizoid” lelki allapotot ,réntgenképez le” pazar,
szingazdag szitanyomatan. Bartek Péter Pal Lebegése(i)
az emberi (férfi) test sugarzd ,er6terét” helyezik deko-
rativ, fura kornyezetbe. Az egyik dijazott, Oroszy Csaba
antikizalo vizidt festett a Menekdilés Velencébdl cimu
képén. A megcsavarodott leplek és testek, az drvénysze-
rd, zoldes-barnas szin( korokkel keretezett, felfokozott
mozdulatok feszult drdmaisagot teremtenek. Meggyéz46,
j6 m.

A minimalista-analitikus, a latvany lényegét 6rzé képek
kozul érdekesnek tlnt Faragd Margit Térhatdsok cimi
pasztellije, a torténelmi allGzidkat ébreszté targyias
kép, Lengyel Orsolya alkotdsa (Roma //l.). Nagy Csaba
Kert sorozatanak egyik szép darabja, vagy Nagy Gabor
Tajmetszete szintén az ,érzéki minimalizmus” jegyében
fogant. Szentes Ottokar sajatos ,firkalt” assemblage-a
(Moor Kurvengasse Anno — A haz) képes kimetszeni e
tér/sik egy meghitt szegletét. Karner Laszl6 tovabbra is
ragaszkodik a barna véltozataihoz, s a kapu motivumhoz.
A leegyszerUsitett, egymasba hatolé formak erételjesen
kivalnak a hattérbdl, titokzatos jellé néve (Kapu, Jelek).
Lanyi Adrienn Csarnok-képei az Ures tér ,koltészetét”
jelenitik meg, Laar Balazs Psychopomposa a kdznapisag,
a banalitds (modern) szertartasanak kellékeit (tanyér,
pohar) emeli mitikus dimenziéba. Szilardi Béla az exp-
ressziv absztrakt formacidkat és a fotdrealista latvanyt —
mint két, elkilonilt vildgot — szembesiti egymassal. Kalon
szinfolt e megkozelitésben Kotnyek Istvan két képe, a
Vincent kertje és a Szalvéta. Mind ketté nem rég lathatd
volt nagykanizsai tarlatan, csak ¢rvendhetiink, hogy itt is
sikertk van. Kilénosen a Szalvéta nyligoz le bajos rendet-
lenségével, szétguruld gyimolcseivel, elbillend perspekti
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Aknay Janos: Varos

Karner Laszl6: Jelek

Varga-Amar Laszl6: Antik fej
Budahazi Tibor: Kép I.

Péntek Imre tarlatszemléje
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vajaval és fakult sargaival, kékjeivel. Simon Janos a mult
id6 rétegzett toredékeibdl alkotott egy sajatos régészeti
leletet, metszetet (Savaria téredékek). Formanek Barbara
mitikus helyszinén, a ,henge” korul (Szakrélis helyek —
Viz(Szeretet) kilonds (maganyos) beavatési szertartas
zajlik Ebbe a korbe sorolhatd Vali Dezsé két, hihetetlen
pontossaggal megkomponalt képe, mind a ketté — kis
mérete ellenére — remekm (Fehér-kék mdterem, Komoly
mdterem). Egy szék, egy vakkeret és egy sotétlila ablak
mesélni tud a maganyrél, elhagyatottsagrél a maga
lilas valérjeivel. Aknay Janos megtalélta (haz)szerkeze-
teinek jatékos, fura vaza, vonalhaldja és szineinek lagy,
elasztikus volta kozotti kényes egyensulyt. Az itt lathatd
Véros baloldali [épcséje a meghittség labirintusaba vezet,
ha kovetjik az irdny(mutatast) tekintetlnkkel. Kénig
Robert papirmetszete néhany gondosan megvalasztott
motivummal (sz8l6t8, dtmetszés, széthullas) az egykori
tartomanyrész torténelmi kiszolgaltatottsdgat mutatja
(Pannodnia inferiror).

Itt kell szélnunk Kovacs Péter Balazs tobb helyltt is
kiallitott sorozatardl, a Maganyos paholyrél. A sejtelmes
ivek, formak, a zoldes &rnyalatok gondos megfestése, a
sOtét és felfényld rész(let)ek az emberi helyrél (hidnyrdl,
varakozasrol) adnak katartikus (helyzet)képet. Sévaradi
Valéria szintén az Ures hely szindimenzioit kutatja. Belsé
udvar cimU képe sotétbarnas falsikjaival, fénypontjaival,
felragyogd neon-karacsonyfa sziluettjével, a tarlat egyik
kiemelkedé6 muve. Téth Csaba ,interpretacios” képei
kozul a Gydnyori képességlink, a rend cimt éllitotta ki.
A mester el6tt tisztelgd festmény a Cézanne-i latvanyte-
remtés Ujraalkotasat, Ujragondolasat jelenti, monokrom
szinekkel és egy meditaciés pont (sz6) centrumba alli-
tasaval.

A non-figurativ mlvek ugyancsak széles skalan mutat-
koznak be. Laki Orsolya példaul (z6ldes) monokrémiaba
hajlo Leheletgydjteménye, finom kis interferencidival,
szellemes kompozicié. Bakucz Andrés Zéld reliefie a
geometrikus absztrakt szigoru elveit koveti, a folt-hatés
ritmusaira épitve. Dobos Eva ,tér akkordjai” szellemes
kreaciok, Kamper Lajos ,mamoros” angyala braviros
kollografia. Nemes Lé&szIé Pannon Madonndja a profan
és szent k6zos pontja, pogany és szakrélis dbrazolasa
(erotikus hédolat) a ndi testnek. Végvari Beatrix amorf,
pszeudo-formacidkkal telitett szerigrafija, az illuzioniz-
mus szép példaja. Tilles Béla Kozmosz—képei egyszerre
természettudomanyos , atkoltések” és muvészien felra-
kott szinkompoziciok. Stekovics Gaspar arannyal ,attort”
struktlrdja, mivesen megdolgozott fellletével az anali-
tikus gondolkodas ,érzelmi halojaval” képes nosztalgiat
kelteni (Aranykor). Serényi H. Zsigmond fehér (monok-
rom) kompoziciéja steril ritmusaival, athatasaival, arnyé-
kolasaval, geometrikus jatékaval a sikbdl kiemelkedd,
plasztikus hatést ér el (Téri dimenzidk, Fehér dimenzidk).
Budahazi Tibor Kép /-Il. cim( fakturélis munkdja szintén
a geometrikus kisérletezés, a vizualis kaland élményét

kinlja fel a tekintetnek. A fehér val6rjeivel megfestett kor
és négyzetracsok az elemi formak ,felcserélhetéségének”
kérdését feszegetik. Polgar Csaba és Regés Imre a mult,
a torténelem rétegeit ,hozzak felszinre” fragmentalis,
romai épitményeken lévé mintazat-feldolgozasokkal és
fraskép-imitacidkkal (Savaria sziletése — Pannon tére-
dék).

A szobraszati-plasztikai anyag meglehetésen szegényes.
Geszler Maria , fotératétes” kerdmia alakzatai ezlttal is
karcsuak, elegénsak, megcsillan rajtuk valami szecesszids
baj. Széri-Varga Géza halott Batthyanyrél készilt portréja
(bronz halotti maszkja) megrenditd, ifj. Szlavics Laszlo:
Téredék cimU bronzportréja ,klasszikus” lelet. Gotz
Johanna Harmas karyatidéja mives (rafinalt) posztmodern
plasztika. Szépek Veres Gabor Weores-érmei, szellemes
portréja (Gipsy puzzle) a klasszikus mintat teszi zaro-
jelbe, ,darabolja fel”. Juhasz Andras Nagy hala vérbeli
nonfigurativ plasztika, Pistyur Imre archaizalé éllatszob-
ra (Mitikus kos) és Vénusza felidézé erejl. Kodolanyi
Laszl6 rurdlis (vagy urbanus) metamorf-lényei, kreacioi
mindig tudnak meglepetést okozni. Réppend cimmel
egy eke-darab valtozik 4t madarra, mig Gres csévélékbdl
épitett emlékmUve Egy panndniai kihald tisztes ipar, a
szévégyari munka groteszk apotedzisa. K6 Pal két kon-
ceptudlis ,darabja”, dinnyeszelete azt bizonyitja, hogy
a sokoldalt mestert nem lehet (érdemes) beskatulyazni.
Végul szolni kell a kdzelmultban tragikus hirtelenséggel
eltavozott Tornay Endre Andrasrol, akinek architektonikus
fa plasztikdi a kortars szobréaszat élvonalat jelentették. A
népi famivesség és modern latdsmaod szervesen egyesiilt
munkaiban; a fa anyaganak érzéki formaba valé illesztése
éppugy jellemzd volt ra, mint a lényegi tartalmakat tomo-
rité fogalmazas, szimbolumteremtés. A kidllitdson harom
alkotdsa bemutatasaval tiszteleg emléke elétt a kurator
(Cim nélkdl, A halon, 1.). Ima cimU kompozicidja egy
templomot idéz fel, rafestve az Ima széval. Az égetett fa
anyaganak feketéje azt a gyaszt is hordozza, amit korai
halalaval keltett palyatarsaiban, tisztelSiben.

Az elsé Ars Pannonica végul is megszélitotta mind tema-
tikajaval, mind szakmai kotédéseivel a régié muvészeit,
tehat betoltotte feladatdt. Nyolcvan muUvész munkai
kerlltek a kdzonség elé, s ez nem kevés. Ha nem is tud-
tunk mindenkirél szélni, igyekezetliink valamiféle érték-
rendet sugallni, alapvetéen egyet érve a zslri dijazasaval.
Két év mulva, az Ujabb szemle taldn még gazdagabb,
izgalmasabb muegyuttest tar a nyilvanossag elé. Hiszen
nincs fontosabb, mint alternativ férumokat, megméret-
tetési lehetéségeket teremteni a tulsdgosan is centrali-
zalt (Budapestre koncentralédod) hazai képzédmuvészeti
életben.

(Szombathelyi Képtar, 2008. szept. 26.— okt. 26.)

Pannon Tukor 2008/5



Képz6—-, szinhdz—, tdnc— és filmmuvészet

V4 V4 V4
Kostyal Laszlo
Kustar Zsuzsa kalocsai kiallitasarol
Kustar Zsuzsa mUvészete kalonds muvészet. Tobb oka

is van annak, hogy kialénodsnek nevezem, mindenekel6tt
azonban az, hogy az almok, mondak és mesék vildgaba

Kustar Zsuzsa és dr. Kostyal LaszIé a megnyiton.

kalauzol el bennlinket, mégpedig a magyar mondék és
népmesék vildgaba, és azokat a ,,nagy muvészet” szféraja-
ba transzponalja. A nalam fiatalabb generacidéknak ezek a
mesék feltehetéen egészen mast jelentenek, mint nekem,
vagy az idésebbeknek. Négy évtizede én még a Benedek
Elek és lllyés Gyula (de emlithetném Bechsteint és a Grimm
testvéreket is, ha ezUttal nem a magyar népmeséket he-
lyezném el&étérbe) altal 6sszegyujtott népmeséken néttem
fel, a sotét szobaban a gonosz boszorkanytél borzongtam,
a kert végében a kezemben 1évé bot a hlvelyébdl maga-
t6l kiugorva mindenkit lekaszabol6 kardda lényegilt at,
vagyaim netovéabbja pedig a csinyeket eltakard, lathatat-
lanna tevd kdpeny vagy a legritkabb finomsagokat kinald
terUlj-terdlj asztalkdm volt. Gyermekeink meséinek gonosz
varazsléjat ma mar Darth Vadernek, legkisebb kiralyfiat
Luke Skywalkernek, vitéz szabdlegényét Harry Potternek,
az ellenség altal veszélyeztetett kiralysagat pedig Kozép-
foldének hivjak. Nem csak Magyarorszagon, hanem a
globalizalt Foldgolydbis legnagyobbik részén, Amerikatol
Eurépan és Azsian keresztll Ausztralidig. Akar kesereghe-
tink is az egyes népek rendkivil szines és szamtalan tar-
talmi réteget feldlelé kulttrajanak elvesztén, de a tények
rideg dokumentélasa mellett inkdbb 6rvendezzink azon,
hogy Iéteznek Kustar Zsuzsak, akik ezt a csodalatos vildagot
megorzik, és egyszersmind interpretéljak szamunkra.

A masodik fontos, mondhatni kilénds vonas éppen

Kostyal Laszl6 tarlat megnyitéja

ebben rejlik: a mlvész nem csak kozvetiti, de értelmezi is
szamunkra a mesék és almok vilagat. Elsé olvasatra Kustar
muvei illusztracidnak hatnak. Kénnyed vonalvezetéssel
és tetszetds dekorativitassal feltlinnek a jol ismert mese-
alakok, azonban meglepé mdédon nem a megszokott,
tébbnyire az adott torténet cslcspontjat képezé jele-
netbe rendezve, hanem egy annal lényegesen bonyolul-
tabb 6sszefliggéseket tartalmazé, mashogy fogalmazva:
komplexebb kompozicid részeiként. Ez a kompozicio,
ezek a kompoziciék olyan zart rendszerek, amelyeknek
megértéséhez fel kell tennlink azt a kérdést: miért éppen
a mesék és mondak vildga ragadta meg a muvész figyel-
mét? Miért nem a mindennapok eseményeibdl, sajat
személyes élményeibél vagy valamely koézérdeklédésre
szamot tartd torténésbdl meritett ihletet?

Nos, a valasz akar paradoxonnak is tlnhet: mindezek
muUvészi témaként — ellentétben a mesékkel és dlmokkal
— csak a felszint képezik. Csak az elrdppend pillanatot, az
egyedit, s nem az 4ltalanost. Egy emlékezetes kirdndulas
vagy éppen egy taldlkozas, esetleg egy baleset érdekes
vagy elborzaszté latvanya csak a mara vonatkozd infor-
maciét ad. A képzelet vildgaba vezetd és latszélag minde-
célkitlizést tekintve csak az adott torténet elsé értelmezési
szintjére vonatkozéan mondhatjuk ilyen egyértelmlinek
— mesék a valdésagban sokkal, de sokkal tadgabb 6ssze-
flggéseket tarnak fel eléttlink. A lebilincseld, néha hat-
borzongaté vagy mosolyogtatd elemeket tartalmazé, a
behelyettesitésre szinte mindig alkalmas mesék ugyanis
nagyon sokszor egy mikrokozmoszt foglalnak magukba,
és ezdltal a meseiro, illetve kornyezete egész vilagképének
esszenciajat suritik 6ssze. A magyar népmesékben a j6 és
a rossz engesztelhetetlen harca, a legkisebb kiralyfinak a
nagy tettekre valé egyeduli alkalmassaga, maga a , heted-
hét orszag” kifejezés, az égi szférak harmas tagoltsaga,
a legrafinaltabb mddokon géncsolt mindenkori j6 Ugy
elére lathatd végsd gydzelme és még szamtalan més elem
ennek a vildgképnek az alappillérei kdzé tartozik. A mesék
és a mondak 4ltalanos igazsagokat mondanak ki érdek-
feszitd kontosbe oOltdztetve, amelyek lényege a ma mar
sokszor gyermekdednek tling torténet mogott rejtézik.
Kustar Zsuzsa kompozicidin részben ezeket az altalanos
tartalmakat, még inkabb azonban a mesékbe kdédolt
vilagképet, sokszor generdciok tapasztalatdn keresztil
leszlir6dé bolcsességet fogalmazza vizudlis formaba. Ha
kompozicidiban egy sajatos, ontorvényl rendszer latszik
kirajzolédni, egyéltalan nem a véletlen mulve. A mUvész
ugyanis feltarja a mesékbe foglalt vildgkép lényegi ele-
meit, és azokbdl egy, az eredeti verbalitastol kilonbozd
masik médium, a vizualitds segitségével késziti el sajat
rekonstrukciéjat. Batran fogalmazhatunk tehdt ugy is,
hogy Kustar olykor bonyolultnak tliné kompoziciéi az
Ujrafogalmazott 6si magyar hitvildg és vilaglatas képi
megfeleldi.

Fontos persze itt hangsulyoznunk a rekonstrukcio, illetve
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az Ujrafogalmazéds imént kimondott fogalmat. Kustar
mlvész és entellektlel, aki nem él benne az 4ltala
abrazolt rendszerben, hanem interpretdlja, értelmezi és
feldolgozza azt. Alkotésai intellektudlis kirdnduldsok,
szdmos eléismeretet igényelnek, amelyek nélkdl [ényeglk
nehezen érthetd. Ha kilonodsnek neveztem muivészetét,
annak tehat az a kévetkez6 oka, hogy ez a mdvészet min-

Félig nyuzott bakkecske

denekelétt a beavatottaknak szél. Ertheté és élvezhetd
persze masoknak is, de csak a felszinen, elsésorban a
formai elemek oldalarél. Amennyiben nem vagyunk jara-
tosak a népmesék, a csillagjegyek, az dlmok szertedgazd
szimbdlumainak vildgaban, nem ismerjik a bonyolult
belsé Gsszefliggésekre épulé rendszerek torvényszer(isé-
geit, elsésorban a tetszetés formak és a hajladozo, hul-
l&mzodan konstruktiv jegyeket mutaté vonaljaték bilincsel
le. Batran kijelenthetjuk azonban azt is, hogy alkotadsok
mogott kirajzolédd vildgrend valamennyi eleme hiteles és
valds, az egész is teljes mértékben autentikus, ilyen for-
maban valé megjelenitését, az éppen itt kiemelt elemek
hangsulyozasat azonban Kustdr Zsuzsanak koszonhet-
juk. Nem valamiféle énkényes interpretaciordl van szo,
hanem arrél, hogy egy eredeti formajaban sehol nem
Osszegzett rendszer mlvészi rekonstrukcidja rajzolodik ki
eléttink, melynek egyes elemei mialkotasok formajaban
manifesztadlodnak. A mUvész megérzi, értelmezi, Ujrafo-
galmazza a maga nemében zért, paratlan kultdrréteget-
kincset, és nem csupén tovabb éltet egy minden magyar
szamara értéket jelentd, identités-alapul szolgald hagyo-
manyt, hanem kisérletet tesz annak aktualizaldséra, ma is
érvényes altaldnos értékeinek kiemelésére is. Mast nem is
mondhatunk: készonjlk neki.

Enterior a kiallitasrol
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Mai kélték sz616rél, borrél. Budafok-Tétény Budapest XXII. kerlete tizenkilencedik alkalommal rendezte meg hagyo-
manyos Unnepét, a Pezsgd és Borfesztivalt. Ebben az évben a rendezdk, a kerilet dnkorményzatanak tdmogatasaval,
kortars koltészeti programot is kezdeményeztek. , A koltészet bora — a bor koltészete” cimd felhivas abbdl indult ki,
hogy a magyar irodalomban szinte a kezdetektdl taldlkozunk olyan versekkel, melyek Bacchust, a bort, a teremtd bora-
szatot dicsérik. A mai folytatasra Botar Attila, Csontos Janos, Dobrentei Kornél, Jasz Attila, Kiss Benedek, Péntek Imre,
Pdsa Zoltan, L. Simon Laszld, Szepesi Attila, Vari Fabian LaszI6 vallalkozott. Az elékészitd szervezésbe bekapcsolédott
a Magyar iroszovetség is, szellemi védnokséget vallalva az Gjkori koltéi versengés felett. A mivek szeptember 6-an
hangzottak el a szerzék felolvasasaban (Péntek Imre versét Kelemen Gyula zeneszerzé, eléadémivész megzenésitve is
eléadta) a Torley Pezsgégyar udvaran, ahol a kdzonség 6l szérakozott a humoros kiszélasokban gazdag, hangulatos
verseket hallgatva.

Szeptember 5-én és 6-an Balatonflreden tizenhatodszor rendezték meg a Salvatore Quasimodo Koltéversenyt, melyre
az idén 135 pélyamu érkezett. Az Emlékdijat Téth Krisztinanak, a kilondijat Barna T. Attilanak itélte a magyar-olasz
zstri. Tiz koltd pedig oklevéldijazasban részesult. Lapunk tobb mufaju, rendszeres szerzéje, Pdsa Zoltan éppen 60.
szlletésnapjan, szeptember 6-an vehette a régi szinhazteremben ezt a jeles szakmai elismerést. Gratulalunk, és szlle-
tésnapja alkalmabol tovabbi sikeres munkélkodast kivanunk a kivald kolté-ird-publicistanak!

Szemes Béla szinikritikai. A lapunkban is gyakran publikdlé Szemes Béla kotetbe gyUjtotte 1998-2008 kdzott frott
szinhazi kritikait, a Hevesi Sdndor Szinhaz és més, alkalmi tarsulatok, vallalkozasok zalaegerszegi produkcioirdl, s kotet-
ben jelentette meg, Egerszegi szinhazi esték cimmel. A Pannon Tukdér Konyvek legUjabb termésével szeptember 8-an
ismerkedhetett a kdzonség, a Palatinus Etterem ,szalonjaban”. Készontét mondott dr. Gyimesi Endre polgarmester — az
elészd irdja is egyben — a kotet Péntek Imre, a Pannon Tukor fészerkesztdje méltatta.

Zalaegerszegi festémUivész sikerei. Budahazi Tibor festémlvész — akinek képeivel rendszeresen taldlkozhatunk az
orszagos tarlatokon, s lapunkban is tébbszor szerepelt — szeptember 20-an egyszerre két dijat is atvehetett. Délel6tt a
Magyar Fest6k Tarsasaga és a Babits Mihaly MUvelédési Haz altal szervezett V. Szekszardi Festészeti Triennalén kapta
az Oktatési és Kulturalis Minisztérium (megosztott) dijat Kettds kép c. mUvéért, majd délutan a kecskeméti IV. Kortars
Keresztény Ikonografiai Biennalén a Bacs-Kiskun Megyei Kozgydilés dijaval ismerte el a rangos zslri a Ti vagytok a fold
sOja c. képét. Gratulalunk!

Csokonai Tanulmdnyi Napok. Oktdber 10-11-én rendezték meg Hévizen, a kérhaz disztermében az immdar hagyo-
manyos irodalmi-mdvészeti tanacskozast, amely ez Uttal a Biblia és mUvészetek Osszefliggéseit valasztotta témajaul,
tekintettel a Biblia évére. A véltozatos eléadasok egyéni megkodzelitések szerint vizsgaltak az O és Ujszovetség hatésait
a legkulonbozébb miivészeti dgakban. Tiiskés Tibor az irodalom terén tallozott, Toth Eva pedig a névadd, Csokonai
Vitéz Mihaly koltészetét tekintette at, a bibliai képek, motivumok szempontjabdl. Egly Tibor zongoramUvész a Biblianak
Mozart lelki életére, harom kompozicidjara tett hatdsdt mutatta be, zenei illusztracidkkal. Gllch Csaba az alapitéra,
Major-Zala Lajosra is emlékezett, amikor Igék a testbdl (Bibliai képek Major-Zala Lajos koltészetében cimmel tartott
eléadast. Péntek Imre a bibliai képek, motivumok ,atirdsanak” Uj technikait ismertette a kortars képzémuvészetben,
vetitett képekkel dokumentalt eléadasaban. Papes Eva a magyar filmek és Biblia attételes kapcsolatardl tett izgalmas
megallapitdsokat. Szlgyi Zoltdn képverseibdl rendezett kiallitast. A két meghivott, bemutatkozd folyoirat, a témanak
megfeleléen, a Vigilia és Confessio volt. A Csokonai-dijat a tarsasag vezetésége az idén a Nagykanizsan élé Szoliva
Janos koltének itélte, aki lapunkban rendszeresen kozli verseit. Legutobbi kotete Eldgazasok cimmel a Pannon Tukér
Kényvek sorozataban jelent meg, az Unnepi Kényvhétre.

A Magyar Festészet Napja alkalmabdl oktober 19-én, Keszthelyen, a Balatoni Mdzeumban Szineré cimmel nyilt kiallitas
fiatal festék alkotasaibol. A Pécsi Tudomanyegyetem Mdvészeti Kar Doktori Iskola mesterkurzusanak — melyet Pécsett
rendeztek a nyar folyaman a Zsolnay Gyar éplletében — résztvevdi, Keserl llona Kossuth-dijas festémdlvész, professor
emerita vezetésével, két honapig dolgoztak nagyméret(i festményeiken a tadgas csarnokokban. A Iétrejott kollekciobdl
valogatott mlveket Péczely Margit, a kiallitds kuratora, melyet Aknai Tamas mUvészettorténész ajanlott a kdzonség
figyelmébe. Két zalai szdrmazasui mlvész, Ernszt Andras és Oroszy Csaba munkéjaval is taldlkozhatunk a tarlaton.
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SZERZOINK

Alfoldy Jend (1939; Kecskemét) Irodalomtorténész, kritikus. Legutébbi kotete: Versre ihleté botranyaink,
Kortars Kiadd, 2008.

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, szerkesztd, publicista. Legutobbi kotete: Hazatéritd, versek, MNMI-Pannon
Takor Kényvek, 2006.

Benedek Katalin (1950; Budapest) Muvészettorténész, kurator.

Buky Laszl6 (1941; Szentendre) Az MTA doktora, Jozsef Attila Tudomany Egyetem. Legutébbi kotete: Szo, stilus,
értelmezés. (JATEPress, Szeged, 2006)

Fenyvesi Ott6 (1954; Veszprém) Koltd, esszéista, szerkesztd. Legutdbbi kotete: Blues az 6cedn felett, Var Ucca
Mihely, 2004.

Fogarassy Miklés (1939; Budapest) Kritikus, irodalomtorténész, esszéista.

Gangoly Attila (1968; Budapest) Prozaird, novellaskotete: Lazar atka.(Irén Kiadd, 2000)

lancu Laura (1978; Budapest) Kolté, néprajzkutatd. Legutdbbi kotete: Karmaibdl kihullajt, Magyar Napld,
2007.

Kardos Ferenc (1955; Nagykanizsa) Kolt6, szerkeszté. Megjelent kotete: Nézz ram, Pannon Tukor Koényvek,
2006.

Kiraly Laszl6 (1954; Budapest) Zeneszerz6, zenei szakird.

Kiss Benedek (1943; Budapest) Kolt6, legutdbbi kdtete: Szomortan és boldogan, Holnap Kiado, 2007.
Komalovics Zoltan (1964; Gyor) Kolté, kritikus.

Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) Muvészettorténész, kurator. Tanulmanyai katalégusokban, folydiratokban
jelennek meg.

Lehota Janos (1941; Nagykanizsa) Irodalomtorténész, Bank ban-kutato.

Németh Akos (1964; Budapest) Dramaird, dramaturg, rendezd. Legutobbi kotete: Jaratlan utakon — a korfor-
dulék vildgaban, Csokonai Kiadé, 2003.

Németh Istvan Péter (Tapolca) Koltd, kritikus, esszéista. Baan Tibor (1946; Budapest) Kolt6, kritikus. Legutdbbi
kétete: Obdinyi madardal, irasok Kerék Imre koltészetérdl. (Orokség, Kaposi Kiskdnyvtar, 2004)

Pék Pal (Nagykanizsa, 1939. jul. 26. — 2008. jul. 24.) Kolt6, kényv heti, immar életében utols6é kotete: Az
elmerilt sziget. (Pro Panndnia Kiado)

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolt6, kritikus, mlvészeti iro.

Pénzes David 1984; Zalaegerszeg) Kritikus, irasi folyoiratokban jelennek meg.

Pbésa Zoltan (1948; Budapest) Koltd, prézaird, kritikus. Legutdbbi kotete: Torott tikdrbe néztél, versek.
(Széphalom Kényvmhely, 2008)

Somogyi Zoltan (1982; Keszthely) Prézaird, kritikus. Novellait a Pannon Tukor kézolte.

Szabd Istvan (Cserszegtomaj, 1931.— Budapest, 1976.) Prézaird, a magyar novellisztika megujitéja. Legismertebb
kotete: A varazslat kertje (1963) kulonleges értéke az Uj magyar irodalomnak.

Szauer Agoston (1963; Szombathely) Kolté, prozaird. Legutobbi kotete: Kodolt kréonika, Parnasszus Kiadd,
2005.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Szirtes Gabor (1946; Pécs) Irodalomtorténész, kritikus, szerkeszté. Legutdbbi kotete: A folyton mardosoé titok,
Irodalmi tanulmanyok, esszék, kritikak. (Pro Pannénia Kiadd, 2002)

Szirtes Gabor (1946; Pécs) Irodalomtorténész, kritikus, szerkeszté. Legutdbbi kotete: A folyton mardosoé titok,
Irodalmi tanulmanyok, esszék, kritikak.(Pro Panndnia Kiadé, 2002)

Tunyogi Csapé Gabor (1932; Zalaszabar) Kolté, publicista, legutébbi kotete: A mérleg jegyében, Tanulmanyok,
versek Oktdber kordl. (Antoldgia Kiado, 2007)

Zsavolya Zoltan (1968; Budapest) Koltd, prézaird, kritikus. Legutobbi kotete: A Noszthy fuiji.

Kiss Benedek, Jasz Attila, Botar Attila, Németh J. Attila, Laszl6 Zsolt, Szoliva Janos, Molnar Gabor, Burkus
Jozsef, Molnar m. Istvan és Gulyas Tamas versei; Asperjan Gyorgy, Pdsa Zoltan, Horvath Péter, Sarusi Mihaly
prézdja; Pomogats Béla, Szepes Erika, Mezey LaszI6 Miklds, Bence Lajos, Gulch Csaba, Szemes Péter, Papes
Eva, Varga Virag, Kdpeczi Bécz Edit, Ferencz e. Gy6z6 tanulmanya, kritikaja; osszedllitas a Zala Gyorgy-
emlékévrél; Kontha Sandor, Novotny Tihamér, Kostyal Laszlo, Cebula Anna, Legéndy Péter, Becsey Zsuzsa,
Péntek Imre képz4-fotd-és szinhazmiivészeti irasai.
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