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Péntek Imre

Atirasok, athatasok —
érzéki hatarhelyzetek

Kotnyek Istvan festményeirdl és plasztikairdl

A vidéken kiteljesedd mdlvészpalydk korantsem kapjak
meg azt a figyelmet és elismerést, ami kijarna nekik. Tavol
az Uj MUvészet és Balkon ,horizontjatol”, a ,kanontol”
és megannyi mas lehetdségtdél mégis jelentds életmuvek
jonnek létre. Felfedezésre varva. Azt hiszem, ezek kozé
tartozik Kotnyek Istvané is, aki autodidaktaként kezdte —

AV

tarsak: Samu Géza, Bukta Imre, HegedUs 2 Laszl6, Lois
Viktor, fe Lugossy Laszlo, ef Zambd Istvan -, s hozzéjuk
hasonldan valédi profiva képezte magat. Tobb mufajban
is. Filmesként és fotdsként sokkal inkabb szdmon tartja a
szakma, mint képzémuUvészként. Pedig festéként is kiala-
kitotta a maga 6ntorvényl formarendjét és szinvilagat.
S taldn ami festészetében ,elvész”, stilizalodik, légiesdl,
az Ujabban objektmlvészetében o6lt alakot. S ebben a
sajatos plasztikai vildgaban, kilonds hatasokkal, izekkel a
colour locale, helyi szin is erételjesen képviselteti magat.
Masként, még a nyolcvanas évek elején sziletett kategdria
szerint: a rurdlis avantgard korébe tartozik eljarasa, mely

az idejét mult mezégazdasagi eszkdzok, szerszamok,
szerkezetek ,atlényegitésében” leli 6romét. Hatvanadik
szlletésnapja alkalmabdl & is meglepte magat két tarlat-
tal. A nagykanizsai Hevesi Sandor Muvelédési Kézpont
lathattunk valogatast (Athozat a mult szézadbdl), mig
a zalaegerszegi Gonczi Galéridban Mentés masként
cimmel plasztikait, targykollazsait allitotta ki. Mindkét
kiallitds arrél tanuskodik, hogy Kotnyek Istvan festéként
és szobraszként is képes a kor progressziv mUvészeté-
nek nyelvén fogalmazni, az elzarkdzas, a visszahuzddas
nem jelent elszigeteltséget, provincializmust. A spontan
alkotdokedv és mindségelv megnyilatkozasait tikrozik
muvei. Erdély Miklos soraival jellemezhetjik a folyama-
tot, amivel Kotnyek Istvan dolgozik: , A szandéktalan és
konnylkez(l eredmény a szépség egyik szinonimajaként
él az emberben.” Mert nem csak a folyamat a lényeges,
hanem a ,koénnylkez(G” eredmény, ,a szépség egyik
szinonimaja”.

Pedig a , képalkotd” nincs kénnyl helyzetben.

A posztmodern utani festészet szemmel lathatdan, zavar-
ban van. Szivesen visszafordulna a cserbenhagyott mu-
vészi eszkdzokhoz, de a tobbség nem hajlandé letémi a
valasztott Utrol.

Az aszketikus, dekonstruktiv iranyzatok mintha kifulladtak
volna, a maganmitoldgiak kilresedtek, az Uj, szinre 1épd
mUvészgeneraciok alapélménye az alternativa nélkiliség.
Az elhlzddé vélsag arra 6sztdonzi a résztvevoket, hogy
.mentsiik, ami menthetd”. Bar egyesek nyiltan szakitanak
a nonfigurativ dbrazoladsmaoddal, a mUvészeti problémak
belterjes boncolgatasaval, és harsanyan belevetik magukat
az Ujfigurativitas csabito karjaiba, mert a , képéhség” mar
a piacot és a miikereskeddket is megfertézte. Am a zom,
a hulségesek, a kitartéak, akik nem adjak fel, makacsul
keresik azt a minimumot, hatarhelyzetet, keskeny savot,
amely a modellitds és valdsag, az elméleti konstrukcidk
és az érzéki megjelenités kdzott hidzodik. Nevezhetjik
ezt ,illuzionizmusnak” is, mely mindenképpen térgyias
alapokra vezetheté vissza, ugyanakkor azonban a targy
latvanyat felbontja, elbizonytalanitja a korvonalakat, sik-
ban, torzitd perspektivaban jelenit meg (nem mimetikus),
mintegy Osszelapitja, kivasalja a harom dimenziét. Az
illuzionistak erdteljes ecsetvonasokkal dolgoznak, olykor
fakturalisan hordjak fel a vaszonra a festéket — mintha igy
akarnédk pétolni az elveszett dimenzioét, vagy igy lazadnak
az onként vallalt korlatok ellen -, szinek és forméciok
sejtelmes kavalkadja tarul elénk, mintha egy rejtvényt,
rébuszt kellene megfejteniink. A kép ugyan énmagaban
all, felszippantja a valésdgot, mégis folyton visszautal a
maga ,életszerliségére”, spiritudlis tartalmakkal telitédik,
de a szinességrdl, a szinek autondm jelentéseirél nem
mond le. Felkindlja a maga poétikus kiismerhetetlen-
ségét, de a toredékesség, a tobbértelmlség, a véletlen
elemek vitustanca feltartéztatja a zavartalan befogadast,
s és akadalyok egész sora neheziti meg azt a fajta vizu-
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vOros szinarnyalatok viharzasa,
ereje, szuggesztivitdsa miatt nem
az. A Holdfényben finom arnya-
latokbol szétt poétikus vallomas
a tdj titokzatos hangulatardl.
Mar-mar mélysége van a képnek,
a barna szinek ténusai a szelidség
és harmonia lélekallapotat sugall-
jék a nézének. Az Olajfédk hegye
|épi &t a tajképi konvencidk haté-
rat, amikor a taj motivumaival
akarja felidézni a bibliai élményt,
a Megvalté szenvedéstorténeté-
nek mitikus helyszinét.

Nagy élmény volt taldlkozni
Kotnyek Istvan csendéleteivel. A
csendélet benséséges mufaj, az
intimitas kozvetitdje. S szinte mar
kiment a divatbél. Am a kani-
zsai mUvész kedvét leli e bizarr

Megnyité a Zalaegerszegi Keresztury AMK Goénczi Galéridjaban

alis megnyugvast, amit a nézd dhatatlan elvar. Mégis: a
szerkesztés dekorativitasa, a szinte Iélegzd kolorizmus, az
ironikus beéllitdsok, foszlanyok, romok, dlomcafatok vib-
raldsa magnetikusan vonzza a tekintetet. S szerez hiveket
ennek az alkotéi felfogasnak.

Nos, valamiképpen Kotnyek Istvan festészetét is a fen-
tebb vazolt ,illuzionizmus” koérében értelmezhetjik leg-
gazdagabban. Festénk jeleket, jelzéseket és dinamikus
szinimpresszidkat von ki a folkinalkozd latvanybdl, hogy
létrehozza a maga egyszeri, megismételhetetlen targyias
ez a termékeny ellentmondés teszi izgalmassé &bra-
zoladsmodjat. Ez a parés, sejtelmes, derengd légkdr, a
bizonytalan korvonalak, elmosédd konturok tekinthetdk
alaphelyzetnek, a létezés szinkronjénak. Felfogasaval nincs
egyedul. Itt, Nyugat-Dundntdlon, a tdgan értelmezett
Pannénidban, szlovén, osztrdk és magyar mlvészek ter-
mészetes, kiforrott ,anyanyelve” e kifejezésmod. Ludvig
Zoltan és Daniel, Balogh Istvan Péter, Nagy Kalman, Agh
Edit nevét emlithetném hirtelenjében, s bdvithetném a
névsort az EU-régids tarlatok szdmos résztvevéjével.

De ennyi elég az elméleties rakozelitésbdl. Talan sok is.
Hisz elsésorban a kidllitott képek az érdekesek, hiszen a
mUvész valamiféle Gsszegzés igényével vélogatta Gssze
az itt 14thatd kollekciot. Ami teljesen nyilvanvalé: Kotnyek
Istvan, ratalalva erre a sajatos, tobb mddon kordlirt festdi
nyelvre, rendkivil konzekvens. A variacidk szamosak, hol
feszesebbek, hol oldottabbak, de az illuzionizmus marad.
A hatérhelyzet marad. Ha tajképeket fest, s e mostani
valogatads bdven merit e témabdl, akkor is elszakad a
naturatol, a fotografikus latvanytdl — & csak tudja, mitdl
kell eloldozddnia —, szinekkel felidézett emécidkat jelenit
meg. A Tlzpiros kép akar bandlis téma is lehetne, de a
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targyegylttesek megfestésében.
S itt lelhetlnk ra arra a motivum-
ra, amely delejezé pontja, éllandé visszatéréje ennek a
piktiranak. A gdémbrdél van sz6 — egyik kisfilmje is ezt a
formét ,boncolja”, gyotri, teszi ki mindenféle hatasnak -;
ez a magikus, 6nmagaba zarédé forma egyfelél a maga
geometriai tokéletességével, masfeldl korték, almék, hagy-
mak(!) érzéki kontosében megjelenve adja az elveszett
életérzés/Eden illizidjat. Szamomra egyik leghatasosabb
muve a Csendélet-téredék. Szinte megbulvoli a nézét. A
derengé gylimoélcsformak, a sz6l6 nyers zoldje, a korte
barndssargdja, a véletlenszer( és tudatos elrendezés baja,
a felbomld és mégis Osszealld keret/fal, az elbillend, atlés
perspektiva - hidnyokkal, résekkel ,tlzdelve” - mégis
képes a teljesség (szépség) illuzidjat felkelteni. Kedvelt
megtévesztése a szalvétaval valo jaték. A mintézat és valds
tdrgy ,6sszemosasa”, egymasba tlinése.

Az ember nélkili tdjak, az elrendezdt sejtetd csendéletek
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60 Pannon Tukor 2008/3-4.




Képz6—-, szinhdz—, tdnc— és filmmuvészet

mellett taldlkozunk figurativ abrazolassal is, ugyanen-
nek az illuzionizmusnak a jegyében. De nem zsanerké-
pekrél van szo, karakterekrdl, mitikus archetipusokrél.
Megjelenik a Tudés (Csillagasz, Matematikus), a Kolté és a
Szent. S mindegyik figura eggyé valik a maga 6nlényegu-
ségével, a Matematikus négyzetek haldjaval blvészkedik,
a Gsillagasz az univerzum eljegyzettjeként kissé lenézden
forditja tekintetét a méltatlanokra, a Kolté (éjjeli) tudata
meghasadt, a prédikalé Szent eggyé olvad az &t hallgatéd
madarakkal. S még egy kép: Vincent kertje. Az hommage-
jelleg nyilvanvald. Kotnyek Istvan kékjei, széles ecsetvo-
nasai, expressziv lendllete és visszahlzodd természete
— sokban rokon a holland mesterrel. S persze — a vidék
szeretete. Mindenféle értelemben.

Festdnk, aki a szavaknak is mestere, tisztdban van a Jézsef
Attila-i ,,névvardzs” természetével, kideril ez talald, szel-
lemes cimadasaibol, az Athozat a mult szézadbél cimet
adta kollekcidjanak. Szerintem tébbrél, illetve masrol van
sz6. Legaldbbis nekem minden képe dermesztéen jelen
idejl, a mulanddsagbol ,eléparalld” metafizikus idéntuli-
sag aurdja lengi be valamennyit.

A GoOnczi Galéridban a nézdk elé tarult latvany mindenkit
megejtett, elblvolt, kivancsiva tett. Bumfordi, blbajos
targyak sokasagat lattuk, a népi kulturabdl ismerds for-
maékat, hasznalati eszkdozoket, am kozelebbrdl tekintve
Oket, eltériti fantaziankat a taldnyos cim, az atalakito,
kézmdves igényességli szandék. (A mesterien megoldott
vasalasok, csapolasok, a famegmunkalds ezernyi apré
trikkje.) Ezek ugyanis nagyon tudatosan kikeresett, kiva-
lasztott, megdolgozott, tulformalt targyak, még akkor is,
ha taldlta 6ket a mUvész. Egyébként ki gondolta volna,
hogy ez a talédlt targy kifejezés ilyen hihetetlen karriert fut
be a modern muvészet fogalomtaraban. A Jézsef Attila-i
Jtalalt targy”-bol Tandori Dezsé leleménye altal lett Egy
talalt targy megtisztitasa, de visszamehetlnk a szurrealis-
tak mozgalmaig. Az ,,object trouvé” mar altaluk hasznalt
metddus, értelmezd eljaras. A taldlt sz6 mogott persze
van egy kis destrukcio: a tudatossag (vélt) elutasitsa. Az
0sztondsség, a véletlen behozasa az alkotas lelki és targyi
mUveleteibe. Az Osszerakott mu-targyak kdzott kéborolva
— mint valami elvarazsolt erdében (hisz tobbséglk fa) —
semmi sem az, aminek latszik. Tobb vagy kevesebb. De
mindenképpen — mas. Elmasult targyak, eszk6zok ezek,
olyan kompoziciok, melyekben az anyag viselkedése, sza-
radasa, kopasa, de-formécidja éppoly fontos elem, mint
a tudatos mUvészei beavatkozas. Elsd latdsra — ebbdl a
sokszinU, hiszen festett latvany-tar(lat)bol kittinik: alkoto-
juk egy furé-faragé-furfangos ember, akinek jatékos otle-
tessége, szellemessége (atszellemité munkaja) targyiasul
el ezekben az idolokban, kis, hazi balvanyokban, kultikus
szobrocskakban. Jatékossag és humor: ezek nélkil aligha
értjik meg Kotnyek Istvan konok elszantsagat, hogy 6
bizony értelmezi — de félreértelmezi a romlasnak-bomlas-
nak kitett, , atmentett” vildgot.
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De még mielétt ratérnék a kollekcié boncolgatésara,
egy Hegyi Lérand idézet (ami sohasem art, ha modern
muvekrél van szé): ,A nem-abrdzold, vagy absztrakt,
vagy nonfigurativ mlvészet mindig is k6zoIni akart, csak
nem a mimetikus-leképzd, vagy stilizalé-atird médszerrel,
hanem a plasztikai valésag targyias latvanyon tdlmutato,
intellektudlis értékeket, vagy emocionalis-intellektudlis
allapotokat kozvetitd, onelvi vizudlis nyelven.” Taldn kissé
bonyolultan hangzik, de az a ,vizudlis-plasztikai nyelv”,
amelyen Kotnyek Istvdn muvészi kozlenddit megfogal-
mazza, ebbe a ,nem mimetikus, nem leképzd” korbe
tartozik. Szamara inkdbb az analdgids, metonimikus
gondolkodés a fontos. Ahogy a szdémagia, a szdjaték
is. Az a fajta nyelvi bulvészkedés, aminek ,plasztikai
narraciéi” a kiallitdson fennforgd muvek. (Ki tudja, mi
volt elébb: a Gyaluvar, mint képtelen sz&0sszetétel (utal-
va a Gyulavarra), vagy az elhagyott asztalosmdhelyben
megpillantott, szerteszét heverd, vagy gondosan a falra
akasztott, hasznalaton kivali kisebb-nagyobb gyaluk?)
A Szalkas sziklék alliteracidja része a mUnek, olyannyira,
hogy nem kis mlgonddal rd is van festve szdmos targyra
a cim. De a félreértelmezés szép példaja a Parazo tolgyek.
Els6 ranézésre elbotlik a nyelviink, és parazd tolgyeket
olvasunk. Csak alaposabb odafigyeléskor deral ki: itt
valodi paratolgyfa—részekrél van szo, a beldluk kiformalt-
formalédott ,,object trouvé”-rél. Nyelvi lelemények egész
soraval talalkozunk: Maganyos félcédrussal, Barokk &szi
erdével, Szélfogd szilfaval. Az egész jatékos hozzaallas
mogott persze ott van egy univerzélis szemlélet: minden
Osszefligg mindennel. A targyak lelke és az ember emécioi
valamiképp 0Osszekotédnek, egymasra visszavezethetdek.
Van egy nagy nyilvanos titkos iras — a természet nyelve, a
targyak onkifejezése —, ami mogott ,rejtelmek zengenek”.
Ezeknek a rejtelmeknek, rejtett 6sszefliggéseknek az eltar-
gyiasitasa, amivel Kotnyek Istvan meglep benniinket.
Persze neki is megvan a sajat, belsé fejlédése. Amikor
rataldlt erre az Utra. Nyilvan vezették el6képek, hatadsok,
nyilvan ismerte Samu Géza elemi erejl, robusztus targy-
kompoziciéit, Varga Géza Ferenc finom, szinte cizellalt fa—
megmunkalasait, vagy Tornay Endre Andrés reduktivista
faépitményeit. (Esetlkben, akar Kotnyekében, nem igaz
a kézmondas: Fabdl is lehet vaskarika. Valami eredeti.)
Mindenesetre a ,talélt tdjak” fotografiai utan a ,szerkesz-
tett és hordozhato tajak” felé fordult a figyelme.

Mi kelletik — legalabbis szerintem — ennek logikanak a kiala-
kitdsahoz és végigviteléhez? Egy kovetkezetes analitikus
l[atdsmdd. Tehét a részek, a részletek felfedezése — ame-
lyek gyakran tobbek, mint az unt, terpeszkedd totalitas,
egész. Kotnyek Istvan felfedezi ezeket a rész-alkatrészeket,
vagy maga darabol —, s aztdn kovetkezik az Ujra Gsszera-
kas, értelmezés. A kevesebbdl igy lesz tobb-let. Szép példa
erre a Gyaluvar. A megkurtitott, sérilt, eldobott asztalos-
szerszamokbdl egy kis eréditmény formalodik, 16résekkel,
bastyakkal, ablakokkal — szoéval egy Gyaluvar. Ami itt
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lejatszodik: a mikro- és makroperspektivak felcserélése, a
belsd kulsévé valtoztatasa, a mozdulatlan mozdithatova
alakitdsa. Mint tudjuk, a tdjak — a helyek — a lokaciék nem
mozdulnak, kivéve Kotnyek Istvan vildgat. Itt a hordoz-
haté, dobozba zart, megkonstrudlt téjak egész soraval
taldlkozhatunk.

A rendszerezés szenvedélye éppoly régi, mint az ember.
Ez a provokativ sokféleség arra késztet, hogy valamiféle
rendszert taldljunk benne. Néhany olyan szempontot,
amivel beljebb hatolhatunk ebbe a plasztikai ,strlbe”,
stritménybe, koncentrdtumba -, s akkor belénk villan
(taldlt gondolat), hogy miként fogjuk felosztani az amugy
egységes mu-targy-egylttest. (MUvi, pszeudd) Geomorf
— ez lesz az egyik osztaly, ahova besorolhatdk az olyan
mUvek, amelyeknek témaja a fold, az anyag, az asvany.
Héz a sziklak alatt, Kiszé jégviragok, Szalkas sziklak. De
a legszebb ebben a kategéridban: Kékpatak a kiskanyon-
ban. (Nyilvan utalds a Grand Canyonra.) S még egy: az
Illatos kénkShegy. (A mUvész erésen gondolkodott, hogy
a kénkdszagot is beveti a mUélvezet érdekében. Forras:
téle.)

A kovetkezd |étforma nem lehet mas, mint a biomorf. A
vegetacio ornamentikéja, szecesszidja. A festett Kigydfak
Burkindban, a Bozdtalagut, vagy a Szélfogd szilfa. De
nem elégszik meg ezzel az asszociacids korrel a muvész,
zenei, festészeti, kulturdlis (képzet)tarsitasokkal is ,meg-
hokkenti a polgart”. Mint a Barokk 6szi erdd, a Rokokd
csalitos vagy a Titkos kubista erdd. A Fuvolas este mar
szinte természetesen kovetkezik mindebbél. Hogy aztan
elékertljén a Hartydsszarnyd, mint valami kihalasbol itt
maradt, konstruktivista éslény.

Persze aleggazdagabb targyvariacié az, amit etnomorfnak
nevezhetnénk. A mult targyi rekvizitumai, mar-mar nép-
rajzi jellegl szerszdmok, eszkdzodk, masindk tlnnek
eld - szellemesebbnél szellemesebb atkoltésben, atér-
telmezésben. Itt vannak a kemencébe val6 sitélapatok,

gyonyoriien, vagy inkabb stilszerien kifestve, mint valami
oridsra nott virdgok. A muvelet nem ismeretlen, Erdélyi
Miklos is alkalmazta mar: az élettelen tdrgyak, elvont
fogalmak visszaérzékiesitésérél van szd. A hasznalati
jelleg zarojelbe kerul, hogy a muvészi jelentés adjon Uj
funkciét a mar funkcidtlannak. A lappangé dekorativitas
felerésitése, szinte a bizarrsagig csigazott tulformalas, a
belsé szerkezet kinalta (tovdbb)mozdités, az azt tovabb-
lendité atépités, kollazsolds megannyi metddus, hogy
megszilessen a kotnyeki etnoform plasztika.

S a dolog még itt sem 4ll meg. Olykor transzcendens
irdnyt vesz ez a folyamat, mint a Jézus 6t szava cimU
kompozicié, maskor techno-etno-historico rétegzédések
adjadk ki a muvet, mint az Azték (irdsjelekkel telerétt)
radié. S még tallézhatnank e targykorben — mint fordul-
nak ki 6nmagukbdl a megszokott, konvencionalis kultu-
rélis toposzok, mint a Bolcsek kéve, vagy az Elhagyott
értorony. Vagy a kulcsokbdl 6sszedllt Titkos cim.

Még valami: Kotnyek Istvannak kivételes faktura-érzéke
van. Szdmdra szinte érzéki dromet jelent egy régi, meg-
kopott deszkaanyag rosthulldmainak kovetése, amint a
bog koéril e hulldmok feltornyosulnak, a névényi kozeg
Jtengerén”. A taktilitds ugyancsak része kompozicidinak,
szinte vagyunk megsimogatni e groteszk, gondosan
(régiesen)  ki/megmunkalt szerkezeteket, s taldn nem
sértd: szerkentylket.

S még egy: ami ebben a szemléletben fontos, jelen van,
hat. Az &tmentés, az értékérzés mozzanata. A mult, a
hagyomanyok tisztelete. S nem ajult, patetikus megnyil-
vanulas ez, hanem profan, kiméletlen, olykor tiszteletlen
szeretet. De Kotnyek Istvdn nagyon jél tudja, vagy érzi: a
csillogé-villogé latszatok mogott ott huzddnak az arnyak,
a voltak, az ésok, s néha egy fényesre kopott szerszam-
nyéllel vagy egy ormdtlanul kidolgozott, rusztikus pince-
kulccsal Uzennek. Hogy Titkos cimUkre ratalédljunk.

Enteriér a nagykanizsai Hevesi Sdndor M(vel6dési Kdzpont kiallitotermébdl
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