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Papes Eva

Keretek k6zott szabadon

- Szinhazi beszélgetés Bagd Bertalannal,
a Hevesi Sandor Szinhaz muvészeti igazgatojaval -

‘97 ota vagy itt, és ez mar komoly hulséget jelent! A rendezd, a szinész kicsit mindig vildgpolgdr — miért éppen
Zalaegerszegen éallapodtal meg?

Mert olyan emberek vannak itt, akikért érdemes itt lenni. Arrél nem is beszélve, hogy az orszagban kevés olyan hely van,
ahol igazdn megadjak a lehetdséget arra, hogy azt csindld, amit igazén szeretnél, és azt még értékelik is. Mi itt olyan
szinhazat alakitunk, amit az emberek szeretnek nézni — nincs ideoldgia, mert nem a stilusok az érdekesek, hanem a
személyiségek, akik dolgoznak egy szinhazban — egy szinhazon! Ha te, mint nézd bejéssz a szinhazba, akkor a szemé-
lyiséget nézed, ha sok valédi személyiség mozog a szinpadon, akkor érdekes lesz szdmodra a szinhaz.

Széles, sokrétd a mdsor-6sszedllitas, Moliére-t8l @ modernig minden megtalalhaté. Milyen elvek vezetnek ebben?

Vidéken népszinhazat kell csinalni, nem lehet arisztokratikusnak lenni, mert akkor elidegenednek a szinhaztél. Nem
az a lényeg, hogy a Maria féhadnagyot jatsszuk-e, vagy éppen mast, hanem hogy azt milyen szinvonalon tesszik. A
szinhazban nincs kdnnyl meg nehéz mdfaj, mindent nagyon komolyan kell venni. Ha a Maria féhadnagy elég j6, akkor
bejonnek a dramara is, mert az emberek szeretik a szinhazat.

A Koldusoperdnak éppen az volt a visszhangja, hogy ez nagyon szakmai, nagyon ,elit”. Tele olyan utaldsokkal, jelzések-
kel, amelyeket csak a szakmai k6z6nség értett igazan.

Lehet, hogy igy van, de mégis megnézték harmincharomszor! Lehet, hogy nem értették meg minden pontjan, de vitat-
koztak, vagy gondolkodtak rajta. Volt mirdl beszélni!

Az a szakmai hired, hogy nagyon pontosan és a forrasokat tisztelve dolgozol. Eppen a Koldusoperanal is az eredetihez
nagyon hten éllitottad szinpadra a darabot.

A szovegben volt néhany véltoztatas, de mindig hlen Brechthez, a zenében pedig abszolut ragaszkodtunk az eredeti
partitirdhoz. Volt a keziinkben egy eredeti zenei tikor, amit egészen pontosan kévettlink.

Mi a médszered a darabok kivélasztasaban?
Erre nehéz pontosan valaszolni, talan a legerésebb a tetszés, hogy tetszik-e egy anyag. Most éppen a Tranzittal foglalko-
zom, mert nagyon fontosnak tartom, hogy egy szinhdz a kortars szerzéktél mindig jatsszon. Akkor él igazén, ha benne

van a kor rezgésében, vérkeringésében. Bereményi Géza is irt nagyon aktualis témakroél darabokat, vagy atdolgozta
Szabd Magdat. A szinhaznak fel kell tudni szivni azokat a nedveket, amik a vildigban keringenek, ré& kell kapcsolédni a

Papes Eva interjuja



Szinhézi Tukor

kornyezetre. Ez mindig a kortars darabokban van igazan benne. Ezeket a kortars darabokat, meggy6zédésem, hogy
nem a studiéban kell bemutatni, hanem a nagyszinpadon. Lehet persze stidiozni is, de minél tdbben latjak, annal
jobb. A Gézagyerek példaul studiés volt, de nem ez a lényeg, hanem hogy ne akarjuk kiszoritani, mellékvdganyra
terelni a kortars darabokat. Az a feltételezés, hogy a kortars darab nem érdekli az embereket, nem igaz. Nagyon is
érdekli 6ket! Nézzuk csak meg a nagy klasszikusokat! Mindegyik a maga idejében elképeszté nézettséget ért meg —
csak gondoljunk Moliére-re vagy Shakespeare-re!

Ma nincs az a szinhdzi forrongds, mint a nagy szinhdzi koraszakokban, Ggy tinik, kicsit elhalkult a szinhdz. Nincs
akkora jelentésége.

Talan, de én azt mondom, az emberek megunjak a tévét elébb-utdbb, sét (!), mar unjak a tévét. Eppen a napokban
voltam egy Bank ban el6adason, ahol tizendt, tizenhat évesek Ultek a jatéktér kordl kdrben, semmi diszlet, semmi
kulonosebb jelmez, iskolaszinhaz volt, és Ugy néztek a sracok, latszott, hogy el voltak vardzsolva — mert értették, ami
ott tortént. Sokkal tehetségesebb a kdzonség, mint sokan azt gondoljak, csak komolyan kellene venni! Soha nem
szabad a kdzonséget lebecsilni!

Itt valéban nem becslilik le a k6z6nséget, s6t éppen a legnagyobb klasszikusok vannak mdsoron. A mar emlegetett
Shakespeare, hogy a legfrissebbrél is beszéljink, de sorolhatndm Moliére nevét, Brechtrdl is volt mar sz6. Ezek tényleg
nem an. ,kdénnyd” darabok. Eppen a lll. Richard, ami ebben a szezonban kerilt bemutatasra, kimondottan nehéz,
sulyos, veretes darab. De szinen volt nemrégen a Lear kiraly is példaul. S mindegyikrél elmondhatjuk, hogy atutd erejd,
egyéni latdsmodu elbadasok voltak. Szamomra kilbndsen a legfrissebb darab, a lll. Richard volt provokativ azzal a
fajta ,érzelemmentességgel”, ahogyan te ezt szinpadra allitottad.

Lehet, hogy ebben a darabban masképpen jelennek meg az emberi érzelmek, mint ahogy ezt varnank, de érdemes
elgondolkodni azon, milyen kézegben jatszodik ez a torténet. A hatalom birtokosainak vildgat mutatja meg.

Igen, s6t mintha egy modern térteté menedzsert Iatnank, aki éppen egy ,multi” cég vezetését akarja atvenni. Nekem
tulsagosan érzelemmentesnek tdnt ez a figura, nem tudndm elképzelni, hogy barmilyen né ,elcsdbuljon” egy ilyen
Richéard éltal.

Gondolod, hogy nincs ilyen né, aki elcsédbithatdé ma a férje koporsdja mellél? Taldn a szenvedély kdrébe nem tartozik
bele a hatalom irdnti olthatatlan szenvedély? Azt lehet ma is elcsébitani a koporsé mellél, aki hajlamos ra! Na igen,
Richard nem elementaris, mint csébitd, de mert a hatalom akkor is ugyanaz volt, él a gyényér( Shakespeare-széveg,
csak most ez még szembetlinébb, mert itt kisszerlibbek a figurak. Nem véletlen, hogy két Richdrd mozog a szinen:
egy tokéletes, aki szép és méltdsagteljes, a minta maga, és egy lenyalt haju tortetd fiatalember, aki a hatalmat akarja,
de mindenéron!

Amig meg nem ,zabélja” egy nagyobb hatalom, ami mar nem ,jdtszmazhaté”, nem kijatszhatd. Valéban nagyon
érdekes volt a fészereplé megkettézése, ahol a szép, a mintaszerl és a tdrtetd kuldn test volt, két szinész jatszotta,
és a térténés folyamataban valtak eggyé.

Itt arrél az azonosulasrdl van szd, amire igaz a mondas: ha az 6rdégot a falra fested, valéban meg is fog jelenni.
Azz4 vélsz, amit magadbol megidézel! Mert felel6s vagy, még ha nem is tetszik ez mindig, még ha nem is szdmolsz
a kovetkezményekkel.

Nagyon latvanyos, majdnem azt is mondhatnank, hogy filmszer( szinhdzat teremtesz. Sok darabodban, a Richdrdban
is, szinte sokkoléak az er6szakjelenetek, noha természetesen jelzésszerliek, nem naturélisak.

Ma az erészak vildga nagyon is jelen van, én ezt a magam racionélis médjan, a megmutatas, a jelzés szintjén épitem
bele a darabba. Olyan ez, mint a bugdcsiga, amit éppen premier utdn kaptam ajandékba — lehet felhtzni, de egy
pontom mindig megall. Abbdl a pontbdl lehet visszanézni, nem a pdérgésben, hanem a porgést magat megmutatni.
Azért mondtam azt, hogy racionalis vagyok, mert szeretek vildgosan fogalmazni. Amit meg akarok mutatni, az nem
a szenvedély szemszdge - amit hianyoltal a Ill. Richardbdl -, hanem a dolog térténése, a menete, amiben ha benne
vagyunk, akkor nem latjuk.
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Ugy tlinik, ehhez nagyon j6 eszkézéd a zene is. Nagyon sok a zenés darab a szinhdzban. Van ennek valami kiilénos
oka, vagy ez amolyan ,nézé-csalogatd”?

A zene az olyan, mint egy j6 diszlet, mert a zene maga is ,kép”. Ha j6 zenét valasztunk, ha j6 zenére épll fel a darab,
akkor fokozddik a megmutatas ereje. A zene — amellett, hogy maga is ,kép”, egyben torvény és keret is. A kotta maga
meghataroz, szabalyoz, keretbe foglal. Ez a korlatok kézotti szabadsag, amikor az adott ritmuson belil kell megvaldsi-
tani valamit, de azt nagyon pontosan, Ugy, hogy minden értelemben ,,széljon”. Nekem az a dolgom, amikor rendezek,
hogy az, aki a szinpadon jatszik, személyiség tudjon lenni. De hatarokon belll. Ez a legkényesebb egyensuly: egyszerre
kell halalosan pontosnak és kdzben valdésagosnak, eredetinek, személyesnek lenni. A nézének nem szabad észrevenni,
hogy a szinész milyen ,satuba szoritva” egyensulyoz, ahol nem lehet hamis hang. Ha nincs ez a ,satu”, akkor nem
tud a feszlltség felizzani. Ennek a folytonos egyensuilynak a megteremtése, ellenérzése a rendezé dolga. Minden szi-
tuaciénak van egy reakcié-rendszere, nem is az a fontos, amit mond, hanem ahogy reagal. Ebbél kell kidertlnie, hogy
milyen ember az, aki ott a szinpadon jelen van, nem a szinész, hanem akit jatszik, kell, hiteles legyen, ez pedig ebbdl
a reakcio-rendszerbdl koévetkezik. Ha a nézében elindul egy analég gondolat, egy ismerésség, megszdlitia a helyzet,
otthon érzi magat benne, mert neki is volt ilyen szituacidja, és most ez megjelenik, felidézédik — akkor elhiszi, hogy
aki ott a szinpadon beszél, az valédi. Az igazi j6 el6adas az, amikor kijovok és megkérdezik: mit 1attal, akkor a vélasz,
hogy fogalmam sincs. Mert itt mar a magia makodik. Ki kell I1épni abbdl, amit valésdgosnak gondolunk, és el kell tudni
hitetni, hogy az is valdsag, ami a szinpadon torténik, mint ahogy az is! Nekem a kedvencem, amikor bejon a buvész,
és azt mondja: csak a kezemet figyeljék, mert csalok — és te nem tudod rajtakapni, hidba lesed, mert amit csinal, az
mUukodik! Neked az a dolgod, hogy figyelj, de neki meg az, hogy ne tudd rajtakapni — csak akkor j6 igazan a szinhaz,
ha erre képes.

Van olyan mintad, amelyet szivesen kévetsz, mestered, akitdl tanultal?

Természetesen van tobb is, nagyon szeretem példaul Erich von Stroheimet, aki szintén fogékony volt a mégiara, és
engem ez a magia érdekel, ahogyan megteremtette a sajat mitoszat a filmjeiben. Minden figuraja kilénleges, mert
mindegyikben ott a varazslat, mikdzben szigorian pontos, amit csinél, mert kivald szinész volt.

Te is kiprébaltad magad filmrendezéként. Mi a kilénbség a film- és a szinhdzi rendezés kbzétt?

Ez nagyon érdekes, mert latszélag nagyon hasonlit, mégis egészen masrél van sz6. A szinhaz olyan, mint egy
kiallitéterem, ahol képek vannak, a film meg olyan, mintha egy szoborcsarnokban lennénk, mert a kameraval korbe
tudod jarni a jatékteret, és mindent, ami benne van. Ez technikailag is nagyon mas, mert a szinhdzban kompoziciét
készitesz minden pillanatban, amig a filmben felveszed, aztdn 6sszevagod a képet. A szinhazban minden kép, azaz jele-
net elére tervezett kompozicid, ami ott van a fejemben, mikor elkezdlink prébélni. Nincs ugyan ez kébe vésve, hiszen
alkotasi folyamatrél van szé, de ha nincs egy kiindulasi alapod, akkor nem fog mukédni a szinhdzad. Olyan ez, mint a
jazz, ha van egy téma, akkor mar lehet ra improvizalni is.

Van valami kilénds fogékonysagod a kétottség, a szabalyok, illetve a szabalyok kézétti jatéktér kihasznaldsara. Ott
kénnyebb szabadnak lenni, ahol megadjék a széIsé hatarokat?

llyen a szinhaz. Errél szol: az tud szabad lenni, aki tudja a szabalyt! Minden j6 tarsulatban ugyantigy megvannak a
szabalyok, megvan az désszetartd erd, ami nélkil nem is tudna jol mikddni. Mi itt Zalaegerszegen tarsulatot akarunk
épiteni. Az az igazi szinhaz, ahol ez a tarsulatépités mukodik. Itt egy olyan csapat van, akikkel barmit elé lehet adni,
mert megvan bennlk az akarat, a tehetség — vagyis a lehetéség. Nekem a szinhaz egyébként olyan, mint az oxigén,
nem élvezet, hanem alap, ha nem lenne, én nem is élnék. Teret jelent, amiben létezem, de nem a hatalom izgat, hanem
a lehetdség, a tér, amiben az élet zajlik.

Akkor is hatalmat jelent rendezének, mivészeti igazgaténak lenni, még ha ez nem is érdekel.

Az én alapalldssom az, hogy a cél nem szentesiti az eszk6zt. Bar ma egyre tdébben azt gondoljak, hogy nem szdmit
az eszkdz, ez nem igaz, mert az eszkdz mindig visszalt rad, ha nem jél hasznélod, eltorzit, korrodalja a lelkedet. De
ezekrdl a kérdésekrél a véleményemet megnézhetik a nézék a szinhazban, benne van a darabokban, amiket eléadtunk.
Nyilvan az sem véletlen, hogy a kortars mai szerzék, akiket szinpadra allitottunk, nagyon gyakran foglalkoznak ezzel a
témaval. A mai vilag egyik kulcskérdése a hatalom, a forrasokhoz valé hozzajutés, a hatalom megélése, a hatalommal
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valo visszaélés, az informacio, az informaciéhoz valé hozzajutds. Még az olyan marginalis helyzetben jatsz6d6 dara-
bok is ekoril zajlanak, mint a Hay Janos-féle Gézagyerek. Az, hogy ott éppen egy fogyatékos fiu all a kdzéppontban,
és egy olyan kornyezetben zajlik, amit akdr kommunikaciés vakuumnak is nevezhetiink, éppen azt mutatja meg,
mennyire a mélyrétegekig hatol ez a kérdés. A bolond figurdja klasszikusan tikér-szerep, amiben lathatdak a torzula-
sok, amiben meglathatjuk valédi 6nmagunkat, illetve a vildg éppen egzisztald mikodési rendjét.

Mi a véleményed: az idei évben mdsorra kerilé darabok mennyire tikrézik ezt a megmutatési, felmutatasi illetve a
.Népszinhdzi” koncepciét?

Az emlitett el6éadasok errél szélnak: a lll. Richard a klasszikusokat képviseli, a Valahol Eurépaban, a Villa Negra - ezt
az el6adast egyébként Cserhalmi Gyorgy rendezte vendégként -, aztan a Méria féhadnagy zenés darabok, és ismét
musoron lesz a Gézagyerek, amelyet a televizi6 is felvesz. A Tranzit februari bemutatdja pedig csak erésiti azt az
elviinket, amelyet a zalaegerszegi szinhaz vallal és mar jé ideje gyakorlatként mikodtet: szeretjik a kortars szerzéket,
komolyan vesszik 6ket, és ami a legfontosabb, jatsszuk éket. Bucstzoul még annyit Gzennék a kozonségnek: jojjenek,
nézzenek bennlinket, mert ahogy Brecht irja ,olyan nagy a kisértés a jéra”, hogy személy szerint én, de a szinhazunk
is jot és jol akar adni mindannyiunk éromére.

K6széném a beszélgetést, és sok sikert kivanok a kévetkezé huszonot évre!

Jelenetek a Bagd Bertalan altal rendezett egerszegi eléadasokbdl
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