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A kulcsszo: az élet

Tari Istvan koltészetérdl

Ulok a koltd koteteivel a kezemben. Bénultan nézek és
hallgatok. A betlket, a sorokat, a lapokat mar nem latom.
Hatalmas pusztulas sejtelme rendezddik bennem egésszé
a haboru torkolattlizeinek fényénél. Az egyetemes szenve-
dés, elmulés, gyasz fegyvertancos halotti tordva! Kérdések
faklyai langolnak fol bennem, hogy megvilagitsak a kote-
tek vélaszainak hosszU Utjat.

Itt és most, a 20. és 21. szazad forduldjan ilyen
a vildgunk, amilyennek a koéltemények mutatjak? llyenné
lett, vagy ilyenné tettlik? Lehet-e a torténtek utan élni —
teljes emberként — az ilyenné lett viligban? Ha nem lehet,
mit kell tenniink? Még mi varhat rank? Vajon megvaltoz-
tathaté-e mostani ,ilyen” éllapota?

Mert életliink és torténelmink szintere, akar a tel-
jes foldkerekség, akar annak csak nekiink jutd egyetlen
szelete, azok szadmara, akik hosszU idén at és megfeleld
tavolsagbol nézik, eldszor kéknek mutatkozik a burkat
alkoté oxigén miatt. Azutan zoldnek, mert fellletét nové-
nyek boritjdk. Majd fénylének, sét egyre fényesebbnek
a Gondolattél, a jol meggondolt Gondolattél, amely a
torténelem és az élet nagy idejében megszakitas nélkul
novekszik itt, a neklink otthont adé tajakon is.

De sotétnek is, egyre komorabbnak a haboruk, a
pusztitas-pusztulds, a testi-lelki szenvedés miatt, amely a
korok egymasutanjdban névekszik szam szerinti mennyi-
ségben, ugyanakkor hevességben is. Abban az Utemben,
ahogy nagyobbodik az emberi Ontudat.

Ugyanis minden pillanatban fokozddik az egész Fold,
benne a mi térségiink teljes szenvedése! Ahogyan Tari
Istvan kivalasztott harom kotetének a lirai leltara és hely-
zetjelentése lattatja vellnk.

Ha egyaltaldn 6ssze tudndnk gyljteni a romlasnak,
rombolasnak, leépilésnek, a velik jaré szomorisagnak a
félelmetes nagysagat, ki tudnank fejezni kdbméterekben,
meg tudnank mérni a hosszat, a szélességét, és képesek
lennénk elemezni a slrlségét..., micsoda csillagaszati
eredményt kapnank, milyen iszonyatos sotétségtémeget.

Kezdve a fizikai kintdl, eljutva egészen az erkélcsi
aggodalmakig, alavetettségig.

Még megddbbentébb a harom kotet azon mérlege,
amelyik azt mutatja, hogy ha foldrajzi kdzvetlen kdrnyeze-
tlnk minden kinja belevegyulhetne minden boldogsagba
— legyen akar ironikus vagy tuléléses a Boldogsag —, meg
tudnank-e mondani, hogy melyik oldalra billenne a mér-
leg nyelve?! A karosodas — a gyermekeké, unokaké is —, a
szenvedés volna-e t6bb, vagy a megmaradas 6rome?
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Ugyanis — gondolhatjuk tovabb Tari Istvan okfejtését
— minél inkabb felnétté lesz az Ember — azt halljuk, olvas-
suk, hiszen hirdetik, szénokoljak, hogy ma felnéttebb,
emberebb emberek vagyunk, mint példaul a 19., netaldn
a még korabbi szazadokban -, a haborus, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, jogi, erkolcsi, lelki-szellemi Rossz,
Romlas problémaéja egyre inkabb és egyre sulyosabb for-
makban férkézik a testébe, idegeibe, szellemébe, cseleke-
deteibe, magatartasaba, a gyerekekébe is!

Az a Rossz, amit a megértés, elfogadas szll, de az is,
amit kénytelen-kelletlen el kell viselnie.

Tari Istvdn napjainkig teljestlé életmUvébdl
harom verseskotetet emelek ki. Vélasztasomat azzal indo-
kolom, hogy a konyvek idéhoz kotottségikon és idébeli
egymasutanisagukon tul mélyebben fekvd okok miatt is
szorosabb egységet képeznek. Hiszen annak a mérlegeld
élet- és torténelemszemléletnek a hordozdi, lirai, koltésze-
ti dokumentumai, amiknek a meglétérdl, sét milyenségé-
rél épp az el6zéekben szoéltam.

A kotetek: Fegyvertanc, 1994.
Napszél, 1998.
Kiadd a keresztit, 2004.

A legkordbban keletkezett konyv ezt a versforméjara
is pontosan ramutatd alcimet kapta: Szonettkoszoruk.
Négy koszorl egymasutanja eredményezi a szdveg
egészét: Tlzkeresztség; Fegyvertdnc;, Ragyog a Vvalsag;
Aranytartalék.

Néhadny mondat a kotet cimérél. A magyar nyelv
értelmezd szétaraban ezt olvassuk: fegyvertanc fn (régies).
Fegyveres férfiak, katonak lejtette szertartdsos, Unnepi,
harci tdnc. ,A lobogd tlz korul eljartdk a fegyvertancot,
vad harci dalaikat rivallva.” (Jokai Mér). Ezt tehat tanc a
fegyverrel. Nemes, délceg, hési, férfias is lehet. Példaul
Kinizsi Pal tanca; a fegyveres gy6zelem diadallinnepe.

A fegyverhez kapcsolodd képzeteink azonban azt is
elfogadtatjak, hogy a legyézottek ,vae victis” halaltancot
jarnak a gyéztesek fegyverropogasa és megalazéd roheje
kisér6zenéjére. De még azt is, hogy ez a fegyveres haboru
~szimfonikus zenéje”.

A borzalmaknak, széttépettségnek ellentmondani 1at-
szik az egész koteten kovetkezetesen végigvitt, négyszer
megismételt versforma: a szonettkoszord, bennik a
szonett.

Ugy gondolom, hogy a versforma bemutatasat nem
kell részleteznem, mert valamennyien jél ismerjik. Néhany
tudnivaldjat mégis megemlitem a késébb megfogalma-
zandd kovetkeztetések miatt.

A szonett (Virdg Benedek ,hangzatka”-nak, Kazinczy
Ferenc ,csengé dal”-nak forditja) klasszikus formajat
Petrarca alakitotta ki. Eredetét a canzonéra vezetik vissza.
Ez magyaradzza versszaktagolasat. Ez az utdbbi népszer(
forma is alighanem Petrarca leleménye. A szonett két
négysoros és ezeket kovetd két hdromsoros versszakbél
all. A négysorosok rimképlete a-b-a-b (késébb a-b-b-a is
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lehetett), a haromsorosokban c-d-e sorozat ismétlédik,
vagy c-d-c-d-c-d rimelésti lehetett. Es persze sok minden
mas!

Az eredeti szonettformaban a sorok endecasillabdk
(tizenegy szdtagos, hangsulyos jambusok [u -]). Késébb
azonban ez is sokat valtozott. Ma mar szonettnek nevez-
hetnek minden 14 soros verset, akar szabad verset is.

A szonettkoszord (més néven mesterszonett) 15
szonettbdl allé sorozat, melynek 15. szonettje a megelé-
z6 14 szonett kezddsoraibdl all 6ssze. A szonettek Ugy
kapcsolédnak egyméashoz, hogy minden szonett elsé sora
azonos az elbtte 4ll6 utolsé soraval.

Meglehetésen nagy szabadsaggal azt mondhatom,
hogy ez a legkisebb szdtagtdl a versegészig szigord
kotottségl szerkezet emlékeztet a vildgegyetem fel nem
borithaté kozmikus rendjére. A kovetkezé kotet ezért is
tud — rendszerbeli figgésége miatt — hozza illeszkedni
az el6z6éhoz.

1998-ban kerilt a kényvtarakba, kényvesboltokba,
az olvasék kezébe Napszél cimd kotete. Ez a kdnyv is
ciklusokbol 6sszerakott szévegegész: Csurran a csillag;
Aramszinet; Kerepelve; A kézelité nyar.

Szukségesnek latom a kdnyv cimének — Napszél —, ha
nem is a tlzetes értelmezését, de legalabb jelentésbeli
koruljarasat. Ugyanis a hdrom kotet egyes konyveknél
atfogdébb jelentés- és képintegracidja nem jon létre és
nem érthetd nélkile.

A Nap légkorében kifelé haladva eljutunk egy olyan
tartomanyig, ahol a részecskék hémozgasanak sebes-
sége felulmulja a szokési sebességet. Ettdl kezdve a
napkorona anyagara — protonokbdl és elektronokbol
all6 plazma — egy kifelé tarté aramlas lesz jellemzd,
melyet napszélnek neveziink. A megfigyelések alapjan
az aramlas atlagos sebessége nyugodt Nap esetén kb.
400 km/sec (1.440.000 km/h). A napszél kialakulasaban
a napkorona magas hémérséklete jatszik kulcsszerepet,
ugyanis az elméleti szamitasok alapjan a hémérséklet és a
gravitacids vonzas alakuldsa matematikailag egyenértékd
egy fuvokaval. Az arszondédk — pl. az Ulysses UGrszonda —
segitségével elvégzett mérések is alatdmasztjak, hogy a
Napbdl kiindulé nagy sebességl gazaramlas, a napszél
betolti az egész Naprendszert. Aramlési irdnya sugar-
irdnyban, kifelé mutat a Naptdl.

A magneses tér szerkezete mar érdekesebb, mert
.ennek erévonalai” le vannak horgonyozva a Nap fel-
szinén, ugyanakkor a tagulé plazméahoz is kotédnek. A
Nap forgésa és a sugariranyl tagulas egylttesen spiralis
szerkezetet alakit ki a napszél magneses szerkezetében.

A Nap tevékenységétdl fliggden valtozé napszél hata-
sara megvaltozik a féldi magnetoszféra alakja és mérete.
A napszél egy része a magneses poélusoknal bearamlik, és
sarki fényt kelt. A Nap tevékenysége hatassal van a foldi
jelenségekre, ez az Urid6jaras. A nagy napkitoréseket
kovetd foldi magneses viharok kart tehetnek a mdholdak-
ban, erés dramok, komoly zavarok |éphetnek fel a foldi

elektromos hal6zatokban, olajvezetékekben. Az Uriddja-
ras kihat a foldi idéjarasra is, a naptevékenység hatasara
valtozik a Fold magneses, sugarzasi és plazmakdrnyezete.
Ez a magnetoszféra és a felsé 1égkor kozvetitésével kihat
az alsé légkorre és a foldfelszinre is.

Ennek a kozmikus rendnek és befolyasnak atté-
teles szellemi-mUvészi kovetkezménye a kdnyvek
szoveghordozta vildganak évszakokra tagolddasa, ami
nem csupan a természeti, hanem a torténelmi, az embe-
ri, az életbeli viszonyokat is megszabja. S6t, azok egy-
masbol kévetkezését, egymashoz tartozasat is egészen
a verszenéig, mufajig, stilusig, hangnemig, szoékincsig, a
szbszerkezetek terjedelméig, szamossagukig és a monda-
tokig, a ,sub specié aeternitatis”-os gravitaciojukig.

2004 a harmadik kotet megjelenésének éve. Cime:
Kiadd a keresztit. A kbnyv szdvegegésze ebben az eset-
ben is ciklusokbdl all 6ssze: Haza a mélyben, Atv//ég/’tés,'
Diszei durrognak, Képversek; Feltdmadunk.

Amint az el6z6 kotetek esetében mar lattuk, tobb
jelentésti ez a cim is. A jelentések megkozelitésekor
haladjunk az evidenstél az attételes felé. El6re leszogez-
hetjik, hogy a ,keresztit” valamennyi jelentése benne
van a cimben, &tjarjak, mélyitik, teljessé teszik egymast.
Ugyanakkor a cimben allitmanyként megjelend , kiadd”
folyamatos melléknévi igenév jelentésével és nyelvtani
milyenségével az irénia — korunkban minden, még a leg-
szentebb dolog is viszonylagos — tavlataba is belehelyezi
az alanyként megjelenitett tobb jelentésl |, keresztut”
Osszetett szot.

A magyar nyelv értelmezd szétara az aldbbiakat
kozli: keresztut fn 1. Két, egymast tobbé-kevésbé derék-
szdgben metsz6é (nem varosi) Ut, illetve ezek keresztezd
pontja. 2. Az életnek, az eseményeknek olyan szakasza,
amelyben, illetéleg amikor valaki fontos véltozas elétt all,
vagy valasztania kell tdbb lehetséges cél kozott; valaszut.
3. Tajszéként: Utkanyarulat megroviditésére valo, vala-
min keresztllvezeté Gt; altaldt. 4. Vallasi értelemben:
Katolikusokndl Krisztus kinszenvedéseit és kereszthaldlat
abrazolo, 14 képbdl vagy dombormdbdl allé sorozat,
templomban vagy a kalvarian. Kélvariajaras. 5. Nehéz,
szenvedésekkel teli életut. Az utdbbi (via crucis, via
dolorosa) jelentéshez flizom hozza, hogy a keresztut
eredetileg az a kb. 0,5 kilométeres Utvonal, melyen
Jézus a kereszttel a Praetoriumtdl (Gabbata) kiment a
Golgotara.

Minden koltemény 6nmagaban teljes, tartalmi-for-
mai egész: rész-egész. Ugyanakkor koszoruba, ciklusba
rendezett nagyobb egységet képeznek. Mint példaul a
vildagegyetemben a Nap és a gravitacios olelésben a koru-
|6tte keringd bolygodk egyuttese. Tovabb alakitva-gondol-
va a kozmikus képet, eljutunk a kotetek rész-egészekbdl
egymashoz illeszkedé galaktikdjahoz. Végul a harom
kotet metagalaxisa valik érzékelhetévé a kozmikus vilag-
egyetem — értsd: a koltéi, mulvészi életmd — tavlataival és
Uj torvényszerlségeivel.

Pannon Tukor 2008/1
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Ebben a képosszefliggésben tajékozodva azt mond-
hatom, hogy az egyes kéltemények tartalom és forma
szerinti egésze a maga transzcendenciara kotelezett ira-
nyulasaval a koszoruk, a ciklusok dvezetén at emelkedik a
kotet létszférajdba. Itt pedig a tapasztalati |ét paranyain,
részletein — hangok, szavak — tul a gondolati, sét a szelle-
mi éttartomany tobbletei — példaul a természeti és torté-
nelmi évszakok, napszakok, mint a szészerkezetek, koltéi
képek magasabb térvényiségl jelei — valnak lathatova.

A Fegyvertanc cim( kodtet mindenen &tuté tobbletje-
lentése — a fegyveres harccal és a testi-lelki, fizikai-szellemi
kovetkezményeivel egyltt — a fegyvertancos halotti tor.

Innen léplink 4t a Napszé/ cimu kotet logikusan kovet-
kezé jelentéstartomanyaba. Ezt igy fogalmazhatom: Elet
a halal utan.

Ebbél a magassagbdl szallunk ald vagy emelkediink
fol a Kiadd a keresztut kotet emberi parancsolataig, ami
igy hangzik: Az Uton, a keresztiton — via dolorosa érte-
lemben is — mindenkinek végig kell mennie, egészen a
Golgotaig, Uj tavaszig vagy a halalig.

Ennyire a haldl, az elmulas, az emberi, tarsadalmi
kiszolgaltatottsdg, az apokaliptikus vég arnyékaban, 20.
szazadi siralomvolgyében jarva is folragyog Tari Istvan
eddigi életmUvének mindig mindent bevilagité fénye: az
élet! Az élet szd ugyanis a harom kotet egységét szavatold
és fonntartd kulcsszo. Akar tulélés jelentésben is!

A siratashoz, a gyaszhoz, a fegyvertancos halotti torhoz,
a temetéshez, mint életforméhoz Tari Istvan az &szt tarsitja
kiindulasul. Az éretlen érettség, az ember, a természet kora-
vénné valasanak évszakat. S igazan &szi ebben az atvaltozés-
ban az, hogy a j6v9, az ifjak valnak koravénné. Ebben a hir-
telen és id@szer(tlen megodregedésben mintha mindennek
és mindenkinek az arcan ,Féradt rancokban legel”(-né-),.nek
az arnyak”. Hiszen a természetet, az embert, ezek jelenbeli
sorsat ugyanaz az er6 — a hervadas — mozgatja.

A lirai én is azonosul a hirtelen megvénllt kiskoru-
saggal: .../ kiskordak kézétt éltem — diinny6gém.” Nem
érzelmileg vagy gondolatilag azonosul, hanem iddbeli,
térbeli helyzeténél fogva.

A természeti, a torténelmi, az egyéni életbeli ész alap-
élményei latlelet készitésére sarkalljak Tari Istvant. Mert
ebben a szintetikus — egyszerre természeti, torténelmi
és személyesen emberi — évszakban tankok szlretelnek,
golydzaportdl zengenek a harangok, ,a hus, a fa" enge-
delmesen fogadja magédba a golydt. Ami érvényes volt,
elévilt. Nincs értelme a kérdéseknek; minden korabbi
szép, jo és igaz dolog elnémult a fegyvertancot jaré nagy
Gzletben. Hiszen a haboru a legjobb Uzlet! A latlelet meg-
allapitasanak igazolasara leltart készit a tlizkeresztségen
atesett jelenrél. Szdmba veszi a behivok miatt atlalakult
vidéket. Szomordan latja, hogy elnéptelenedett a szll6-
fold. Pedig a szll6fold az egyetlen menedék az életben
maradasra. Mert ,Semmi sem épllhet hamis alapra”.
Az elnéptelenedett szuléfold kifosztottd, tébolyulttad lett.
Csak ,Csonka hulldkat rejtenek a régék...". Az ember hia-
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nyatél pusztul a taj, a falu, a hdz, az otthon, a templom,
az iskola, a fold, a kert, a fa, a virdg, s az otthonat még
oltalmazni tudé ember is fogy.

Az élet, az anyagi javak pusztuldsan is tultesz a lélek
romlasa. Habords uszitds maszlaga mérgezi, a televizid
Olésre buzditja, mindenhol részeg indulat lazit mindenkit,
orszagos rothadas blze dmlik mindenre és mindenkire. S
ami megmaradt, azon férgek lakomaznak. ,,...a politika
a legnagyobb hentes.” Uj szornyliséget forgat a fejében.
Az anyagi javak megsemmisitése utdn a természet és az
ember szellemi, erkolcsi, értékbeli kifosztasat, kiszolgal-
tatottd tételét szorgalmazza. Kévetkezménye: a gyokér-
telenség, a szolgalelklség, a redlis és spiritudlis sztl&fold
semmivé foszlatdsa. ,A jézan ész itt a legnagyobb vesz-
tes”, hiszen a romlas egyetemesulésével megszlnik az élet
folytathatdsaga. Ennek az 6szi apokalipszisnek megrendi-
16 zard képe: ,a toérténelem horddjaban vér forr.”

Ez a kép inditja el a leltar l&tomassa valasat. Benne
nem a cafatokra tépett anyagot, nem is a ,hazaszeretet”
tartésito flszerében vegetald, foldarabolt embert, hanem
a szétszaggatott tarsadalmat, a népet latjuk.

A széttépett allapotnak sejtett jovdje pedig a kozelitd
tél. De most: ,Egyelére még 8sz van és habori.” Benne
pedig: ,testvérgyilkos kezek kezelik a prést.”

A latomas iszonyata kidltasra készteti a lirai ént: —,
Ne valtsa fo6l a legtjabb az &sit! / megundorodtam a
forradalomtdl.”—

Onmagat és ligyét két fiiggetlen eszkdz fellebbezi:

1. Az él6 természethez: ... kapaszkodom / a moha
haragos zéld barsonyaba.”

2. A koltészethez: ,A szonettek féléledd parazsak.”
Ezzel a hivatkozassal pedig Osvényt taldlt a megvalté
jové felé. Az Osvény: a szonettkoltészet. Beldle hallatszik
a megvaltd ige: — ,Kététtség kell ide, pattogd ostor!”
A kotottség, a ,nyegleséget” rettentd ostor hangja
transzcendentdlja és szakralizalja a szonettek szovegét.
Mert: ... abbdl épll a templom:...". Abbdl szlletnek az
Jigazi kolték”, akik ,tényleg nagykor( gyerekek, / télik
nyeri el fényét a létezés.”

Rogton ezutan félhangzik az imént mondottak nega-
tiv parja: Mi lenne, mi lesz a ,Dalokat is fakasztd béketu-
rés nélkdal"? ,...eqymast 6lik a szerelmesek, / kezet emel
testvérre a testvér, / eltorzul az elme meg a tekintet,; //
gunyt és megvetést sziretel a szépség, / az értékek elér-
téktelenednek, / apa fidnak az ellenségévé / valik — kilazul
a vildg kereke.”

Es még valami torténik: Folragyog a szonettkoszorl
végsé tanitasdnak, okossaganak human és naturélis glo-
ridja:

.Bétran virrasztanak remegésikben
azok, akik szuléféldjiket nagyon — //
Valéban hatartalanul szeretik.

A hitetlenség bogydi fénytelenek —
beérik mindaz, ami eddig zéld volt.”
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A Tlzkeresztség zarbszonettje pedig kozmikus vissz-
hangja az elsd szonettkoszordnak. Nem hoz semmi Ujat,
hanem a meglévd szévegdarabokbdl, sorokbdl teremt
hittel, reménnyel, szeretettel, szenvedéssel, hazafisdggal
és hlséggel teljes Uj vilagot, élhetd kozmoszt.

A most gyujtott fény és remény tavaszt ébreszt a
folytatasban: ,Tavasz van, és én Szerbidban élek! —"
Legkevesebb két meggondolkoztatd olvasata van ennek
az 6sszetett mondatnak. Az egyikben a ,Szerbiaban" sz6
a hangsulyos, a masikban az ,élek” igei allitmany kap
nagyobb nyomatékot. Mindkét olvasat — persze megfele-
|8 eltéréssel — mindsit: a tavaszt.

Azt sorolom, amiben nem kuldénboznek a mindsé-
gek! Példaul abban, hogy a tavasz ellenfelek egymast
atkarolo, 6rjongésig fokozodd tanca. Ugyanis a tancban
Osszekapaszkodo parok ismerdsok, szomszédok, baratok,
testvérek, dm mindegyik fegyverben: ,Vildagok ddéinek
ismételten romba / ott, ahol a hazatlansdg haracsol.”
LLanyat az anyja mire buzdithatja? / Feslettségébdl tokét
hogy kovacsol? / Apjatél a fia mit is tanulhatna? / A sza-
badossag bdsz rablast tanacsol.”

A fiatalsdggal azonosithaté tavasz ilyeténképpen
idézitett bomba: ,A kikelet itt idézitett bomba,...".
Jatszadoztok fiatalsdgotokkal, / markotokban liktet,
kézigranat az". Emiatt a megvaltasnak gondolt tavasz
taldn nem is hozhat megvaltast: ,Hol allandéan elsikkad
a lényeqg, / ott muszdj nékink vérni a tavaszra.”. Am
sajnos ,A katasztréfa Ures szalmét csépel! / Szédeleg az
alvajaré megvalté”.

Bizhatunk-e benne, reménnyel a reménytelenség-
ben? Vagy ki kell abrandulnunk beléle, mert a tavasszal
biztatd térténelem nem mas, mint ,,...dcsorgas a parton;
/ nemzedékekkel falazé folhajtés, / cinikus cécé -... //
Elmarad a féltdmadas...". Ez pedig kérdésessé teszi a
lirai énnek a torténelemben hdsiesen vallalt kildetését:
LAkt szGléfoldjérdl elliztek, / abbdl lehet-e barhol is
proféta?” Alighanem az itt él6 emberek nem ezt vartak
a tavasztol.

Vajon van-e orvossaga ennek a kiszolgaltatottsagnak,
ennek az elesettségnek? Igen! A természetnek, benne az
embernek a csak azért is magatartasa: ,eqy ember s a
kertben, a nap hése / csak & lehet: keze a magot szérja.
/ Veszett Ugyekkel rigyek feleselnek.”

Mi és milyen lehet még a lirai én teremtette ember
a haboru és béke ellentétében fogant tavaszban? Lehet
egész: ez leggyakrabban a lirai én, aki mindent lat,
ismer, tud, érez és kifejez. Tovabba azok, akiket 6 maga
a tomegbdl kiemel: szajha, bajgunar, besugd, hadigaz-
dag, akarnok, csatldés; apa, anya, testvér, barat;, baka,
gyerkdc, fakir, dalnok stb. Lehet rész, metonimikus,
szinedochés, pars pro toto és totum proparte ember:
szajszélek, sebek, elcsukléd hang, torok, 6kél, valakinek
az Ole, gyomor, kénny, nyal, fedetlen f6, arc, remegé
all, rdnc, marok, valakinek a hata, orr, szelid kéz, még
szelidebb szem stb. Ugyanakkor lehet az egész embert

helyettesitd, azt szimbolizald elvont milyenség: lélek, erd-
szak, gyaldzat, mozgdsitd, mozgdsitott, alom, szerelem,
emberpar, tdmeg, hds, bator, gyava stb.

Tobb jel is azt mutatja, hogy a tavasz hozta remény,
bar él, sajnos kénnyen szertefoszlik, mert ,A haldl [...]
ujbdl itt dézsol..." .

A tavasz is, mint ahogyan az 6sz, langokban all,
romokkal, halottakkal, pusztulassal van tele. Nem lehet
bizni az Ujjasziletés megmasithatatlansagaban, mert
JKitartasunkba halni jar a lélek.”; és mert ,,...Barlangjabdl
// kiszabadult az erészak, az... / ... Gvegcsikorgasu gya-
lazat!" A tavasszal azonosithatd reménynek csak halvany
vildgossaga oszlatja a természeti, a torténelmi sotétséget.
De még ennek a gyéren szivargo fénynek is van feltétele.
Az, hogy legyenek ,Csodavarok!" Akik fényhordozdk!
Hol? Mikor? ,...Kigyomlalt kertjeinkben, / a haboribdl
kiszakitottakban, // a haborG ellen megmduveltekben, /
csak ott taldlkozhattok a csodéval!l / Ahol a részlet teljes-
ségként rebben, / a ludbdbrzd ezustnyarfék havaval.”

Tehdt a természetet kultUrdjaval, keze munkajaval
megmunkalé ember és a sértetlen természet egymasra
taldlasakor. Mert addig, amig nem igy van, nem igy lesz:
Jfelénk éini nem, csak meghalni tudnak!" az emberek.
Mert a torténelemben majdnem hidba van tavasz.

Ezért aztdn elmarad az évszakvaltds. A tavasz nem
hozta meg sem az egyes ember életében, sem az orszag
torténetében a remélt nyarat. Mi van helyette? Osz és
tavasz egyutt! Benne nem teljes a pusztulds, de nem
teljes az Ujjaszlletés sem. Mije maradt az orszagnak
és népének? A valsag! Mintha valéra valnanak némely
remények a tlrelmi idét kapott dncélisagban. A bele-
nyugvas arnyékos derdje borit be mindent. A béke és a
harc emléke elvalaszthatatlanul és egyidejlleg jelen van
minden emberi kapcsolatban a kisszerlséggel egyltt. A
becsvagy csak akkora, hogy ,megtestesil egy templomi
egérben.” Kopott az ember, kopott az élete is. Csupan
a szerelem igér neki holnapot: , Kedvezni akarok Neked,
Szerelmem! / Eljott a mi idénk! Az elmdlasban / Gjjaszi-
letni, a menekulésben // maradni — rank varé kihivas ..."

Az eljovendé holnapban, amely , Tarkasagaval tamo-
lyog...", a szerelemben egésszé lett ember is részeire
darabolédik: ,...sziv, mely a test korcsmajaban fortyog, /
ahol honvégy szorongatja a torkot, / s a fust arca hamu-
tartékban sorvad: // kudarctél masnaposak ott a szajak.”
S6t a pars pro toto ember helyére targyak, allatok, han-
gok sodrédnak: ,,...bezéldulnek... a tornyok — / harangzu-
gasban csattognak a szarnyak. — // Boldogok a galambok!
Ivelésiik / szemeket dulleszt, csérik felhdt Iékel... / It
lenn: fara zuhog a fold, megszédil / a sz6...".

A szerelem mellett Uj jegy a masik, az emberi egészet
szintén helyre allitani tudd egyetemes érzés: a honvagy. A
lirai én beszédének, sét egyéniségének ez a két Uj eleme
ellenstlyozza a korjellemzésil hasznalt sziesség lemon-
dasossagat és lesujtd személyes véleményét a holnaprol:
.hem érdekel, oly hidegen hagy engem.”
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A szerelem ugyanis sziget a torténéseknek és kovet-
kezményeinek a tengerében. Az intenziven megélt és
rendezett kicsi — a szerelem — megfelelé ellenstlya a bar-
mekkora, de rendezetlen nagynak: az életnek, a haborutél
sebesllt jelennek, a térténelemnek.

Az EGY filozéfiajarél, még inkdbb profan teoldgiajarol
kell itt szélnom.

A szerelem két ember — férfi, né —, két 6sok egysége.
Nem Osszegzddése, hanem onfeladasos egyetlensége,
vagyis homogén erd. Ez az er6 pedig a sokelemUségu
lények megtisztulasanak — visszamendlegesen a multban,
elére a jovében — és barmikori Ujjaszervezédésének jo
esetben az alapja, rosszabb esetben a mintdja lehet. Csak,
ha hasonlé taldlkozik hasonléval, akkor lehetséges — allitja
Tari Istvan — egyes embernek, de a tarsadalom esetében is
az egyetemesulés. Az ilyen ,szerelmen” pedig taldn nem
tud erdt venni a vildgégetd pusztitas sem.

Ennek hijdn azonban gyaszba borult temeté az
orszag: arvasag, nyelvelhagyottsag, tomegsirok, banat,
vérbosszU és eltemetett megtorlds, az embernek, az &si
hagyomanyoknak, a teljes multnak a deformalédasa.
,Osszedrétozott” szajbél ,megrepedt mondat” beszél
errél.

A képeknek, hangulatoknak, a pusztulasnak ebbe a
metabeszédébe hasit bele egy kialtas: Artatlanok vol-
tatok!", és tor fel fuldokolva, sajat torkat szorongatva a
kérdés: ,— Mihez ébreszt reggelenként az 6ra?”

A megvaltasként emlegetett szigetet ,csikorgd tél”
fogja kortil, sététet boritva ra. Am a feketeségen most is
atdereng a ,Veled tedzom" két embernél nem nagyobb
nagysag békeszigete, amelyen a mindent levetk6zé mez-
telenségbe — kiszolgaltatottsadg és erd egyszerre — rejtézik
a vildagban 6nkényeskedd rossz eldl a szerelem. ,— Most
kapaszkodj belém,...; Térédjink egyméssal, huzédjunk
0sszébb", vissza a természethez, az Gseredeti allapothoz,
a civilizacié el6tti léthez.

Milyen lesz, és egyaltalan, lesz-e j6v6 nemzedék?
Kékabéll ficsdr, balkani hetykeségl sz6széld, lababan
hordja az eszét, nem kell ,fésilni”, okositani, szépiteni,
vandalokkal baratkozott, bardtkozik, a megvaltast eljat-
szotta. Mindennek koévetkezménye: ,Salakjaban Gl az
ostromlott varos!"

A tél, a ho, a jég, a fagy tartositja a kialakult valsagot.
A szerelem ennek a téli orszdgnak a megvaltast igérd
ellenpontja. Vagy inkdbb reménye?!

A tavaszi 8sz és az 6szi tavasz utan rank szakadt —
nyar helyett — a nem vart tél, a valsag. Lassu olvadassal
fejlik ki beléle a kotetet zarod évszak, a kikelet: , 7é/ van: ...
Fedetlen / fével irtjdk a fat ezen a télen / a nélkilézéstol
elkoszol6dd / kbszald marconédk.” De sziviikben felhangzik
a reményked6 fohdsz: , Pusztuljon pusztajaba ez a szérnyl
/ pusztitas..."”.

A tél végének fészerepldjévé a kolté valik: ,Szélmalom-
harcban edzédik a dalnok”. Ennek tovabbi bizonyitéka a
cseppnyi reményt hordozé elsészemélyliség: ,Kudarcaim
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kisimult rancain allok." Amit azonban szemlél, az a torté-
nelemnek, az életnek a télideje és temetés: ,atkos gancsok
cudar hétorlaszaval / a cslsz6-maszé zimanké marasztal. /
Hoférgetegbe harapnak a sancok. // Eltérpdl az 6rom...”.
.Bakat nyel el a martaléc koporsé.” Torokszoritd a holnap
jovétlensége: ,Sotét gyimdlicsként, varju 16g az agon, /
az énimadat medddsége asit - / hidnyzik jégvirdgokbdl a
porzd."

A jelen majdnem foltorhetetlen jégpancéljat a soha el
nem mulé remény leheletnyi melege olvasztgatja: ,a kila-
tas a joért kialté / vildg”-ra. Es az, hogy , Aranytartalékként
a zord tulélés / barangol...” itt kozottlnk.

Bar ,Végkiarusitastél larmas csarnok / a lelkem”,
mégis ,Eresztékeiben recseg-ropog mér / a viladg...".
Morcos krumplibél nyGjtézkodd csira / a jelkép most: a
rakast fogja éssze.”

igy jellemzi Tari Istvan a jelen tarsadalmat és koranak
emberét.

A melegité lehelettél megtorpanasokkal ugyan, de
megérkezik a tavasz: ,...Szeles, kietlen tdjat / vetkéztet
mér a téluté. Es qubbaszt // az inség!” Ennél is lassabban
Ujul a lélek, akar hitetlenséggel, akar hittel van tele. Tartos
pozitivumok mutatkoznak meg az emberi, lelki megujulas
negativumai kézott. Nevezetesen a hitté szilarduld emlék
és mese.

A tavasz, a hit, a szerelem a koltészet melegité suga-
rava fonddva a tdrsadalmi rossz olvaddsat hozza. Ennek
a metamorfézisnak a szarnyalé himnuszat egyetlen Uze-
netérték( szentencidba tomoriti: ,Aki most szeretni mer,
az a bator!”

A kijelentés energidja a jové nem fennhangon beszé-
|6, hanem csak suttogd szdzatat teszi hallhatova. Azért
csupan suttogd a hang, mert nincsen benne retorizald,
dramatizal6 mondat. A jévendd varhatd tényeit sorolja
az eltorottség vigasztalan képeivel: A félcseperedd bor-
s6dzd hattal, / elarvultan cserepei kozt turkal: / nem jart
kutra, mégis eltort a korso.”

Amit csindl az ember: vanitatum vanitas! Am két
ember — (] Adam és (j Eva — szerelmébél megszulethet az
Gj vildg. Ez azonban ma csupan sejtelem! Es mégis ez a
sejtelem az aranytartalék!

Szerelem, koltészet — hagyomanyozott versformakkal
—, mult — rendezett torténelmi emlékezettel —, az élé
természet — az évszakvaltds, a napszakvaltas ritmuséval
és rendjével: ezek Tari Istvan hdrom kivalasztott koteté-
nek emberi, tarsadalmi megoldast kinalé lehetdségei és
iranyai. Ugy is mondhatom, koltészete transzcendens
|épései. Vildgdban van tavasz, sz és tél; legtdbbszor sz
és tavasz. Nincs nyar! A tarsadalom életében és multjdban
taldn nem tudott soha semmi az érettség allapotaba jutni.
Az is lehet, hogy a jelenben, a jovében sem tud minden
megérni.

ElUlt a fegyverzaj, elcsendesilt a fegyvertancos larma.
Osz van és éjszaka. Sotétség! Minden és mindenki a tél
jOttét varja. A héskoddk hézongésének a géze homalyo-
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sitja a latast. ,,Bértdnémmé / valt a nem létezé orszag, /
otthonomma a bujdosas” —. Az orszag, az otthon kéhal-
maz. Megtorettlink! A ,Pusztaba kialtott / szavakbdl az
almok™ is // ,,homokként peregnek.”.

Ez a kornyezetrajz inditja a Napszél cimi kotet
kép- és gondolatsoradt. A haldl utani élet tényeinek a
szambavételét. Ebben a csak koltdileg lehetséges |étfor-
maban a kézzelfoghatd — pl. a rohamkések — és annak
elvont kévetkezménye — pl. a vétek — az iddjaras atfogd
tavlataba helyezve — pl. éles szél fuj — valik képileg lezart-
td, gondolatilag kényortelenné, azaz a halal utani élet
min&ségét kifejezévé.

Felmerll a kérdés, hogy az ember ebben a kilénos,
de elkertilhetetlen minéségében mit tud tenni? El tudja
végezni legfontosabb létbeli feladatat? Onmaga tokéle-
tesitését!

A foldi élet tapasztalataibdl — hiszen csupan ezekkel
rendelkezik — életet formal-e? Mert ezek a tapasztalatok
a halél utani életbél szemlélve is elborzasztanak, és eltan-
toritanak az evilagi élettdl: ,Gydlélet fortyog! A lelkek
satra elétt lobog6 sz6 / kéjjel 616, eszelés magatartas. [...]
nydlik a bin: ragados lila lekvar.”

Bar a tapasztalat ilyen, mégis innen kell kiindulnia.
Ugyanis az élet — régi bolcsel6k meghatarozasa szerint —
bellrél kiindulé és dnmagara irdnyuld tevékenység, ami
egyarant érvényes a bioldgiai és szellemi életre. Az élet
magasabb rendd formai képességileg magukban hordjak
az alsébbrendl formak tevékenységét.

Ezt abrdzolja és fejezi ki Tari Istvan ebben a kote-
tében. Annak a hulldmmozgésat vagy villamcikazasat,
tengeraramszerl rengését, hogy a szellem és az anyag
— a halal utani élet, valamint a foldi, evilagi élet — szem-
bendllasaban a lényegbeli kilonbdzés ellenére érvényes
mindkettére az élet fogalma.

Minden olvasé, minden vershallgaté észlelni tudja
a muvek befogadasakor, hogy a Napszé/ kotet haldl
utani életfogalmanak nem az anyagtalansag a kardinalis
kérdése, hanem az onreflexid, a szabad onrendelkezés,
tovabba sajat emberi természetliink és a nagytermészet
alakitdsanak a képessége. Ez annél inkabb is igy van, mert
az ember szellemi képességei csak az anyagvilaggal valo
kdlcsdnhatdsban bontakoznak ki.

A kotet egészének, azon belll sok versnek a gondo-
lati, képi, nyelvtani, stilusbeli, zenei megformalasat jel-
lemzi az anyagi és szellemi alkotéelemek egymastol vald
eltdvolodasa, egymashoz valé kozeledése, végul egyetlen
nyelvtani szerkezetben — szdszerkezetben, mondatban
— valé egylttélése. Példaul: ,Egy messze zakatolé vonat
/ szutykos ablakivegén lobban / fol az alkony, mint a
gondolat”. Vagy: ,,...Ahol jarok, / a rogténzések dilede-
76 Oljainél...". Vagy: ,Vérlazito kerti torpe / a remény!”
Vagy: .Ittlétink agyonmosott zoknija...". Vagy: ,Allati
kinok kdztarsasagat / igéri a jégvirdgos joslat”. Vagy:
JFurészporos kenyérbél emlékét / Puhitia a megkeseredd
nyal”. Stb.

A legatfogébb mddon a Napszél kotet, de a kovet-
kezé Kiadd a keresztit ciml kotet szovegeinek is az
iménti értelmezésbdl és példakbdl fakaddéan egymasba
mélyil6é és egymasbdl félmagasodd haromrétegli nyel-
vezete van. Nevezetesen: histériai, allegorikus és szim-
bolikus. Ugyanugy, mint az emberiség szent kdnyveiben.
Historiai, azaz anyagi, tapasztalati valésagot, allegorikus,
azaz tapasztalati valésdgot és egyidejileg gondolati
elvontsagot egyméasba forditd, végul szimbolikus, azaz
szellemi valésdgot hordozd és kifejezé nyelv. Ezzel az
Osszetettséggel lett koltészete beszéld festészetté. A
Kiad6é a keresztut cim( kotetben pedig, kiemelten a
Képversek ciklusban a festészete néma koltészetté (Ld.
Kedszi Szimonidész Kr. e. 556-448.).

A harmadik kotet — Kiadd a keresztut — folytatasa
az el6zb kettének. Az élet és halél, a habord és béke, a
remény és reménytelenség, a j0 és rossz, a hit és hitet-
lenség, a szép és rut, a mult-jelen-jovo, a férfi és nd, a
természet és ember alkotta mUvek az egész és a rész
hagyatékabol, elemeibdl, sokszor toredékeibdl és torme-
|ékeibdl megalkotott mu.

A kotet versformai — hagyomanyozott és szabad
forméak -, hangzasa, ritmusa, székincse, széfajai, szé-
szerkezetei — a frazeoldgiailag kotottek is -, mondatai,
teljes szovegei, képei és alakzatai, ezek grammatikaja,
retorikdja, stilusa, hangnemei, mifajai mind-mind tagla-
l&st, de legalabb emlitést érdemelnének, egy-egy példaval
illusztrélva, mert ezek is az Ut tartozékai. Kilon-kulon is,
egyUtt még inkdbb beszédesek.

Az Uté, amely keresztezédésekbe torkollik, és ame-
lyen — ha via dolorosa is — valamennyitinknek végig kell
mennie. Kézben metamorfézisoknak valunk alanyaiva.
Az életet és a haldl utani életet megprobalva, megta-
pasztalva a fold, a viz, a levegd, a tliz, az dsszes ndvény,
valamennyi allat, minden él6 vagy mér nem is élé ember,
minden egész vagy Osszetort, széttépett targy sorsaba,
|étébe belehelyezkedve kell az Uton végigmenni a mind-
nyajunkat varé Golgotaig.

Jartunkban-keltiinkben keresztlinket vonszolva, vagy
arra folfeszitve el kell tindédnink a talan jol meg sem
ismert nagyobb és jobb vildigon. Ha ezt nem tesszik —
sugallja Tari Istvdn —, a napi élethez idomult szellemink
a jelentéktelen dolgokra zsugorodik, és apré tdprengé-
sekbe merdl.

Vigyaznunk kell az igazsagra, mértéket kell tartanunk,
hogy meg tudjuk kulénbdztetni a nappalt az éjszakatol.

Mert:

.Boldog szem, amit csak
lattal, az a Md,

J6 s rossz, ugy, ahogy van,
mégis gyonyord!”
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