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Pomogats Béla

Aleatoria

(Cselényi Laszl6 szlletésnapjara)

Cselényi Laszlo, nem egyedll a magyar koltészet min-
denkori Ujitd szandékkal tevékenykedd egyéniségei kozdl,
Parizsban valt fogékonnya a modern kéltészet gondol-
kodas- és kifejezésmddja irdnt. Ott kezdeményezte a
maga koltéi ,forradalmat”, és ennek nyoman radikalis
kovetkezetességgel alakitotta ki a maga egyéni kolti
emberélet Utjanak felén, a Jelen és térténelem, a Téridé
szonata, majd A megiratlan kéltemény: ezek nagyszaba-
sU és (a hagyomanyos olvasasi kultira szamara) felettébb
bonyolult szerkezeti rendben létrehozott, mondjuk igy:
Jlirai, mitikus eposzok” egészen Uj utakra terelték a
szlovakiai magyar koltészetet, egyszersmind maganyos
koltéi vallalkozassal ajandékoztdk meg az egyetemes
magyar irodalmat (és tették probara az irodalomkritika
befogadd és értelmezd képességét). Cselényi Laszld
igazabdl mindig alkotdéi maganyban dolgozott, kevés
olyan kritikussal, irodalmarral taldlkozott (kivétel talan
Szlovédkidban Alaban Ferenc, Duba Gyula, Koncsol Laszlo,
Tézsér Arpad, Zalabai Zsigmond, Magyarorszagon Bata
Imre, Bohar Andras, Mekis D. Janos, Petécz Andras,
Zalan Tibor, Erdélyben Borcsa Janos, a nyugati magyar
irodalom koreiben Nagy Pal és Papp Tibor - bizonyara
nem véletlentl kézilik tobben is az avantgard koltészet
személyiségei), aki hajlandé lett volna elmélyedni az alta-
la létrehozott szévegvilagban.

A szlovakiai magyar irodalmi élettel kialakitott, nem
mindig harmonikus viszonya ezeknek a tényezdknek a
kovetkezménye volt. Egyrészt szinte folyamatos értet-
lenséget kellett tapasztalnia, az irodalmi életet és még
inkabb a kulturalis politikdt meghatarozo tényezdk részé-
rél, ezek, mondjuk ki, amolyan ,csodabogarnak" tar-
tottdk, aki érthetetlen, Parizsbdl (és a Magyar MUhely
tajarél) importalt kihivé kifejezésmddijaval probalja meg-
zavarni a kisebbségi irodalom hagyomanyos rendjét,
masrészt beléle is hidnyzott az iréi diplomacianak az a
készsége, amely még ellenfeleit is a maga oldalara képes
allitani vagy legaldbb k&zombositeni. Cselényi mindig
kihivd modon, idénként indulatosan képviselte a maga
iréi igazat és szivesebben vallalta az aszkétikus maganyt,
idénként az indulatos tiltakozast, mint a diplomatikus
egyezkedést vagy elhallgatast.

Az 4ltala felismert és megszabott utat szinte kér-
lelhetetlen koévetkezetességgel jarta, az imént felsorolt
nagyobb terjedelm koélt6éi mivek folyamatosan szemlél-
tetik azokat a poétikai eljarasokat, amelyekhez kérlelhe-
tetlenll ragaszkodott. A minden hagyomanyos koltéi és
nyelvi eszkdz, példaul a rendezett grammatikai formak,

érvényességét felfliggesztdé radikalizmusra, a mondani-
valot elsésorban a tavoli asszociaciokra, a meglepd koltdi
képekre és retorikai alakzatokra hagyd szandékra, illetve
az ,egyetlen” és ,végtelenitett” szoveg kialakitdsdnak
poétikai elvére gondolok. Ugyanakkor ez a mindenkép-
pen avantgard jellegli alkotdsmdd természetes mddon
jart egyutt azzal, hogy a szlrrealisztikus vagy konst-
ruktivista hagyomanyokat koévetd szoéveg realisztikus
epikai vagy éppen riport jellegli mozzanatokkal, valamint
esszészerd muvészetelméleti fejtegetésekkel és dnéletrajzi
vallomasokkal vegyuljon el. Meg merem kockaztatni azt
a véleményemet, hogy a Cselényi Laszlo altal kialakitott
szovegformanak éppen ez: az erésen avantgard jellegl
és a hagyomanyosan realisztikus és narrativ motivumok
egybeszerkesztése jelenti a kilonleges egyediségét.

Az az alkoté folyamat, amelynek sajatos ivét és
mukodését a kordbbiak sordn bemutatni igyekeztem,
természetes modon vezetett az ,aleatdrikus” szoveghal-
mazok |étrehozdsdhoz. Az aleatéria, mint muvészi elja-
rds egyarant szerepet kapott a modern irodalom és a
modern zene mUhelyeiben. Maga a fogalom a , kocka”
vagy ,kockajaték” jelentésu latin ,alea” szébdl szarma-
zik. (Mindenki, aki valaha latinul tanult, emlékezhet a
Rubicon folyét atlépé és Rdma meghdditasara magat
elszanod Julius Caesar nevezetes mondéasara: ,alea iacta
est”, azaz ,a kocka el van vetve”.) A sz atvitt értelem-
ben ,kockadzatot”, ,véletlent” is jelent, erre a jelentésre
alapozta a maga mUvészi elméleteit a modern zeneiro-
dalomnak és a modern koltészetnek egy irdnyzata is. A
zeneirodalomban a francia Pierre Boulez, az angol John
Cage és a német Karlheinz Stockhausen munkassagaval
kapcsolatban hasznaljak az ,aleatorikus” muvek mindsi-
tést, arra utalva, hogy a zenei kompozicié részeinek min-
dig ,nyitottnak” kell maradniuk, a zenedarab és ennek
eléadasa bizonyos lehetéségek koréhez kotott, e koron
belll ugyanakkor a véletlennek kell meghataroznia az
interpretacios folyamatot.

Cselényi Laszl6 a Parizsban toltott ,tanuldévek” soran
ismerkedett meg az ,aleatorikus” zene mestereivel, és
miként téle magatél tudom, ezutdn nem sok idével az
Laleatorikus” koltészet azdta sem folulmult nagy kez-
deményezdjének: Mallarmének a munkassagaval, illetve
azzal a Kockadobas (eredeti cimén Un coup de dés jamais
n'abolira le hasar) cimU taldnyos alkotassal; amely a pari-
zsi Magyar Mdhely koreiben igen nagy népszerliséget
szerzett, maguk a folyoirat korében tevékenykedd kéltok
(Bujdosd Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor) Utkeresésére is
hatott, mi tébb, a francia koltemény megjelentetése, a
Mallarmé é&ltal eltervezett eredeti formajaban és (terje-
delmes) formatumaban éppen a ,mdhelyeseknek” volt
készonhetd. A magyar forditds 1985-ben Tellér Gyula
munkajanak révén kerdlt az érdekléddk elé, a bibliofil
kiadvanyhoz a muforditd készitett részletes irodalomtor-
téneti és poétikai magyarazatot, az aldbbiakban magam
ezekre tdmaszkodom.
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Mallarmé munkéja el6szor 1897-ben, egy esztenddvel
a koltd haldla elétt, jelent meg a Cosmopolis cimU folyo-
iratban, ekkor érlel6dott meg a nagyalakd kiadas terve, ezt
a kiadvanyt a szlrrealista festészet eléfutarai kozott sza-
mon tartott Odilon Redon illusztracioi diszitették volna. A
koltemény kiadasa végul elmaradt, Mallarmé életmUvének
értelmezdi is meglehetésen késén vettek réla tudomast.
A francia kolté a kiadas tervezése soran fogalmazta meg
azt az eszméjét, amely késébb a Cselényi altal is vallott
koltészet-bolcseletet alapozta meg, midén arra gondolt,
hogy egyetlen nagyszabasi és mintegy végtelenitett kol-
teményben kellene szdmot adni mindarrél, amit tapasz-
talt, amit érzett, amire eszmélkedése soran eljutott. A
Tellér Gyula utdszavaban idézett levél a kdvetkez6képpen
hangzik: ,,Roppant érzékenységemnek héla, megértettem
a Koltészetnek a Vildagegyetemmel vald rejtett megfele-
lését,- s megtisztitasara azt a célt tliztem ki magam elé,
hogy kiemelem az Alom és a Véletlen &llapotabdl és oda-
helyezem a Vilagegyetem koncepcidja mellé.”

A francia kolté tdbb mint harom évtizeden keresztul
dolgozott azon, hogy nagyszabasu koltéi tervét valdra
valtsa, életének tragédiaja volt, hogy ebbdl a tervébdl alig
valdsitott meg valamit, illetve életrajzirdi szerint az elké-
szUlt széveganyagot, csalédva elképzeléseiben, a tlz mar-
talékaul adta. Valéjaban egyetlen rovidebb szévegrészlet
maradt rank, ahogy Tellér Gyula kifejti: nem ,a nagy,
az abszolut alkotas. De az taldn igen, amit a Mallarmé-
filolégia mdveldi kozll egyesek sejtenek, hogy tudniillik
ez volna a mu egyik »kidolgozott részlete«x méghozza
éppen a legfontosabbak kézll valé.” Most nem kivanok,
nem is kell azzal foglalkozni, hogy ez a fennmaradt kélte-
mény: a Kockadobds milyen muvészetbolcseleti megfon-
tolasok eredményeként sziletett, csupén arra hivatkozom,
hogy Mallarmé kolt6i vallalkozésa milyen modon lehetett
Cselényi minderrél szamot adni kivanoé ,koltéi univerzu-
manak” példakovetésre serkentd el6zménye. ,Ebben a
kolteményben - fejti ki Tellér Gyula -, amely (...) csakugyan
a vildg, a létezés »orfikus« (azaz nem elsésorban oksagi
viszonyokra, hanem inkdbb képekre és analdgiakra épitett
koltdi, orfeuszi) magyarazata, az analdgiak erejénél fogva
minden aprécska mozzanat, vonatkozas, modszerbel,
formai megoldéds az ember és a vildg iménti kozmikus
koncepcidjanak megjelenitését szolgalja és tdmogatja.”

A Cselényi Laszl6 mUhelyében sziletd aleatorikus kol-
tészet valdjaban (el6szor is) a modern zene, (masodszor
pedig) a francia kolté hatdséara sziletett. Aki egybeveti a
Kockadobas szévegét, a szoveg struktdrajat és nyomdai
megjelenési forméajat az Osszefliggések..., a Jelen és tér-
ténelem és kilondsen a késébbi mivek: az Acetilén agyak,
az Elvetélt szivarvédny és kivalt a mallarmé-i mintakat
bizonydra a leginkdbb kévetkezetesen kovetd Aleatoria
szdveganyagaval, az felismeri a francia kélté modszerének
0sztonz6 erejét. Ez utdbbi, nagyszabasu koltéi konstruk-
ci6 mar a kilencvenes években készilt koltéi mUveket,
miként ezt Cselényi korabbi koltéi termését vizsgalva is
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lathattuk, a koltd egy tdgasabb kompozicié boltive ald
szerette volna rendezni, Fénod Zoltannak adott 1998-as
interjujaban legalabbis errél beszél. ,Kezdettdl fogva -
olvasom a szdveget -, de féleg Parizs 6ta, megszallottan
hiszek az egyetlen konyv, az egyetlen vers, az épp szaz
éve halott Mallarmé gondolataban. Annak ellenére, hogy
ugyancsak régéta tudom azt is, hogy, Heideggerrel szélva,
az egységes mu létrehozhatatlan. Tudta ezt méar Pascal is,
Nietzsche is, Wittgenstein is, mégis Ujra és Ujra megkisért
mindenkit a Nagy MU létrehozasanak eszméje. Nos, az
elébb felsorolt koteteim egy-egy reménytelen nekirugasz-
kodas a lehetetlennek, a megir(hat)atlan kolteménynek.
Ma, amidén azzal altatom magam Ujra, - hogy negy-
venévnyi verejtékes klizdelem utdn kész van az Elképzelt
Szbéveg, még ki sem kerdlt a nyomdabdl, mar azt is érzem,
hogy ez a nekifutas sem a végleges (mi tébb, ma mar azt
is tudom, hogy soha nem lesz, soha nem lehet végleges),
s hogy valészinlleg Ujra szét kell robbantani az egészet, s
aztan vagy Ujra épiteni, vagy csak hagyni, hogy téredékei-
ben érzékeltesse az el nem készilhetd Egészet.”

Cselényi egyszersmind latta ennek a nagyszabasu
vallalkozdsnak a nehézségeit, mi tobb, mintha koltéi fejlé-
déstorténetének egyik, tulajdonképpen soha fel nem old-
hato konfliktusat éppen az jelentette volna (akarcsak mes-
terének: Mallarménak az esetében), hogy a nagyszabasu:
minden tapasztalatot és felismerést, a térténelmet és a
bolcseletet, a felvidéki magyarsédgot és az egész embe-
riséget egységbe fogd végtelenitett alkotds egyszerlien
létrehozhatatlan, és a toredékek laza egylttese alighanem
jobban kifejezheti a huszadik szazad végén él6 kolt6 (és
magyar koltd) vilagképét, mint valamiféle teljességigény
altal életre hivott ,mallarmé-i” széveg. Egy 1994-ben
folytatott beszélgetése legalabbis erre utal: ,Eppen most
olvastam Heideggertél egy passzust, amely elmondja,
hogy a rendszeralkotds immar nem megy. Hegelnek is ez
volt a veszte (a marxistak éppen ezért tudtak ra épiteni).
Valészinlleg ez gyézott meg arrdl, hogy elég reményte-
len dolog ennek az egységes minek az irdsa manapsag.
Gyakorlatilag ez az elképzelt széveg készen van. Elsé
része, az Acetilén dgyak megjelent, a masodik része most
jelenik meg Elvetélt szivarvany cimmel. Oridsi méret(ivé
duzzadt, és éppen ez a problémam. Az ember elolvas egy
ilyet Tolsztojtél, vagy Dantétdl, vagy Homérosztél, de nem
hiszem, hogy valaki vallalkozik ra, hogy Cselényitél fog
olvasni egy tizezer soros dolgot. Ezért a harmadik része el
sem készUlt, és valészinlleg nem is készil el.”

Az Acetilén agyak (1991) és az Elvetélt szivarvany
(1993) cimd ,aleatorikus” koltemények valdjaban 6ssze-
tartoznak, egymasra utalnak, egymast egészitik ki. Az
elsé konyv a koltére jellemzé hangutéssel indul, szlrrea-
lisztikus szdképek és a megszokott , pszeudogrammatika”
jeloli meg a koltd lelkidllapotat, filozofiai kdzérzetét és
sajat mlvéhez vald viszonyat:
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Agaszakadt diderg napvilag
Korondja kébe martott szikra
Ahol elsé szerelmem héza ég
Egetik a kormos kirakatban
Acetilén 4dgyak aznak a napon
Hamukertek
A sinek ¢sszecsuklottak
Vonatod kidélt
Csontjaim villamharitéja
Kullék kozott a szerelem”

Ennek a révid, mondhatndm: bekdszontd par sornak
a jelzéseit bontja ki azutan a két verseskotet. E kettd-
ben persze nem ugyanaz az élménykér és koltdi Gzenet
taldlhato, errél a kilonbségrdl ad képet Bohar Andras A
megirhatatlan koltemény cim( kitlind kismonografiaja,
alcime szerint: ,Hermeneutikai kisérletek Cselényi Laszlo
koltészetérdl”. ,,Mig az Acetilén_agyakban - fejti ki Bohar
- elsédlegesen a biografikus ihletettségl torténetek jelzik
az id6beliséget, addig az Elvetélt szivarvanyban konstitu-
tiv elemként, kiindulépontként jelentkeznek a narracios
elemek. Az elsé esetben mintegy utélagos érvényesség-
gel dokumentaljdk a torténetek a poétikus elemeket,
majd a masodik és harmadik kényvet tartalmazo Elvetélt
szivarvany koncepcidjdban a bevezetd torténetek, mint-
egy elélegezik a koltéi mozgéasokat. Ebbdl kovetkezéen
a narracié fajtdk kulonbozdsége is szembedtld. Az
Acetilén agyak linearis szerkezetét csak a kilénbdzé
elbeszélés tematizacidk valtozasai torik meg pillanatokra.
A konkrét életrajzi, tarsadalom- és kultlraszociolégiai
dokumentacié a korrdl, valamint a muvészeti-irodalmi
szerzdi alakvaltozasok bevezetésként szolgalnak Cselényi
latdsmodjanak megismeréséhez. Annak az életvildagnak
a természetét pillanthatjuk meg, amelynek valtozasa
lecsapddik a kulonbdzé poétikai véllalkozasokban is. (...)
Ezzel egybevetve az Elvetélt szivarvany minden szakasza-
ban megjelend bevezetd narracidk mar a szovegformak
és tematizaciok joval szélesebb spektrumat mutatjak. A
torténelem el6tti mitosz-téredékek, a Duna-menti taj és
egzisztencia-meghatéarozottsagok létre iranyultsaga, s
a teljes verskompoziciok beemelése, illetve mindezek
szertedgazé modulacidinak rendbe szervezése Ujrajeldli a
kérdésfeltevések iranyait.”

Lassuk elészor az Acetilén agyak cimd kotetet.
Cselényinek ez a munkéja a korabbi verseskonyvekhez
hasonléan tobbféle szovegkonstrukcidt egyesit, illet-
ve valtogat. A kotet péros lapjain a kordbbiakhoz
hasonl6 koltéi képekben gazdag, ugyanakkor egyféle
.pszeudogrammatikdt” hasznald kolteményeket, parat-
lan lapjain pedig tuddsitasok, interjlszovegek részletei
olvashatok. A versszévegek, tekintettel arra is, hogy a
narrativ részletek a multban kalandoznak, tébbnyire a
kolté korabbi tapasztalataira és felismeréseire épulnek,
nem egyszer ugyanazokat a torténeteket ,kommental-

jak” vagy ,koltdiesitik”, mint a kolté kordbbi irasaibol
kivalasztott részletek. Csak egyetlen példat emlitek: az
I/1/2-es sorszammal jeldlt, A pusztulds képei cimU riport-
szer(l irds, amely kulénben a Jelen és térténelem cim(
kotetbdl ismerds, a nagy csallékodzi arvizrél ad beszédmo-
|6t, ugyanezt a torténetet az I/l/l-es szammal jelolt koltéi
széveg az asszociaciok szabad rendjében beszéli el:

,amikor el&szor sotét
a szél a duna menti szél
pusztito tlizek arvizek
itt allok a férfikor
harminc esztendd dzsungel-éden
ki kdba hasonlatokért
odadobtam az ifjusag
hegyek hordai rim-perem

az emberélet Utjanak felén
vasarnap este zsongd palyaudvar
az ember folmaszott a koponyak hegyére
kinéztlnk akkor két témbhaz kozott
és meglattuk az ararat hegyét
most onnan szemléli e koponya hegy-foldet
munkasok katonak lanyok ifjaik vének
az emberélet Gtjanak felén

zUgott csattogott berugott
szazadok ota fuj a szél
elszlrkult-csérd futty- madar
mulé habok dulé zajok
korotte feszilt végtelen
s 6 csak mereng lapuld dgon
mar évezredek dta tart
vigyazza folt ri maja csont

firenze karcsu: kovein a marvany
tolong a nép zsibong a palyaudvar
beethoven-f4 feszil szobafalan
kilépett a haz az ablakon
s ott allt a hegy 6rék ho-boritotta
alatta nyil: torékeny fabry-kép
érkeznek s indulnak a szerelvények
firenze karcsu kovein a marvany”

A kotet paratlan lapjain elhelyezett dokumentum-
anyag maga tébb korabbi széveganyag felhasznalasaval
épl fel: igy szerepet kapnak a Téth LaszI6 altal 1978-ban
készitett interju leginkdbb fontosnak tartott részletei, az
annak idején a csallokozi arvizrél készitett (és a Jelen
és torténelem cimU terjedelmes koltemény szovegébe
beépitett) riportsorozat szamos darabja, pontosabban
ez a két ,taldlt szoveg” szabalyos valtakozasa hozza létre
az aleatorikus szerkezetet. Kilonben mindkét szévegti-
pusnak az a feladata, hogy mintegy mérlegre helyezze
a kolté addigi tapasztalatait és felismeréseit, és szamot
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vessen azzal, hogy a modern koéltének és kulondsen a
kisebbségi kortlmények kozott él6 koltének milyen aka-
dalyokkal kellett megklzdenie annak érdekében, hogy
sikerre vihesse torekvéseit. Cselényi arrdl is beszél, nem
csak a verseskotet megjelenésének idejét tekintve, hanem
egy korabbi, még 1963-bdl szarmazd jegyzetének fel-
hasznaldsaval, hogy ennek a kizdelemnek koradbban is
voltak Onérzetet taplalod sikerei. Az 1/2/2-es szamot viseld
Onéletrajzi részletre gondolok: ,Hany, az enyémnél ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb koltéi palya roppant 6ssze az
utébbi esztenddkben, hany meg nem sziletett nagy vers
(regény, drama, film) siratta az Un. »személyi kultusz«
irodalompolitikajat (mert csak a nagy versek, regények,
dramak, filmek nem szllettek meg, a kdzepesek, a lan-
gyosak éltek, virultak).

S most, ime, mit hallok? Megirom a lévai 6vonékép-
z6rél: helytelenitem, hogy a pedagdgiat csak szlovakul
tanuljak (be kell vallanom, ez csupan nagyon évatos meg-
fogalmazasa a tényeknek), s ahelyett, hogy jonnének ram
a nagy bunkdval, azt hallom, hogy kivizsgaljak az Ggyet.”

Gondolom, Cselényi Laszlo legtdbb olvasojdban fel-
vetédott az a kérdés, hogy miként lehet az, hogy az Uj
meg Uj kotetekben nem egyszer mar kordbban meg-
ismert szovegekkel, szovegtormelékekkel talalkozik: az
Acetilén agyak széveganyagaban is sorra felismerheték
a Jelen és torténelem (és mas kotetek) részletei. Mekis D.
Janos, aki az Acetilén agyakrél 1992-ben figyelemreméltd
tanulmanyt kozolt, a kovetkezéképpen oldja meg ezt az
értelmezési dilemmat: , A szdveg tokéletesitése nala nem
jelent atirast vagy javitasokat, hiszen a szavak, székapcso-
latok, mondatok szintjén nincsen lényeges valtoztatas.
Inkabb valamiféle kanonizéacios folyamat megy itt végbe,
a koltd szintelendl rostélja, amit irt, majd a kivalogatott,
jovahagyott részekbdl Gjabb szovegvaltozatot készit. Uj
kotetében, az Acetilén_dgyakban - mint maga figyelmez-
tet rd - mar a végso verzid elsd részletét teszi kozzé. Egy
folytonosan formalédd és végsd soron befejezhetetlen
muUfolyam lezarasa sulyos dontés. S Cselényi mar kordb-
ban utalt rd: miként Mallarmé Kockadobdsa sem azonos
a mindvégig tervezett Nagy Mdvel, csupdn annak jelzése,
Ugy az 6 kotete is csak a szimboluma az altala Elképzelt
Szovegnek”.

Arra is Mekis D. Janos imént idézett tanulmanya utal,
hogy a folyamatosan Ujra meg Ujra felhasznalt szovegrész-
letek kdz6tt mindazonaltal kimutathaték bizonyos hangu-
lati valtozasok, és ezek a valtozasok tulajdonképpen a
koltd lirai énjének atalakulasahoz igazodnak, mindez nem
csak a koltéi hangulat atalakuldsat, méghozza az elégikus
hang fokozatos térnyerését mutatja, hanem megérzi a
szbveganyag lényegét tekintve lirai jellegét. Ahogy Mekis
fogalmaz: ,Az évek soran valtozd, formalodd szoveg
hangvételében egyre inkdbb az elégikus hang, a rezig-
nacié valik uralkodéva (»Itt allok a férfikor gerincén mar
latom a lejtét«). A »szilankok ezreit« egybegyUijté koltd
muve a képek epikus dradasa ellenére mindvégig tisztan
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lirai marad, nem alakul epossza. Am a lirai én mintegy
feloldédni latszik a szovegben, a kdzvetlen szubjektivitast,
a vallomasjelleget elfedik a Ezra Pound Cantdinak hatasat
mutatd maszkok.”

A most bemutatott koltéi mdlvek mintegy , testvérko-
tete” az 1993-ban kodzreadott Elvetélt szivarvany cimd,
amely voltaképpen két, egymastol elkilonitett muvet tar-
talmaz, nagyjabdl a kotet fele-fele terjedelmében, az elsé
az |/l/1-es sorszammal jelolt verstdl a 4/4/4-es sorszamu
versig, a masodik ezzel ellentétes sorrendben a 4/4/4-
es sorszamu verst6l az 1/1/1-es sorszamu versig halad.
Mintegy ,tikérrendszerlen” rendezi el anyagat. Maga a
koltd beszél arrél a kotethez frott jegyzetében, hogy a két-
részes koltemény ,,méasodik és harmadik része az Aleatdria
avagy az elpuskazott kéltemény / a megiratlan tarto-
many cimU Duna-taji téridé mitoszomnak, ama bizonyos
Elképzelt Szévegnek, melyen harminc éve dolgozom. Elsé
része »Acetilén adgyak« cimen jelent meg 1991-ben, utol-
sO, negyedik részét pedig a kozeljovében szandékozom
befejezni. Amint mar az »Acetilén agyak«-hoz mellékelt
jegyzetben megirtam, olyan »valogatott« gyUjteményrdl
van sz6, melyben az egyes korabbi és késébbi mar meg-
jelent vagy csak kéziratos versek, szévegek egységes kom-
pozicidba strukturaldédnak, igy végeredményben egyetlen
szovegként kell értelmezni majd, skatulydzvan azt verses
regénynek, eposznak (vagy inkdbb antieposznak) vagy,
miként magam is teszem, mitosznak. Noha nyilvanvalo,
hogy inkdbb antimitoszrél van szo, vagy ahogy én neve-
zem, »téridé mitoszrél«”.

Ennek megfeleléen az Elvetélt szivarvany nagyrészt a
korabbi szovegek némi atirasara és atszerkesztésére épit,
helyet kaptak benne olyan korabbi (még az elsé kotetbdl
vald) versek, mint az Aranyfold, a Szeretkezék, a Foéldem,
a Dombok,_A magveté meg a régok, a Kozépkor, az
Einstein, a_Katonak és A hold roméanca, olyan montazs-
szévegek, mint a Halotti beszédbdl, a Bachrél, a Bartokrol,
a Szentkuthy Miklésrél, a Forbath Imrérdl készitett monta-
zsok, olyan mitikusfolklorisztikus montazsszévegek, mint
a bibliai és az 6cedniai teremtésmitosz, illetve 6zénviz-mi-
tosz feldolgozédsok vagy a csallékdzi nagy arviz eseményeit
még egyszer felidézd, a Jelen és torténelembdl ismert
koltéi sirato.

Valéjaban az Elvetélt szivarvany két, egymast kiegé-
szité konyve Ugy is értelmezhetd, mint Cselényi LaszI6
korabbi két vagy harom évtizedére visszatekinté lirai
szamvetés és mindannak a ,panoramaja”, amit ezekben
az évtizedekben a kolté tapasztalt és bolcseleti vagy lirai
értelemben meghéditott. Osszefoglalé jellegli md, az
Osszefoglalas a szovegismétlések rendszerébdl is kitetszik,
a korabbi onéletrajzi, torténelmi és kulturdlis, illetve poé-
tikai motivumok rendre visszatérnek, Uj szerkezeti struktu-
rat hoznak létre (ahogy ez valamivel késébb az Aleatéria
cimud kotetben is torténik), mindez részben megerOsiti
a kolté korabbi tapasztalatait és felismeréseit, részben
Uj tavlatokat nyit a mar ismert motivumok atrendezése
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kovetkeztében. Ennek érdekes példaja a kotetet zard
I/l/1-es sorszamot viseld koltemény, amely maga Uj 6ssze-
flggésrendszerben helyezi el Cselényi kordbbi aleatorikus
koltészetének jellegzetes motivumait:

,Hianya itt marad

tikorképe mar fesztelen
Harminc ezUst

golyok

szét a kirakat

Uvegfala a két

ség

be

krkt
i a a ban
sv tg

Sziletésnap zsufolt

kilenc tabu rédképve racs
vilaga mert az ég dihdng
sziinnek a villamok és .
ATUSZTAK OTT UGY MENEKULT
FEJUKBE SZALLT BOR ES DICSO
a vihar roncs habarcsai
és Ugy tiuzel hogy menni kell
vilagfutd kivéve tanc”

Hasonlo elrendezést és szerkezeti megoldast kdvet az
1995-ben kézre adott Az eggyé valt sok/k - Sokknyomozd
térténelem cimu kotet, amely néhdny személyes hangvé-
telll esszén (az &skoltészet és Ostorténet ,,dzsungelében
bolyongd” A kezdet s az egész, tovabba A samanénektdl
a modern regényig, A bevezetés az Ujabb magyar szép-
irodalomba, a Van-e hat szlovékiai magyar irodalom?,
A hamupipbkék lazadasa cimU irdsokon) kivil harom
interjuszoveget (a Kovesdi Karollyal 1991-ben az Erdélyi
Erzsébettel és Nobel Ivdnnal 1984-ben folytatott beszél-
getést, valamint az Elet és Irodalomnak adott 1994-es nyi-
latkozatot), a kolté korabbi verseibdl készilt Régi versek
albuma cim( valogatést, egy Kolar-kollédzs cimet visel6 Jifi
KolaF verseibdl 6sszedllitott széveget, illetve az Aleatoria
V. cimet visel6 montazst (azaz az Acetilén &gyak és a két
aleatorikus szoveget tartalmazé Elvetélt szivarvany utan a
sorozat negyedik darabjat) foglalja magaba. Ez a negye-
dik szdmu aleatorikus szoveg is ,dunatdji téridémitosz”,
és mint ilyent, a koltd egy nagyobb szerkezet rendjébe
szanja. A kotetnek kulonben szerkezeti-tipogréfiai felépi-
tése is Ujszerl: a mu két, nagyjabdl egyforma terjedelm
szovege ,egymassal szemben” (mondhatni: ,tikorrend-
szer-szerlien”) helyezkedik el, ilyen médon a kényv tulaj-
donképpen elolrdl is, hatulrdl is olvashato.

Cselényi Laszlé a kotet Utdszavaban arrél beszél,

hogy az aleatorikus sorozat még befejezésre var, és a
készll6ben 1évé ,végsé” aleatoria egészen Ujszerl szer-
kezeti format fog kovetni: ,,az Acetilén dgyak s az Elvetélt
szivarvany utan elkészilt az Elképzelt Széveg negyedik,
befejezének szant része is. Az Aleatdria azonban, mint
sejthetd volt, korant sincs befejezve, sét. Az igazan nagy
munka, érzésem szerint, csak most kezdédik. Hogy most
mégis kozzé teszem e Negyedik részt, csak a rend ked-
véért térténik, mert hisz mar ma vildgos, hogy az Egész
teljesen mas struktdra szerint épil majd fol, mint az
eddig kozzé tett részek.” Valdban, az 1998-as datummal
az olvasék elé kertlé Aleatoria avagy a megirhatatlan
koltemény/tartomany - dunatdji téridé mitosz cim( terje-
delmes koltéi mulvet az a magasra tekintd koltéi szandék
hatja at, hogy mintegy 6sszefoglaldsa legyen mindannak,
ami a pozsonyi kélté mihelyében tobb évtizedes kisérle-
tezé és alkotdé munka kovetkeztében létrejott.

A régebbi és Ujabb szovegeket és szovegtoredékeket
Uj rendbe szervezd kotet a vizualis koltészet eljarasaival
egészitette ki a korabbi eljarasokat: a verssorok megtoré-
se, a linearitas felbontasa, vagyis a vers képének tudatos
formalasa kovetkeztében mar eleve bizonyos vizualitast
kapott a textus. A koltészet vizudlis rendbe allitott meg-
jelenése az avantgard irodalom régi hagyomanya, azt a
szandékot fejezi ki, hogy a szokapcsolatokat, a szavakat
és a betlket a mondattani 6sszefliggésekbd! kiemelve és
nem egyszer a szavak jelentését is hattérbe szoritva adjon
Uj értelmezést és Ujszerl hatast a nyomtatott szovegnek,
és ezzel mintegy Uj dimenziét nyisson az értelmezés
szamara. A koltéi vizualitds igen régi hagyomany, az
okortol fogva ismerds és voltak irodalomtérténeti kor-
szakok, amelyeknek koltéi kilonos érdeklédést mutattak
a vizualis megoldasok irant, igy a barokk irodalom, pél-
daul Szenci Molnér Albert ,képverseire” gondolok. Az
avantgard koltészet azutan teljesen Uj fejezetet nyitott a
vizualis irodalom torténetében, Apollinaire, Cendrars és
masok, a magyar irodalom korében Kassak Lajos, Tamké
Siraté Karoly, a fiatal Déry Tibor igen gyakran éltek vele,
a parizsi magyar neoavantgard iréi, a mar tébb alkalom-
mal is emlitett Bujdosd Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor,
valamint masok pedig kovetkezetesen hasznalték fel a
koltoi és a grafikai elemek szerves egybekapcsolasanak
lehetbségeit, ebben kulénben a francia neoavantgard
(Cselényi altal is jol ismert) mozgalméatél és folydiratatol:
a Tel Quel-tol kaptak inditasokat.

A terjedelmes koltemény a koradbbi Cselényi Laszlo-
muvek ,aritmetikai” jellegl elrendezését koveti: az I/l/I-
es szamu szovegtdl az 1/4/4-es szamu szovegig haladd
,széria” a Krétakor, a 2-es szamot visel6 ,széria” a
Kiegészitések Hérakleitoszhoz, a 3-as szamu a Téridd
szonata, az els® 4-es a Sokknyomozé térténelem, a
masodik 4-es szamot viseld ,széria” Az eggyé valt sok/k,
az ismét 3-as szamot viseld Ujra a Sokknyomozd térténe-
lem, a 2-es szamu a Téridé szonata, végul a 3-as szamu
A megiratlan kéltemény cimet viseli, a 4-es ,,széria” el6tt
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ugyanakkor ez a ,szériacim” is olvashato: Acetilén agyak.
Maga a wittgensteini logikdval és kovetkezetességgel ala-
kitott rendszer, az elére, majd visszafelé haladd szdmozas
is ezt jelzi, a kolté korabbi muveihez hasonléan egyféle
.boltozatos” konstrukciét mutat, ennek tetépontjan a két
4-es sorszammal megjeldlt sorozat all.

A kotet szerkezetét és altaldban Cselényi avantgérd
jellegl munkéssagat igen konnyd a szeridlis zene irdnyza-
taval kapcsolatba hozni, maga a koltd is tobb alkalommal
hivatkozik arra, hogy milyen erés érdeklédés flizi ennek a
Sztravinszkij, Schénberg, Webern és Alban Berg nevével
jelezheté modern zenei irdnyzatnak vagy alkotasmddnak
a szellemiségéhez és torekvéseihez. Ahogy Fabian Imre,
az 1965-ben megjelent Zenei lexikonban megallapitja, a
.szeridlis zene a modern zenének az a fajtdja, amelyben
a zenei anyag »elére elrendezésének« elve érvényesil. A
kompozicié dallami, harmoniai, esetleg dinamikai, rit-
mikai felépitésének alapja a »sor« a Reihe (német) vagy
seria (olasz) amit a zeneszerz6 még komponalas el6tt
megszerkeszt.”

A szerialitds jelentéségét Cselényi koltészetében
igen sokoldaltan jellemzi Mekis D. Janos: Szerialitds és
intertextualitds cimU tanulmanya. Ebben olvashatok a
kovetkezé megallapitasok: ,Cselényi LaszId koltészetérdl
szblva Ujraértelmezhetének tlnik az »életml« ma mar
egyébként meglehetésen terméketlen fogalma. Az e név
alatt kozreadott szdvegek ugyanis egyrészt jol lathatdan
reflexiv viszonyban allnak egyméssal, e kapcsolatban a
folytonossagnak egy nemét létrehozva; masrészt pedig
e muU egy, a szévegek terében megrajzolédd szubjektum
(ktlonb6zé narrativ formékban elbeszélt) életébdl szar-
maztatva nyeri el jelentését. (...) Ha tehat a széveghalmazt
folyamatszertinek tekintjik, meg kell allapitanunk azt is,
hogy e folyamat korantsem olyan egyenes vonallu lanco-
lat, amelyben a poétikai »eredmények« Ugy Iépnének elére
valamely fejl6dési sorozat Ujabb és Ujabb allomasaiként,
hogy ezzel megszlintetnék a maguk mégott hagyottakat.
(...) a korai Cselényi alkotdsmodjan ugy »lépnek tul« az
Ujabb szévegek, hogy integréljak annak - szé szerint, azaz
szoveghUlen értett - elemeit. Ez az eljards azutan az egész
késébbi életm( programjava valik, s itt lehetdleg e szd
Program tehat abban az értelemben, hogy elére meghata-
rozza a létrehozandd szévegek formakereteit, s annyiban
is, hogy mintegy a kibernetika generativ eljarasait szimu-
lalva teszi »felépithetévé« az Ujabb szévegeket. Program
tovabba a torténeti és a neoavantgard manifesztumait,
szovegszervezd technikait és radikalis mddszereszményeit
megidézé értelemben is.”

Az igen gazdag kotet, véleményem szerint leginkabb
figyelemreméltd elemzését Bohar Andras adta A megirha-
tatlan kéltemény cim( kényv-terjedelmU tanulmanyaban,
amely a kolté avantgérd (neoavantgard) irasainak poétikai
és retorikai tulajdonsagait irja le. ,,Fontos megfigyelnink
- fejti ki Bohar - a cimet: Aleatoria. Annak a vilagnak
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a jelzésére is szolgalhat, amely a kockazatvallalast, a
kiszamithatatlansagot torvényszer(iségként kezeli. Amibdl
kovetkezik az alcimként, masodik meghatarozasként is
érthetd: avagy a megirhatatlan_kéltemény/tartomany. Ez
tovabbi magyarazatot igényel. A megiratlan koéltemény
még jelezte - legaldbbis cimadasaban -, hogy a nagy md,
a koltemény elkészilte lehetséges, s most egy elézetes
formavariacié kertl szinre. Most mint latjuk a megirha-
tatlan meghatédrozas mar elézetesen jelzi a mindenkori
befejezhetetlenség statusat. S azt is latjuk, hogy ehhez a
meghatarozashoz nemcsak a koltemény tartozik, hanem
alternativaként a tartomany is megjelenik, ami a verbélis
entitdsok mellett a vizudlis jellegzetességekre forditott
figyelmet is magaba fogja. S a mufaji meghatérozas sem
marad el: dunatdji téridé-mitosz. A hely és id6 megjelo-
léshez kapcsolddd mitoszfogalmat azonban jelentékenyen
atformaljak a konyv szoéveg-képei, kép-szévegei, és mint
majd lathatjuk a mitosz elemei, a sajatosan elgondolt
koltéi vizi6 mozaikképei ugyanazok, mint a hetvenes
évektdl folyamatosan megjelend vaéltozatokban (lehetd-
ségek egy elképzelt szbveghez), am ez a kilonods nyelvi-
képi strukturalas, kivetités masfelé is tereli a néz6-olvasd
értelmezét.”

A tanulmany iréja ezt kovetve részletes elemzéssel
szolgal a koltemény felépitésérél és poétikai jellegze-
tességeirdl. Csupan egy-két fejtegetését idézhetem itt,
ezekbdl is kitetszik az, hogy a kolté milyen alkotdi stra-
tégia nyoman épitette fel a terjedelmes kolteményt, és
természetesen kitetszik az is, hogy milyen nehézségekkel
jar és milyen er6feszitéseket kivan az értelmezés és a
befogadas. Idézem Bohar Andras fejtegetéseit: ,,nézzik a
Krétakor /azaz az Aleatoria ilyen cimU elsé fejezete /1-3-1
jelzetl darabjat. Elsé pillanatra foltdnnek a fekete korbe
és téglalapba rétt fehérbetls szévegtoredékek. A fontrdl
induld olvasas elséként »a vildg csak / hid menj at / rajta
de ne / épits rajta / hazat« sorokon pihen meg. Mindez
jelezheti a mozgalmassagot, az allanddsag hianyanak
evildgi szlkségszerlségét. De ugyanakkor utalhat arra
a bizonyos Masik vilagra, ahol mindennek inverze valik
valésagossa. A lap aljan fekete téglalap kiemelésben
olvashaté: »szivacs-konk ribanc folyé«. Ez az aramlé
vildag természetes jeleként is felfoghatd, demetaforava
mindsulésekor a szdkapcsolat mar az antropomorf kép-
zettarsitasokat is magahoz hlzza, azaz a koltéi szandék
altal lathatdva teszi.”

A nagy ivi aleatorikus ,,eposz” szamtalan kérdésben
allitja préba elé az elemzét és az olvasoét. Ezuttal csupan
még egy elemzést idézek fel, a 2-2-l-es szdmot viseld rész-
letrdl. , A folsé fekete téglalapban - olvasom Boharnal - a
vilagra kivetld tudat és a tudatban megjelené vildg dina-
mikdja érheté tetten. Annak a destrukcids folyamatnak
a lényegisége, amellyel eltavolithatdéak a konzumkultira
felszinfenoménjei. Majd ezt koveti a drasztikus irdnyadas,
a mindennapisagra felszolitd imperativusz fekete téglalap-
ban (»Ki itt belépsz«), alatta az érzelmek és hidnyuk jelzése
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fehér téglalapba agyazva, majd mellette szlrkében, bar
nevesitve, a névtelen-sorstalan élet dialdgusmetszete. Az
itt jelzett foltokban megtalaljuk a destrukcidt, a tisztitas
nyomait, noha itt még csak konkrét utaltsdgokkal. A
harom nyolcsoros variacidban (ahol, mint az el6z6 kote-
tekben is, a betlk tipografikus elrendezése ad eligazitast
az olvasas szamara) pedig mar a poétikai kreécié szétfujja
a destrukcié altal megtisztitott helyek maradéknyomait,
és eléttink all a mozaikkép. Amihez hozzéilleszthetéket
taldlunk az el8z6 és a kovetkezé oldalakon egyarant.”
Az Aleatoria vizudlis-aleatorikus szévegkonstrukcié-
ival bizony nem kénnyen baratkozik meg az olvasé, az
azonban nyilvanvald, hogy igen médszeresen dtgondolt
és felépitett koltéi konstrukcidval van dolga, amely
szandéka szerint magaban foglalja és 6sszegzi Cselényi
Laszlé kordbbi eszmei és koltdi panordmajanak minden
lényeges elemét és mlvészi eljardsat. Ennyiben &ssze-
foglald koltéi md, amely a keretei k6zott megnyilvanuld
koltéi koncepciot a teljesség igényével kivanja kibontani.
Figyelemreméltd koltdi, egyszersmind koéltészetelméleti
vallalkozas, de mint ilyen tulajdonképpen folytathatatlan:
a mindinkdbb boévilé, gazdagodd és bonyolddd rend-
szer egy ponton szinte a maga létét teszi kérdésessé.

Mindezt maga a koltd is felismerte, a Szondi Gydrgynek
1998-ban adott interjuban olvashatjuk a kdvetkezdket:
.Par napja kaptam kézhez a jubileumomra megjelent
Elképzelt Sz6vegem legUjabb, még mindig nem végleges
valtozatat, az Aleatdria avagy a megirhatatlan kéltemény/
tartomany cimi Duna-taji térid6-mitoszt (ez a pillanatnyi
cime Work in Progressemnek), s elborzadtam: tébb mint
tizezer sor, s annyira 6sszebogozddva - dssze szOvevénye-
sedve, hogy kis tulzassal azt is allithatom: mar magam
sem tudok eligazodni benne. Hat akkor mit széljon a
jdmbor Olvasé?” Egy esztendé multan a Mislay Editnek
adott nyilatkozatdban pedig mar a véllalkozés befejezhe-
tetlen voltardl, kovetkezésképp Ujrarendezésérol: |, szUki-
tésérél” beszél: ,Ez a kdtet nem véletlendl megirhatatlan
koltemény, és ma mar biztos, hogy nem lehet és nem is
kell befejezni. Ami magét a verset illeti, észintén szélva
én magam is megddbbentem rajta, hogy milyen 6riasi
massza, és ez eleve elriasztja az olvasét. Okvetlentl hdzni
kell majd belble. Kézismert, hogy allanddan ugyanazokat
a szovegeket mddositom, bévitem. A tovabbi felvonéas-
ban a bévités mellett sz(kités is lesz.”

Dus Laszlo:
Kollazs
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