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Tunyogi Csap6 Gabor
Lilith és/vagy Eva?

— Szeszélyes/veszélyes gondolatok a NO rangjarél s jogairdl —

Attol tartok, a mai ifjisag koreiben a Biblia nem kimondottan kozkedvelt olvasmény, de amikor én még fiatal voltam és
iskolaba jartam — hej, de régen volt, taldn igaz sem volt —, legalabb bizonyos részeket illett elolvasni, ez egyszertien hoz-
zatartozott az iskolai — horribile dictu tanrend szerinti — hitoktatashoz. No persze, senki nem kivanta, hogy az egészet
elolvassuk, de téredelmesen bevallom, hogy én megtettem, elészor az Uj-, aztdn az Otestamentumon ragtam végig
magam... Kétségtelen, rengeteg unalmas rész van bennik — kilénosen az utdébbiban —, de sohasem bantam meg, s
maig is az a véleményem, hogy annak, aki magyarul akar irni, bizony nem art, ha ismeri Karoli Gaspar veretes nyelvét.
Ezt szUkségesnek tartom megemliteni, mert hat tizenharom éves voltam, amikor (el6szor) olvastam a Genezist, azaz a
teremtés torténetét Mozes elsé konyvében. Mindig is kritikus szemmel néztem mindent, igy mindjart az elején meg-
akadt a szemem egy aprésagon, ami sehogy se fért a fejembe. Mert Mézes azt irja el6szor: ,, Teremté tehat az Isten
az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiuva és asszonnya teremté Sket.” (I. Mozes 1, 27.)
Amin kissé elcsodalkoztam. J&: mar a hittandran hallottam, hogy az Isten az embert a maga képére és hasonldsagara
teremtette, amiben nem is kételkedtem, ez irdnyu kételyeim jéval késébbrdél szarmaznak. Azért itt mégiscsak fenna-
kadtam: ,/sten képére teremté 6t: férfiava és asszonnyd”? Hmmm... Akkor tehat Isten is férfid és asszony?... Lenne
egy Isten és egy Istenné? Azt persze tudtam, hogy a gordg és a rémai mitolégidban istennék egész hada kavargott...
De egy Istenné?...

Ennél is nagyobb szoget Gtott viszont a fejembe, hogy vagy Isten, vagy Mdzes gyorsan megfeledkezett errél a teremtdi
aktusrol, vagy legalabbis annak egyik felérél, az asszonyrél, mert a 2. konyv 18. verse szerint: ,,Es monda az Ur Isten:
nem jo az embernek egyediil lenni; szerzek neki segité tarsat, hozza illét.”

Nono, mondtam csak Ugy, csdndesen magamban. Gyorsan visszalapoztam az 1. kényv fent idézett 27. versére, ahol
vdltozatlanul és vilagosan az allt, hogy , férfiiva és asszonnyd teremté 8ket”. Tehat nem egy embert teremtett, hanem
nyilvanvalén kettét: férfit és nét. Es szegény Addm most mégis egyediil éldegél a szép Paradicsom-kertben? Ami
valamilyen oknal fogva nem tetszik az Urnak, tehat mit csinal: Addmot meg sem kérdezi, csak elaltatja, ami nagyobb
sebészeti beavatkozas esetében nyilvan helyén valo, kiveszi egy par oldalbordajat... No, ezt mar mindenki ismeri, tehat
nem részletezem, érdekes viszont Adam reakcidja az Uj(?) asszonnyal kapcsolatban: ,Ez mar csontombdl valé csont,
és testembdl vald test, ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbdl vétetett.” (Még kifejez6bb a német forditas:
.Das ist nun endlich Bein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch”... Magyarul: ,ez mar végre ...”)
Szoval e két szoveg alapjan eléggé egyértelmd, hogy bizony két asszonyrél van, illetve volt szé: az egyik, akit az Ur a
férfival egyltt, de téle figgetlenll, azonos mddon teremtett, s akit azutan vagy a Teremtd, vagy Modzes valamilyen
oknal fogva elsinkofalt; az is konnyen lehet persze, hogy Adam volt ludas a dologban, mert nem tetszett neki a téle
fuggetlentil teremtett, egyenrangu asszony, tehat valahogy tuladott rajta... Mely esetben viszont az Ur is hibas, nem
kellett volna Evat teremteni Addm oldalbordaibél, inkabb jol el kellett volna naspangolni a szemtelen fickét, tanulja
meg, hogy nem szabad valogatni, kiléndsen akkor, ha nincs miben...

No de mi lett azzal az elsé asszonnyal? Errél nem szélt a fama, illetve e Genezis, minek kévetkeztében magam is hamar
elfelejtettem a dolgot, mar csak azért is, mert kozbejott néhany aprdsdg, mint a masodik vildaghabord, menekdlés,
visszatérés, majd munkaszolgalat, banya, forradalom... igy csak j6 husz éwvel késébb talalkoztam Ujra a problémaval,
amikor annyira jutottam a német nyelvvel, hogy eredetiben olvashattam Goethe Faust-jat, ahol is a Walpurgis-éj leira-
saban akadt meg a szemem az aldbbi sorokon:

Lilith ist das, Adams erste Frau.

Nimm dich in acht vor ihren schénen Haaren,

vor diesem Schmuck, in dem sie einzig prangt.
Wenn sie damit den jungen Mann erlangt,

So lasst sie ihn so bald nicht mehr wieder fahren.

Bocsantot kell kérnem: a Faust-nak tudtommal tébb magyar forditasa is Iétezik, de nekem pillanatnyilag csak az eredeti

szoveg all rendelkezésemre, igy kérem a T. Olvasét, elégedjék meg egy proza-forditassal, mely szerint: ,Lilith ez, Addm
elsé asszonya. Ovakod] szép hajatdl, egyedili ékszerétdl, amelyben pompazik. A fiatal férfit, akit ezzel rabul ejt, nem
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bocsétja el egyhamar.”

Amin kissé elcsodédlkoztam. Mert az altaldnos vildagégés s egyéb személyes elfoglaltsdgok ellenére azért akkor mar
elolvastam volt az egész Bibliat, de a Lilith névvel nem talalkoztam, s Adam elsé asszonyarol sz6 sem esett sehol.
Goethe-rél viszont nem tudtam elképzelni, hogy az ujjabdl szopta volna a nevet és a kétségtelenul veszélyesen csabos
alakot... Elhatdroztam tehat, hogy utdnanézek a hélgynek, ami nem is volt olyan egyszer(, mert hat a nagy német
lexikonban (Der grosse Brockhaus) is csak annyi all réla, hogy: ,,népetimolégiailag »az éj asszonya, de voltaképpen
az asszir vihar-démon (Lilitu), a zsidd néphit szerint vészterhes (n6i) éjszakai kisértet, a talmudi hagyomany szerint
Adém elsé asszonya.”

Amibd| persze nem lesz sokkal okosabb az ember. igy aztan a késébbiek folyaman, ha nem is kutattam kimondottam
Lilith utan, azért 6sszegyUjtottem, amit imitt-amott talaltam vele kapcsolatban, s meg kell mondanom, hogy palya-
futasa eléggeé ellentmondasos, és nem is mindig épiiletes. Abban minden legenda megegyezik, hogy meglehetésen
makrancos holgy volt; az egyik valtozat szerint Addmmal, a masik szerint egyenesen az Urral szemben tagadta meg
az engedelmességet, de mindkét esetben arrél lett volna sz6, hogy nem akarta aldrendelni magat a férfiinak, azaz
egyenjogusagot vagy egyenrangusagot kévetelt. Ejnye, ejnye! Ki is lett dobva a Paradicsombdl. Nem egészen vildgos,
hogy az Ur vagy Adam kergette el, és az is lehetséges, hogy dnként tavozott, Gsszeszlirte a levet a kigyéval, egyesek
szerint 6 maga volt a kigyd, amely, vagy aki rosszra csabitotta Evat... Aztan kulonféle szerepekben lépett f5l, mindig
éjszaka; elcsabitotta dlmukban a fiatal férfiakat, ami még nem lett volna olyan nagy baj, de bosszut akart allni Evan s
lednyain is, tehat ellopta az Ujszulotteket, vagy egyenesen megfojtotta 6ket bolcséjukben, ami mar végképp nagyon
gonosz dolog. Ettél fliggetlentl megmaradt rendkivil izgalmas és izgato, ifju nének, legalabbis igy latta és abrazolta
6t a neves angol festd, John Collier (1850-1935): gydnyord, fiatal lany, bronz-széke hajzuhatagba s egy szal kigydba
6ltozve...

Lilith-rél még rengeteg babona és rémmese kering, alakjat azonban igazabdl a Talmudban gyokerezd, zsid6 feminiz-
mus magyarazata teszi modernné és érdekessé. Az iras szerint Lilith Adam felsébbrendUiségi igénye miatt lazadt fel,
amiben szerény véleményem szerint is teljesen igaza volt, ahogy azt mar tizenhdrom éves fejjel megallapitottam, nem
is sejtvén, hogy ezen a kérdésen mar nalam sokkal okosabbak is sokkal kordbban fennakadtak, s hogy az eltlintetett
elsé asszony, akinek a keresztény Biblidkban még a nevét sem lehet megtalalni, mér a 19. szazad kozepe 6ta a néi
emancipacié szimbdélumava valt. Ami persze teljes félreértés, tekintettel arra, hogy a néi emancipacié eléharcosai a
nék egyenjogusagat kovetelik, s akarjék kiharcolni, mig Lilith az egyenrangusag megtagadasa miatt rugta dssze
a port mind Addammal, mind a Teremtével, marpedig a ketté messze nem azonos fogalom. Ha tehat érdemben aka-
runk foglalkozni a kérdéssel, akkor elsésorban a jog és a rang kozotti kildnbséget kell tisztaznunk. Mieldtt azonban
ebbe belevagnék, legyen szabad csak Ugy mellékesen megjegyeznem: nagyon jél tudom, hogy a Genezis nem Ugy
igaz, mint a geolégusok, paleontolégusok, archeoldgusok altal tdbbé-kevésbé tudomanyos mddszerekkel feltart és
6sszehordott adatok a Fold és az ember torténetével kapcsolatban. A Genezis napjai évmillidkat, vagy egyenesen
évmillidrdokat jelentenek, szerepléi pedig — Adam, Eva, a Kigyo s igy Lilith is — szimbolikus alakok, akik azonban éppen
ezért, az igazsag mélyebb rétegeiben gyodkereznek.

Nézzik tehat, mi a kilénbség a rang és a jog s igy az egyenrangusag és az egyenjogUsag kozott. ElGszor is: a rang a
joggal ellentétben nem emberi taldlméany, mert nemcsak hogy megtaldlhatd, hanem déntéen fontos szerepet jatszik
minden allati 1étkdzosségben is; s az ember bioldgiai eredetét nézve falkadllat, gondoljunk elsésorban az allatfalkak
szigoru rangsorara, amelynek alapjat természetesen a fizikai eré képezi. Ezt persze valamely mai emberi k6z6sség sza-
mara elfogadhatatlannak, sét egyenesen elképzelhetetlennek tartjuk, pedig nyilvan ez volt a rendje az ember-falkanak
is évmilliokon keresztil, hisz e természetes rend nélkil nagyon gyorsan elpusztult volna az emberiség. Nem szabad
ugyanis elfeledniink, hogy a nagyobb fizikai eré altal biztositott magasabb rang elvalaszthatatlan volt a nagyobb
felelésségtdl is: a legerésebb him nemcsak vezette, hanem évta is a falkat, arrél nem is beszélve, hogy a falka min-
den egyes tagja életét is adta a leggyongébbekért és legvédtelenebbekért: az utdédokért. A magasabb ranggal jaro
felel6sség-tobblet egyébként messze tulélte a falka-rendet: noblesse oblige, vallottuk még nem is olyan régen, mar
amig létezett még noblesse...

A rangsor tehdt mind az egyed, mind a faj fenntartasa érdekében foltétlenil szikséges, bioldgiai gydkérzetl adottsag,
ha Ugy tetszik: bioldgiai programozaés; s az egyed helyét e rangsorban az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben képes
megfelelni e programozasnak. A magasabb ranggal és felelésség-tdbblettel valdszintileg egyltt jart egy nagyobb rész
is a kozds zsakmanybol, amit Ugy is mondhatnank, hogy a magasabb rang bizonyos (el6)jogokat is jelent, ha nem
tudnank, hogy a jog kizarélag emberi taldlmany, mondhatnénk azt is: kultdrtermék, a természet rendje nem ismer
jogot, csak funkciokat. A jogrol tehat legyen szabad majd késébb elmélkednem, mert gy gondolom, hogy a Genezis
szimbolikus figurai csak még a természetes rend kereteiben gondolhatok, illetve... No, hat éppen itt a probléma
gydkere. Mert hat azt az elsé asszonyt — Lilithet — az Ur éppen gy agyagbdl gydrta, mint Adamot, tehat egyenrangu
partnernek szanta, ami viszont a rang fenti meghatarozasa szerint nagyon hatranyos lehetett volna szegény Adam
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szamara. Kérdéses egyaltaladn, hogy a teremtési eljards azonossadga egyenranglsagot jelentett-e? Mindenféle kdz6sség
rangsoraban az all ugyanis magasabban, aki a k6zosség fennmaradasaért folytatott harcban tébbet teljesit, nagyobb
felelésséget hordoz. Marpedig az emberi k6z0sség fennmaradasaban a legésibb ésidéktdl kezdve napjainkig az asszony
teljesit tobbet, 6 hordozza a nagyobb felelésséget. Ha tehdt a Genezis szimbolum-nyelvén beszélink tovabb, azt kell
mondanunk: az Ur voltaképpen jél kitolt Adammal, amikor tarsat éppuigy agyagbdl gydrta, mint 6t, mert olyan tarsat
adott neki, aki a teremtés azonos mdédjatél figgetlendl, rangban folotte allt.

Lehet persze, hogy ez az allitds még a mai férfiak egy nem jelentéktelen részét is felhaboritja. Adamot mindenesetre
felbdszitette, bar nekem az a sanda gyandm, hogy a tovabbiakért nem az Ur, nem is Adam a felelés, hanem Mozes, aki
egyszerlien ,atirta” a Genezist, és szegény Lilithet elsikkasztvan mintegy kényszeritette az Urat az oldalborda-operacié-
ra, melynek eredménye Eva... Lehetséges — s6t valdszinti — persze, hogy az Ur mar tudomast sem szerzett a nagy, mézesi
csalasrél, amely az elsé jogi beavatkozas volt a teremtés/természet rangsoraba, amennyiben a nét megfosztotta még
az 6nallé lét elképzelésétdl és minden ebbdl levezethetd rangtol és jogtdl is. Mely esetben nyilvan nem Lilith, hanem
Eva a csalds. Azaz: Lilith az igazi, Eva soha nem is létezett, csupan Mdzes taldlmanya... A vildgért sem akarndm bantani
szegény Mozest, aki kétségtelenll torténelmi figura a Krisztus el6tti 13. szdzadbdl; ki vethetné szemére, hogy megha-
misitotta sajat Genezisét az akkor mar uralkodé patriarchalis szemlélet — mondhatnank azt is, hogy ideolégia — értelmé-
ben? Még azt is lehetségesnek tartom, hogy egyébként mindendtt felismerhetd intellektudlis tisztessége késztette arra,
hogy meg se probélja elkendézni a két ndalak kozotti nyilvanvald ellentmondasokat. Ami viszont azt jelentené, hogy
valamennyitink ésanyja nem a csak Mézes altal kitalalt oldalborda-Eva, hanem az Ur éltal eredetileg agyagbdl formalt
Lilith, akinek még a |étét is eltagadta a mozesi megalkuvas.

No de mi marad mindebbdl, ha kiléplink a Genezis szimbdlum-vildgabdl s ,leforditjuk” a torténteket az antropoldgia
tudomanyos nyelvére? Mi férfiak akkor taldan még rosszabbul jarunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a kétnem(ség és az
ebbdl adodd szexualitds elsédleges célja és értelme a faj fenntartdsdhoz szikséges utédok vildagrahozatala, s ezen
bizony nem valtoztat semmiféle cslirés-csavaras. S ezt tudvan nem tagadhatjuk, hogy az asszony all a rangsor cstcsan,
tekintettel arra, hogy neklnk, férfiaknak, a nemzés gyonyére jut, mig minden teher: a magzat kihordasa, megszilése
és taplalasa — legalabbis az elsé években — a ndi vallra nehezedik. Amennyiben tisztességesen akarnank gondolkodni
és élni, térden dallva kellene, ha nem is imadnunk, de legalabb tisztelnlink és szolgalnunk a nét; s e helyett mit csi-
naltunk? Az ésszehasonlithatatlanul nagyobb teher és felelésség adta rangjatol természetesen nem foszthattuk meg,
de erre nem is gondoltunk, hiszen az a terhek legalabbis részleges atvételét is jelentette volna, amihez persze nem
fllt a fogunk... O, nem! A né természetes rendben kapott rangjat semmibe véve nemcsak a rangnak kijaré tiszteletet
és elényodket tagadtuk meg téle, hanem a bioldgiai programozas altal adott izom-félénnyel visszaélve, alantas sorba
kényszeritettlk a nalunk magasabb rangu asszonyt.

Hogyan? Nos, itt jon jatékba a jog, amely — mint mar emlitettem — kizadrélag emberi taldlmany, és nem is olyan régi. Az
emberi 6skozdsségekben — mint a természetben is — nem |éteztek jogok, csak funkciok, melyek rangot is jelentettek.
Az ember azonban egyre tobb természetes erét hajtott igajaba — paradés példa a tlz —, kinétt a falka-1ét kereteibdl
és annak természetes rendje helyett magénak kellett Uj rendet alkotnia; durvan leegyszerUsitve: megsziletett a tarsa-
dalom, az elsé birodalmak s azokkal egyltt a térvény és a jog... S mindez a Krisztus el6tti 3. évezredben kezdédott
csak, alig dtezer éve, s még akkor is, ha ezt csupan a homo sapiens életkoraval vetjik 6ssze — negyvenezer év — azt kell
mondanunk: hiszen ez tegnap volt!

Valé igaz: nem is jutottunk még messze ezen az Gton. A kilonféle emberi rendek nem nagyon dicsekedhetnek azzal,
hogy sokkal jobbak a természet rendjénél, amely — mondjuk meg 6szintén — bizony elég goromba dolog. Az abrandos
koltdk és naiv zold(full) politikusok altal oly békésnek tartott természet ugyanis kétségtelendl harmonikusan — kiegyen-
stlyozott 6sszhangban — mukadik, csodalatra mélté rendje azonban a bellum omnium contra omnes — mindenek harca
mindenek ellen — elvén alapul, miszerint az erésebb a gyéngébb rovasara él, érvényesll és tovabbadhatja génjeit. Ez
a természetes kivalasztédas rendje, amit persze nem Darwin talalt ki, & csak felfedezte, ha Ugy tetszik: leleplezte azt.
Hogy ennél példaul a mi mai rendiink jobb? Hat, nem tudom...

Elkalandoztam? Igen. Kérem a T. Olvasé szives elnézését és visszatérek a joghoz, ami sajnos nagyon kacifantos kép-
z6dmény. Kezdjlk azon, hogy bar a jognak semmi kdze a természethez, révidke torténetében mégis a természetjog
fogalma jatszotta, s jatssza mindmaig a legfontosabb szerepet. Amiben elsésorban a Krisztus elétti 6-5. szazad nagy
gorog gondolkoddi ludasok, akik ugy vélték, hogy az istenek alkotta rend és/vagy az ugyancsak istenektdl eredeztetett
emberi értelem eleve bizonyos jogokat biztosit mindenki szdmara, aki embernek sziletett, fliggetlendl helytdl és idétdl,
Orokérvényd, ,természetes” jogokat, amelyek folotte allnak minden térténelmi, tehat valtozékony jogalkotasnak. Ez a
kétségtelenll magasan szarnyald elképzelés kizarélag az emberi szellem sziileménye, és magaban hordja minden nagy
és igaz emberi tragédia magvat. Antigonéét, aki az isteni eredetl , természetjog” szerint a zsarnok Kredn parancsanak
ellenszeglilve eltemeti fivére holttestét, vallalvan ezzel az élve befalaztatast; és Jézus Krisztusét is, aki a zsiddsag és a
romai birodalom jogrendjével szemben mennyei Atyjanak parancsszavat koveti és magara veszik a kereszthalalt. Csak
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ugy mellesleg: ez az (egyik) alapvetd kilonbség a kereszténység és minden mas vilagvallas kozott. A kereszténység az
egyetlen vallds, amelynek kutfeje egy nagy, igaz — térténelmileg is kétségbevonhatatlan —, emberi tragédia. Ennél is
fontosabb azonban eszmefuttatdsunk szempontjabdl az a szinte groteszknek mondhaté kévetkeztetés, hogy minden-
ki, aki az igy felfogott természetjogra hivatkozik, szarmaztassuk azt akar az isteni rendbdl, akar az emberi értelembdl,
irdatlan felelésséget vallal magdra, olyan elkdtelezettséget, amely adott esetben a martiriumhoz vezethet.
Tulsdgosan messzire vezetne és itt felesleges is kdvetni ez eszme fejléddését évezredeken at, ennyit azonban elére kel-
lett bocsdtanunk tekintettel arra, hogy a modern, altaldnos emberi jogok deklaraciéi is voltaképpen ezen az eszmén
alapulnak. Gondolunk itt az Amerikai Egyestlt Allamok alkotmanyara (1787), a francia forradalomban megfogalma-
zodott ,,emberi és polgari” jogokra (1789), az Egyesilt Nemzetek Szdvetségének altalanos nyilatkozataban (1948)
lefektetett emberi jogokra; megemlithetjik még az 1950-bdl szarmazd Eurdpai Emberjogi Konvenciét (Roma), az ezt
kiegészitd, 1961-es Eurdpai Szocialis Chartat, valamint az EBESz 1973-as, helsinki zarényilatkozatat is. E szép nyilat-
kozatoknak kozos alapja a természetjog eredeti, 6gérég eszméje, amely szerint minden ember rendelkezik alapvetd,
elidegenithetetlen és sérthetetlen (szabadsag)jogokkal, kizarélag azért, mert embernek sziletett, jogokkal, amelyek a
mindenkori emberi kdz6sség — allam — altal nyudjtott polgari jogoktdl eltéréen mindig, mindenltt érvényesek, még
e polgarjogokon tulmenden, adott esetben azok ellenére is.

Ami persze nem tébb mint szép alom, az emberi szellem csaknem haromezer — pontosabban: 2600 — éves dlma. A
val6sag mindig is mas volt, s ma is az. Mar a gyoényord athéni demokracia gazdasagi alapjait is a rabszolgamunka biz-
tositotta; s aki ma a palesztin gyerekeknek, az irdni vagy afgan asszonyoknak, a csecseneknek, a Kinai Népkoztarsasag
vagy Kuba polgarainak altaldnos érvény(, elidegenithetetlen és sérthetetlen emberi jogokrél akarna beszélni, csak
nevetségessé tenné dnmagat. Nem is kell azonban ilyen messzire menniink; kérdezzik csak meg a Szlovakiaban,
Ukrajndban, Romaniaban, Szerbidban él6 magyarokat, mi a véleménylk az altalanos emberi jogok elkapraztatéan
emelkedett deklaracidirdl. A fenti értelemben vett természetjog eszméjébdl eredeztetett, altalanos érvényl, emberi
jogok luxuscikkek, amelyekkel a Fold népességének csupan kicsiny hanyada, az eurdpai és észak-amerikai, valamint az
ausztraliai un. joléti dllamok polgarai élhetnek, s 6k is csak feltételesen.

Hat ennyit a jogrél. llletve talan még annyit: a mai Un. joléti tarsadalmak egyik sulyos betegsége a jogok tultengése.
Mindenki mindenre jogot formalhat, s ezt meg is teszi, gyakran nem is gondolva arra, hogy azt a jogot talan meg is
kellene szolgalni valahogyan, amibdl persze igen sok kalamajka szuletik. Ezért latszik érthetének az egyre gyakrabban
hallhaté kovetelés, hogy jogainkat tekintsik kotelességnek, ami minden jo szandék ellenére szerény véleményem
szerint badarsdg. A mai, Un. joléti dllamokban mindenki annyi joggal rendelkezik, hogy azok kotelességszert igény-
bevétele minden egyed teljesitOképességét tobbszordsen meghaladna. Kildnben is: még mai vildagunk legszabadabb,
legdemokratikusabb, leggazdagabb, j6léti jogéllamaiban is érvényes az amerikai kdzmondas: ,senkinek sincs joga
minden jogadhoz". Mar csak azért sem, mert nincs és még csak el sem képzelheté olyan ember, aki rendelkeznék
mindazokkal a képességekkel és energiakkal, amelyek lehetévé tennék szdmara a torvényekben biztositott minden
joganak érvényesitését. Arrél mar nem is beszélve, hogy a gyakorlatban az emberiség tébb mint két harmada szédmara
mai is Grillparzer keser(i megallapitasa igaz: ,Bardtom, az ember joga az éhezés és a szenvedés”...

Mindezek alapjan vildagos, hogy a fenti intés, mely szerint jogainkat kotelességként kell(ene) felfognunk és gyakorol-
nunk, lehet jé szandéky, jdmbor 6haj, de nyilvanvaldan nevetséges képtelenség. Az elvalaszthatatlan kapcsolatot nem
a jog és a kotelesség, hanem a jog és a felel6sség kozott kell keresnink.

E kissé taldn hosszadalmas kitéré utan kanyarodjunk vissza alapkérdésiinkhoz, a ndék jogfosztottsdgahoz, illetve
egyenjogusitasahoz, mely utdbbit természetesen az elébbi teszi szlikségessé. Kétségtelen ugyanis, hogy a jogrendsze-
reket kivétel nélkul férfiak alkottdk, akik nagyon is elégedettek voltak a mézesi oldalborda-elmélettel, minek alapjan
az asszonyt alacsonyabb rend( 1énynek tekinthették, némely kultdrdban egyenesen ,asszonyallatnak”, amelytél még
a halhatatlan lelket is megtagadtdk. Nem o6hajtom ehelyltt persze megirni a nék jogfosztasanak hosszd térténel-
mét. A természetes falka-k6zosségben az ésasszonynak valészinlileg nem volt sem jobb, sem rosszabb dolga, mint
az 6sférfinek; de a nének az azéta kialakult tarsadalmak mindegyikében mindig sokkal kevesebb jog jutott, mint a
férfinek. frhatndnk ezt persze a férfi fizikai eré-folényének szamlajara, ezzel azonban az én gonosz elmém nem tud
megbékulni, éppen a mdzesi csalafintasag miatt. Nem akarok vitdba szallni a pszicholdgia bolondos nagymesterével,
Freuddal sem, aki szerint a nék irigylik a férfiakat — no persze a tudattalanban — a himvesszéjik miatt (Penisneid),
attol tartok azonban, hogy éppen forditva all a dolog: a férfi ,,tudattalanjaban” fészkelédik mulhatatlanul a tény, hogy
a nd a természet rangsoraban folotte all, amit minden eszkozzel és erdvel tdl kell kompenzalnia. (Csak azért, hogy
megmaradjunk a pszicholdgiai szak-zsargonban.)

A ndék egyenjogusitasat a nyugati kulturkodrben valészinlileg az a legendas fazék vezette be, amelyen a g6z meg-
tancoltatta fed6t, minek kévetkeztében az dlmodozo kisfil, James Watt kitaldlta a gézgépet. Kétséges persze, hogy
|étezett-e egyaltalan ez a fazék, de a mese szép, azon pedig nem lehet vitatkozni, hogy a gézgép feltalalasaval indult
meg az un. ipari forradalom, mely méar a 18. szdzad masodik felében lehetévé tette, hogy a nék is meginditsak kire-
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kesztettségUk ellen a harcot, melynek leglatvanyosabb vivmanya a nék politikai egyenjogusitasa a 20. szazad elsé
felében; no persze voltak kivételek is, szinte nevetni kell, ha arra gondolunk, hogy a svajci nék csak 1971-ben valtak
hazajuk teljes jogu polgaraiva...

Azbta szinte minden palya nyitva all a nék elétt is, de nem tudom, hogy ez foltétlendl j6-e nekik. Ezen akkor kezdtem
el gondolkodni, amikor a szénbédnyaban lattam csillét tologatd asszonyokat, vagy az épitkezéseken habarcs-ladat cipeld
lanyokat. Azon pedig egyenesen felhdborodtam, hogy a fegyveres katonai szolgélat jogat is kdvetelték a feministak, sét
egyes orszagokban ki is vivtdk. Kétségtelen, ma mar nem kell sulyos pancélt oltenitk, kardot, buzogényt, csatabardot
forgatniuk vagy dardat hajigalniuk, egy géppisztoly ravaszat a né éppugy meg tudja hdzni, mint a férfi, tank vagy
vadaszrepuld vezetéséhez sem kell a férfi nagyobb izomereje, de a dolog nekem valahogy mégsem tetszik, mert az
efféle jogok még inkdbb megfosztjdk a nét életet add, természetbdl fakadd, eredeti rangjatol.

Es hat hogyan is mUkadik a gyakorlati életben ez a franya nagy egyenldség, amely kettés terhet rak a szegény asszonyok
vallara, mert egyenjogusag ide vagy oda, még ma is elég kevés férfi osztja meg asszonyaval a haztartasi munkakat és
a gyermeknevelés gondjait. Mar pedig tapasztalatbdl tudom, hogy egy harom (kis)gyermekes haztartas rendben tar-
tasa teljes mértékben igénybe veszi az embert még akkor is, ha glédaban allnak a modern munkaeszkdzok, moso- és
mosogatdgép, porszivo, mikrohulldmu sito... Arrdl mar nem is beszélve, hogy az anyai szerepet vallalé személy — akar
no, akar férfi — nem ismer nyolc 6rds munkanapot, sét éjjel is csak fél szemmel alszik, mert ugrania kell, ha megnyikkan
valamelyik gyermek.

Félreértés ne essék: nagyon 6rvendetesnek és méltanyosnak tartom, hogy a nék is rendelkeznek minden joggal, mint a
férfiak, a bajt viszont abban latom, hogy e nagy egyenjogUsag jegyében hajlanddk vagyunk azt hinni, hogy egyenlék
is vagyunk. De hat kérem aldssan — és hala Istennek — nem vagyunk egyenlék. Amit példaul a sport terlletén mindenki
zokszd nélkul tudomasul is vesz. Ma mar a holgyek is rigjak a bért, de az még — szerencsére — nem jutott eszébe
senkinek, hogy egy néi és egy férfi labdarigodcsapatot allitson szembe egymassal, és az sem, hogy férficsapatban nét
kiildjon a palyara, vagy viszont. Kedvenc sportomban, a teniszben sem jatszik soha férfi né ellen. Es a konnydatlétikdban
is kulon mérik a férfiak és ndk teljesitményeit, s ezen még nem haborodtak fel a feministak. Szerény véleményem szerint
ez a helyesen felfogott egyenjoglsag, mert tekintetbe veszi a né természetes, bioldgiai adottsagait.

A tarsadalmi és gazdasagi élet minden terlletén viszont a nagy egyenlésdi tombol, bar még az uUn. joléti és szocialis
tarsadalmakban is eléfordul, hogy ugyanazért a munkéért a né kevesebbet kap, mint a férfi. Ami persze felhaborito,
éppugy, mint annak a férfinak a viselkedése, aki korabban tér haza a munkabdl, letl a tévé elé, és tirelmetlendl varja,
hogy hazaérjen végre az asszony is és feltalalja a vacsorat... A mindennapi élet tele ezernyi ilyen jogilag nem is szaba-
lyozhato, aproé igazsagtalansaggal.

Mindez pedig nem is kiszobolhetd ki addig, amig mind a férfiak, mind a nék tudatédban — vagy inkdbb a tudatuk alatt
— ott kisért a mézesi csalas. Addig nekink Eva kell, aki beléliink vétetett, s ezért alacsonyabb rendlinek tekinthetjuk,
ami pedig ez esetben sem indokolt. De mindegy, mert ezt még a nék is igy latjak, s a legjobb bizonyiték erre groteszk
modon éppen a feministaktdl szarmazik, akik azért vivtak ki — mar annyira, amennyire — a politikai és tarsadalmi egyen-
jogusagot, hogy megmutassak: 6k bizony nem alacsonyabb rendlek, ahelyett, hogy természettdl fogva magasabb
rangjuknak kijard, kulénleges jogokért harcolnanak, amelyeket a férfiak még akkor se vehetnének igénybe, ha akarnak.
O nem! A ndre, aki megelégszik azzal, hogy ,csak” anya és haziasszony, éppen a feministak néznek leggdrbébben.
Tavol all télem persze a vilag felforgatasanak szandéka, mar csak azért is, mert amugy is elég felforgatott allapotban
van szegény. Meglehetésen vitathatd elképzelésem, mely szerint a néknek az elsd terhesség megallapitasatol az utolsd
gyermek tizenhat éves koréig az atlagosnal jobban fizetett ,teljes allast anyasagot” kellene biztositani, bizonyéra alap-
jaiban rengetné meg a mai vildggazdasagot, bar biztos vagyok abban, hogy csak egy kis téredékét igényelné annak a
pénznek, amelyet manapsag fegyverkezésre koltink. Az, amit javasolni mernék, nem kerll semmibe, csak egy kis alazat
kell hozza. Ne lefelé nézzlink a nére, mint alsébbrendU Iényre, hanem folfelé, ahogy azt magasabb rangja megkivanja.
Nem, nem imadattal, de igenis hodolattal, valahogy Ugy, ahogy a 12-13. szazad lovagkoltéi tették. No persze, senki
nem kivanja télink, hogy lantot, kobzot pengesstink ablaka alatt, bar azt hiszem, ma sem haragudna meg ezért sziviink
holgye.

Azt azért persze csondesen meg kell jegyeznem, hogy erre a hddolatra csak azok a nék tarthatnak igényt, akik termé-
szet adta rangjuknak tudatdban vannak, vallaljdk azt az azzal jar6 felel6sséggel egyitt. A nd, aki megoli, vagy engedi
megoini méhében magzatat, nem Lilith és nem is Eva, nem is nd, hanem néstény, mely felfalja kolykét, ami tigrisek
korében allitdlag eléfordul. S azt tartom a feminizmus és egyéb némozgalmak legsotétebb blnének, hogy valéban sok
helyen kiharcoltdk a magzatelhajtas jogat is. Az emberi populacié rakos tulburjdnzasara valé tekintettel semmiképpen
nem tudom kéarhoztatni a csaladtervezés, szlletésszabdlyozas és fogamzasgatlas eszkdzeit — ebben nem értek egyet a
katolikus egyhazzal —, de az abortuszt, egészen ritka, kildnleges esetektdl eltekintve — melyekben mindkét élet, mind
az anyaé, mind a magzaté veszélyben forog, nem tudom masnak tartani, mint gyilkossagnak. A jogaszi agyafurtsagot,
amely szerint példaul a terhesség elsd 12 hetében még nem bln a magzat megdlése, nevetségesnek és felhdboritéonak
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tartom. A feminista érvelés pedig, mely szerint a nének ,6nmegvaldsitdsa” érdekében jogaban all meg nem szilni
gyermekét, egyenesen felhaborit. Ezen az alapon azt is mondhatnénk: a né énmegvaldsitasahoz hozzatartozik az
anyasag élménye is, legyen tehat lehetdsége a nének arra is, hogy megszilje és karjaban tartsa gyermekét, meg kell
azonban engedniink, hogy humanus médon eltegye lab alél mondjuk az édes kisbaba-kor végén, amikor mar hatéro-
zottan Utjaban all a tovabbi ,,6nmegvaldsitasnak”. (Ezzel kapcsolatban nem tudom elfelejteni: a hetvenes évek elején
a Német Szovetségi Kdztarsasagban széles tarsadalmi vita folyt a StGB (Strafgesetzbuch, Buntetdjogi Torvénykonyv)
218. paragrafusa koril, amely tiltotta és blntetéssel sUjtotta a magzatelhajtast, s egyszer puszta kivancsisaghdl
magam is részt vettem egy ilyen rendezvényen, ahol is egy nészemély hatalmas beszédet tartott a paragrafus ellen,
s beszédét azzal a felkialtassal fejezte be, hogy ” ,,Mein Bauch gehort mirl” (,A hasam az enyém!”) Ezt mar nem
tudtam megallni, szét kértem és kaptam s csak annyit mondtam, persze németdl: ,, Asszonyom, ebben tokéletesen
igaza van. De akkor legyen kovetkezetes, ne ossza meg becses hasat soha senkivel, s akkor garantaltan nem kerul
Osszelitkozésbe a 218-as paragrafussal”. Falrengetd taps- és flttykoncert kdvette szavaimat.)
No, ezek elég goromba gondolatok, de ennél is rosszabb a véleményem a férfiakrdl, akik cserbenhagyjak csaladdjukat,
gyermekeiket vagy a teherbe ejtett nét egy masik né kedvéért, vagy barmely mas okbdl. Miutan nem vagyok hive a
halalblntetésnek, az ilyen fickdkat a torvény erejével valasztas elé allitanam: vagy vallaljak és viselik az apasag minden
felel6sségét és terhét, vagy életik végéig kényszermunkat végeznek valamely munkaterileten, amelyet egyébként
mindenki igyekszik messzirél elkerllni, amivel esetleg elég jél kereshetnének is; keresetlikbél azonban csak annyit
vehetnének igénybe, amennyi elégséges fizikai Iétuk legprimitivebb szinten valé fenntartdsdhoz, mindent, ami ezen
feldl lenne, az elhagyott csalad és asszony kapna... Amivel a valas problémajat magam részérdl elintézettnek tekintem.
Amig nincs gyerek, csindljon mindenki, amit akar. De abban a pillanatban, amikor egy nemi kapcsolatbdl gyermek
sziiletik — vagy van sziletdben — nincs mese... Espedig flggetlentil attdl, hogy a nemzés és fogands torvényes hazas-
sag keretében tortént, vagy azon kival.
Ezzel kapcsolatban el lehet természetesen tinddni a hazassagrol is, amely ugyebar jogi intézmény, mint ilyen nagyon
sokat valtozott az évezredek soran, de érdekes modon, elsésorban a nyugati kultirkérben — de ma mar masutt is —
egyre inkdbb a monogam forma, az egynejlség valt/valik uralkodéva. No j6, mondhatna az ember, ez mar a teremtés
rendje, hiszen Adamnak a Genezisben egyszerre csak egy asszonya volt. Igen am, de azt is tudjuk, hogy az ember,
mint falka-allat, bioldgiai programozasat tekintve poligdm; és hat Mdzes négy asszonyt engedélyezett egy férfinak,
Mohamed nem is szabott semmiféle hatart, bolcs Salamonnak allitélag ezer felesége volt, ami bolcsességét illetéen
bizonyos kételyekre adhat okot, s némely torok basa haremében tobb szaz holgy is csipoghatott. Es hat az oly keresz-
tény, eurdpai arisztokracia koreiben is sokdig bevett szokas volt a feleség mellett agyasok tartdsa, nem is beszélve
a vérlaziton barbar ius primae noctis-rél... Az asszonyokat bezzeg megkdvezték, megégették, élve befalaztak, vagy
lefejezték, ha szeretét mertek tartani.
Ebben a megvilagitdsban voltaképpen érthetetlen, hogy a hazassag ideélis formajat mégis az egynejlségben latjuk,
amit magam részérdl csak azzal tudok magyarazni, hogy az emberi szellem sok minden mellett, a szexualitas sza-
balyozasaba is beleszdlt. S erre vonatkozon és befejezésképpen legyen szabad idéznem megboldogult és szamomra
feledhetetlen Edesapam szavait, amelyekkel befejezte a fitinak kijaré szexudlis felvilagosftast. Amivel persze kissé meg-
késett, mert én akkor mar a testiekrél mindent tudtam, 1évén mar tizenot éves; errél azonban 6 nem tehetett, akkor
tért haza frissen az orosz hadifogsagbdl. S ettdl fliggetlenil is: menekiléstink soran vagy egy tucat parasztudvarban
fordultam meg, és hat a parasztgyermekeknek soha nem volt szikséglik nemi felvildgositasra. Az azonban, amit a
szellemi vonatkozasokrél mondott, Uj volt szamomra és kitdrolhetetlentl tudatomba égett.

— Mindez igy van persze az allatoknal is, legalabbis az eml&sallatoknal, melyekhez sorolhaté az ember is, mar ami
a testieket illeti. — Apam megallt, lassti, meggondolt mozdulatokkal cigarettat sodort, ragyujtott, majd folytattuk a
hosszlra nyult, nyar esti sétat. — Kérdezheted persze, hogy mi emeli a férfi és né kozotti szerelmet az allati szexualitas
folé? Gondolhatnank, elég magaban az is, hogy férfi és né talalkozasaban két ember, két személyiség taldlkozik, ez
azonban nekem valahogy nem elég. El6szor is nem tudom, hogy megtagadhatjuk-e az éllatoktdl a személyiséget.
Azt hiszem, nem... Masodszor: meg kellene birkéznunk olyan fogalmakkal, mint ember és személyiség, s az egyik
idétlen idék o6ta ugyanolyan homaélyos, vitatott és igazabdl meghatarozhatatlan, mint a masik. Taldn mondanom
sem kell, hogy olvastam egy és mast ebben az irdnyban, de amit most mondok, az a magam okoskodasa vagy
okvetetlenkedése. Mert nézd: amennyire fontos, hogy megismerjik kedves embertarsaink s kilénésen a nagy elmék
gondolatait, legaldbb annyira fontos, hogy nem szabad lemondanunk az 6néllé gondolkodasrél. Mar ifjikoromban
Ugy véltem: nekem éppen annyira jogom van a magam gondolataihoz, mint Platonnak, Arisztotelésznek, Spinozanak
vagy Kantnak, anélkul persze, hogy valaha is versenyezni akartam volna velik. Ha azonban az é gondolataik valamely
téren nem elégitenek ki, magam gondolkodom tovabb, azon elv alapjan, hogy a kakas is Ur a maga szemétdombjan.
— Apdm Ujra megallt, vizsgalodé pillantast vetett rdm s nyilvan latta, mennyire hegyezem a fllemet, mert folytatta a
sétat és a beszédet is. — Nézd, én gy latom, hogy a szexualitds, akar az allatoké, akar az emberé, csupan egyik, talan
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a legalacsonyabb aspektusa két principiumnak, két elvnek, vagy mondjuk inkabb: a teremt6 Isten két gondolatszalanak,
melyek az egész teremtést atszovik, és allanddan kdlcséndsen megtermékenyitik egymast. Igen: kolcséndsen. Mert nézd
csak az embert: a test sikjan a férfi nemz, a né fogan és szul, a szellem sikjan éppen forditva van: az asszony a nemzé
erd, a férfi fogan és szil. Aligha lehet véletlen, hogy a gérégok muzsai mind nénemdek, s hogy a nagy szellemi telje-
sitmények mind a tudomanyokban, mind a mUvészetekben csaknem kizérélag férfimtvek. (Nem tudom megallni, hogy
itt meg ne emlitsem, mennyire 6riltem akkor, amikor ezt a gondolatot sokkal, sokkal késébb megtaldltam nemcsak
a klasszikus kinai filozéfia Yin-Yang elméletében, hanem a nagy angol ir6 C. S. Lewis Perelandra cim(, csodélatosan
nagyszerl és nagyszerlien csodalatos, fantasztikus regényében is.) Amivel a vilagért sem akarnam azt allitani, hogy a
nok képtelenek lennének szellemi téren nagyot alkotni. Gondoljunk csak példaul Madame Curie-re... A hozza hasonlé
holgyeket azonban a nagy matematikusok, filozéfusok, fizikusok, vagy zeneszerzék kézott mikroszkoppal keresheted.
Feneketlen ostobasag lenne természetesen az asszonyokat ezért alacsonyabb rendlinek tartani, mint ahogy butasag
lenne alacsonyabb rendlnek tartani a férfiakat azért, mert nem tudnak szilni és szoptatni. llyen bolondok persze
voltak mindig, vannak is, lesznek is, de velik nem érdemes foglalkozni. Férfiak nélkil nincsenek gyerekek, asszonyok
nélkdl nincsenek nagy szellemi alkotasok. Tavol élljon télem, hogy téged nagy szellemi teljesitményekre buzditsalak, ez
a ,terhesség” éltalaban sok kinnal jar, mint minden szilés, ritkan boldogitja és sok esetben teljesen fel6rli hordozojat.
Sokkal inkabb szeretném, hogy késébb boldog, harmonikus, szép csaladi életet élj, hisz ez is egyik nagy teljesitménye
az emberi szellemnek. Fogadd el hat tandcsomat, fiam... — Apam a véllamra tette a kezét. — Ha eljén az id6, hogy
asszonyt keresel élettarsnak, olyat keress, aki szellemileg vonz, serkent, felvillanyoz, képessé tesz arra, hogy 6nmagad
folé emelked]. Asszonyuk kivalasztasanal a férfiak legtobbszor a szemikre hagyatkoznak, ami értheté is, de nem mindig
helyes. Amivel nem akarom azt mondani, hogy a cstnyacska asszonyok k6zott keresgélj, mert az a vélemény, hogy a
szép nék butdk, természetesen hajmeresztd slletlenség. De a csinos kilsd, a szép arc, az izgaté alak nem olyan fontos.
Aki csak erre Ugyel, sajnalatra méltd ember, hiszen a test szépsége mulandd, a legragyogdbb szem is elfénytelenedik,
a legbarsonyosabb bér is megrancosodik. A testi egyesilés kétségtelenll széditéen, mamoritéan csodalatos élmény,
de mi marad beléle, ha nem jar egyltt a szellemi dsszeolvadassal? Unalmas, sivar Ur talan az egész életre. A gyengéd
szellemi érintkezés el6zze meg a testit. Kerlild a pusztan testi taldlkozdsokat, barmily csabitok legyenek azok egy adott
pillanatban. Eleted asszonyat keresd a szellem sfkjan, és ha egyszer megtaldlod, ne tartson vissza semmi. Karodba
azonban csak akkor vedd, ha szellemileg mar eggyé valtatok...

Eddig Apam egykori tanacsai. No, el tudom képzelni, hogy esetleges mai, fiatal olvaséim a hasukat fogjak nevettikben.
Micsoda vizdzon elétti gondolatok! Férfi és né egyesiilése szellemi sikon? Méghozza mielétt dgyba bujnanak egymas-
sal? S egyaltaldn: mi az, hogy szellemi egyesulés? Manapsag legjobb esetben is csak meditalunk, csdbndesen, magunk-
nak... Esetleg kommunikalunk is, de nem azért, hogy adjunk egymasnak és kapjunk egymastdl, esetleg feloldodjunk
egymasban, é nem, hiszen minden elsésorban, sét kizarélagosan az 6nmegvaldsitas szolgalataban all.

Nos, lehet, hogy nekik van igazuk, a fiataloknak, lehet mosolygasuk indokolt és jogos... Nekem, az akkor tizenot éves
kamasznak, Apam szavai nagyon sokat jelentettek, mert megoldottdk szamomra azt, amivel magam addig nem tudtam
zoldagra vergddni: a szerelem és a szexualitds egymashoz vald viszonyat. Mindig érvendetes, ha az ember egy életre
kipipalhat egy kérdést: el van intézve, nem kell tobbet kinlodni vele. Es hat persze ebben az értelemben kell élni, amit
meg is tettem: igy kerestem és taldltam meg tdrsamat az egész életre, s ezt soha nem bantam meg, egyetlen pillanatra
sem; s ezért merem ajanlani élet-receptként mindezt, még a mai fiataloknak is, akkor is, ha kinevetnek, vagy megko-
veznek érte. (Mely utdbbit azért szeretném elkerdini...)

Kustar Zsuzsa: Csillagok szuletése
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