KépzdémUlivészet, zene

Janez Balazic:

A lendvai
muvésztelepek kép- és
szoborgyujteményérol

A Lendvai MUvésztelep, mint tiszteletremélté mu-
vészeti vallalkozés fennélldsa harom évtizede soran keletke-
zett mUalkotasainak elemzése igencsak nehéz feladatnak
bizonyul. Arra az elsé meghataroz¢ felismerésre gondolok,
hogy az 6sszegyllt anyag minél teljesebb attekintése sza-
mos tényezétél fligg. Természetesen ma, ilyen id6taviatbdl
mar allithatjuk, hogy ez a muvésztelep is, ugyandgy, mint
a 20. szazad utolsé negyedének hasonlé képzédményei, a
jellegzetes rovid ideig tartd baratkozasi modell kovetkez-
ménye és a kortilmények adta ,muUalkotasok” Iétrehozasat
jelentette a volt szocialista orszagokban.

Téves lenne tehat ennek kapcsan arra gondolni,
hogy az effajta ,alkoté” baratkozasok alapvetd szala bar-
milyen ¢sszefliggésben volna a kitliné térténelmi példa-
képekkel, hiszen a rémai nazarénusok, a hires barbizoni
iskola képviselGinek barati tarsasaga, és persze, a hozzank
kozeli és mindségi magyar muvésztelepek, mint a szol-
noki, nagybanyai vagy az alfoldi, alkotasaikkal jelentésen
gyarapitottak a kortars képzémUvészet értékeit. Az ezen
iskolakhoz fiz6dé muvészi opusok persze felismerhe-
téen hozzdjarultak az elméleti és stilusiranyzati fejlédés-
hez, amire a programkovetelményekkel 6sszhangban az
élenjarok torekedtek. Az ilyen és hasonlé muvészi iskolak
résztvevoit ugyanis valédi, kdzos Utkeresésektdl fltott al-
kotévagy flizte dssze.

Tehat semmivel sem tdmaszthat6 ald azon felté-
telezés, hogy az évente megismétl6dé mivésztelepeken,
mint amilyen a lendvai is, barmilyen elére kitlizott képzé-
muvészeti-elméleti, filozédfiai szempontbdl megalapozott
kiindulépontokrol lenne szd. Még akkor sem, amikor a mu-
alkotdsok latszélag formélisan hasonld vonasai mogott a
kulonbozd alkotodk sajatos arculatat véljik felfedezni, de ha
mégis, ez a jelenség csupan véletlenszerd. Ennek megérté-
séhez persze el kell gondolkodni nem csak a tarsadalmi-po-
litikai, szocialpszicholdgiai koralményekrdl, hanem azokrél
a viszonyokrol, amelyek viszonylag megrogzott keretként
vetddnek fel, és az adott korilmények kézt csak nehezen
lehet rajtuk tdllépni. A révid idére sz616, egy-kéthetes lend-
vai tevékenykedés alatt ugyanis lehetetlen kitlzni mélyebb
célokat, és a kulonbozé résztvevéket bevonni valamilyen
elére megadott séma kovetésébe. Nem szabad figyelmen
kival hagyni azon tényt sem, hogy Lendva, szép hagyoma-
nyai ellenére, mégiscsak kisvaros, és nem rendelkezik olyan
hattérrel, tehat olyan tényezdékkel és feltételekkel, amelyek
biztositanak a folyamatos muvészi tevékenységet és konku-
renciat (mUvészi akadémiak, mozgalmak hianya).
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Melyek tehat a lendvai mUvésztelepekre jellemzd,
Osszetartd eszmei és szervezdi keretek? A lendvai muvész-
telep alapvetd, kezdeti posztuldtumairdl taldn jogosan
varhatnank feleletet a kezdeményezéktél, hogy ily médon
torténelmi szempontbdl hiteles forrasokhoz jussunk. A
mUvésztelep kezdeteinek és mukodésének kérdését a jo-
vében kilénb6zé antropoldgiai és szocioldgiai kutatasok-
kal is ala kell majd tdmasztani. Ezen a szinten érzékelhetd,
hogy atgondolt konceptusrol volt szd, amely mogott tob-
bek kozott az a célkitlizés allt, hogy a lendvai mUvészte-
lepeken készult alkotasokbol egy gytjtemény alakuljon ki,
amely a lendvai var helyiségeiben kerll majd elhelyezésre.
Tény ugyanis, hogy éppen ez a pompas torténelmi milid,
amelyrél a mlvészettorténeti hagyomany és az irasos do-
kumentumok alapjan tudjuk, hogy gazdag multtal rendel-
kezik, a végsékig elszegényedett, megfosztottak minden
olyan ing6sagatoél, amely barmilyen médon a var és a ne-
mesi csaladok, mint a Hahold-Banffy és Esterhazy, gazdag
multjat megdrizték volna, vagy ezeket a lendvai polgari
kérnyezet reliktumai helyettesitették volna. Onmagéban
abszurdum, hogy a térténelmi (rt, a régiségek részbeni
elveszitését a valddi identitdskeresés soran a lendvai mu-
vésztelepek alkotdsainak gydjtésére tett kisérlettel probal-
tak helyettesiteni. Mert ezzel a gesztussal olyan helyen és
idében taldljuk magunkat, amely 6nmagaban egy masik
torténetrdl szél, s ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ma mar a lendvai varrol és a lendvai mdvel6dési élet-
rél valé gondolkodas szilardan egybefonddik a lendvai
mdvésztelep intézményével.

A lendvai mUvésztelepek jellegzetességének reédlis
értékelésénél semmiképpen sem szabad figyelmen kivul
hagyni a lendvai mdvésztelep intézményének |étfontos-
sagu tényezdjét. A lendvai mdvésztelep jellegére ugyanis
mindvégig annak megalapitdja, a program hordozdja és
egyaltalan a mivésztelepen és az a korul vald torténések
spiritus dgense, Kirdly Ferenc szobraszmUvész volt nagy
hatassal. Természetesen nem elég &6t csupan Uttéréként
nyilvantartani, hiszen éppen Kiraly Ferenc volt az a meg-
hatarozé személyiség, akinél a kozremikédé mivészek ki-
valasztasa miatt megmutatkoznak a preferenciak, amelyek
egészében megjelolték az eseményeket és megjeldlik a
lendvai mUvésztelepek értékprofiljat. Ha tehat a mlvészte-
lepi képgydjtemény jellegzetességének kozvetlen tényezé-
it vizsgaljuk, kétségtelen, hogy azt Ugy is értelmezhetjik,
mint Kiraly szemléleti és kulturdlis-politikai horizontjat. Ez
olyan tény, amelyet nem szabadna semmiképpen sem fi-
gyelmen kivil hagyni a lendvai mlvésztelepek gyljtemé-
nyét tanulmanyozé komoly analitikusok egyikének sem.

Ha viszont azt vesszik fontoléra, hogy a képz6-
muvészeti alkotasokra mi gyakorolt karakteres hatast,
megallapithatjuk, hogy maganak a lendvai miliének van
jelentés szerepe, féleg a varnak, Lendva varosénak és a
Lendva-hegynek. A muvésztelepek tdébbsége a domici-
lium szempontjabdl is kotédik a lendvai varhoz, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez volt Lendva véros és a
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Lendva-hegy mellett szamos &brazolas targya, és az ef-
féle topografiai kotédés a lendvai muvésztelepeken ke-
letkezett gyljtemény jelentds szamu alkotasan fellelheté.
Mar korabban is feljegyeztem, hogy magat a varat, varost
és kornyékét egy sajatos genius loci uralja, amely képes
lelkesiteni, és munkara kotelezni a kilonbozé képzdmU-
vészeti indittatdsu muvészeket. Itt az is jelentds, hogy a
lendvai mUvésztelepek produkciéjaban a szerzék némelyi-
ke foldrajzi szempontbdl tagabb, tehat a pannon térség
felé tajékozodott, vagy mélyebben érintette 6t a gazdag
mUvészettorténeti hagyomany.

A lendvai mlvésztelep muikodésére, de féleg a
résztvevék tobbségére jellemzd és meghatarozd, hogy
kulonbdz6 nemzetiségliek: szlovén, magyar, horvat, oszt-
rak, német és egyéb, amitdl az egész projekt jogosan valik
nemzetkdzi jelentéséglivé. A hazai, tehat Lendvan vagy
a Muravidéken mikodé mivészek tobbszori taldlkozéasa
az eltérdé nemzeti és kulturalis kornyezetben mikodo kol-
légakkal, megnyilvanul magukban a mualkotasokban is,
és ezért érdekes ezek jellegzetességének a felismerése, a
kulonbségek meghatarozasa és képzémdlvészeti szintjuk
6sszehasonlitasa.

A nemzetkozi részvétel megkérdéjelezi az egysé-
ges kritériumokat, hiszen mint kimutathatd, néha eleve
6sszehasonlithatatlan kiinduldsi alapokrél van szé. De
mindenképpen hatédrozottan elutasitok minden nemzeti
alapokra tdmaszkodd értékelési kisérletet és gondolatot.
Nem azért, mert ez valakire nem lenne érvényes, hanem
azért, mert ellentmond az alapveté humanisztikus in-
tencionak. Tény, hogy Osszegydjtott muvekrél van szo,
amelyek képzémuvészeti szempontbdl kivételesek, mert
figyelembe veszik az egyes alkoték muvészi szandéka-
nak csirait, vagy a muvészi prezencia szintjén lebegnek.
Ez utdbbi az olyan alkoté viszonyanak a kévetkezménye,
aki megengedte maganak az ilyen eltérést, tehat alkal-
mazkodott az effajta képzdmlvészeti taldlkozdk adott,
mindenképpen altaldnosan elfogadott izlésének diszpo-
a munka folyaman diszkurziv értelemben arra hasznalta,
hogy megprébalkozzon olyan hagyomanyos képzémdivé-
szeti mufajban, mint amilyen a tajképfestés és figuralis
festészet etc.

A kivalasztott diskurzusban persze nem az a cé-
lom, hogy az 0sszegyUjtdtt munkak mindegyikét feldol-
gozzam, hiszen azt kollégaim ilyen vagy amolyan médon
kritikai frasaikban mar kifejtették a mivésztelepeket kiséré
kataldgusokban. Ezért értelmetlen és szikségtelen lenne
elemezni a gyljtemény minden egyes alkotasat, hiszen az
a célom, hogy felismerjem egy-egy szerzé alkotasai kozt
a kimagaslét. Legfeljebb csak az lenne objektivebb, ha a
lendvai mUvésztelep harmincéves mukodésének valddi
kritikai értékét az elsd, 1973-ban megvaldsitott alkotas-
tél, egészen az utolsoig, tdgabb, nem csupan regionalis,
hanem globalis fejlédési koordinatak szempontjabdl vizs-
galnam meg. Habar személyesen hiszem, hogy az ilyen

szempont szukséges, ehelyltt lemondok réla, hiszen az
eredmény tul sztk és tul kritikus lenne. Tobbé-kevéshé vi-
ldgossa valna, hogy a mivésztelepen alkoté muvészeknek
nem volt sok kdze az aktudlisan globalis mUvészi jelensé-
gekhez. Igazsagtalan lenne ez azért is, mert a mlvészte-
lepen nagyon kilonbozd mivészi és filozodfiai elveket val-
[6 és mlvészi Utjuk kilonbozé korszakaiban 1évé alkotdk
vettek részt.

igy a lendvai nemzetkozi mlvésztelep képgylijte-
ményének a vizsgélatdnal nem lehet teljesen figyelmen
kivil hagyni a kronoldgiai kritériumot, hiszen objektiv té-
nyezérél van szd, amely mar énmagaban is hozzajarul
a helyesebb megitéléshez és ennek szélesebb muvészeti
aramlatokba valo feltételes elhelyezéséhez. Itt még né-
hany olyan egyéb tényezére is tamaszkodhatunk, amelyek
a nemzetkdzi mlvésztelep harom évtizedes miikddése so-
ran alakultak ki. Arra a tényre gondolok, hogy a mUvész-
telepeken rendszeresen hazai résztvevék vettek részt, akik
Lendvan éltek, vagy még mindig itt élnek, vagy barmilyen
moddon kapcsolatban vannak vele. A , hazaiakhoz” kell
sorolni még azt a szépszamu muravidéki alkotot is, akik
kulénboz6 idébeli, egyben alkotdi korszakban latogattak,
vagy tértek vissza Lendvéra, és igy sajatosan, a lendvai
mUvészekkel egyltt hatarozzak meg a képgyljteményt.
A ,hazai”, lendvai és muravidéki képzémvészek aranyat
igy rendkivilinek értékelem, hiszen muvészettorténeti ér-
telemben leginkdbb hozzajarul a gyljtemény mindségé-
hez, és annak fontos regionélis jegyeket kdlcsondz. Tehat
szam szerint, de féleg mlvészeti szempontbdl, a lendvai
és muravidéki mlvészek alkotdsai a muvésztelepek gyj-
teményének kdzponti helyén szerepelnek.

Azon lendvai alkoték kozual, akik mér a kezdetek-
16l is részt vettek a muvésztelepen, ki kell emelni féleg
Gabor Zoltant, Kirdly Ferencet, Suzanne Kiraly-Mosst,
Pandur Ludvikot, Gali¢ Stefant, Huzjan Zdenkot, késébb
Danc Roth Marikat és a valamivel fiatalabb Birsa Darkot.

A primatus kozllik Gabor Zoltant illeti meg, mint
rangiddst, aki kivaldan intondlja sajat részét a gyujte-
ményben a Korhinta a Terman (Vrtillak na Termi, 1973)
cim( mivével. Erdekes, hogy a letisztult, de képzémuivé-
szetileg minGségi verista kozvetitéssel Gabor Zoltan fes-
témdvész mar a Il. (Pataky Kalman sziléhdza - Rojstna
hisa Kdlmana Patakyja, 1974), ll. (Zala Gydrgy szul6haza
- Rojstna hisa Gyérgya Zale, 1975) és IV. mUvésztelepen
(Csendélet halakkal - TihoZitje z ribami, Alséutca — Spod-
nja ulica, mindketté 1976) élt, megorokitve a fontos lend-
vai személyiségek sziléhazait, ill. milidit, amitél ezek a
mUvek még értékesebbek.

A kimondottan ipari motivumok megfestésének
Jtrendjében”, amit mellesleg a kivalé Franc Mesari¢ mar
az |. mulvésztelepen bevezetett, pedig Gabor a VI. mU-
vésztelepen megfogalmazta a gyljtemény egyik legjobb
muvét, jellegzetes Gydr vasarnap 5. (Tovarna v nedeljo)
— Ad memoriam Piero della Francesca cimmel. Az ipari taj-
kép képzémuvészetileg atélt rogzitésérdl van szd, amely
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quattrocento-s ,protoszirrealista” patosszal kacérko-
dik, de méginkdbb Giorgio de Chirico pittura metafizi-
ca hagyomanyaval. Ebben a jellegzetes gabori stilusban
keletkezett az a képsorozat, amelyek kozll a sorozatba
tartoznak a VIII. talalkozon keletkezett Birokrata port-
réja (Portret birokrata), Blrokrata csendélet (Birokratsko
tihoZitje), Kék boriték (Plava kuverta) és Aranyborju (Zlato
tele, mind 1980). A jellegzetes ikonografiai szimbdlumok
redukcids eljarasdban, amelyek féleg a formailag stilizalt
emblémékhoz vezették Gabort, létezik egy kritikus él,
amely ezekben az alkotdsokban minden bizonnyal egy
kissé burkoltan ugyan, de értelmi alapon nyilvanul meg.

A lendvai veduta felismerhetd elemeit sajatos
invencidjaban a X. mUvésztelepen fejlesztette csicsma-
gassagra, és azt a gyljteményben a Lendva kép képviseli
(1982). Gabor a XIX. mUvésztelepen sajatos képzédmuvé-
szeti stilusaban és sokkal tobb keserlséggel flszerezve
megfestette a Tréfedk (Trofeje, 1991) képét és a gydjte-
ményben vald részét a XXV. mUvésztelepen mar szinte
apologetikusan zarja Eszaki fény Lendva felett (Severni sij
nad Lendavo, 1997) cimU festményével. Révid 6sszefog-
lalémat azzal a kovetkeztetéssel zarhatom, hogy Gabor
jelenléte a lendvai mivésztelepek gyljteményében igen-
csak reprezentdns.

Hasonl6 retrospektiv jeloltség illeti Suzanne Ki-
raly-Moss-t is. Errél az érdekes mUvésznérél mar évekkel
ezel6tt feljegyeztem, hogy munkéssaga at van hatva a
lendvai nemzetkdzi mivésztelep tébb, mint harmincéves
muUkoddésével. Suzanne Kirdly-Moss ugyanis a kezdettél
szamitva tiz alkalommal dolgozott itt. A festménygyUjte-
ményben az Ut a hegyre (Pot v gorice, 1973), Puttonyos
(Brentac, 1974), Borospince (pince a piramidanal- Zidani-
ca: klet pri piramidi; 1974), Jaték (Igra), és A Lendvahe-
gyen I. (V Lendavskih goricah I., mindketté 1976) cim(
muveivel szerepel. A festdi lendvai tajképek topografiai
ismertetdjele ellenére az elsé alkotastol kezdve 6l latha-
t6 az alkoté orfikus festészet irdnti vonzédasa. Erdekes,
hogy Suzanne Kirdly-Moss is megfestette a Gyarkérnyék
(Tovarniski prostor, 1978) cimU festményét, de néla nem
észlelink semmilyen kritikus felhangot, hanem valami
mast. A problémat ugyanis egészében festdi szempont-
bél kozelitette meg, és tobbek kozt az objektumok szin-
sik elemzése és az egyes téregységek kozti aranyok festé-
szeti vizsgalddasa valik hangsulyossa.

Uj hozzéjaruldsa, a Varakazok (Cakajoc‘/, 1981)
cimU festmény a XI. mlvésztelep keretében zajlé mun-
kdhoz; hét, ruhakba és fejfedékbe at- és atfonddott nét
abrazol, valamilyen felduzzadt és szétpukkadt magzat
elétt, amit a mogottuk 1évd ovalis ,nap” vilagit meg. A
kép szamos rejtett-szimbolikus kiterjedést tartalmaz, és
persze jelzi azt az irdnyt, amelyet Kirdly-Moss ezutan tu-
z6tt ki maganak. A gyljtemény egyik jobb képe a Mu-
ranal 1. (Ob Muri I., 1982) cimU festménye; a tajképfes-
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felismerheté ovalis kompozicidba suritett Ugy, hogy a tdji
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szekvenciak szinte lebegnek a sajatos orfikus képzém-
vészeti kozlés altal. Sajatos dbrazolasmodjaval szerepel
Kirdly-Moss a HUvds nap (Hladno sonce, 1990) ciml muU-
vével a képgyuljteményben, amely a XVIII. mUvésztelepen
keletkezett. Ugy erre, mint a késébb keletkezett Féld |.
(Zemlja 1., 1994), a megddbbenté Kezdetek (Zacletki,
1997) és a Természet atalakulasa (Preoblikovanje narave,
2001) cimU muveire is érvényesek a mar leirtak. Suzanne
Kiraly-Moss ugyanis ,meg6rzi a jelentésbeli meghataro-
z6kat, amelyeket autondm értelmi jelként ismerhetink
fel... Az elképzelt kddok ugyan generikus értelemben
tdmaszkodnak a kulonféle, féleg modernista figurativ és
absztrakt mintakra, de itt kultivalt szemantikus normarél
van sz6, amellyel szellemi-kozmikus szféraba lépink”. A
gyljteményhez valé hozzajarulasa az elmondottak ér-
telmében persze tovabbi jelentéséggel bir, és a meglévd
opusa keresztmetszetét képezi.

A mvésztelep fennéllasédnak elsé éveiben annak
alapitdja, s egyébként mivészi és szellemi vezetdje, Kiraly
Ferenc is tobbszor ecsetet fogott kezébe. Persze, Kiraly,
Ugy végzettségébdl, mint tehetségébdl, adottsagabdl
kifolyélag is kimondottan szobrasz, ami sajatos médon
tlkrozodik festményein, elsésorban a lefestett objektu-
mokhoz valé hozzaallasaban és féleg azok plasztikus
értelmezésében. Az olyan képek, mint a Kilatds a bal-
konrdl (Pogled z balkona, 1973), A hegyen I. (V goricah
1.), Copek féle malom (Copekov mlin), A Muranél (Ob
Muri, mindketté 1976) és Mura menti taj (Pokrajina ob
Muri, 1978) tobbnyire topografiai jellegliek, Lendva és
kornyéke ihlették 6ket, de érdekes, hogy az egyébként
kitiné képzémdlvészeti felépités, a kép megjeldléseinek
stilizalt és plasztikus értelmezése mellett Kirdlynal ész-
lelheté kifinomult alkotd dialdgus Suzanne Kiraly-Moss
ugyanabban az idében keletkezett muveivel. A jellegze-
tes plasztikus formak, az objektumok testiségének és a
helyi aranyoknak a keresése netan szobraszelképzelése-
inek lényeges megnyilatkozasa, amit patetikus eléadés-
mod jellemez.

A kezdeti idészakban a lendvai gyokerekkel ren-
delkezé Pandur Lajos (Ludvik) is részt vett a mUvésztele-
peken. MUveit, mint pl. a Gyerekkori emlék (Spomin iz
otrostva, 1973), Ember és 16 (Clovek in konj, 1974) és az
Asztaltarsasdg (Omizje) braviros rajz jellemzi, érzelmi fel-
t6ltédés, ami képeinek tartalmat a redlis és latomasszerd
térbe allitja, és sajatosan helyezi el a sziirrealista latdsmaod
tertletén. Képzémlvészeti tekintetben a szerzd rajzaiban
mutatkozik dialégus az expressziv példaképekkel, ami a
késébbi muveire is jellemzd, ezek kdzt van példaul a kitu-
né Berek (1997) vagy a mar szinte absztraktul expressziv
Parszifal lovag hazatérése (Parsifalova vrnitev) 2002-bél.

Azon egyéniségek kozé tartozik az egyik legna-
gyobb lendvai muvész, a sajnos koran elhunyt Gali¢ Ste-
fan (1944 -1997), akik opusukat szinte teljes egészében
Lendvan alkottdk meg. A mester persze inkdbb kivald
grafikai munkairél ismert, de a lendvai muvésztelepeken
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valo elsd részvételei soran 6 is a festészet jegyében alko-
tott. fgy mar az elsé mivésztelepen, mondhatnam, hogy
szinte kanonikusan ,kapta lencsevégre” Lendva panora-
mdajat I. (1973); az ismertetdjeleket, mint: a varhegy aljanal
eltertil6 féutca, a var és Lendvahegy lejtéi, specifikus jelo-
|ésben valtoztatta at prizmatikus sikokka és harmonikusan
Osszehangolt, csiszolt fellletekké, és igy megoldotta varo-
sa szinte szivarvanyszer( abrazoldsat. Galic kitiind szem
analitikus volt, és ezt részben az etnografiai szempontbdl
vonzd taj megfestésénél is figyelembe vette, mint ezt A
Lendvahegyen I. (V Lendavskih goricah 1., 1976) cimU
képe, majd fbleg az urban korcikk elemzésénél, a Vizszin-
tesek — fliggblegesek (Horizontale — vertikale, 1978) cimU
festménye tanusitja. Azok kozé a Gali¢ festmények kozé,
amelyek kulon figyelmet érdemelnek, jémagam a Gyari
csendélet 1V, (Tovarnisko tihozitje IV, 1980) cim(t sorolom,
ahol hihetetlen képzémvészeti invencidval festette meg a
palettdk fémkeretének sztereometrikus vazaba helyezett
profilokat. A szlrkéskék hattér el6tti térbeli elhelyezésben
a fémelemek strukturaja teljesen autondm képzémdivésze-
ti jatékka alakult at. Késébb, a XIX. mlvésztelepen, amikor
alkotéképessége csucsan volt, a kitling Fossziliak (Fosili)
cim( fametszet ciklusa keretén belll, Gali¢ érdekes kisér-
letre vallalkozott, amikor famatricait agyagba nyomtatta.
A pozitiv fametszetes lenyomat ebben az eljarasban meg-
kapta eredeti ,negativjat”, a kompakt agyagfeltlet masz-
szajaban 1évé lenyomatot. Tudjuk, hogy Galic a , kisérlete-
ket” egy csoportos kiallitdson szerette volna bemutatni, és
a fametszeteken kivil még a falemezeket és ugyanazon
matricak agyaglenyomatait is szerette volna kiallitani. Az
utolsé lendvai muvésztelepének e példaja valhat igazi f6-
hajtassa Galic invencidzus szelleme el6tt.

A lendvai tarsasag kozponti személyiségét jelenti
szamomra Huzjan Zdenko festémdvész. A sajatos, képz6-
mUvészeti és ontoldgiai irdnyzatokat kutatd jelentds festot
kitiné képek sora dokumentalja. Tulajdonképpen szeren-
cse, hogy Huzjan ilyen adakozé volt, és a harom évtized
soran rendszeresen visszatért Lendvara, szUl6évarosat mél-
t6 képanyaggal ajandékozva meg. Korai opusa megérté-
séhez a lendvai mUvésztelepek gyljteményében a fejlédés
szempontjabol mintaszer( muUvek kerlltek 6sszegyUjtésre.
igy az I. és a Il. keretén belil késziilt az expressziv figura-
litds szellemében megfestett két mU: a Diagonalis almaval
(Diagonala z jabolkom, 1973) és a Nyugtalan ég (Nemirno
nebo, 1975). Huzjan bélcs festményei sorozataba tartozik
a kanonikus Spanyol portré (Spanski portret, 1979), amely
mar felépitésével, a textlra kivalasztasaval, a materializa-
Cio sejtetésével és féleg a rendkivili érzékiséggel atszétt
figurak &brazolasaval, a festd tovabbi fejlédését elélegezi
meg. Huzjan hires Fészekrakdinak (Gnezdilci) a szélsésé-
ges egzisztencialis meggondolasbdl kindvé kozvetlen eld-
de kozé tartozik a Vihar elétt (Madarijeszté, Pred nevihto,
Pticje straSilo, 1980-bdl) cim( festménye. A jellegzetes
sotétkék vihar hattérében latomasként mutogatja magat
az antropomorf , madarijeszté”, a latens szimbolikdba

Janez BalaZic képzémUvészeti irdsa

allitott megfeszitett. A figura felépitési médjaban, az ér-
zéki anyagisagban, és féleg a fatyollal fedett fejben rejlik
Huzjan késébbi, ikonografikusan emblematikus alakjainak
alappozicidja.

Hihetetlen sejtetés jellemzi a Mura aga /. (1983)
cimd festményét, hiszen arrol a taji, tulajdonképpen topo-
|6giai kiindulépontrél van szo, amelyet késébb a mUvész
a pompas Murisce ciklusban fejezett be, majd késébb az
egzisztencidlis 1ényegig fejlesztett, absztrakt-expressziv
alakokban a Sajét dllapot helyszinében (Prizorisce lastnega
stanja, 1990) nyilvanul meg. Huzjan képzémvészeti bra-
vUrjat olyan hangulati impresszidkban is ki tudja fejteni,
mint amilyen a sajat élénk sokszinliségébe zart Késé dél-
utan (Pozno popoldne, 1997) cimU festményének kisugar-
zasa. Huzjan Zdenko festészete utolsé korszakanak kittiné
képviselSi a Nocka (2001) és a Luxa eterna (2002). Mind-
két festmény persze a muvész két el6zé ciklusdbol ered
(Vzglavniki Zemlje in Neba, Okruski neba). Az érett, mo-
nokromatikus alakok egyszer(ien csak vannak: sejtelmesen
bontakoznak ki a biztonsagos, az drokkévalésagba burkolt
messzeségekbdl. Huzjan, amilyennek a mUvésztelep har-
mincéves mikodése soran megismerhettlk, kétségtelendl
a lendvai képzémdlvészeti alkotégarda egyik kimagasld
alakja.

Azon lendvai mUvészek kdzé, akik ezidaig tobbszor
is részt vettek a mUvésztelepeken, tartozik Dancs-Roth Ma-
rika és Birsa Darko is. Dancs-Roth Marika a X. mUvésztele-
pen alkotta meg a jellegzetes, névényszerl formaba zart
Gybkerek Il. (Korenine Il., 1982) cim( gobelinjét. Kilenc
évvel késébb pedig képzdmUvészeti szempontbdl kiforrott
modon jarult hozza a gyljteményhez Strukturak V. (Struk-
ture V., 1991) cim( alkotaséaval. A természetes formékra
valé tdmaszkodas érzédik a harmadik mdvében is, éspe-
dig a ,szecesszidsan” atszétt Mystik (Fa, 1997-bdl) cimu
rajzaban.

Darko Birsa egészen mas képzémuUvészeti tapasz-
talatokbol merit. Mar elsé mlve (Brez naslova - Cim nél-
kal, 1989-bdl), amelyet a XVII. mUvésztelepen alkotott,
arra utal, hogy néla a kiindulépontok az absztrakt és a
gesztudlis festészetben kereshetdk. Talan a masodik fest-
ménynek, amelyet Birsa a XXV. mUvésztelepen alkotott
meg, Szent kirdly (Sveti kralj, 1997) cimmel, ldtszélag tobb
jelentésréteg tulajdonithatd, de ez elveszik az expressziv
gesztualitasban. Teljesen eltéréen, sajatos jelentésbeli és
képzémlvészeti elkdtelezettséggel festette meg Birsa a
Tehenet (Krava, 1999) és a Prasica na poZarno noc (2000)
cimd diptychonjat, amelyek magasfokd posztmodern
recepciordl és az absztrakt irdnyok idejének szellemérél
arulkodnak, a XXVII. és a XXVIII. lendvai mUvésztelepre
jellemzden.

Dancs Roth Marika alkotasaival technikailag rokon,
de elméleti-jelentésbeli hozzaallas szempontjabol kevésbé
az Cvetka Hojnik Dorojevi¢ mUve a XXVI. mUvészteleprdl.
Sajatosan interpretalt Tdvozoban (Odhajanje, 1998) cim
mUvében ugyanis az alkotond széles elméleti és esztétikai



Képzémuvészet, zene

orientacidval all elé. A fiatalabb lendvai muvészek kozul
elészor szerepelt ugyanazon, tehat a XXVI. mUvésztele-
pen Dubravko Baumgartner is, aki akkor, elsé részvétele-
kor festette meg absztrakt expresszionista szellemben a
Virdgzé fa (Drevo v razcvetu, 1998) ciml muvét.

Azon alkotdk kozul, akik a nemzetkdzi mivész-
telep gyUjteményének kilonos, regionalis érvényt kolcso-
noznek, fel kell hivni a figyelmet azokra a festékre, akik
Muravidékrdl és a tagabb értelemben vett muravidéki tér-
ségbdl szarmaznak. A mUvésztelepen mar a kezdetekben
részt vett Karel Jakob, Franc Mesaric¢, Lojze Logar, Stefan
Hauko, Nikolaj Beer, Vladimir Potocnik, a 80-as évek ma-
sodik felétdl pedig még a mai kozépkorosztaly festdi,
Zlatko Gnezda, Joze Denko, Marijan Gumilar, Sandi Cer-
vek, Mirko Rajnar és a tébbiek.

Karl Jakobrol (1908-1981), akit a regionalis mUvé-
végzett muravidéki festék kozé sorolunk, a Lendvahegy
(1973) cimU festménye kapcsan csak megerdésithetjuk,
hogy azt a mar régen lealkonyult, szines realizmus szel-
lemében alkotta, tehat abban az irdnyzatban, amely szin-
te egészében atjarta egész opusat.

Ettdl teljesen eltéréen, mindig invencidézusan és
kritikusan lehet beszélni a 20. szdzad egyik legnagyobb
muravidéki muUvészérél, Franc Mesari¢rél. Emlitettem,
hogy méar az |. mlvésztelepen észlelhettik kritikus kor-
nyezetszemléletét Ipari vidék I. (Industrijska pokrajina 1.,
1973) ciml mdvén. Itt meg kell emliteni, hogy az éles
megfigyelés és a szocialisan-kritikus elkodtelezettség elle-
nére, a festmény Mesari¢ képzémlvészeti alapdiszpozici-
0jat tukrozi. A festd ugyanis alkotasat az akkor igencsak
aktudlis fotorealizmus, ill. magikus realizmus stilusaban
alkotta meg. Mesari¢ a 20. szdzad hetvenes éveiben ezen
iranyzat kdzponti alakjainak egyike Szlovénidban. Opusat
ismerve kétségtelen, hogy az Uj irdnyzatokat rendkivil
mélyen ismeré gondolkodérél van szd, aki invencidja és
alkotéi nyugtalansdga miatt igen koézel all Gerhard Rich-
ter-hez. A Nyar (Poletje, 1990) cim( festményén, amely a
tdgabb Siksdg (Ravnica) ciklusba tartozik, geometriailag
letisztult dbrazolas altal megerdsitette képe autondm sze-
mantikus értékeit, amit a kovetkezd alkotdi idészakban
csak fokozott, majd a lendvai gyUjteményben kitlinéen
tikrozi ezt az Ikonfonat (Preplet-ikona, 1998) képe. A
képzémUvészeti eszkdzok kivalasztdsdban a XXX. mu-
vésztelepen is megmutatkozott Mesaric¢ radikalitasa, ami-
kor a miihoz a galéria helység Uressége és a részletek ku-
sza mivolta is hozzatartozott, errél az llapotrél pedig az
Ablak (Okno, 2002) kép tantskodik sokatmonddan.

Az I. mUvésztelep résztvevéi kozt volt még Danc
Ladislav és Lojze Logar is. Dan¢ a szines realizmus szel-
lemében festette meg T&j (Pokrajina, 1973) cim( képét,
amit topografikusan jeldl néhany fa és dsszezsufolt haz-
sor (Gontérhaza tajképe). Rendkivili hely illeti Lojze Lo-
gart, aki akkor volt alkotéképessége cslicsén, és mint a
pop-art dominans képviseléje popartisztikus emblemati-

kussaggal jelolt grafikai lappal (szerigrafia) jarult hozza a
gyUjteményhez, Figura XXXIIl. (1973) cimmel. A mlvész
visszatért Lendvara a jubilaris, harmincadik mivésztelep-
re, amelyre megtervezte képciklusat, és kozulik a gyUjte-
ményben megmaradt a Meditaciok Ill. (2002) cimd.

A lendvai mlvésztelepek t6bbszords résztvevéje
volt Stefan Hauko is. A XIX. mUvésztelep keretén meg-
probalkozott a plasztikai formélassal és agyagbdl képzo-
muUvészeti bedllitottsdgaval analég mddon megalkotta
Fuvek (Trave) ciklusat, valamilyen agyag-noévény kompo-
ziciokat. A kérdés, milyen allapotban 6rzédtek meg ezek,
hiszen a gyljteményben megtalalhaté alkotas a Mocsarak
(Mocvirja, 1991) ciklusbol vald. A XXV. mUvésztelepen a
red jellemzé foldarnyalatokban, amelyek a Pernjek ciklust
is uraljak, megfestette a jellegzetes absztrakt kompozi-
ciojat Hadik birtoka (Hadikovo posestvo, 1997) cimmel.
A XXX. mUvésztelepen keletkezett Holtagak VII. (Mrtvice
VIl.) alkotasa pedig ettdl eltérd, vallomasos jegyben szile-
tett. Az el6térben elterllé mezén, amely a horizonton 6sz-
szefolyik az éjszakai égbolt sotétjével, lathatd valamilyen
félmeztelen, kitart karu férfifigura. Az absztrakt felépités
ellenére pedig Ugy tlnik, hogy a festményt egyfajta apo-
kaliptikus telitettség hatja at.

Nikolaj Beer is tobbszor elldtogatott a mivész-
telepre. A lll. mUvésztelepre készitette kitling, a lirikus
absztrakcio szellemében megalkotott muvét, a Kompozi-
cid Il. (1975) cimUt. Késébb, a XVIII. mlvésztelep keretén
belll azzal a festményével jarult hozza a gyljteményhez,
amely a hires Kikec ciklusa magvat képezi. Beer jellegze-
tes képzdmUvészeti stilusardl van szd, amikor energikus
vonasokkal mozgalmas festéi feluletté, autondm kép-
hartyava bardzdalja a szines fellletet. A XXVI. mUvész-
telepen sajatos szines-expressziv stilusdban megfestette
Csente (Centiba, 1998) cimi mUvét.

A lendvai muvésztelep gyljteményének kitlind
darabjai kozé tartozik még a muravidéki alkoték szamos
muve. Vladimir Potocnik, ljutomeri festémdvész a Il
mUvésztelepen megfestette a kitiné Csendélet XX. (Ti-
hoZitie XX., 1975) ciml mdvét, Joze Denko pedig az ¢j
kép szellemében készitette el festdi tajképét Lendvahegy-
rél, amelynek a Kompozicié I. (1986) cimet adta. Gontér
Endre, akit sajatos viszony kapcsol a helyhez, annak mi-
toldgidjahoz és hagyomanyahoz, a XIX. muvésztelepen
posztromantikus szellemben festette meg a sotétségbe
burkolt lendvai varat, és annak a sokatmondé Hoffhalter
cimet adta. Az antropomorf, ,,ndi testbe” zart hegyoldal
mar alténusadban elvegyll a Seregélyek bereptilése (Prilet
skorcey, XXV., 1997) burkolt szimbolikdjaval, majd sajat
tlzhely (Zapusceno ognjisce, 2001) cim( festménnyel.

Lendvahegy milidje jelentésen befolydsolta Sandi
Cervek alkotopalyajat. Tudjuk, hogy a XV. mvésztelep
keretén belll tobb képet készitett, és specifikus expressziv
stilusban oldotta meg térbeli viszonyat a festdi fellleten
belil. Cervek ugyanis a kivalasztott hegyi tajkép részle-
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tét lassacskan ,feltolta” a kép felsé keretéig. Ily médon
a kivalasztott tajképi motivum képzémuvészeti elemzés-
sel a latott, kivalasztott kornyezetnek eltérd, autondém
képzémUvészeti statust kolcsonzott. Késébb a XX. muU-
vésztelepen Mirko Rajnar is megfestette a Lendva-hegyet
az expressziv hangsullyal elladtott Hegyi dat (Pot v gorice,
1992) cimmel.

Az OsszegyUjtott muvek terjedelme, de féleg a
kulonbdzé formalis kovetelmények és a jelentések gaz-
dagsaga miatt, tulajdonképpen nehéz pozitivista médon
koérvonalazni a hosszl harminc év sordn a Szlovéniabdl
és szomszédos orszagokbdl érkezd szamos mivész altal
megalkotott mlegyUttest. Talan igazsagtalan lennék az
egyébként realizmust kovetd, de mégis igen nagyszer(
alkotd, Ljubo Skrnjuggal szemben, akinek Gttoré részvé-
telérél az elsé mivésztelepeken a Vasut utca (Kolodvorska
ulica, 1973) cmd mu tanuskodik. §krnjug a varosnak
szentelte még a Lendvai motivum (Lendavski motiv, 1997,
XXV.) és a 2002-bél szarmazé Lendvai taj IV. (Lendavska
krajina IV,) cimU mdvét is.

A szlovén képzémlvészet és féleg az avantgard
tendencidk oridsai kozul kalon hely illeti meg Avgust
Cernigojt. Részt vett a Ill. mlvésztelepen, amelyen megal-
kotta Kompozicié I. (Kompozicija I., 1975) cimU kollazsat.
Jellegzetes képzémlvészeti nyelvén a VII. mivésztelepen
Joze Horvat-Jaki kidolgozta a Vagtaban (V diru, 1976)
cim( muvét. Erdekes Dusan Lipovec a T4j lemend nappal
(Pokrajina z zahajajo¢im soncem, 1979) cim( alkotasa,
a hegyek lagysagat pedig azok megfestésekor élethlien
oltotta lagy, pasztell, zold arnyalatokba Marjan Tr3ar. A ki-
tlnd zsaneri jeldltségu kép Pri kapljici (VIII, 1980) Marjan
Skumavec alkotésa. Kivald helyi elhelyezéssel két tipust
abrazol valamilyen vendéglében. Alenka Sottler pedig a
XV. muvésztelepre absztrakt halét alkotott, amelynek a
Viarfal (Grajski zid, 1987) cimet adta.

Janez Knez azzal, hogy t6bbszor is visszatért Lend-
vara, sajatos lakohelyet szerzett itt; részt vett a XXV. és a
XXVI. mlvésztelepen; nyilt kolorittal és felépitéssel 1997-
ben megalkotta érdekes, tobbjelentést képét, egy évvel
késébb pedig a Csente tajképi impresszidt. Azon szlovén
mUvészek kdzé soroljuk, akinek a munkajat semmiképpen
sem szabad figyelmen kivil hagyni, aki Zmago Jeraj mes-
teri stilusaban alkotott. Lendvahegy hangulatanak pom-
pas képzémuvészeti kommentérjarédl van szé (1992, XX.),
amelyet mar szinte vad szérakozottsaggal permeteznek le
a karikirozva megfestett ,,nap” sugarai. Ugyanilyen pom-
pasnak mondhatok Marina Miheli¢ Satler Csente tripti-
chonja-nak (Triptih Centibe, 1998: XXVI.) zold szinei.

Azon festék kozé, akikre a kifejezetten absztrahalt
és egy meghatarozott minimalisztikus szint( felfogas és
a geometriai tendenciakkal valé elkotelezettség jellemzd,
szamos festd sorolhatd. Az ilyen iranyzatot vallé muvé-
szek kozé tartozik Vinko Fister is, aki topografiai mon-
danddja ellenére mar az V. mlvésztelepen tobb kitlind
munkat alkotott, éspedig Lendva és A tdj intermediélis

jelenléte IV. (Intermedijalna prisotnost krajine V., 1977)
cimU festményeket és két grafikai lapot. Kéztlk taldlhatd
a teljesen letisztult képzédmdlvészeti recepcidban topog-
rafiailag felismerhetd mdétivumd Borospince (Zidanica,
1980, VIII.) Dezider Svaratdl és Maria Teresa de Zorzi md-
vei (VIIl., Home sweet Home,; Colors in Lendava,; 1980).
Jelentés hely illeti meg a gydjteményben Ignac Medent,
aki a Xll. muvésztelepen megtervezte a XXXIX kép-ob-
jektumot (1984), amelyre rafindlt geometriai-absztrakt
jelentésréteg jellemzo.

A 80-as években a visszaszoruld , Ujfestészettel”
szemben az expressziv tendencidk gy6zedelmeskedtek
és terjedtek el az U. n. ,gesztudlis” festészet kilonbozd
fokozatain belll. Itt meg kell emliteni Szokolszky Miklos
Portréjat kédsapkaval (Portret z megleno kapo, 1980,
VIIL.). Az expressziv figuralitas jellemzé Mészaros Gyorgy-
re a Mézeskalacsosok (Medicarji, 1983; XI.), valamint
Karlheinz Gruber egyazon mdvésztelepen készllt Figura
VI. (1983) cim( mdvére. A gydjtemény kitliné muUvei kozé
tartozik Téth Csaba Negyedik negyed (Cetrta Cetrtina,
1986; XIV.) ciml mozgalmas, grisaille (szlrke tonusu) al-
kotasa. Képzémdlvészeti szempontbdl kitlind muvek kozé
soroljuk Erich Novosel burgenlandi festémUvész Sédrga
figura (Rumena figura, 1987) cim( alkotasat. Kétségtele-
nal kilonos hely illeti Horvath Janost is, akire a sejtelmes
mimetikai nyomok ellenére a Csendélet (TihoZitie, 1991,
XIX.) cimU festményén a mély és szubtilis targyiassag jel-
lemzé.

Erésen expressziv hangu, a német neoexpresszi-
onista festészet és féleg az U. n. Neue Wilde dominans
irdnyzatat visszhangzé muvek kdzé tartozik Erwin Reisner
Onarcképe (Avtoportret, 1988). A kilénbdzé kiindulé-
pontokra valo tekintet nélkul ez még Kotnyek Istvan Tu-
kérablak (Zrcalno okno, 1987) és Budahazi Tibor A csen-
tei Krisztus (Kristus iz Centibe, 1989, XVII.) vagy Koszti
Miklds Istvan Hadik Mihaly katondja (Vojs¢ak Mihélya Ha-
dika, 1992, XX.) cimU muvein is felismerhetd.

A festészetben a gesztuélis és neoexpressziv aram-
latok hatasukat tekintve kilonbozd irdnyokba terjedtek
el, melyekre pedig csupan formdlisan alkalmazhatjuk az
absztrakt expresszionizmus fogalmat. Itt kell megemlite-
ni féleg a kezdetekben Marjan Gumilart és Darko Birsat
(részt vettek a XVII. mUvésztelepen), majd késébb Zlatko
Gnezdat is (XVIII. mUvésztelep). Féleg Marjan Gumilart
kell mindenképpen kiemelni, aki a XVII. mUvésztelepre
megalkotta jellegzetes absztrakt kolldzsat (Cim nélkdl
— Brez naslova, 1987).

A festészet helyzetét, féleg a 20. szédzad végén,
képtelenség megérteni csupan a formalis analizisen ke-
resztll, hiszen a kulonbozé mdlvészeti artikulaciok el-
0z0nlésében latszélagos visszahatralasrél van sz, tehat a
formalis toldalékokhoz valé ragaszkodasrol. Ezért nyiltan
leirhatjuk, hogy retrospektiv szemszdgbdl azok a festmé-
nyek tartoznak a legjobb alkotasok kdzé, amelyek a XXVII.
és XXVIII. mivésztelepen sziilettek meg. Ugy tunik, hogy
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1999-ben és 2000-ben a szerencsés véletlen (vagy talan
Judita Krivec Dragan kollégand kivalasztasanak érdeme)
soran gyUltek 6ssze azok a muvészek, akikre ugyan eltéré
kiindulépont jellemzd, viszont az alkotoi 6sszefonddéasok
soran szamos kitdnd muvel rukkoltak ki.

igy azon tény ellenére, hogy a hattérben még felis-
merhetnénk az Ujfestészet jellegzetességeit, neoexpressziv
vonassal vontak be muveiket Pippo Altomare (Foglie rosse,
1999; Forchette per Tizy; 2000), Ezlst Gyorgy (Lendvai
Onarckép, 1999; Huszarok tisztelgése, 2000) és Bird Ga-
bor (Lendva IV,), Gordana Kovaci¢ Macoli¢ (Masina koja
skuplja paukel., 1999); Slaven Macoli¢ (Lovec sanj, 1999);
mikézben az analitikus Crtomir Frelih a kép tektonikajaval
foglalkozott és a figura elhelyezésével a képen (Prostor fi-
gure és az expressziv Ecce homo, 2000). A lirai absztrakcio
mezején tag hangzatokat megszolaltaté muveket alkotott
meg erre a mUvésztelepre a kivalo triptichonnal és az O.T.
képpel (1999 és 2000) Johann Julian Taupe, valamint a
Csésze fekete (1999) és a Lendva el6tt (2000) cimU képpel
Rudi Benetik. Az absztrakt expresszionizmus szellemében

a szubtilis kékségekbe kalauzolnak bennlinket a Himmel-
blau 1., Il., lll. triptichon képei és Veronika P. Dutt Farbbe-
wegung-gelb ciml képe, valamint Dominik O. Krizan
kifinomult képépitéseinek zsanerien vonzé motivumai Zé-
porpatak (Hudournik, 1999), Vérkertek, interpretacié I.,11.,
Ill. és Elke Simel lkotasai (O.T, 1999; Nature is stronger,
2000), Anne Marie Holm (Dead castle-insects, 1999; Dead
Organic Form 1., 2000), valamint Tiziana Contino minima-
lis rajzzal mesterien megalkotott mdve.

E rovid feljegyzés végén leszogezhetem, hogy a
kiterjedés szempontjabdl terjedelmes gyljteményrél van
sz6, amelyet az adott retrospektiv tekintetben képtelenség
egészében feldlelni, és analitikusan érinteni minden muvet.
A bemutatas soran kitlinik, hogy a gyljteményre sokszinu
stilusiranyzat és tartalmi gazdagsag jellemzé, amely a ki-
emelt mindségl mestermUvekben nyilvanul meg. Ha ezek
a késébbiekben példaképul szolgélnak a jovébeli tarsasa-
goknak, a Lendvai Nemzetkozi MUvésztelep festménygyuj-
teménye minden szempontbdl még elkotelezettebb lesz.

Bronzontés a 2005-6s, 33. muvésztelepen

Janez BalaZic képzémuvészeti irasa
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