Esszé, tanulmany, kritika
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Ujabb, Farkasordité ciml kotetében az utdbbi
években megélt szenvedések pérlatait vegyitette kildnle-
ges esszencidva Utassy Jozsef. A tartds betegség, a sors
altal rdmért csapasok sora (talan mind kozott fia elvesztése
a legsulyosabb) meggyotorhette testét, lankaszthatta élet-
vagyat, de nem olthatta ki az alkotd szellem tlzét, nem
vonhatta el a ,szabadsdg énekesét” — ahogy palyatarsa és
baratja, Péntek Imre nevezte — felelésséggel, ugyanakkor
orommel is teljes feladatatdl. Amint a 2001 és 2006 kozott
keletkezett kolteményeinek jelen vélogatdsa elé beemelt
hitvallas-igényl, Mindenek ellenére cimd versében frja:

,Sietni én sosem siettem.

Gondoltam, megvérnak a dolgok.

Hidba volt sorsom kietlen:

boldog voltam, boldog és boldog.

Ezer dalnak életet adtam,
véremet adtam ezer dalnak:
pacsirtaljanak a magasban,
orémére ifjinak, aggnak.”

Szemes Péter kritikdja

Akin élményének — részben az dnpusztité életmdd-
nak (Magam gyilkosa) kdszonhetd — személyes megtapasz-
talasa: a test kalvaridja (A Golgotan), a tépett idegek zenéje
(Pokolbdl jévet Il.), a lecsupaszitott lélek elhagyatottsaga
(Aki elandalitana) — a végtelen magany érzését hivja életre.
Ezt pedig sem a szinte vegetativ létre kdrhoztatott sors-
tarsak (Enek Bazakerettye betegeirdl), sem a néma Isten
(Nem vagy te sehol) nem oldhatjak fel. El6bbiek nyilvan-
valéan adott élethelyzetik, jelenlegi |étdllapotuk, utébbi
a benne valé hit megrendiilése, egyéltalan az En szamara
[étének kétségessé valasa miatt. Mégis bizonyos értelem-
ben a szakralitasban talal vigasztalét Utassy Jozsef. Még-
pedig éppen a keresztény Isten megtagadasa, az ateizmus
felvallalasa altal — emlékezhetlnk Voltaire Filozéfiai dbécé-
jére, ahol az ateistak hitének mélysége, megismerésiknek
mélyebb mivolta mellett érvel a szerzé. S valdban: kriti-
kai alapéllasa ellenére a szeretetre, gondoskodasra vagyd
szubjektum minduntalan a ,szent” szférdjahoz tér meg.
Az 6 ,legfébb lénye” azonban nem a vallas dogmai altal
nyer igazolast, hanem a meghalé és feltdmadd Vegetaciod-
hoz kapcsolédik. A benne valé hit 6si, valahonnan a Jung
altal kollektiv tudattalannak, vagy objektiv pszichének ne-
vezett réteghdl fakad, s az ember igazi Iényegét idézi meg.
A folyton valtoz6 Természet jelenségei formaljak az egyén
életét, alakitjdk a kolté kedélyét. A kotet korpuszat képezd
versekben Tél és Tavasz/Tavasz és Tél — valamint természe-
tesen az altaluk testesitett, bennik kivetitett kétfajta létal-
lapot — , kulonbodzddik el” markansan.

Az elmulas évszakanak pokoli fagya, , farkasordito”
hidege a Iét kiliresedésének érzését, a halaltdl vald félelmet
kelti fel. A halalészton munkéjanak nyomait lathatjuk a téli
versek negativ képeiben - a ,megszallé fagy terrora” vag
le minden biztos menedék nélkuli étez8t a Decemberben,
ennek konkretizalasaként ,tél tizedeli” az utcan allatként
elhullé hajléktalanokat (Hajlék hajléktalanoknak), akik hi-
aba futnak a ,farkasordito éj"” jeges hohéra eldl (Farkasor-
ditd), s a fedél nélkulieket képletesen testesitd, magényba
vetett koltdt is megérintik a Halal hideg ujjai:

S

Didergek. Fazom.

Bazakerettye

poklaban nydgok:

asszonyom varom.

Tunj el, fagyhalal!

Fazik a fulem.

Fogam vacog. F4j.”

(Fazik a fulem)

A szenvedések elviselésében, a téli pokol kinjainak
tlrésében a kozelgéd Tavasz, a kikelet eljovetelének
reménye ad erét. Az élet diadalmas elétorése, a Vegetacio
megujuldsa az En életdsztoneit is megerdsiti. Ebbél fakad
a Tdntén a télnek dionlszoszi felkialtasa:

,Evoé, majus, én majusom!

Utkdzik immaron a vadzab.
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Erdén, mezén barangold Uton
Kamillaillat, penetrans bakszag.

Udvézlégy méjus, én majusom!

Mindenhaté vagy. Isteni magzat.”

Az Ujraéledd életvagy a szerelem, a mellette mind-
végig hu tarsként kitarto hitvessel dsszefond természettdl
szentelt kotelék ismételt megerdsitését, Uj tandsagtételét
kelti. Jollehet az egység testi kinyilvanitasanak lehetésé-
gei a koltd szamara korlatozottakka valtak (Hatvanon tul,
Slager I.), az érzés intenzitdsa nem kopott — minddssze
min&sége mddosult, amint a Slager . szép, erételjes so-
rai kinyilvanitjak:

. Vildggd engemet agyunkrol ne kergess!

Mar nem vagyok beléd tébbé hdsszerelmes.

Am szeretlek és szeretlek és szeretlek.

Nevess ki érte, Kedves, de jaj, ne vess meg!

Szeress engem Te is!!! Testvérként szeress meg!!!

S agyunkrol vilagga engemet ne kergess!”

A kikelet serkentd hatdsa emellett emlékek sorat
is megidézi. A multba veszett gyermekkor, a beiskoldzas
élménye elevenedik fel egy pillanatra az Irdny a liceum-
ban, a keresztény vallas tanitasaihoz valé még gyermeki
viszonyt testesiti a Mese, mese, métka; a felndttkor kap-
csolodd megéltségét a jovendd Messidsban — s nem mel-
lesleg a fentiek tUkrében a magunk megvaltasaban — valé
hitet A Golgotan rogziti. Az elmult szerelmeknek allit em-
léket — a tervezett Ave Eva kotet mellett — korabbrél az
Osztalykirandulds, majd A tovatdnthdz c. vers, mig ennek
ellenpontjaként az Intettek engem éppen sajat végleges
valasztasanak jogossagat igazolja. S valdéban: a vart gyer-
mek szlletése, a csaladi boldogsag meglelése a dontés
helyénvalésdgat bizonyitotta. Ebbe a megtalalt édenbe
hasitott rettentd csapasként a fil elvesztése, ami meg-
inditotta a szenvedések sorat. A boldog apa el6bb még
orvend az 6rokos vildgra-jottén — mintha az életet telje-
sité mualkotas lenne — (Kispaldc), majd a jéval késébb
bekovetkez tragédia immar egész életét arnyékba vonja.
Az égig ér panaszlé jaj-szava (Joskam!, Négysoros) — ek-
kor débben ra, hogy vele fog kihalni majd a csaladfa egy
4ga (Kipusztuldban), s a név tovabbadasanak lehetdségé-
rél is le kell mondania (Alomi unokdmhoz). Ekkor szakit
végérvényesen a keresztény Istennel és tér meg hitében a
Természethez (Pontositd). A természeti jelenségek, képek
konkrétsaga, a valé élet sokszor kegyetlen mivolta — ki-
|6nosképp a halél, az elmulas idézése (Ragadozo, A vere-
bekhdz, Isa pur), s ezen belll hangsulyosan a csaladtagok
elvesztése (Isten!, Az elsé gdl utan, Tavasz a hadidton,
Zimmégd kérus) — az isteni jelenlét hidnyat emeli ki.

A kolté szdmara egyeduliként megmaradt tdmasz,
az orok tars, a szenvedésekben osztozo6 feleség maradt.
Kozossé lett, dsszefonddott sorsukrél vall a hiség, az
egylvé-tartozas két csodaszép versében (Te Kedves!, Az
én asszonyom) — utébbibdl citélva, a kdvetkezdképpen:

Es nem félt senkitdl. En sem féltem 6t.
Ugy ismerjik egymast, mint a temet6t.

O &rva mér szintén,
Mint én.

Nincs az a kincs, amiért odaadnam!

Ha egyszer elhagyom: csak Sohanapjan.”

A kedves tamogatd szeretete és a megerdsodott
alkotas-vagy emelték feltl Utassy Jozsefet a betegség tes-
tet és lelket megnyomoritd 6rvényein. Megtért a pokol-
bél, sorsa és kedélye — remélhetéen — immar 6rok kikelet-
be fordul. A Farkasordité c. kotet, a legnehezebb napok
lenyomataval ezt a tisztulasi folyamatot készitette eld.
A kimondott/leirt szavak magikus, katartikus ereje gyé-
gyitotta meg. A vers-teremté munka, az ,ércnél mara-
dandébb” emlékmU épitésének tudata, az ,aranysisakos
toll” jélesd érintése adtak neki erét. A megféaradt, elgyo-
tort testet a szinte gyermeki frissességli szellem mozditja
mindig tovabb a kritikus pontoknal (Hagyjatok jatszani).
Ennek termékeként pedig a dalban koncentralodik az
energia, ami at- és tulemel a haldlon — a dalossal eggyé
valt dalban (Népdalt, ha lehet!); ezért az alkotasra deter-
minaltsadg (Pereg a dob, Idekot a sz6, Dolgom van itt), igy
nyer a kolté 6rok életet:

,Van hitem. Van hatalmam.

En a Teremtd nélkil is

feltdmadok a dalban:

féltdmadok a dalban!”

(Teremtd nélkul)

Magasabb rend(, s szebb cél a halhatatlansag el-
nyerése az 6rok értéket hordozé mualkotas vilagra segité-
se 4ltal, mint a mulékony foldi javak halmozasa — rogziti
a Hazadzs cimU versben. Fiatal alkoté-tarsainak ezért csak
egy tanacsot adhat:

.Ragyog ratok ritmus és rim,

fényt a dalba gondolat hoz:

irjatok hat, barataim,

most, mig ifjak, Gdék vagytok

(Uzenet)

A természeti-népi motivumokbol épuld, ,csak
tiszta forrasbol” meritd poézis (Népdalt, ha lehet!), s a
klasszikus kolté-szerep (a Muzsdk papja) érvényesitése
mellett emel sz6t, elvetve mind a felesleges modernke-
dést (,Bizony hogy frhatnék / én is posztmoderndil. / Am
bolcsebb munka var! / A levesem elhil.” — Bizony hogy),
mind az iranyzatos koltészet felvéllalasat, a hatalom bir-
tokosai izlésének valé megfelelés igényét (Valasz Veres
Miklésnak).

Kulonos értékkel birnak emellett a kotetbe vélo-
gatott alkalmi koltemények. A barat és ugyancsak kiva-
|6 koltd, Kiss Benedek (szintén a Kilencek csoportjanak
tagja) balatoni nyaraléjaban tett latogatds élményének
megOrokitése (Vendégségben Kiss Benedeknél), a Pege
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Aladérnak szentelt irds (Pege Aladar), az Unnep szellemi-
ségétdl erkolcsileg eltérd ismerds kardcsonyi jokivansaga
(Szenteste), a kdnyvek kivételével mindent elhordé rablok
ldtogatasa (Rablok), vagy a pénztarca elhasznaldédasanak
és kilirilésének szomorU konstatélasa (Oreg bukszémhoz).
A természet jelenségeire fogékony, a tajban él6 ember
szemével lattatja az alkonyi topart szépségét (Amulat), a
balatoni vihart (Zivatar készul), akércsak az égen athuzé
solyom kiralyi roptét (Turul), a tavaszi kert virdgzasat (Ta-
vasz van, kikelet), az ott szorgoskodd rovarok munkajat
(Zimmoégé korus).
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Utassy Jozsef Farkasordité cimd verseskdnyve jél
reprezentalja azt a gazdag, szertedgazé koltéi életmuvet,
amely egyik legfontosabb tartéoszlopa, a hivatalos honi
mUvészetpolitika kanonizacios torekvései ellenére is, meg-
kerllhetetlen pillére a kortars magyar irodalomnak. Emel-
lett — amint Mezey Katalin fogalmaz — , érett, magasrendu
koltoi teljesitmények foglalata” - alkotdéi gyonas, sajatos
vilaglatas, a t4j és a hitves iranti szerelem szép vallomasa
egyuttal.

(Széphalom Kényvmuhely, Budapest, 2006.)

Fischer Judit: Cim nélkul

Szemes Péter kritikaja
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