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Pomogats Béla

Az ,.én"” bizonytalansaga
és bizonyossaga

Somlyé Gydérgy modernsége

A modern koltészet gyakran tesz - jatékos vagy
filozofikus — kisérletet arra, hogy felbontsa, megsokszo-
rozza és kiterjessze az alkotd személyiségét. Nemcsak a
jaték Osztone, nemcsak az idegen stilusok irdnt érzett
nosztalgia inditja meg ezeket a kisérleteket. Nagyon le-
egyszerUsitendék a folyamatot, ha mindebben pusztan a
formaalkotds jatékos-kisérletezé vagyat fedeznénk fel, a
személyiséggel folytatott kisérletek sokkal tudatosabbak
és elszantabbak ennél. Inkdbb a nyugtalansag dolgo-
zik bennUk, a végsd ismeretre vagyo elme kivancsisaga,
amely tudni szeretné, vajon mi az ember, mi az emberi
személyiség, mi az ,én" szerkezete. Ez az ismeretelméleti
nyugtalansag kiegészil egy ontolégiai kérdésfeltevéssel,
pontosabban a szUkés, esetleges, mindenképpen kordl-
hatarolt emberi 1ét varatlan és céltudatos kitagitdsanak
kisérletével, amely az emberi élet intenzitasanak megno-
velését tlzi ki célnak maga elé.

A személyiség felbontasa és lehetéségeinek szam-
bavétele a modern koltészetben valt altalanossa, magat
a személyiség belsé magjaig hatoldé kérdést azonban
korantsem a modern irodalom fogalmazta meg. Eppen
Somly6 Gyorgy utalt rd, Weodres Sdndor Psychéjének elem-
zése soran, hogy e kérdés mar az antik mitolégidban: a
Narcisus- és Teireszidsz-mitoszban, illetve a gérog filozo-
fidban: Platén Lakomajaban is megjelent. De megjelent
Baudelaire-nél, aki A tdmeg cimU prozaversében a kovet-
kezOket jelentette ki: ,A koltdnek megvan az a paratlan
kivaltsdga, hogy kedvére lehet & maga és masvalaki.”
Vagy Rimbaud-nal, aki a modern kéltészet problematikus
személyiségfelfogasanak alapvetd tételét szdogezte le: ,Je
est un Autre”. Ezt a tételt visszhangozta Paul Valéry dia-
l6gusa (az Eupalinosz vagy az épitész), Gauguin napldja,
Mondrian esztétikaja, Apollinaire és Eliot koltészete, Fer-
nando Pessoa személyiségvalto lirdja, vagy éppen Webres
Sandor Psychéje, amelyben Somlyd sem jatékos koltéi tra-
vesztiat 1at, hanem a személyiségvaltas és —sokszorozas
.Végtelenig ismétlédo tikorsorat”.

A tUkor az arcot mutatja, de kinek az arcat? Es
mi van az arc mogott? A ,tikorkép”, mint a személyiség
bizonytalansaganak jele, nemcsak esszében kisérti meg
Somlyoét, hanem versben is. ,Mind olyanok vagyunk min-
den pillanatunk olyan / mint az arc a tukorben / latni bar
nincs és soha tobbé / nem lesz / csak a tukdr van csak a
thkrok tukreinek / mindent elnyeld diluvidlis tengermélyei
/ naponta elmerilé orékre folhozhatatlan arcaink” — ol-

vassuk a TUkor intarziat. Az arc naponta valtja szinét, a
tlkorkép naponta valtozik. Ezek szerint nincs is allando,
folyamatos emberi személyiség, amelynek sajatszerd szer-
kezete, belsé magja volna, amely mindenkor énmagaval
azonos volna. Példaul Somlyé Gyorgy Epp ez cim(, 1976-
ban megjelent kotetének versei, illetve ezt kovetd koltéi
muUvei mintha ezt sugallanak. A kilonféle ,stilusnosztal-
gidk”, amelyek révén a kolté nagy mivészi bravdrral idézi
meg a gorog és a japan koltészetet, Horatiust és Ovidiust,
a Pléiade egy ,ismeretlen csillagat”, a magyar kdzépkort,
felfogasaban a személyiség a modern kéltészetben nem
Osszesz(kul, hanem kitagul, ha e taguldsban, persze, el
is veszti azt a latszélagos integritast és tényleges konk-
rétsagot, amivel klasszikus szemlélete rendelkezett. Nem
latszélagos egysége torik azonban darabokra — ahogy
klasszikus nézépontbol latszhat -, hanem valésagos 6sz-
szetevbire hasad szét, és azokbodl all dssze sokrétlibb
egységgé. Egy fiktiv zartsagot és bizonyossagot valt fel
egy bizonytalanabb, de 6nmaga Uj meg U] fejleményeire
mindig nyitott alakzattal.

A személyiség, Somlyd szerint, megvaldsult lehe-
t6ségek nyitott rendszere, amelyet meg nem valdsult le-
het6ségek holdudvara vesz kordl. S a kolté feladata talan
éppen az, hogy e meg nem valdsult lehetéségek képze-
letbeli megvaldsuldséra tegyen kisérletet. Somlyé Gyoérgy
Paul Valéryre hivatkozik, akinek egyik dialégusaban Szok-
ratész vet szamot ilyen értelemben az emberi személyi-
ség valdsagaval és lehetdségeivel: ,,Mondtam mar neked,
hogy tdbb személynek szllettem, de egyetlenegyként
haltam meg. A vildgra jott gyermek egész sokasag, ame-
lyet az élet meglehetésen hamar egyetlen egyéniségre
szorit vissza, arra, aki kifejlédik és meghal. (...) Es mi lett
a tobbiekbdl? — Eszme. Megmaradtak az eszmék allapo-
tadban. Bebocsatast kértek a létbe, de megtagadtak téluk.
En megériztem Sket kételyeim és ellentéteim képében...”
,Ebbdl a szempontbdl — kommentélja Somlyé Valéry dia-
l6gusét — azt is lehetne mondani, kolté (vagy mivész) az,
aki nem képes belenyugodni abba, hogy csak egy személy
éljen és haljon meg abbdl a sokbdl, akinek sziletett; hogy
személyiségének (és mindnyajunkénak) vele sziletett tob-
bi része, masik énje/ megmaradjanak >>eszmék<<,
>>kételyek< < és >>ellentétek< < lebegd, léttelen al-
lapotédban. Meg akarja 6ket valdsitani a maga és minden-
ki szdmara; testet akar adni nekik, az élethez hasonld, sét,
annal is tartésabb életet”.

A személyiség ,vele szlletett” karakterének és
ennek alkot6d elemeinek kibontakoztatdsa, megvaldsita-
sa azonban mégiscsak feltételez valami magot, valami
belsé centrumot, amely rendezé elvként szolgal, s amely
vonzasaban tartja a koltéileg megvaldsithatd személyi-
ségrétegeket. Méaskilonben az ember valéban puszta
Jtukorképpé” valik, sét ,takorré”, amely barmirdl futd
reprodukciot képes késziteni, hogy azutén a pillanat mu-
l&sédval maga a reprodukcié is elenyésszen. Ez magat az
emberi személyiséget és lényeget kérddjelezné meg. A
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reprodukcid ugyanis csak pillanatnyi létet kaphat, vagyis
egyaltalaban nem kap valdsagos életet. Felvillan és eltlnik,
mint a paranyi anyagrészecskék: a ,,mezonok”. A személyi-
ség ilyen médon nemhogy kitdgul és megsokszorozédik,
hanem ellenkezéleg, végképp elvesziti Gnmagat. Az em-
beri személyiség szerkezetérdl és lehetségérdl kialakult
Ujabb tudomanyos vagy muvészi elképzelések tehat nem-
csak Uj koltoi tavlatokat nyitnak, nemcsak kisérletezésre
csabitanak, hanem kizdelemre is kényszeritenek. A kolté
élhet azokkal a lehetdségekkel, amelyek megnyiltak elétte,
meghddithat Uj meg Uj birodalmakat, am arra vigyaznia
kell, hogy kdzben ne veszitse el énmagat. Hogy ne val-
jék olyan ,tikérrendszerré”, amely pusztan szerepek vagy
pszeudo-személyiségek egymasba atfolyd bizonytalan vo-
nalrendszerét mutatja meg. A mogottink [évé két-harom
évtizedben Somlyd Gyodrgy verseskdnyvének bizonyara
legizgalmasabb sajatossdga éppen ez a klzdelem. A kiz-
delem, amely a lehetdéségek képzeletbeli megvalositasa, a
megpillantott horizontok mohé meghdditasa, a felfede-
zett ismeretlen birodalmak bejarasa kozben folyik.

E kizdelem persze feltételezi azt a hitet vagy bi-
zonyossagot, hogy a személyiség rétegei és lehetdségei
mogott mégiscsak van valamilyen kézponti mag, van va-
lamilyen kohézid, amely egységbe fogja azt, amit hagyo-
manyosan ,én"”-nek nevezink. Az ,.én” realis voltat meg-
kérddjelezheti a kétely, a kétely modgott azonban ott all a
filozoéfiai meggy6zédés, amely az ,,én” 1étét tételezi: ,,hogy
lehet/ hogy épp ez a valaki lettem én/ hogy épp én lettem
ez a nem mindegy / ki? akarki barki valaki” (Kondor Béla
két sorozatahoz). Az ,.én" ezek szerint egyszeri és megis-
mételhetetlen jelenség, amelynek meghatarozott idében,
térben, kortlmények kozott kell 1éteznie, amelynek torté-
nete van, s amely semmi massal 6ssze nem téveszthetd.
....senki mas nem latta / és soha senki nem fogja latni
tébbé / MOST {GY EZT ITT” — hangzanak az imént idé-
zett vers zaré sorai arrél, hogy a ,vilag” és az ,.én” kozott
kialakult kapcsolatnak egyszeri jelentése, személyes értel-
me van. A személyiséget fel lehet bontani, meg lehet sok-
szorozni, ki lehet tagitani (persze csak bizonyos hatarok
kozott, s valljuk meg, ezek a hatdrok sem olyanok, akar
a gumi), csak éppen valdésagat nem lehet megszintetni
anélkil, hogy meg ne szlinjon vele az is, amit ,embernek”
nevezlnk.

Somly6 Gyorgy a személyiség valsadga és a szemé-
lyiséggel folytatott (nem is mindig koltdi) kisérletezés ide-
jén tudataban van annak, hogy a személyiség realis létezd,
nem pusztan absztrakcid. S6t, ahogy verseibdl kiolvas-
hato, arra torekszik, hogy megragadja azokat a hatéero-
ket, tényezdket, komponenseket, amelyek az egyszeri és
megismételhetetlen emberi személyiséget kialakitottak. Ez
a torekvése példaul Részletek eqgy megirhatatlan versesre-
génybdl ciml muvében o6lt alakot. Nem véletlendl, hiszen
a ,versesregény” mufaja mindig is egy emberi személyiség
kialakuladsanak, gazdagodasanak és kiteljesedésének tor-
ténetét beszélte el (ez a személyiség természetesen lehet
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maganak a kéltének a személyisége is!), éppen ebben ka-
pott az epikai forma lirai erét és a liraisag epikai megala-
pozottsagot.

A versesregény hagyomanyos: Byronra, Puskinra
vagy Arany Janosra utalé formavildga persze jelentékeny
mértékben atalakult az idék soran, és az az irénia, amely
a mufajtol kordbban sem volt idegen, most magat a sze-
mélyiség fogalmét is kérddjellel 1atja el. ,,Magam én énma-
gam még sose voltam (...) Hogy dalolhatndm azt, ki nem
is voltam?” — olvassuk Somlyd versesregényének bevezetd
sorai kozott. Maga a versesregény mégis a személyiség
Onazonossagat és szerves kontinuitasat tanusitja. Ennek
a szervességnek a forrasat éppen abban a tudatos vélasz-
tasban latom, amely Somlyét a szil6foldhdz, a nemzeti
térténelemhez és kultlradhoz koti. A véllalt sors és a vallalt
torténelmi kozdsség egyben személyiségformald erd. Az
emberi személyiség végul is a belsd adottsagok és a kilsé
tények bonyolult 6sszjatékabdl, kélcsondsségébdl, esetleg
kizdelmébdl sziletik. Ha valaki: a kolté vallalja ezt a sze-
mélyes ,én"-t, amelyet a szlletés, a torténelmi sors és a
személyiség mélyvilagaba befogadott kultdra k6zos erd-
rendszere meghatarozott, sét vallalja a kiizdelmet ennek
az ,én"-nek a megismeréséért és kibontakoztatasaért, nem
mondhatjuk, hogy feladta volna autentikus 6nmagat.

A személyes ,én” megismerésében és kibontakoz-
tatdsdban az eszmélet kizdelmének van meghatarozé
szerepe. Es ennek a kiizdelemnek természetesen a kolté-
szet a terepe, egyszersmind fegyvere. A koltészet nemcsak
az egyszeri személyiség megsokszorozasanak, hanem az
egyszeri személyiség megoérzésének is eszkdze. Kétarcu 1é-
tezd, kettds feladat: egyrészt felbontja és megsokszorozza
az emberi személyiséget, masrészt felkutatja és érvényre
juttatja ennek a rétegzett személyiségnek a belsé mag-
jat, amely nélkdl az ember Ibsen hires hagymajahoz valik
hasonlatossa: ha lefejtik réla a szerepeket, mint a hagy-
ma rétegeit, nem marad semmi sem. Kolté és vers kdzott
sajatos, ellentmondasos viszony jon létre. Leginkabb kol-
csondsségnek nevezhetndk ezt a viszonyt. A koélt6 alkotja
meg (csindlja meg) a verset, és a vers alakitja ki (csindlja
meg) a koltét. Ez a kolcsonods viszony ellentétes a koltészet
hagyomanyos , mitoszaival”. Az elsé ,mitosz” a koltét he-
lyezte elétérbe, az alkotd személyiség primatusat hirdette.
En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” — hangoztatta Ady.
A masodik ellenkezd értelemben jart el, a mdvet tekintette
visszahatolag is meghatarozoénak, s a koltét csak mintegy
a vers médiumanak, aki atengedi idegein a megsziletni
akaré mualkotést. ,Nem az énekes szuli a dalt: / a dal szuli
énekesét” — vallotta Babits. Az elsé magatartasban még a
koltoi személyiség kirdlyi 6nérzete dominélt, a masodik-
ban mar valamiféle modern vélsagtudat, amely kételyekkel
eltelve figyelte a korabban integernek és autonémnak te-
kintett emberi személyiséget.

Somlyé Gyérgy mintha hangsulyosan, sét felfo-
kozottan a masodik felfogast képviselné. Egész versciklust
— Ember és lant — szentel annak a tételnek, amely szerint
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nem a koltd tartja kezében a lantot, hanem a lant a kol-
t6t. A koltd és a lant kulonleges, paradox viszonyanak
mégsem pusztan mitikus értelme van. Nem csak arra utal
ez a viszony, hogy a ,lant” alakitja ki, sét teremti meg a
koltéi személyiséget, és hogy a ,lant” jatszik a kolté ,,én”-
jén, felzenditve ennek az ,én"-nek ezernyi lehetéségét
és valtozatat. A kolt6 és a lant dsszeforradasa és terem-
16 kolcsondssége megint csak a kizdelemre utal. Arra,
hogy a kolté szamara, ha meg akarja ismerni a vildgot
s 6nmagat, nincs mas eszkdze a megismerésnek, csak a

Jant”; a koltészet. A koltészetnek, altaldban a mivészet-
nek kell megtaldlnia és kifejeznie , egyetlen Iétink millié
hasonlat”-at (Még egy talizman — Szinész). A kéltészet le-
hetésége millié, az adott emberi |ét azonban egyetlen, s
a koltészetnek nemcsak az a feladata, hogy a millié lehe-
t8ség szines kaleidoszkdpjat teremtse meg, hanem az is,
hogy az egyetlen ét és az egyetlen személyiség igazabb
megismerésének, teljesebb megvalodsitdsanak a médiuma
legyen.

Horvath Lajos: A végsé pillanat
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