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Marcus Aurelius: egy Kosztolanyi vers eurdpai hattérrel

Marcus Aurelius rémai csaszar (i.u.161-80) nehéz idékben uralkodott. Gyakran kellett habortznia a barbarok-
kal, védenie a birodalom hatérait, ugyanakkor fenntartani a romai allam nyugalmat, javitani alattvaléinak helyzetén.
Uralkodasa mégis kevésbé érdekelne benniinket, ha nem maradtak volna fénn ,Meditaciéi”, amelyek miatt az utékor
6t a ,filozofus-csdszar” névvel jutalmazta és némileg idealizélta. Jéllehet sztoikus eszményei valéban kihatottak ural-
kodoi viselkedésére - példaadé mddon, amikor egyik haboruja folytatasahoz pénzre volt szliksége, nem sarcolta meg
a birodalmat, hanem sajat arany étkészletének elarverezésébdl szedte Ossze a hadviseléshez szlikséges pénzt. Nem élt
vissza a hatalommal, nem lelte 6romét az 6ldoklésben. Valdszintileg Pannonia terlletén halt meg, de ennek a tény-
nek csak a magyarok szaméra lehetett némi jelentésége. Viszont az § alakja ihlette Kosztolanyi Dezsé egyik legszebb
versét - miel6tt ezt elemeznénk, érdemes megnézniink két kordbban alkotd koltd, a lengyel Mickiewicz és az orosz
Merezskovszkij hasonlé targyu verseit.

Az elsé olyan verset, amely Marcus Aureliust, illetve a csaszar emlékmUvét példaként emliti, 1834-ben adta koz-
re Adam Mickiewicz az , Osok” (Dziady) c. drdmajanak harmadik részéhez csatolt ,Fliggelék”-ében. Utdbbi versciklus,
amelyben a Vilnébol 1824-ben orosz foldre szamUizott Mickiewicz itteni élményeit foglalja 6ssze — ekkor mar nyugati
emigransként (1829-ben sikerilt tavoznia Oroszorszagbol). Ennek a versciklusnak az egyik legérdekesebb darabja a
harom részbél allé ,,Nagy Péter emlékmdve”(Pomnik Piotra Wielkiego), amelyben két kolté beszélget két szoborrél a
car emlékmdve elétt: egy orosz és egy lengyel. Vagyis maga Mickiewicz, és egy olyan alak, akit a lengyel kolté két jo
ismerdsébdl, a dekabrista Rylejevbdl és Puskinbdl gydrt Ossze. Ez a fiktiv orosz kélté elészér elmondja a francia E. M.
Falconet (1716-91) emlékmUvének a torténetét, amit még Katalin carné allittatott. Ennek talpazatat, egyetlen oria-
si sziklatdmbot, komoly nehézségek aran hozattak Finnorszagbdl. Falconet szobrdval a nagyhatalmd, kézpontosito,
Oroszorszagot , porosz” mintara atalakitd cart kivanta megeleveniteni, akit a francia felvildgosodas iréi (pl. Voltaire)
nagy uralkodoként tiszteltek. A car bronzlova mintegy elrugaszkodik granit-talpazatarél, fenyegetéen emelkedik az
elétte eltdorplld emberek folé. A versnek a cari emlékmdvet targyald részébdl csak négy sort idézlnk, Bella Istvan for-
ditdsédban:

.Ropul a Carok Cézarja,

A rémai tégas kancsuka-car,

Egybdl a kére rugtat paripdja,

Folagaskodik, patdja rag, kapal”
(Mickiewicz 2000:265)

Lengyel eredetiben az idézett sorok kdzul a masodik igy hangzik: ,,car knutowladny w todze Rzymianina”. Sz6
szerint a ,kancsuka-hatalmud” vagy , kancsukaval-uralkodd”, romai tégaba bujt, rdmai csaszart szinleld car. Ez a meg-
hatarozas azért fontos, mert a vers 32-56. sorai Péter car ellenpéldajat, Marcus Aureliust dicsérik! A filozéfus-csaszar
nem szorul bestigok hadara és korbaccsal engedelmességre kényszeritett népre, 6 a Kapitdliumon 6rzi a békét, népe
nyugalmat. Ezért Mickiewicz 6t ezekkel a szavakkal méltatja: ,Szép, szelid,nemes a homloka Neki / Rajta a népudv
szent eszméje ragyog. / Nagy méltésaggal jobbjat tgy emeli, / Mintha megaldana minden alattvalét” (Mickiewicz
2000:266). De ami még ennél is fontosabb az emlékmi egésze szempontjabdl, a csaszar lova nyugodtan emeli jobb
mellsé 1abat, vagyis baktat, nem siet, nem fenyeget senkit. A kilénbség a feldagaskodd paripa és a lassan lépked6 16
kozott ugyanaz, mint a népet targynak tekintd, s igy maga ald gytré dnkényes uralkodo, illetve a ,Nép Atyja”, a nép
javat szolgalod csaszar kozott.

Mickiewicz versében nem Marcus Aurelius a fé6téma, & csupan kontrasztja Nagy Péternek. Akinek alakjahoz,
illetve az orosz foldon létesitett dnkényuralomhoz a vers visszatér, amennyiben a harmadik részben az orosz kolté-
narrator ramutat az emblematikus Falconet-szobor rejtett értelmére. Itt ,Falconet paripaja atvaltozik a zsarnoksag
megfagyott kaszkadjava” (Przybylski- Mickiewicz 2000:367). Mihelyt felsit ,a szabadsag napja”, ez a jéggé fagyott
vizesés is felolvad - a nép ereje elsépri a zsarnoksagot.

Adam Mickiewicz, mint ahogy Kosztolanyi Dezsé is, Marcus Aurelius szobrat még a Kapitéliumon latta — az
eredeti mU azo6ta bekerdlt a Kapitélium szépen modernizalt mizeumaba, annak egyik kiléntermében van felallitva.
Lehetséges, hogy Kosztolanyi ismerte ezt a verset? Magyarul nem, de német vagy francia forditasban ismerhette.
Jollehet, mint latni fogjuk, nala a kontraszt nem annyira a ,,zsarnoksag-szabadsag”, mint a ,,rémai (nyugati) civilizacio-
keleti barbarsag” ellentétparjaként jelenik meg, mas korilmények kdzt, mas interpretaciés mezében.
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Ami taldn inkadbb arra mutat, hogy Kosztolanyi valahol olvashatta Dimitri Merezskovszkij orosz kolté és ir6 1892-
ben irt versét Marcus Aureliusrél. Ez a vers a szerzé Szimbold, pjesznyi i poemi c. kdtetben jelent meg Szentpétervart
és tartalmaz egy egész rémai versciklust, ami Merezskovszkij egy évvel korabbi latogatasa soran irddott. Merezskovszkij
(1865-1941) jellegzetes alakja az elsd vilaghaboru el6étti kornak, amit egy nevezetes tanulmanyaban éppen & Ugy hata-
rozott meg, mint az orosz szimbolista koltészet , ezlistkorat”. Ebben az idében a szocialista és mas népmegvalté eszmék
mellett az orosz értelmiség egy részének a figyelme az antikvitds, pontosabban a latin kultdra és a korai kereszténységgel
harcolé hellenizmus felé fordult - ennek egyik fontos epizddjat Merezskovszkij is megirta Julidnus Apostata cimu, ma-
gyarra is leforditott konyvében. Ez a mi 1894-ben jelent meg, tehat nem sokkal a szerzé rémai latogatésa utan, és mar
jelzi azt az igényt, amit Szerb Antal késébb igy fogalmaz meg vele kapcsolatban: , kereszténység és hellén szépség Gssze-
egyeztetésérdl almodik, amelyben kultirank nagy antitézise szintézisben oldédnék fel” (Szerb 1958:874). Nem kivanok
itt foglalkozni Merezskovszkij késébbi muveivel, csak megjegyezném, hogy magyar olvasoi k6zé szamithatjuk Babitsot
(Babits-Juhasz-Kosztolanyi 1959: 104) és alighanem Kosztolanyit is, bar utébbi sem levelezésében, sem napldjaban
nem emliti az akkoriban meglehetdsen divatos szerzét. Viszont Kosztoldnyi egy Juhasz Gyulanak irt levelébdl tudjuk,
hogy 1904-ben dramat kezdett irni Julidnusrol, amit valdszinlleg sohasem fejezett be. Itt a kereszténység ellen forduld
csaszart Kosztolanyi ezekkel a szavakkal jellemzi: ,, A nagy ember nem érti meg korat... A pogany vallas reformalasa nem
sikertl neki. Kélt6é és nem uralkod6”(B-J-K 1959:69). Kosztolanyi Nietzschét akarta jobban érteni, ezért foglalkozott a
Julidnus-drama tervével.

Merezskovszkij negyvennyolc soros ,Mark Avreli” c. versében (amit kildénben mar ésszehasonlitottak a Micki-
ewicz-verssel, lasd: Frajlich 2003:425-36) egyszerre latja példamutatd és tragikus hésnek a filozéfus-csaszart. A vers
igy kezdddik (a sajat filologiai forditdsomban koézloém): A szdzadok,amelyek romba dontotték Romat / Téged nem
érintve, atrepultek / emlékmuved folott / 6, halhatatlan Marcus Aurelius!” (Merezskovszkij 1892:221). Néhany versszak-
kal késébb arrél olvashatunk, miért érzi az orosz kolté rokon léleknek a rémai uralkodot: ,Nehéz szadzadban élt, mint
mi / Lazad6kkal folytatott harc napjaiban / Leszallni késziil4 sotétségben / Es reménytelen szomortsagban® (Merezs-
kovszkij:1892:222). E szomorUsag oka az, hogy a csaszar tudta ,.az apak Rémaja elpusztul”, tisztanldtasahoz pedig az
segitette hozza, hogy mar nem hitt igazén az 6sok istenében: ,Minél kevésbé hitt az istenekben / annal inkdbb hitt az
igazsagban”. A vers szerkezete azért érdekes, mert az elsé két versszakban Merezskovszkij még a csaszarhoz beszél, de
a harmadiktél mar réla, vagyis a szobrardl, de mintha mult idében; a tizenegyedik versszakban aztan visszatér a jelen
idébe, a magyarazattél a latvanyhoz: ,Most itt all, maganyosan / A kék ég alatt / A Kapitdliumon, mint egy isten / Es vi-
ldgos szemmel //A jovBbe, a messzeségbe néz"(Merezskovszkij 1892:222/223). A korabban emlitett ,,szomorusag” még
egyszer visszatér az utolsé versszakban, mint ,szpakojnaja pecsalj”(nyugodt banat), aminek paradox ellentéte az utolsod
sor ,nyezemnaja blagoszty”-ja, vagyis a ,,foldontuli boldogsagé”. Merezskovszkij voltaképpen Ginnepli Marcus Aureliust,
egy kicsit Ugy, ahogy Sokratest innepelték némely eurdpai filozéfusok - ime egy bolcs pogany, aki megelézte korat.
Mickiewicz-csel ellentétben nem hangsulyozza a ,népudv” elvét, sét a mar idézett sorok egyikében ,maganyosnak”
festi a csaszart, akit a plebs aligha értett meg. Vagyis a ,,j6 uralkodd” mitosza mellett kiemeli a sztoikus gondolkodas
arisztokratizmusat, a filozofusnak a néptdl vald elkilondlését. De ez az & szemében inkdbb erény, mint hatrany - Me-
rezskovszkij hése ez idében Nietzsche.

Akit egyébként Kosztolanyi Dezsd is nagyra tart (BJK1959:67), sét 1904-ben még bizonyos fokig kiindulépontja-
nak tekint a vildg megértéséhez, bar Juhasz Gyulanak azt tanacsolja, olvassa Platonnal egyiitt. Es egy ,nietzschei” hést
probal megirni a hitehagyott Julidnusrél tervezett dramajaban. Utébbi sohasem készilt el, de a rémai-hellenisztikus
téma szlntelen kisértette Kosztolanyit. Egyik legjobb regényét, a Nero, a véres kéité-t az elsé vilaghabord utan irta meg,
és ennek az 1922-ben kiadott kényvnek az idétlen erénye az, amit Juhasz Gyula egy maganlevelében igy fogalmaz
meg: ,a mult 6rok jelenné varazsolasa” (BJK 1959:215). Bar Kosztolanyi képes megeleveniteni a kora csaszarkori Rémat,
cirkuszaival, gladidtoraival, korrupt udvaraval, és dilettans kolté-csészaraval, a kritikusok észrevették, hogy a md nem-
csak Nerorél szol, pontosabban, hogy a kényv Neroja ,Szabd Dezsé elég vilagos karikaturaja”(Kiss-[S6tér]1965:313),
és hogy benne Kosztolanyi ,itéletet mond a maga kordnak elvadult viszonyai, a tarsadalom felett is, amely nemcsak
eltdri, hanem kitenyészti a despotikus ériletet” (Kiss-[S6tér]1965:313). Vagyis a Nero-korban elzillott kereszténydld6z
Roma felidézése dsszekapcsolodik azzal a Magyarorszéaggal, ahol Kun Bélaék 1919-es vords terrorjara egy aranytalanul
erésebb és joval kegyetlenebb fehérterror valaszol (Cartledge 2006:331), ahol a , kurzus” mindenkit, akinek kéze van a
szocialista vagy liberalis eszmékhez, eleve hazaaruldssal vadol.

Kosztolanyi ,Marcus Aurelius” cimU verse hét évvel a Nero utan irédott, egy konszolidaltabb Magyarorszagon,
ahol — bar a szocidlis kérdések korantsem nyertek megoldést - mar és még Ujra lehetett vitatkozni az esztétikahoz kap-
csolédo vildgnézeti kérdésekrél. Maga a vers, ami a Nyugat 1929. oktdber elsejei szamaban jelent meg, keltezése szerint
Réméaban szilletett, bar Kosztolanyi Dezsé ekkoriban nem jart az Orék Varosban (Kiraly 1986:397). Ez volt egyébként
az az év, amikor XI. Pius konkordatumot kotétt Mussolinivel és Vatikan allam flggetlen lett. De a magyar kozvéleményt
ennél az eseménynél jobban foglalkoztatta az Ady Endre kordl kialakult, mér tébb, mint egy éve dulé vita: a Makkai
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Sandor erdélyi puspdk Magyar fa sorsa c. konyvét kdvetd Kosztolanyi-esszé , Az irastudatlanok arulasa. Kialénvélemény
Ady Endrérél”, ami még a ,Toll” c. folyodirat 1927/11-es szamaban jelent meg, és élesen kuldénbdzott az Adyt akar
.nemzeti” alapon, akar baloldali értékek mentén értékeld irdsoktdl. Kosztolanyi lényegében kétségbe vonta Ady Endre
nagysagat, ,pamfletkoltéként” marasztalva el az ,,Uj versek” szerzdjét. Ez a , kulonvélemény” azért volt meghokkentd,
mert megkozelitésében eltért a magyar kritika addigi hagyomanyaitdl - kizérélag esztétikai alapon probélta elhelyezni
a szenvedélyesen politizald, de halala utan kilénbo6zé politikai célokra felhasznalhaté Ady Endrét.

Az Ady-revizié ligyében jatszott szerepe miatt Kosztolanyit szamos birdlat érte. Ugyanakkor ,Marcus Aurelius”
C. verse nem csupan a népszerlibbek kdzé tartozik, de mar tébb kritikus észrevette, hogy azt Kosztolanyi voltaképpen
az Ady-vita lezarasaként irta meg. Kiss Ferenc szerint ez a vers a sokat tdmadott kolté , kétségessé tett dnérzetének
demonstracidja” (Kiss 1979:501). Radmutat arra, hogy a versbeli és a valésagos Marcus Aurelius nem azonosak, hiszen
a csaszart mindig ,a megbékélés szandéka vezette”, Kosztolanyi viszont 6t ,negativ hattérrel emeli... piedesztalra”
(Kiss 1979:503). Ugyanakkor Kiss nem szentel elég figyelmet annak, hogy ebben a versben Kosztoldnyi nem annyira
Marcus Aureliushoz, mint inkabb a szimbdlumnak tekintett lovas szobrahoz intéz rendhagyé 6dat.

A ,Marcus Aurelius” anapesztuszokban és daktiluszokban irt 72 soraban Kosztolanyi elébb a nap egy bizonyos
szakaban, naplemente el6tt szembesil Marcus Aurelius lovas szobraval, majd parbeszédet folytat magaval a csaszar-
ral. Merezskovszkijhoz képest, aki csupan leirja (bar torténelmi tavlatba helyezve) magat a szobrot, a magyar kéltének
sikerdl ,,dinamizalnia” témajat. A vers szinekkel kezdddik, az arany és voros szinekkel: ,Sargan hever itt a kdzépkori
Roma, / de langol az alkony, / mint véres oroszlan” nem tudom, észrevette-e mar valaki, hogy itt vérrél és aranyrdél
van sz6, ami magyar olvasdban 6nkéntelen koltéi asszociaciokat kelt. (Mint meg fogjuk latni, helyesen.) A mésodik
versszakban a csaszar ,aranyszakalli”-nak van jellemezve, ami azt jelenti, hogy a lemend nap sugarai ravetédnek a
szoborra, s azt mintegy bearanyozzak. Ennek a szakasznak az utolsé sora adja meg a személyes élmény fiktiv expozi-
ciojat: s én allok elétted”.

Ezutan a filozdfus-csaszér jellemzését olvashatjuk mintegy tizenkilenc soron at. Ez j6l mutatja Kosztolanyi arisz-
tokratizmusat, jéllehet a rangot a csészarnak nem a tarsadalomban elfoglalt helye, hanem Marcus Aurelius ,,emberi
nagysaga” adja meg. Aminek hattere a ,roppant poganysag / 6rok igazza” (igazsaga). Ez a két sor mar sejteti, hogy
Kosztolanyi idealizalja a sztoikus filozéfiat — a kereszténység rovasara! Mitél ,,6rok” a latinitas igazsaga? Mint késébb
latni fogjuk, itt ugyanarrdél a ,, heroikus pesszimizmus”-rél van szd, amelyik Nietzsche irasait is jellemzi. De ez abbdl de-
rUl ki igazén,amit a ,Marcus Aurelius” kolt6je a vers 31-51. soraiban mond, ahol mar tul vagyunk a csészar erényeinek
lefrdsan és maga a koltd beszél 6nmagardl.

Egyelére megtudjuk, mivel szemben lehet példakép a ,Meditacidk” szerzdje: ,,Nem kancsal apostol, / nem
zagyva keletnek elmebetegje” olvassuk a kovetkezd versszakban. A Magyar Ertelmezé Kézisztar szerint az ,,apostol”
sz6 meghatarozasa, ha azt nem Jézus tanitvanyaira vonatkoztatjuk, ,valamely nemes eszmének, Ggynek lelkes hirdeté-
je” (MEK 1972:48). Kézenfekv, hogy a kortarsak egy része a jelzésitett fénév hallatan rogton a szovjet kommunizmus
igehirdetéire gondolt. De a messianizmusnak Magyarorszagon voltak nem-bolsevik képvisel6i is: példaul Ady Endre,
aki a demokratikus szocialista eszmékben kereste a magyar nemzeti megvaltast: , Ezerszer Messiasok / A magyar Mes-
siasok”. Csak nem Adyra gondolt Kosztolanyi, amikor leirta a ,kancsal apostol” kifejezést?

A tovabbiakban ez az olvasatunk erésodik. Marcus Aurelius azért lehet ,fonséges irotars”, mert sztoikus és
realista, tovabba, mert nem hisz a megvaltasban, illetve az istenekben. Az ,értelem égé / lampajaval kezében” megy
meghalni. Eppen ezért amig él, minden szavanak, mondatanak nagy a feleléssége. A 31. sortdl Kosztolanyi részletezi,
mit és kit nem tud elfogadni ,,semmi, ami barbar / nem kell soha nékem, semmi, ami bargy(”. De ezutan az arisz-
tokratikus, vagy csak racionalista kijelentés utan még tovabb megy: ,,Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radién
beszélnek, a josok, a boncok”- itt nem csak a miszticizmus hiveirdl és a szentekrél, de gyanitom, altalaban a vallasi
kultuszok muveléirdl, a papokrol és préfétakrol van sz6. Megerdsiti ezt, amit egy maganlevelében ir Komlds Aladarnak
1929. szeptember 19-i keltezéssel: , A latin mdveltségen oly vildgnézetet értek, mely tavol all a zsidé-keresztény misz-
tikatdl, a bibliatol, mely szamomra mindig idegen volt” (Kosztolanyi 1996:585). Ez az idegenség latszik a ,ferde vaja-
kos” illetve ,cstirhe silanyok”megbélyegzésében, akik ,csalva, csalatva egy jelre lehullnak” - a , jelre lehullds” ismerds
a Biblidbdl, amikor egy vizié hatasara a zsid6 Saulbdl Pal apostol lesz. A személyiség autondmidjanak kinyilvanitasa a
kolto altal a messianisztikus vilagnézetek elvetését jelenti, legyenek azok bal- vagy jobboldali mazzal bevonva. Koszto-
lanyi egyként irtdzik a bolsevizmustdl, a baloldali messianizmustél és a radikalis jobboldali demagdgiatdél. Kirdly Istvan
ezt észreveszi és ramutat az emlékmu el6tt allé egyén és a Vezér, vagy Messias el6tt |, leboruld” tomeg kontrasztjara
(Kiraly 1986:398).

Es a tobbi kozt Kosztolanyi ezért jelent be kilonvéleményt Ady Endrérdl. Az Ady-revizidt megnyitd szévegének
figyelmes olvasasabal kitlinik, amit legkevésbé szeret Adyban, az a kélt6 (Kosztolanyi szerint fellletes) messianizmusa.
Ady folyton a Holnapot szélongatja, egyfajta Holnap-mitosz blvoletében él - de nem tudni mitél lenne a Holnap jobb
a Manal, illetve a Tegnapnal. Kosztolanyi szerint a huszadik szdzadban mar nem nagyon lehet politikai koltészetet
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muvelni - ha tartalmas ez a koltészet, akkor ,mUvészileg lapos és unalmas”, ha meg csak altalanossdgban beszélink
céljainkrdl, akkor az jelszavassa, retorikus Uresjarattva valik. Mi tagadas, Adynak szamos olyan verse van, amelyik taszit
modoros, kddos szimbolizmusaval. Mégsem lehet politikai kéltészetét sommasan ,,0lcsd, hig dudaszd”-ként jellemezni,
ahogy azt kozvetve Kosztolanyi teszi a ,,Marcus Aurelius” 53. sordban. Itt az dnmeghatarozas kényszere igazsagtalan-
sagra készteti a kiilonben j6 itéletd koltot.

A vers 52-72. soraiban a magyar kolté mar bizonyos értelemben azonosul példaképével. Nem egy, ha kell, tobb
szerepet is jatszik, vallalja az igazmondasért jaré tdmadasokat: ,s jarok mosolyogva, / tanulva a tdrést, / a hosszu alazat
g8g0s erényét, / szenvedve a mocskot, rejtve riadtan /rongyokra szakitott, csaszari paldstom”. Az utolsé versszakban
a ,limeszeken” 6rko6dd, tehat bizonyos ,, pannon éntudattal”rendelkezd (Kiss 1979:506) Kosztolanyi még egyszer hitet
tesz az antikvitas, s benne a filozéfus-csaszar eszméi mellett, ezért végzddik a vers ezekkel a szavakkal: ,Jaj, / hadd
emelem fél mégegyszer a szivem / testvéri szivedhez, / Marcus Aurelius”. Ebben a versben a bronzfeji cézar szobra
életre kel, maga a csészar Ugy jelenik meg, mint a heroikus pesszimizmus koran feltlemelkedd hése, aki egyszerre lehet
a homo aestheticus példaképe és megértd beszélgetépartnere. Azé a Kosztolanyi Dezséé, aki ebben a versében hatat
fordit a tdmegmegvalto vallaspdtlékoknak csakigy, mint a magyar partikularizmusnak, és veretes retorikaval vallja: ,,dél
és nyugat kézott csapong az én lelkem, / mindig szabadabban”.
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